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INTRODUCCION

La actividad tendiente a desarrollar variedades vegetales con caracteristicas
genéticamente superiores ha existido desde los inicios de la agricultura. Desde
entonces, el hombre ha ido implementando herramientas tecnolégicas tendientes a

mejorar la produccién agricola, tanto en términos de cantidad como de calidad.

No obstante la antigiiedad de estas practicas, que sin duda comprenden gran
esfuerzo creativo e intelectual, fue hasta el afio de 1961 que se implemento el primer
sistema especializado de proteccion juridica a nivel internacional, para la
salvaguarda de los derechos de los obtentores por medio de la propiedad intelectual,
el cual, fue impulsado por el organismo denominado Union Internacional para la
Proteccion de las Obtenciones Vegetales, mejor conocido por sus siglas como
UPOV.

Posiblemente el motivo por el cual se han regulado los derechos de los
obtentores de manera tardia (en comparacién con otras areas que se engloban
dentro de la propiedad intelectual), radique en la complejidad de la materia; otorgar
privilegios de propiedad sobre creaciones materiales no es lo mismo que conceder
derechos sobre organismos vivos, como lo son las variedades vegetales. Resulta
claro que éste es un tema que entrafia gran polémica y debate respecto a diversas

cuestiones no necesariamente juridicas.

El presente trabajo de investigacién pretende enfocarse, como su nombre lo
indica, en el estudio sistematizado de la proteccion juridica de las variedades
vegetales por la propiedad intelectual; para lo cual se han elaborado cuatro capitulos,

gue en conjunto proveen un panorama extenso de esta institucion.

El primer capitulo se dedicard al estudio generalizado de la propiedad
intelectual en sentido amplio; es decir, desde la comprensiéon de su naturaleza
juridica, hasta las distintas vertientes que la misma contiene. Lo anterior con el fin

principal de identificar doctrinalmente, donde se clasifican los derechos de obtentor.



A lo largo del segundo capitulo veremos como el interés por proteger los
derechos intelectuales de los obtentores ha ido aumentando conforme el avance
cientifico en el area de la biotecnologia agricola. Esto inicia principalmente a partir de
la llamada “revolucién verde” en la década de los cincuentas, y llega a su cuspide
con el posterior desarrollo de la biologia molecular y la creacion de la ingenieria
genética como ciencia; la cual trajo consigo un nuevo paradigma en el sector
agricola, al brindar la posibilidad de realizar el fitomejoramiento mediante la

manipulacion del ADN de las variedades vegetales.

Todos estos avances cientificos, sumados a diversas situaciones politicas que
se iban desenvolviendo respecto a este tema, en distintos paises, fue lo que dio
origen a la UPOV, organismo internacional que se encargé de implementar diversas
Actas que sirvieran como base para la regulacion y armonizacién, a nivel global, de

los derechos de los obtentores.

Ahora bien, el tercer capitulo se centrara en el analisis de las dos Actas de la
UPOV mas relevantes: el Acta de 1978 y el Acta reformada de 1991. Asi, con el
propdsito de determinar y comprender los conceptos mas novedosos que se
adicionaron al Acta de 1991, se realizara un estudio comparativo de las disposiciones

mas substanciales de ambas Actas.

Lo anterior, tomando en cuenta que la hipétesis de la presente investigacion
se centra principalmente en el siguiente planteamiento: si un pais como México,
destacado por su rigueza en biodiversidad genética y conocimiento tradicional,
reforma la actual Ley Federal de Variedades Vegetales (basada en el Acta de 1978)
con el fin de adherirse al Acta de 1991, tal como se ha planteado en recientes
iniciativas de reforma,’ y sin considerar reserva alguna que atienda o se adapte a las
caracteristicas especificas del pais, se veran directamente afectados de manera
negativa, los agricultores y fitomejoradores mexicanos de uno de los cultivos mas

importantes en nuestro territorio: el maiz.

'Actualmente se encuentra suspendida en la Camara de Diputados, la iniciativa de reforma a la Ley Federal de Variedades
Vegetales de 1996. Asimismo, se ha propuesto un “Cédigo Unico Agroalimentario” por parte de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién que unificaria todos los ordenamientos en el sector agroalimentario,
incluyendo la Ley Federal de Variedades Vegetales.



Asimismo, y con el fin de demostrar la hipétesis anteriormente planteada, sera
necesario analizar distintas probleméticas respecto al tema de la proteccion juridica
de las variedades vegetales. La primera de ellas esta relacionada con el aspecto
técnico de la materia, el cual a su vez se vincula con cierta particularidad de las
variedades vegetales; ésta consiste en que gran parte de las caracteristicas
genéticas deseables que las distinguen entre si, son producto de un trabajo colectivo
gue viene realizandose desde muchos siglos atras, y que ademas ha ido formando
un patrimonio de diversidad genética de gran valor para la humanidad. Es decir, todo
este trabajo milenario se ha atribuido principalmente a los agricultores y
fitomejoradores, quienes a través de la seleccion e intercambio de semillas, han
logrado la diversidad genética necesaria para seguir desarrollando mejores

variedades vegetales.

En atencidon a estas cuestiones especiales de la materia y a su relevancia
social, los derechos de obtentor, a diferencia de otros derechos de propiedad
intelectual, se otorgan con ciertas limitantes especificas que, por tratarse de la
explotacion de materia viva, son inherentes a dichos derechos. Estas limitantes se
conocen como excepcion del agricultor y excepcion del fitomejorador, las cuales

seran objeto primordial de estudio a lo largo de esta investigacion.

La segunda problematica respecto a la regulacion juridica de esta materia se
deriva de la presion politica que a nivel internacional ejercen los paises mas
desarrollados, sedes de las empresas transnacionales que controlan la mayor parte
del mercado de semillas, para que se modifiquen las legislaciones locales en los
paises en vias de desarrollo; esto es, para que se adhieran al Acta UPOV de 1991, a
fin de que se otorgue una proteccibn mas amplia a los titulares de los derechos de
obtentor, y se limiten a su vez las excepciones mencionadas anteriormente, las
cuales estan expresamente previstas en el Acta de 1978, y tal como lo hemos dicho,

favorecen principalmente a los agricultores y fitomejoradores locales.

Por ultimo, aplicaremos los conceptos estudiados en el transcurso de la

investigaciéon, al caso especifico del maiz en México, con lo cual concluiremos la
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presente tesis encaminada a demostrar que la reforma que necesita nuestra Ley
Federal de Variedades Vegetales debe estar enfocada a proteger los derechos de
obtentor, no solo atendiendo al sistema internacional UPOV, del cual México es parte
sino también adaptandose a la situacion especifica de nuestro pais, es decir,
promoviendo el cuidado de la biodiversidad genética y el conocimiento tradicional en
la materia. Lo anterior, tomando en cuenta que el maiz representa un patrimonio muy
importante para nuestro pais, tanto en temas de produccion y comercializacion, como
por el hecho de que la mayor parte de su germoplasma, es decir, de la diversidad

genética de esta semilla, se encuentra radicado en territorio mexicano.

El presente trabajo de investigacion pretende brindar consideraciones
respecto a la conveniencia de que México se adhiera al Acta de 1991, al analizar la
situacién especifica de los fitomejoradores y agricultores mexicanos de maiz,
quienes se verian directamente afectados con una legislacion que otorgue
demasiada proteccidon a los titulares de los derechos de obtentor, y que a su vez
limite las excepciones que actualmente prevé la Ley Federal de Variedades

Vegetales.

Serd de gran importancia hacer una analisis politico, social, econémico e
histdrico respecto a la legislacién en materia de proteccion a variedades vegetales,
pues el impacto que puede tener una reforma que no tome en cuenta tanto los
intereses de los agricultores yfitomejoradores mexicanos, como la conservacion del
germoplasma del maiz, podria ser desastrosa para nuestro pais, al grado de atentar
directamente contra la soberania alimentaria, el desarrollo econémico y el bienestar

de la sociedad.

Una vez realizado el analisis y estudio completo de la posible aplicacion de la
reforma que actualmente se propone, se formularan diversas propuestas de reforma
legislativa para que la nueva Ley Federal de Variedades Vegetales, o en su caso, el
nuevo Cdédigo Unico Agroalimentario, proteja tanto los derechos de los obtentores
como los derechos de los agricultores y fitomejoradores locales, atendiendo a la

situacion real y actual de México.
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I. Aspectos Generales de la Propiedad Intelectual

1.1. Naturaleza Juridica

A) Definicion y Justificacion

Para poder profundizar en el estudio de un tema tan especifico como lo es la
proteccion de las variedades vegetales por la propiedad intelectual, forzosamente
tenemos que partir del analisis y comprension de esta rama del Derecho que a su

vez abarca una extensa gama de derechos de distintas naturalezas.

Asi, este primer capitulo tendra por objeto el estudio de la naturaleza juridica
de la propiedad intelectual, tomando distintos enfoques doctrinales y a su vez
haciendo un andlisis comparativo con la propiedad tradicional. Adicionalmente
recorreremos la evolucidn historica de esta materia, mencionando algunos de los

instrumentos juridicos mas importantes a nivel internacional.

Por ultimo, se expondra de manera breve la division doctrinal que el jurista
David Rangel Medina hace de la propiedad intelectual, agrupando los distintos
derechos que la componen en sus dos grandes vertientes: derechos de autor y
propiedad industrial; lo anterior con el fin de ubicar claramente dénde se encuentra la
categoria de las variedades vegetales, las cuales seran objeto central de nuestra

investigacion.

En términos generales la propiedad intelectual constituye “toda creacién del
intelecto humano.” Esto es lo que establece la Organizacién Mundial de la
Propiedad Intelectual (OMPI), en sus “Principios Basicos de la Propiedad Intelectual”.
Podemos advertir que al hablar de una creacién del intelecto humano nos estamos
adentrando en un tema complejo, pues el objeto de proteccién de la propiedad
intelectual sera siempre una cosa abstracta e intangible que no puede ser apropiada

materialmente.

% World Intellectual Property Organization web site.
http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/es/intproperty/895/wipo_pub 895.pdf Fecha de consulta: 10/08/2013.



http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/es/intproperty/895/wipo_pub_895.pdf
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Existe un debate respecto a determinar si los derechos de propiedad
intelectual (en adelante DPI) son parte del derecho natural o del derecho positivo.
Cabe agregar que se han formulado otras teorias sobre la naturaleza juridica de los
DPI, sin embargo, en atencion a las limitaciones de este trabajo, nos desistimos de
enunciarlas y nos centraremos en hablar de las teorias principales, es decir, la

lusnaturalista y la positivista.

La cuestion que se ha planteado en torno a la naturaleza juridica de esta
materia consiste en definir si la creacion intelectual se constituye por el derecho que
tiene el autor o creador sobre su obra, por el hecho de que la ley se lo reconoce; o si
la misma ley los reconoce, precisamente porque el derecho natural es anterior a la

legislacion.

Por un lado, los enfoques iusnaturalistas se apoyan en la idea de que debido
a gue se trata de una creacion intelectual personal, la persona que crea algo tiene
derecho sobre su obra o invencién y sobre su fruto.® El iusnaturalismo se refiere
fundamentalmente al derecho propio de la naturaleza humana, independientemente
del origen del orden juridico; por lo tanto quienes respaldan esta teoria consideran
gue los DPI son derechos inherentes al ser humano, y por lo tanto preexistentes a la
norma objetiva; por lo que forzosamente se tendrian que reconocer en la legislacion

positiva.

En contraposicion, estdn aquellos que afirman que los DPI son mas bien
derechos positivos, pues en realidad el legislador tiene la facultad de decidir cuales
creaciones intelectuales o cientificas se deben proteger y mediante qué titulo de
proteccion; sean patentes, marcas, derechos de autor, o cualquier otra.

Concepciones como las del autor Rangel Medina, quien al referirse del
derecho intelectual habla del “conjunto de normas que regulan las prerrogativas y

beneficios que las leyes reconocen a favor de los autores y sus causahabientes por

® RAPELA, Miguel Angel, SCHOTZ, Gustavo J.; Innovacion y Propiedad Intelectual en Mejoramiento Vegetal y Biotecnologia
Agricola, Ed. Heliasta, Argentina, 2006, p. 74.
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la creacién de obras artisticas, cientificas, industriales y comerciales,” se pueden
clasificar en pensamientos formalistas que concuerdan con esta idea positivista, pues
sujetan el otorgamiento del derecho a la condicion de que esté reconocido en una

norma.

No obstante los argumentos iusnaturalistas son firmes y coherentes al afirmar
qgue lo que produce la inteligencia humana es propiedad originaria de su autor; para
efectos del presente trabajo de investigacion nos apoyaremos en la teoria que dice
que los DPI son derechos positivos, pues en realidad si nos remontamos a los
antecedentes histéricos de la proteccion juridica de esta clase de derechos,
notaremos que ha sido el legislador quien ha regulado y modificado las legislaciones
en la materia, con el objeto de ajustarlas al modelo que sea mas conveniente para la
sociedad. “Esta facultad incluye la posibilidad de abandonar total o parcialmente una
tradicion legal para abrazar otra, si esta Ultima permite niveles de bienestar social
mas elevados, al contemplar de una manera mas equilibrada los intereses de todas

las partes involucradas.”

Es decir, no obstante el creador tiene el derecho natural e inherente a que se
reconozca su produccion intelectual, este derecho se le reconocera en la ley de la
manera en que el legislador considere mas conveniente en un momento
determinado. Asimismo, el legislador puede condicionar el reconocimiento de dicho
derecho a ciertos requisitos formales, sin los cuales el creador no puede obtener el

privilegio merecido por la creacion realizada.

Es claro, en consecuencia, que el derecho de exclusiva sobre una invencién o
una obra responde a criterios legales ajenos a las justificaciones que lo asocian con
el derecho natural que tiene el creador a que se reconozcan sus derechos. Esta idea
guedara mas clara cuando se compare la propiedad intelectual con la propiedad
tradicional, la cual si consiste en un derecho natural, preexistente a la norma y a las

condiciones de los legisladores.

‘5‘ RANGEL MEDINA, David; Panorama del Derecho Mexicano. Derecho Intelectual, Mc Graw Hill, México, 1998, p.1.
Idem.
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Ahora, siguiendo con la naturaleza juridica, conviene preguntar: ¢por queé la

ley otorga proteccion juridica a bienes de naturaleza inmaterial?
Analicemos la pregunta desde un enfoque econémico.

El siglo en el que vivimos se ha destacado por los avances tecnolédgicos y
cientificos que han venido desarrollando nuestra forma de concebir el mundo.
Vivimos en una época donde el conocimiento, las ideas, creaciones, inventos, y
esfuerzos intelectuales, han otorgado infinitos beneficios a la humanidad. Ahora,

¢ qué pasaria si no se protegieran todas esas ideas originarias de una creacion?

Esta pregunta la responderemos en base a la “teoria econdémica de los
incentivos” de la que habla el autor Pérez Bustamante. Dicha teoria pone como
ejemplo el caso de los inventos protegidos por patentes, explicando que éstas “al
aislar al inventor respecto de la competencia durante cierto tiempo, le permite
rentabilizar su inversién y actia como un mecanismo de incentivo, ya que a la larga
el inventor logra cobrar un precio que refleja el valor de la innovacion para los

usuarios en vez del coste de produccion...”®
Proteger la propiedad intelectual significa otorgar derechos a las personas que tienen una
actividad creativa o inventiva en el campo industrial, cientifico, literario o artistico. Las
legislaciones nacionales protegen la propiedad intelectual por dos razones principales. La
primera es por justicia moral, para reconocer los derechos que el creador tiene sobre su
creacion, y el derecho del publico para acceder a esas creaciones; la segunda se hace,
como parte de las politicas publicas de un Gobierno, para promover y fomentar la

creatividad, la actividad inventiva y la aplicacién de sus resultados, asi como el comercio
justo el cual contribuye al desarrollo social y econémico de un pais.’

La anterior cita toca tanto el lado iusnaturalista de la proteccién de los DPI, al
hablar de “justicia moral”’, como el lado econdmico y positivo, al hablar de los
incentivos que un Gobierno otorga para fomentar la creatividad para maximizar el
bienestar social, lo cual hace que la proteccion de los DPI sea de naturaleza hibrida
pues interactian dos teorias que al mismo tiempo se contraponen; la iusnaturalista y

la positivista.

® PEREZ BUSTAMANTE, Guillermo; Patentes de Invenciones Biotecnoldgicas: Un Andlisis Juridico-Econémico, Revista de
Derecho y Genoma Humano 8, 1998, pp. 165-166.

" “The Concept of Intellectual Property” WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use,
http://www.wipo.int/export/sites/wwwi/about-ip/en/iprm/pdf/ch1.pdfFecha de consulta: 10/08/2013.Fecha de consulta: 12/06/13.



http://www.wipo.int/export/sites/www/about-ip/en/iprm/pdf/ch1.pdf
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La proteccion de la propiedad intelectual vista desde una perspectiva
econOmica fomenta la inversiébn por parte de las empresas para la obtencion de
nuevas tecnologias con el fin de lograr ventajas competitivas y conseguir una
ganancia superior a la tasa de ganancia promedio. Loégicamente lo que la
competencia se vera obligada a hacer frente a esta situacion sera igualar la ventaja
competitiva mediante la obtencion de la misma tecnologia, ya sea desarrollando un

bien sustituto o logrando un proceso diferente de efectos competitivos similares.®

En términos meramente econémicos, podemos afirmar que el hecho de que
existan este tipo de monopolios genera ciertas ventajas al mercado global, como lo
es el incentivar la innovacién;’ sin embargo debemos tomar en cuenta que la
proteccion de la propiedad intelectual implica el otorgamiento de un derecho
exclusivo de explotacion, es decir un monopolio legal sobre la invencion, obra o
creacion, que muchas veces podria ser perjudicial en términos de competencia
econdémica; sobre todo si tomamos en cuenta que vivimos en un mundo cada vez
mas globalizado, en donde existe una gran linea divisoria entre paises desarrollados

y paises subdesarrollados.

Por estos motivos, es importante que las legislaciones en materia de DPI
prevean limites al otorgamiento de derechos exclusivos de explotacion, pues es
importante que se promueva la innovacién e inversion, sin embargo se debe de
mantener un equilibrio en términos de competencia econémica, para que prevalezca

un mercado justo y con beneficios para la sociedad entera.

Es pretension del presente trabajo de investigacion analizar esta disyuntiva
aplicAndola al tema especifico de la proteccion de las variedades vegetales en
México por la propiedad intelectual; pues, como veremos mas adelante, en este tema
en particular no sélo se involucran cuestiones de fomento a la innovacion y
competencia economica, sino también temas de soberania y proteccion al patrimonio

nacional.

8 PEREZ MIRANDA, Rafael J.; Derecho de la Propiedad Industrial — Patentes, Marcas, Obtentores Vegetales, Informatica, Ed.
Porrla, 4ta edicion, México, 2006, p. 96.

® “La innovacién puede consistir en el desarrollo de nuevos productos o la reduccién de costos en la fabricacién de un producto
ya existente.” PARKIN, Michael; Economia, Ed. Pearson Education, 8va edicion, México, 2009, p. 277.
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B) Analogia con la Propiedad Tradicional

Ahora, la siguiente cuestion serd resolver si los derechos de propiedad
intelectual son derechos reales o derechos personales.

Para poder contestar la pregunta anterior y con el fin de comprender mejor la
naturaleza juridica de la propiedad intelectual, haremos un analisis comparativo de la
misma con la propiedad tradicional, pues aunque ambas comparten el nombre de
“‘propiedad”, su objeto de proteccion no es el mismo, por lo que su tratamiento

tampoco puede ser igual.

El concepto de propiedad lo encontramos desde el derecho romano, en donde
se consider6 como un derecho absoluto, exclusivo y perpetuo para usar, disfrutar y
disponer de una cosa.'® De este concepto se desprende que para poder hablar de
propiedad, es necesario referirse a bienes corporales susceptibles de posesion
material; por lo cual, no se podrian incluir los bienes inmateriales a que se refiere la

propiedad intelectual.

Segun el autor Rafael de Pina, el concepto del derecho romano es el concepto
restringido, unitario y tradicional al que permanece fiel la doctrina civilistica, sin
embargo afirma que es el concepto amplio de la propiedad el que prevalece en la
actualidad: “cualquier derecho de tipo monopolistico que proporciona al titular una

situacion de dominio.”*

Asi, De Pina concluye que cualquier cosa del mundo exterior, incluyendo

bienes inmateriales, puede ser objeto de la propiedad siempre que sea susceptible

® ROJINA VILLEGAS, Rafael; Compendio de Derecho Civil — Bienes, Derechos Reales y Sucesiones, Ed. Porrta, 41 Edicion,
México, 2008, p. 80.
™ DE PINA, Rafael; Derecho Civil Mexicano Vol. Il, Ed. Porrta, 15 Edicién, México, 1998, p. 63.
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de apropiacion; y a su vez seran bienes apropiables mientras no estén excluidos del

comercio, sea por su naturaleza o por disposicién de la ley.*?

“Pretender limitar la existencia del derecho de la propiedad a los bienes
materiales porque asi se establecia en el derecho romano, seria negar a la ciencia
del Derecho la oportunidad de ampliar sus conocimientos y su campo de

aplicacion.”?

Con lo anterior queda claro que los derechos inmateriales también son objeto
de la propiedad. Ahora, para contestar la pregunta respecto si los DPI son derechos
reales o personales, sera necesario obtener una definicion clara de ambos

conceptos.

Primero partiremos de la definicion de derecho real propuesta por Rojina
Villegas, quien sostiene lo siguiente: “el derecho real es el poder juridico que una
persona ejerce en forma directa e inmediata sobre una cosa para aprovecharla
totalmente en sentido juridico, siendo oponible este poder a un sujeto pasivo

universal, por virtud de una relacién que se origina entre el titular y dicho sujeto.”**

Por su parte, el derecho personal “implica una relacién juridica entre dos
personas determinadas, acreedor y deudor, y a la vez una facultad nacida de esa
relacion para exigir del deudor una prestacién o una abstencién.”*> Por lo tanto,
queda claro que en el caso de los DPI, no estariamos hablando de derechos
personales sino de derechos reales, pues de facto, tanto el autor de una obra como
el creador de un invento, o el fitomejorador de una variedad vegetal, ejercen un
poder juridico sobre su creacién, para aprovecharla de manera exclusiva, por tiempo

limitado, excluyendo asi a terceros de explotar la misma durante ese tiempo.

Refiriendose a los derechos intelectuales, el autor Jorge Salmon Rios
concuerda en establecer que “en este tipo de derecho se da una situacién similar a la

de los derechos reales, debido a que se aprecia un poder juridico que se ejercita por

“Ibidem., p. 66.
3 VINAMATA PASCHIKES, Carlos; La Propiedad Intelectual, Ed. Trillas, México, 1998, p.11.
* ROJINA VILLEGAS, op. cit., pp. 78-79.

15 Ibidem, pp. 179.
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una persona especifica o determinada... a efecto de aprovecharla en forma total o

parcial, segun la circunstancia, y desde luego para oponer ese derecho a terceros.”*

En conclusion, los bienes inmateriales producto del intelecto humano, si
constituyen bienes juridicos objeto de la propiedad, sobre los que se pueden ejercer
los derechos reales inherentes a esta institucion; sin embargo, el tratamiento juridico
que se le dara a la propiedad intelectual serd distinto que el de la propiedad
tradicional, pues como iremos estudiando en el transcurso del presente capitulo, el
hecho de que el objeto de proteccion de la propiedad intelectual sean bienes
inmateriales supone limites, tanto temporales como territoriales, en cuanto al
otorgamiento de los derechos. Por las caracteristicas especiales de la propiedad
intelectual es que los legisladores han considerado que es necesaria una
reglamentacion diferente y especifica para la materia.

1.2. Antecedentes Histéricos

Para adentrarnos al estudio de esta institucion juridica y con el fin de
comprender a fondo la razén de ser de la proteccion juridica de la propiedad

intelectual, es necesario conocer los antecedentes historicos de la misma.

Hemos mencionado que la propiedad intelectual protege las creaciones o
ingenio humano; consecuentemente esta institucion juridica esta ligada directamente
a la evolucion y desarrollo del pensamiento humano, por lo que sus origenes se
pueden apreciar desde las épocas mas antiguas.'’ De esta forma, aunque la doctrina
mayoritaria reconoce que sélo se puede hablar de derechos de propiedad intelectual

como tal, a partir del siglo XVIII, existe un comun reconocimiento de que desde la

* SALMON RIOS, Jorge; La Propiedad Intelectual y los Derechos de Autor, Cuadernos de la Judicatura, México, 2001, p. 18.
" Como ejemplo encontramos las firmas que los antiguos artesanos plasmaban en sus obras como signo distintivos.
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época de los griegos y los romanos existian ciertos derechos tendientes a proteger la

actividad intelectual .*®

Asi, desde la época de los griegos y los romanos se aprecia la aparicion de
signos distintivos,los cuales se utilizaban principalmente para relacionar un objeto
con la persona a la que le pertenecia. Esto a diferencia del uso que le damos el dia

de hoy a estos signos, el cual buscaque el consumidor distinga un producto de otro.

“El uso de signos distintivos decliné durante el largo periodo de oscuridad
ocurrido en el Occidente con la caida del Imperio Romano alrededor del afio 350 DC.
A finales de la Edad Media surgieron marcas obligatorias que identificaban a las
compainiias, y fue durante el renacimiento, cuando volvioé a surgir la practica de usar

marcas.”*®

En materia de derechos de autor Dock sefiala que desde la época de los
romanos existe el respeto al derecho moral de los autores, pues ellos tenian la
facultad de decidir sobre la divulgacion de su obra. Sefiala que el derecho de autor

ha existido siempre, no obstante no haber sido regulado por el derecho positivo.?

Ahora, cabe resaltar que la imprenta, tecnologia inventada por Gutenberg a
mediados del siglo XV, tuvo gran impacto en la proteccion de los derechos de autor.
Se termina la etapa de los libros manuscritos, abriéndose la posibilidad de producir

libros a gran escala y con bajo costo.

Esta nueva industria propicié relaciones juridicas entre editores y autores, lo
que motivd como consecuencia la creacion de legislaciones que protegieran tanto el
derecho de autor como el derecho de los impresores. Asi, a los impresores se les
fueron otorgando “privilegios” consistentes en monopolios de explotacion de las

obras, lo que los protegia frente a la competencia. Los primeros privilegios fueron

8 MIRO LLINARES, Fernando; El Futuro de la Propiedad Intelectual desde su Pasado. La historia de los derechos de Autor y su
porvenir ante la Revolucién de internet, Revista de la Facultad de ciencias sociales y Juridicas de Elche, Volumen |, nimero 2,
2007 p. 109, http://revistasocialesyjuridicas.files.wordpress.com/2010/09/02-tm-06.pdf. Fecha de consulta 11/11/2014.

'® “Origen y Evolucion Histérica del surgimiento de las Marcas y las Marcas Colectivas.” http:/www.econlink.com.ar/marcas-
colectivas-1 Fecha de consulta 11/11/2014.

% | IPSZYC, Delia; Derecho de Autor y derechos Conexos, Ed. UNESCO, CERLALC, ZAVALIA, Francia, Colombia, Argentina,
1993, p. 28 citando a DOCK, M.-C; Génesis y evolucion de la nocion de propiedad literaria, Ed. Rida, 1974, pp.130 -145.



http://revistasocialesyjuridicas.files.wordpress.com/2010/09/02-tm-06.pdf.%20Fecha%20de%20consulta%2011/11/2014
http://www.econlink.com.ar/marcas-colectivas-1
http://www.econlink.com.ar/marcas-colectivas-1
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concedidos por la Republica de Venecia en 1469 al introductor de la imprenta en
Venecia, Giovanni da Spira. %

A partir de la imprenta, la propiedad intelectual ha venido sufriendo constantes
transformaciones tanto en el &mbito nacional como en el internacional; sobre todo,
debido a los avances tecnoldgicos tan acelerados de los ultimos afios. “Las nuevas
tecnologias han planteado, por razones intrinsecas, nuevas exigencias respecto a las
tradicionales formas de proteccion de la propiedad intelectual.”?* Asi surgen
posteriormente las patentes, ante el aumento de los medios de difusion y la

necesidad de proteger invenciones destinadas a la industria.

Ahora, en el @mbito internacional, el sistema juridico para la proteccién de la
propiedad intelectual inicia con el Convenio de la Unién de Paris de 1883. Este fue el
“primer tratado internacional de gran alcance destinado a facilitar que los nacionales
de un pais obtengan proteccion en otros paises para sus creaciones intelectuales
mediante derechos de propiedad intelectual, a saber: patentes, marcas y disefios

industriales.”?

Segun Maria Narvaez Tijerina este Convenio logré llevar a las partes
contratantes a sujetar sus legislaciones en materia de propiedad intelectual a una
serie de preceptos fundamentales, principalmente el principio de trato nacional
(regulado en los articulos 2° y 3°) y el derecho de prioridad (articulo 4°) sin oponerse

a las disposiciones de cada legislacién nacional.?*

A partir de este Tratado Internacional surgen diversos instrumentos
internacionales encaminados a conseguir una protecciéon internacional reciproca de
la propiedad intelectual; por ejemplo, en materia especifica de derechos de autor, el
Convenio de Berna para la proteccion de obras literarias y artisticas de 1886, la

Convencién de Roma de 1961 sobre la proteccién de los artistas intérpretes o

21 .

Ibidem., pp. 30-31.
22 JALIFE DAHER, Mauricio; Comentarios a la Ley de la Propiedad Industrial, Ed. Porriia, 2da edicién, México, 2009, p. 27.
% Sitio de la OMPI. http://www.wipo.int/about-wipo/es/history.html Fecha de Consulta: 9/08/2013.
2 NARVAEZ TIJERINA, Maria; El Sistema Mexicano de Propiedad Industrial, Universidad Regiomontana, México, 2008, p.27.
http://brd.unid.edu.mx/recursos/Derechos%20de%20Autor/Bloque2/El%20sistema%20mexican0%20de%201a%20propiedad %2
Oindustrial.pdf Fecha de Consulta: 12/08/2013.



http://www.wipo.int/about-wipo/es/history.html
http://brd.unid.edu.mx/recursos/Derechos%20de%20Autor/Bloque2/El%20sistema%20mexicano%20de%20la%20propiedad%20industrial.pdf
http://brd.unid.edu.mx/recursos/Derechos%20de%20Autor/Bloque2/El%20sistema%20mexicano%20de%20la%20propiedad%20industrial.pdf

21

ejecutantes, productores de fonogramas y organismos de radiodifusion; y la
Convencién Universal, suscrita en Ginebra en 1952 y revisada en 1971, entre otros.®

Otro de los instrumentos mas importantes en materia de propiedad intelectual
es el Convenio que establecio la OMPI en 1976. Este organismo se crea con el fin
de promover y proteger la propiedad intelectual a nivel internacional, garantizando al
mismo tiempo la soberania de los paises contratantes y teniendo como funciones
principales el armonizar las legislaciones nacionales, prestar asistencia técnica a los
Estados que la necesiten y mantener servicios que faciliten la proteccién de la

propiedad intelectual.

Asi, con el fin de cumplir con sus funciones, la OMPI se ha encargado de crear
y administrar varios instrumentos internacionales especificos en las distintas materias
de propiedad intelectual. Sin la intencion de detenernos a profundizar en el estudio
de cada uno de ellos, mencionaremos algunos de los mas relevantes a nivel

internacional.

Encontramos por ejemplo, en materia de patentes, el Arreglo de Estrasburgo
relativo a la Clasificacion Internacional de Patentes de 1971 y el Tratado sobre el
Derecho de Patentes del afio 2000; en materia de marcas el Tratado sobre el
Derecho de Marcas de 1994, el Protocolo de Madrid de 1989 (relativo al registro
internacional de marcas) y el Arreglo de Niza de 1957 (relativo a la clasificacion de

marcas), entre otros.?

De igual forma es importante mencionar a la OMC (Organizacion Mundial del
Comercio), la cual es una organizacion intergubernamental que se establecié en
1994 durante la Ronda de Uruguay celebrada bajo los auspicios del GATT (Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio). Dicha organizacion se ocupa en
general de las normas que rigen el comercio, incluyendo cuestiones respecto a la
proteccion de la propiedad intelectual, las cuales se incluyeron en el Acuerdo sobre

los ADPIC (Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el

% | IPSZYC, Delia, op. cit., p. 37.
% Sitio de la OMPI http://www.wipo.int/treaties/es/ Fecha de consulta: 11/08/2013.



http://www.wipo.int/treaties/es/
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Comercio). Dicho Acuerdo establece principalmente las normas minimas de
proteccion en materia de propiedad intelectual que ha de prever cada Miembro de la
OMC; es decir, la materia que ha de protegerse, los derechos que han de conferirse
y las excepciones permisibles a esos derechos, asi como la duracidon minima de

proteccion.”’

Més adelante explicaremos de manera mas detallada lo relativo a las
disposiciones de los ADPIC en materia de proteccion a las variedades vegetales y la

influencia que éste tuvo en la legislacion nacional.

1.3. Fundamento Constitucional

Ahora bien, adentrandonos al &mbito nacional, hemos de coincidir con el autor
mexicano Fernando Serrano, cuando asevera que la historia de la propiedad
intelectual en México ha tenido un largo camino que ha buscado devenir hacia
formas de protecciéon cada vez mas amplias y seguras.”® En la actualidad México ha
adoptado gran numero de tratados internacionales en materia de propiedad

intelectual, obligandose asi a regular dichas cuestiones en su legislacién nacional.

Refiriéendonos brevemente a los antecedentes legislativos nacionales respecto
a la propiedad intelectual, citaremos al doctor en derecho y especialista en la materia
en cuestion, David Rangel Medina. Segun el autor mexicano, la primera ley que rige
en México en materia de propiedad industrial, especificamente respecto a las
patentes de invencion, fue el decreto expedido por las Cortes Espafiolas en 1820, en
el que se aseguraba un derecho de propiedad a quien inventara algun objeto con

aplicacion industrial. Por otro lado, en materia de derechos de autor, se expidio un

27 Sitio de la OMPI http://www.wto.org/spanish/tratop _s/trips_s/intel2_s.htm Fecha de consulta: 20/08/2013.
% SERRANO MIGALLON, Fernando; La Propiedad Intelectual, Su Proteccibn en México y en el Mundo,
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/950/24.pdf Fecha de Consulta: 22/09/2013.



http://www.wto.org/spanish/tratop_s/trips_s/intel2_s.htm
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/950/24.pdf
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decreto desde 1813, donde se establecieron las reglas para que los escritores
conservaran la propiedad de sus obras.?

A nivel constitucional se establecié en el articulo 50 fraccion | de la
Constitucion politica de 1824 el aseguramiento por tiempo limitado de derechos

exclusivos a los autores por sus respectivas obras.*

En la Constitucion de 1857 se establecio en el articulo 28 la prohibicién de los
monopolios, exceptuandose los relativos a los privilegios que, por tiempo limitado,

conceda la ley a los inventores o perfeccionadores de alguna mejora. **

Por dltimo, en la Constitucion Politica de 1917, encontramos el fundamento
constitucional de la propiedad intelectual en el articulo 28, donde se exceptuan de la

prohibicion de monopolios, los privilegios que por determinado tiempo se
concedan a los autores y artistas para la produccion de sus obras y los que para el
uso exclusivo de sus inventos, se otorguen a los inventores y perfeccionadores de

alguna mejora.” *

Actualmente la legislacion nacional vigente en materia de propiedad intelectual

consiste en:

e Ley Federal del Derecho de Autor (DOF 1997)

¢ Reglamento de la Ley Federal del Derecho de Autor (DOF 1998)

e Ley de la Propiedad Industrial (DOF 1991)

¢ Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial (DOF 1994)

e Ley Federal de Variedades Vegetales (DOF 1996)

¢ Reglamento de la Ley Federal de Variedades Vegetales (DOF 1998)

» RANGEL MEDINA, David; Derecho de la Propiedad Industrial e Intelectual, Instituto de Investigaciones Juridicas, Serie A:
Fuente b) Textos y  Estudios Legislativos, num. 72, 2da  edicién, México, 1992, pp.10-11.
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/1/287/2.pdf Fecha de Consulta: 18/09/2013.

O “Constitucion de 1824” http://www.diputados.gob.mx/biblioteca/bibdig/const mex/const 1824.pdf Fecha de Consulta:
9/09/2013.

3 Constitucién Mexicana de 1857 articulo 28 http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/1857.pdf Fecha de Consulta:
9/09/2013.

* Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos DOF 05/02/1917.



http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/1/287/2.pdf
http://www.diputados.gob.mx/biblioteca/bibdig/const_mex/const_1824.pdf
http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/1857.pdf
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1.4. Division de la Propiedad Intelectual

Antes de iniciar este apartado, es necesario puntualizar que el centro de la
presente investigacion es la proteccion de las variedades vegetales por la propiedad
intelectual; para lo cual es importante que quede claro donde se ubican las
variedades vegetales o los denominados derechos de obtentor, dentro la division

doctrinal que se ha hecho de esta materia.

Sin la intencion de profundizar en cada subdivision de la propiedad intelectual
y con el Unico propdsito de poder ubicar claramente la clasificacion de las variedades
vegetales dentro de la propiedad intelectual, a continuacion se expone una breve
explicacion sobre la division doctrinal de esta institucion juridica, hecha por el

multicitado experto en propiedad intelectual, el jurista David Rangel Medina.

Ahora bien, hemos visto ya que la propiedad intelectual protege, en sentido
amplio, las creaciones de la mente, las cuales, desde la doctrina se dividen en dos
grandes vertientes: propiedad intelectual en sentido estricto o derechos de autor y
propiedad industrial. Las obras literarias y artisticas que tienden a inspirar
sentimientos estéticos son protegidas por la propiedad intelectual en sentido estricto,
también conocida como derechos de autor. En cambio, las creaciones intelectuales
tendientes a solucionar problemas especificos en el campo de la industria y el

comercio, son protegidas por la propiedad industrial.

Estas dos grandes vertientes contienen a su vez distintas subdivisiones que,
seran brevemente definidas con el fin de poder obtener un panorama amplio de lo
que comprende esta compleja materia, y poder ubicar donde se clasifican las
variedades vegetales, las cuales son materia central de esta investigacion.

Asi, con el fin de facilitar la comprension de todas las divisiones que abarca la
propiedad intelectual en sentido amplio, a continuacién se presenta el siguiente

cuadro descriptivo:
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Patentes

Creaciones

. ; Disefio industrial
industriales nuevas

Modelo de utilidad

Derechos de Autor
y Derechos Marcas
Conexos

Propiedad
Intelectual

Avisosy nombres
comerciales

Propiedad

Industrial Signos distintivos

Denominacién de
origen

Secreto industrial

Esquema de
Derechos vecinos trazado de circuito
integrado

Variedades
vegetales

A) Derechos de Autor y Derechos Conexos.

El autor David Rangel Medina define los derechos de autor como “el conjunto
de prerrogativas que las leyes reconocen y confieren a los creadores de obras
intelectuales externadas mediante la escritura, la imprenta, la palabra hablada, la
mausica, el dibujo, la escultura, el grabado, la fotocopia, el cinematografo, la

radiodifusién, la television, ... o por cualquier otro medio de comunicacion.” *

% RANGEL MEDINA, Derecho de la Propiedad Industrial e Intelectual, op. cit., p. 88.
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Asimismo el articulo 11 de la Ley Federal de Derechos de Autor (LFDA) en
México los define de la siguiente manera:

Articulo 11.- El derecho de autor es el reconocimiento que hace el Estado en favor de

todo creador de obras literarias y artisticas previstas en el articulo 13 de esta Ley, en

virtud del cual otorga su proteccién para que el autor goce de prerrogativas y privilegios

exclusivos de caracter personal y patrimonial. Los primeros integran el llamado derecho
moral y los segundos, el patrimonial.

De las definiciones anteriores podemos hacer las siguientes observaciones.
Primero, el derecho de autor nace en el momento en que la persona crea una obra
literaria o artistica; no obstante lo anterior, éste sera oponible a terceros s6lo cuando

se cumplan los requisitos que marque la legislacién correspondiente.

Asi, por ejemplo en el caso de Meéxico, la LFDA impone las siguientes
condiciones para que la “obra” pueda ser protegida: a) debera tratarse de una
creacion original y b) deberd ser susceptible de ser divulgada o reproducida en
cualquier forma o medio, es decir debe ser perceptible a los sentidos. Asimismo

enumera en su articulo 14 lo que no podra ser objeto de proteccion de dicha Ley.

El segundo punto que es de gran importancia resaltar es que los derechos de
autor confieren a su titular distintos tipos de potestades o prerrogativas; estas son:
derechos morales, derechos patrimoniales y también los llamados derechos conexos,

los cuales desarrollaremos a continuacion.

El derecho moral es el derecho que va ligado al autor, desde el momento en
gue comienza su creacion, para que disponga de su obra de la manera que le
parezca, y que se respete la conservacion e integridad de la misma, por considerarse
que ésta va asociada directamente con la personalidad del autor. Los derechos
morales que tiene todo autor de una obra son inalienables e imprescriptibles, tal

como lo sefiala el articulo 19 de la LFDA.*®

% Ley Federal de Derechos de Autor DOF 24/12/1996.- Articulo 50.- La proteccion que otorga esta Ley se concede a las obras
desde el momento en que hayan sido fijadas en un soporte material, independientemente del mérito, destino o modo de
expresion. El reconocimiento de los derechos de autor y de los derechos conexos no requiere registro ni documento de ninguna
especie ni quedara subordinado al cumplimiento de formalidad alguna.

% Ley Federal de Derechos de Autor DOF 24/12/1996. Articulo 19. El derecho moral se considera unido al autor y es
inalienable, imprescriptible, irrenunciable e inembargable.
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En cuanto a las prerrogativas que tiene el derecho moral del autor de una
obra, encontramos que éste tiene derecho al nombre, 0 en su caso a permanecer en
el anonimato; a decidir sobre la divulgacion, edicion, o publicacion de su obra; a la
modificacion o destruccién de la misma, y/oal arrepentimiento, al grado de poder

retirar la obra del comercio.

El Convenio de Berna de 1886 en su articulo 6 bis se refiere al derecho de
paternidad que tiene el autor como parte de sus derechos morales; es decir, el
derecho a que se le identifique como creador de la obra:

Articulo 6 bis

1) Independientemente de los derechos patrimoniales del autor, e incluso
después de la cesién de estos derechos, el autor conservara el derecho de
reivindicar la paternidad de la obra y de oponerse a cualquier deformacion,
mutilacién u otra modificacién de la misma o a cualquier atentado a la misma que

cause perjuicio a su honor o a su reputacion.

(...)

Ademas del derecho de paternidad, el articulo anterior también se refiere al
derecho sobre la integridad de la obra, lo que es parte esencial de los derechos

morales del autor.

Ahora bien, respecto a la obra, el autor goza con exclusividad del derecho a
realizar por si, o autorizar a terceros, la explotacién de la misma. Este derecho que
se le reconoce al autor es el derecho econémico, pecuniario o patrimonial, el cual
“‘implica la facultad de obtener una justa retribucion por la explotacion lucrativa de la

obra, y tiene como contenido sustancial el derecho de su publicacion, el derecho de

* DOF 24/01/1975
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reproduccion, de traduccion y adaptacion; el derecho de ejecucion y de

transmision.”’

El articulo 24 de la LFDA dispone lo siguiente sobre los derechos patrimoniales
del autor:

Articulo 24.- En virtud del derecho patrimonial, corresponde al autor el derecho de

explotar de manera exclusiva sus obras, o de autorizar a otros su explotacion, en

cualquier forma, dentro de los limites que establece la presente Ley y sin menoscabo de
la titularidad de los derechos morales a que se refiere el articulo 21 de la misma.

A diferencia de los derechos morales, los derechos patrimoniales del autor son
susceptibles de transmision, sea por medio de una cesién de derechos o mediante
concesion de licencia. Asi el autor o creador sera siempre el titular originario,

mientras que el heredero o el cesionario sera, en su caso, el titular derivado.

Los derechos patrimoniales sobre una obra tienen una temporalidad, es decir,
son prescriptibles. La LFDA en su articulo 29 establece una vigencia de 100 afios a

partir de la muerte del autor, o de la muerte del Gltimo coautor (en su caso).

Los derechos patrimoniales buscan proteger los intereses econdémicos del autor
o de quien tenga la titularidad de los mismos, pues se considera que las creaciones
del intelecto humano son fruto del trabajo de la persona, y por tanto debe

reconocérsele y remunerarsele como principio de la justicia social.

Por dltimo nos referiremos a los derechos conexos, también denominados
afines o vecinos, al ejercicio del derecho de autor; tema que el autor Carrillo Toral

define de la siguiente manera:

“Se entiende por derechos conexoslos que se refieren a la proteccion de los

intereses de artistas intérpretes o ejecutantes, los editores de libros, los productores

de fonogramas o de videogramas, asi como a los organismos de radiodifusion.”*®

3" RANGEL MEDINA, op. cit., p. 8.
% CARRILLO TORAL, Pedro; El Derecho Intelectual en México, Ed. Plaza y Valdés, Universidad Auténoma de Baja California,
México, 2002, p. 35.
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Este tipo de derechos son llamados “conexos” o “accesorios” debido a que

necesariamente van ligados a la existencia de una obra o idea protegida original.

Los derechos conexos nacen de la autorizacion que hace el autor de una obra
para que un tercero explote o utilice su creacion, sea a titulo gratuito o a cambio de
una remuneracion (cesién de derechos).*® Dicha autorizacién se hace a través de
contratos de explotacién, pudiendo tratarse de contratos de edicidn, traduccion,

representacion, adaptacion, sincronizacion, produccion o insercion.

Aun siendo que los titulares de los derechos conexos no realizan una obra
nueva, sino que por el contrario, se encuentran subordinados a una obra
preexistente, y por lo tanto al autor original, si merecen una protecciéon de su
actividad artistica, pues a final de cuentas la realizan con un perfil propio y original,
que es inseparable de su personalidad. Asi, no obstante ha habido dificultades
respecto a la delimitacion de la naturaleza juridica de los derechos conexos y la
extensidon de su contenido, las legislaciones han coincidido en reconocer los
derechos de aquellas personas que realizan actividades auxiliares de la creacién
literaria y artistica, sin que éstos derechos afecten de algin modo el derecho de
autor. Asi los reconoce el articulo 1° de la Convencion de Roma sobre los derechos
de los artistas intérpretes o0 ejecutantes, los productores de fonogramas y los

organismos de radiodifusion de 1961, con la siguiente declaracion:

“La proteccion prevista en la presente Convencidn dejara intacta y no afectara
en modo alguno a la protecciéon del derecho de autor sobre las obras literarias y
artisticas. Por lo tanto, ninguna de las disposiciones de la presente Convencion

podra interpretarse en menoscabo de esa proteccion.”

B) Propiedad Industrial

En el Diccionario Juridico Elemental de Guillermo Cabanellas se define la

propiedad industrial como “la que adquiere por si mismo el inventor o descubridor

¥ VINAMATA PASCHIKES, op. cit. p. 54.
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con la creacion o descubrimiento de cualquier invento relacionado con la industria; y
el productor, fabricante o comerciante, con la creacién de signos especiales con los

que aspira a distinguir de los similares los resultados de su trabajo.”*°

Es asi que, a diferencia de las obras objeto de proteccion de los derechos de
autor, la propiedad industrial protege creaciones que tienen alguna funcion o utilidad
dentro del campo de la industria o el comercio; como lo son las creaciones
protegidas por patentes, marcas, modelos de utilidad, disefos industriales, avisos
comerciales, denominaciones de origen, el secreto industrial y por ultimo los
derechos de obtentor que protegen las variedades vegetales, las cuales son objeto

central de nuestra investigacion.

La propiedad industrial se entiende en su acepcion mas amplia y se aplica no sélo a la
industria y al comercio propiamente dicho, sino también al dominio de las industrias
agricolas y extractivas de todos los productos fabricados o naturales, por ejemplo: vinos,
granos, 4hlojas de tabaco, frutos, animales, minerales, aguas minerales, cervezas, flores,
harinas.

Como fundamento constitucional respecto a la proteccion de la propiedad
industrial tenemos, ademas del articulo 28 antes mencionado, la fracciéon XV del
articulo 89, el cual dispone como facultad y obligacion del Presidente el “[...]
conceder privilegios exclusivos por tiempo limitado, con arreglo a la ley respectiva, a

los descubridores, inventores o perfeccionadores de algiin ramo de la industria.”*?

Debido a la relevancia econémica que representa la materia de la propiedad
industrial para los paises mas desarrollados, éstos se han encargado de impulsar la
adopcién de un gran numero de Tratados Internacionales especificos en cuestiones
de proteccién de propiedad industrial. Con la creciente globalizacion y la expansion
de los mercados a nivel internacional se considera cada vez mas importante que
todos los paises armonicen sus legislaciones en esta materia, para que se obtenga
una proteccion adecuada y eficiente a nivel mundial, eliminando asi muchas de las

barreras al comercio internacional.

“° CABANELLAS DE TORRES, Guillermo; Diccionario Juridico Elemental, Ed. Heliasta, 11 edicién, Argentina, 1991, p. 261.
http://es.slideshare.net/YuhryGndara/diccionario-juridicoelementalguillermocabanellas Fecha de consulta:
10/01/2015.

“L Articulo 1.3 del Convenio de Paris para la Propiedad Industrial DOF 27/07/1976.

“2 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos DOF 05/02/1917.



http://es.slideshare.net/YuhryGndara/diccionario-juridicoelementalguillermocabanellas
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A continuacion distinguiremos de manera mas detallada los diversos tipos de
proteccion de la propiedad industrial con el fin de ubicar los derechos de obtentor

sobre las variedades vegetales, los cuales forman parte de esta division.

a. Creaciones Industriales Nuevas

La propiedad industrial se compone de un amplio nimero de elementos, los
cuales pueden subdividirse a su vez en tres categorias: creaciones industriales

nuevas, signos distintivos y derechos vecinos.

El primer grupo, referente a las creaciones industriales nuevas, se protege en
nuestro pais mediante patentes, modelos de utilidad o disefios industriales,
dependiendo de la invencién o creacion. Lo que tienen en comun las creaciones que
se ubican en esta division es la exigencia de tres condiciones para que el Estado
pueda otorgar proteccion juridica sobre ellas; la novedad, la actividad inventiva y la

aplicacion industrial.

La Ley de la Propiedad Industrial (LPI) establece en su articulo 9 lo siguiente:
“la persona fisica que realice una invencion, modelo de utilidad o disefio industrial, o
su causahabiente, tendran el derecho exclusivo de su explotacion en su provecho,
por si o por otros con su consentimiento, de acuerdo con las disposiciones

contenidas en esta Ley y su reglamento.”

a.l. Patentes

La forma de proteccion mas comun respecto a las creaciones industriales

nuevas se realiza mediante las patentes, las cuales son definidas por el autor Carlos

Vifamata como “...el derecho subjetivo que concede al titular la explotacién en
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exclusiva de su invento, con determinadas limitaciones, como la territorialidad y la

temporalidad.”*®

De la definicion anterior, es importante resaltar primero el concepto de
‘invento” ya que no todas las invenciones son patentables; sea porque no cumplen
con los requisitos formales que dispone la legislacion o simplemente porque la ley no

las considera invenciones, sino creaciones intelectuales de otra indole.

Ahora, los requisitos para que una invencion sea patentable son: 1) que la
invencion sea “nueva’”, es decir que no sea utilizada o difundida con anterioridad a la
presentacion de la solicitud en el pais que se elija 0 en el extranjero, salvo que el
inventor o sus causahabientes la hubieran utilizado en alguna exposicion; 2) que
exista una “actividad inventiva”, es decir que la invencion tenga utilidad e importancia

para el desarrollo humano; y 3) que sea susceptible de aplicacién industrial.**

De acuerdo al articulo 12 de la LPI, se considera que una creacion se realizd
con actividad inventiva cuando a la fecha de la presentacién de la solicitud de
patente, los resultados del proceso creativo no se pueden deducir del estado de la
técnica en forma evidente para un técnico en la materia. Asimismo, se considera que
es susceptible de aplicacion industrial cuando una invencién tenga una utilidad
practica o pueda ser producida o utilizada en cualquier rama de la actividad
econOmica, para los fines que se describan en la solicitud.

Ahora, cabe resaltar que la patente otorga el derecho a la exclusividad en la
explotacion de la invencion determinada; no obstante, este derecho se otorga con
limitaciones de tiempo y espacio. En el caso de México, una patente se otorga por 20
afios a partir de la fecha de la presentacion de la solicitud® y se limita al territorio
nacional donde se solicitd la misma, aunque esto no significa que la persona no

pueda solicitar la misma patente en otro pais.

“|bidem., p. 153.

“ PEREZ MIRANDA, op. cit., pp. 116-117.

* Ley de la Propiedad Industrial DOF 27/06/1991. Articulo 23.- La patente tendra una vigencia de 20 afios improrrogables,
contada a partir de la fecha de presentacion de la solicitud y estara sujeta al pago de la tarifa correspondiente.
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La patente no solo lleva consigo derechos sino que también se condiciona a la
obligacion de explotarla, es decir se le da un determinado plazo al titular de la misma
para que realice la explotacion de la invencidn. En caso de que esto no suceda existe
en México el sistema de “licencias obligatorias,” regulado por el articulo 70 de la LPI
que son autorizaciones que la autoridad concede a un tercero para que explote la

invencion, aun sin el consentimiento del titular de la patente.

Cabe destacar que los temas relacionados con las legislaciones en materia de
patentes han sido polémicos a nivel internacional, sobre todo en lo concerniente a
temas ligados con la vida, el material biolégico e incluso con las variedades
vegetales, las cuales, como veremos mas adelante, en México no son susceptibles
de proteccién por medio del otorgamiento de patente, sin embargo en otros paises
como Estados Unidos de Norteameérica (en adelante EE. UU.) si lo son.

a.2. Disefio Industrial

Dentro del disefio industrial se encuentran clasificados los dibujos industriales

y los modelos industriales.

“Los primeros, deben entenderse como toda combinacion de figuras, lineas o colores,
que se incorporen a un producto industrial o artesanal, con fines de ornamentacion y que
le den una apariencia particular y propia; y los segundos como toda forma tridimensional
que sirva de tipo o patron para la fabricaciébn de un producto industrial, que le dé un
aspecto especial y que no tenga fines funcionales técnicos. Ambos pueden ser
relativamente simples y su elaboracién y protecciéon Poco costosa, son razonablemente
accesibles para las pequefas y medianas empresas.” 6

Ambos son disefios con aplicacion industrial, es decir, se crean con el fin de
explotar el gusto del publico por medio de la forma y presentacion de los productos.

Tanto el dibujo industrial como el modelo industrial dan a los objetos un caracter

“ GONZALEZ MORALES, Marfa Gabriela; Andlisis Juridico de las Denominaciones de Origen como Medio de Proyeccion de
Guatemala a Nivel Internacional, Tesis de Licenciatura, Universidad de San Carlos de Guatemala, Facultad de Ciencias
Sociales y Juridicas, Guatemala, 2011, p. 30 http:/biblioteca.usac.edu.gt/tesis/04/04 9335.pdf Fecha de consulta: 10/01/2015.



http://biblioteca.usac.edu.gt/tesis/04/04_9335.pdf
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nuevo y especifico; el dibujo industrial operando sobre una superficie y el modelo

industrial en el espacio, sea en forma de escultura o modelado.*’

a.3. Modelo de Utilidad

El modelo de utilidad lo podemos entender como “toda creacion humana que
impligue una modificacion a la forma, configuracion, disposicion o estructura de
objetos, herramientas, aparatos o utensilios e implique una funcién diferente respecto

a las partes que lo integran o ventajas en cuanto a su utilidad.”*®

Como podemos observar, los modelos de utilidad también van encaminados a
proveer a un determinado objeto una funciébn nueva, susceptible de aplicacién

industrial, razén por la cual la legislacion protege dicha actividad creadora.

b.Signos Distintivos

Los signos distintivos sirven para que la clientela distinga a sus empresas o a
sus productos de la competencia. Esta categoria de la propiedad industrial difiere de
las creaciones industriales nuevas, al no requerir una actividad inventiva para poder
ser objeto de proteccion juridica. Lo que importa en este apartado es que exista una
caracteristica distintiva o alguna peculiaridad particular en el nombre, signo, aviso, o
figura que sea lo suficientemente diferente, como para que un consumidor pueda

identificar un producto o servicio en el mercado, frente a otros.

La proteccion de los signos distintivos es importante tanto para el empresario
0 comerciante, como para el consumidor. EI comerciante busca que se reconozca e
identifique su producto o servicio a través de algun signo distintivo para de esta

forma poder sobresalir frente a sus competidores de manera honesta y leal. Por su

“” RANGEL MEDINA, op. cit., pp. 43-44.
“8 VINAMATA PASCHIKES, op. cit., p. 182.
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parte, el consumidor tiene derecho a relacionar un producto con una marca y asi
tener certeza de sus caracteristicas y calidad para poder finalmente hacer la eleccion
gue mas le convenga. Esto a la vez provoca un incentivo en la competencia y hace

que los empresarios se esfuercen en ofrecer productos y servicios de mejor calidad.

Los signos distintivos, al igual que las patentes, otorgan al titular un derecho

de exclusividad para la explotacion del signo.

b.1. Marca

Dejando asentada la importancia de la proteccion juridica de los signos
distintivos, pasemos brevemente a analizar las diferentes formas de proteccion de un

signo distintivo.

La primera forma y la mas comun es la marca, la cual es considerada como el
signo distintivo por excelencia. El articulo 88 de la LPI define a la marca como todo
signo visible que distinga productos o servicios de otros de su misma especie o clase
en el mercado. Asi, ésta puede consistir en signos sonoros, olfativos,

tridimensionales, una imagen, una forma, un nombre propio, entre otros.

El derecho que confiere una marca permite que el titular pueda impedir que la
competencia utilice un signo idéntico o similar en el mercado, para identificar
productos o servicios de naturaleza andloga, por lo que la marca es de gran
importancia para evitar la competencia desleal y también para proteger a los

consumidores sobre los productos que eligen.

Para que la marca se pueda registrar y usar exclusivamente, debe de ser
nueva, distintiva y estar disponible; es decir, que no se haya registrado
previamente.La LPI hace una lista en su articulo 90 de los signos que no podran
registrarse como marcas, sea porgue estan en el dominio publico, porque son
descriptivas del producto o servicio que se trata, porque se han declarado

notoriamente conocidas en México, o por otras razones enlistadas.
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Una de las caracteristicas de la marca es su aspecto territorial, es decir, “una
marca regularmente registrada en un pais de la Unién serd considerada como
independiente de las marcas registradas en los demas paises de la Union, lo que
significa que, una vez registrada, la marca no se vera afectada automaticamente por
ninguna decision tomada respecto de registros similares hechos en otros paises para
la misma marca.”*® Para la regulacién de la marca en el &mbito internacional, se
destaca el “Sistema de Madrid” el cual sirve para simplificar las formalidades para
proteger una misma marca en distintos paises. México es parte, desde febrero del
2013, del Protocolo concerniente al Arreglo de Madrid relativo al Registro
Internacional de Marcas,”® en donde se establece el procedimiento para presentar

una solicitud internacional de registro de marca.

Asimismo también debemos de considerar el “principio de especialidad” que
delimita el ambito de validez de un producto a un determinado mercado o una
determinada especie o clase de producto. Las marcas famosas y notorias son
excepciones a este principio, ya que si se ha declarado de esta manera, el titular
podré oponerse al registro de esa marca a productos de cualquier tipo.”! La LPI
define en su articulo 98 y 98 bis a estos dos tipos de marcas; la marca notoria como
aguella que es conocida por el sector del publico o de los circulos comerciales, a los
cuales el titular del signo dirige principalmente su oferta, y marca famosa cuando es
conocida por la mayoria del publico consumidor.

b.2. Avisos y Nombres Comerciales

El articulo 100 de la LPI define el aviso comercial como las frases u oraciones

gue tengan por objeto anunciar al publico establecimientos o0 negociaciones

“ “Tercer Seminario Regional sobre Propiedad Intelectual para Jueces y Fiscales de América Latina” Revista OMPI
OMPI/PI/JU/LAC/04/15. 2004. http://www.wipo.int/meetings/es/details.jsp?meeting_id=6722 Fecha de consulta: 10/08/2013.

® Decreto Promulgatorio del Protocolo Concerniente al Arreglo de Madrid Relativo al Registro Internacional de Marcas,
adoptado en Madrid el 27 de junio de 1989, modificado el 3 de octubre de 2006 y el 12 de noviembre de 2007.- DOF
08/02/2013.

! PEREZ MIRANDA, op. cit., pp. 337- 338.



http://www.wipo.int/meetings/es/details.jsp?meeting_id=6722
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comerciales, industriales o de servicios, productos o servicios, para distinguirlos de

los de su especie.

Por su parte, el nombre comercial es el signo o denominaciéon que sirve para
identificar a una persona fisica 0 moral en el ejercicio de su actividad empresarial y

que distingue dicha actividad de otras idénticas o semejantes.*?

La diferencia entre los avisos y los nombres comerciales es que los avisos
“tienen una funcidon eminentemente publicitaria de los articulos o servicios que
promueven, asi como de la marca que protege esos servicios o productos...”>® Por
otro lado, los nombres comerciales son aquellas denominaciones especiales que

utiliza una empresa o persona fisica para identificarse de otros.

El articulo 99 de la LPI establece que se requiere el registro del aviso
comercial para obtener el derecho exclusivo de uso. En cambio, el articulo 105 de la
misma ley establece que para el caso de los nombres comerciales no se necesitara
el registro del mismo para poder ejercer el derecho al uso exclusivo, sin embargo la
LPI establece que se podré solicitar la publicacion del mismo ante el IMPI a efecto de

probar su uso y buena fe.

b.3. Denominacién de Origen

Por ultimo y no menos importante, se encuentran la denominacion de origen,
gue, de acuerdo al articulo 156 de la LPI, se entiende como el hombre de una region
geografica del pais que sirva para designar un producto originario de la misma, y
cuya calidad o caracteristica se deban exclusivamente al medio geografico,
comprendido en éste los factores naturales y los humanos. Esta definicion coincide
con la comprendida en el articulo 2°del Arreglo de Lisboa relativo a la proteccién de

las denominaciones de origen y su registro internacional, concluido en 1958.

2 GONZALEZ MORALES, op. cit., p. 21.
% VINAMATA PASCHIKES, op. cit., p. 291.
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Las denominaciones de origen se utlizan para productos de un origen
geografico especifico y cuyas cualidades o reputaciéon se deben a dicho lugar de
origen. Se entiende como un tipo especial de indicacion geografica que se utiliza
para productos que tienen cualidades especificas que se deben exclusiva o

esencialmente al entorno geogréfico de la elaboracién del producto.®

México es un gran ejemplo de pais que ha protegido sus productos originarios
mediante declaratorias generales de proteccion de la denominacién de origen. Asi se
ha protegido, por ejemplo el tequila en las localidades de Tequila y Amatitan, el chile
habanero de la peninsula de Yucatan, el mezcal de la Regidén de Oaxaca, el café de

Veracruz, entre otras.>®

c. Derechos vecinos

Por dltimo queda analizar el tercer grupo que integra la propiedad industrial:

los derechos vecinos.

La doctrina en general ha encuadrado como una categoria independiente
dentro de la propiedad industrial a los denominados “derechos vecinos”;>® sin
embargo, también se ha propuesto establecer un apartado especial dentro de la
categoria de “creaciones industriales nuevas” a este tipo de derechos pues, aunque
las creaciones que se protegen por derechos vecinos no siempre cumplen con todas
las condiciones para ser objeto de una patente, son objetos inmateriales
provenientes de la creatividad humana, encaminados a aportar productos o

herramientas utiles al campo de la industria o el comercio.

*“Principios Basicos de la Propiedad Industrial”.
http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/es/intproperty/895/wipo_pub_895.pdf Fecha de consulta: 10/08/2013.

% World International Property Organization web site; http:/www.wipo.int/wipolex/es/profile.jsp?code=mx Fecha de
consulta: 13/08/2013.

* Fue el jurista mexicano David Rangel Medina quien utilizd el concepto “derechos vecinos” para ubicar a los secretos
industriales, las variedades vegetales y los disefios de circuito integrados, al considerar que estos tipos de creaciones no
cumplian los requisitos para ubicarse en ninguna de las otras categorias de la Propiedad Industrial.



http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/es/intproperty/895/wipo_pub_895.pdf
http://www.wipo.int/wipolex/es/profile.jsp?code=mx
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Consideramos que los derechos vecinos deben encuadrarse en una
clasificacion independiente, pues como lo veremos mas adelante, éstos se
componen de caracteristicas particulares que no les permitirian entrar a las

divisiones estudiadas con anterioridad.

c.1l. Secreto industrial

Un secreto es, segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola,
“conocimiento que exclusivamente alguien posee de la virtud o propiedades de una

cosa o de un procedimiento Util en medicina o en otra ciencia, arte u oficio”.>’

El articulo 82 de la LPI contiene la definiciébn de lo que se considera como
secreto industrial como “toda informacion de aplicacion industrial o comercial que
guarde una persona fisica o0 moral con caracter confidencial, que le signifique obtener
0 mantener una ventaja competitiva o econémica frente a terceros en la realizacion
de actividades econdémicas y respecto de la cual haya adoptado los medios o
sistemas suficientes para preservar su confidencialidad y el acceso restringido a la

misma.”

De la anterior definicion podemos destacar las condiciones que se prevén para

gue un conocimiento o informacion se considere secreto industrial, las cuales son:
a) Que tenga aplicacion industrial o comercial.

b) Que tenga el caracter de confidencial, y que se adopten los medios

suficientes para mantener su confidencialidad.

c) Que esté referida a la naturaleza o finalidades de los productos, medios de

produccion, comercializacion o distribucion del titular del secreto, y

% Diccionario de la Real Academia Espafiola pégina oficial; www.rae.es Fecha de consulta: 13/08/2013.


http://www.rae.es/
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d) Que no esté en el dominio publico o resulte evidente para un técnico en la

materia.

Como podemos observar, la ley no exige la condicion de novedad para que el
conocimiento o informacion sea considerada como secreto industrial, sin embargo si
exige que no sea evidente para un técnico en la materia y que no esté en el dominio

publico.

Por su parte, la LPI, en su articulo 82 especifica que para que la informacion
se considere confidencial debera estar materializada para considerarse como secreto
industrial; por lo que debera constar en documentos, medios electronicos, discos

opticos, microfilmes, peliculas u otros instrumentos similares.

Ahora bien, aunque la ley establece la confidencialidad como condicion para
gue un secreto industrial pueda protegerse, esto no significa que no pueda
transferirse o autorizar el uso de la informacion protegida a terceros. Esto se hace
generalmente con los empleados de una empresa, los prestadores de servicios o
incluso al momento de franquiciar un negocio y transmitir el “knowhow”, mediante un

contrato en el cual se incluya una clausula de confidencialidad.

Por ultimo, la figura del secreto industrial puede utilizarse para proteger un
conocimiento técnico que cumple con las condiciones que establece la legislacion

nacional para ser patentable, es decir, puede utilizarse para proteger una invencion.

El inventor podra elegir entre patentar ese conocimiento o guardarlo como
secreto industrial, sin embargo, para tomar esa decision tendra que tomar en cuenta
diversos factores. Aunque la patente ofrece mayor proteccién juridica, muchas veces
se elige el secreto industrial por estrategia comercial, al no tener la obligacion
inmediata de explotar dicho conocimiento, o porque simplemente se desea evitar la
publicidad de dicho invento. Ademas, el secreto industrial tiene el beneficio de que no
se limita en el tiempo; a diferencia de la patente que se concede por 20 afios. Por

altimo, aunque el secreto industrial no sea sujeto de registro como las patentes, es la
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Gnica forma de proteccion de la propiedad industrial cuya violacion es reprendida por

la legislacién penal en nuestro pais.*®

c.2. Esquema de Trazado de Circuitos Integrados

El Tratado de Washington sobre la Propiedad Intelectual respecto de los
Circuitos Integrados, adoptado en mayo de 1989, define este tipo de creaciones
como “un producto, en su forma final o en una forma intermedia, en el que los
elementos, de los cuales uno por lo menos sea un elemento activo, y alguna o todas
las interconexiones, formen parte integrante del cuerpo y/o de la superficie de una
pieza de material y que esté destinado a realizar una funcion electrénica”.®® En otras
palabras, un circuito integrado es un componente electrénico que forma una de las
partes de un aparato electrénico y cumple una funcién electrénica, utilizandose por

ejemplo en relojes, televisores, automéviles o equipos més sofisticados.*°

Asimismo se establece en el articulo cuarto de este Tratado Internacional, que
cada parte contratante podré elegir la forma juridica de proteccion de los circuitos

integrados, sea mediante patente, derechos de autor, disefio industrial, o alguna otra.

No obstante México no es parte aun del Tratado de Washington sobre
Circuitos Integrados, si reconoce el trabajo creativo, intelectual y la gran inversion
que se requiere por parte de quienes crean los esquemas de trazado de circuito
integrado, por lo que ofrece proteccién juridica a este tipo de creaciones. Por tal
motivo se contempla en el articulo 178 de la LPI que se podra registrar un esquema
de trazado de circuito integrado que sea original y que no haya sido comercializado

anteriormente (2 afios anteriores a la fecha de solicitud). Asimismo establece que se

%8 Cédigo Penal Federal DOF 14/08/1931. Articulo 210.- Se impondran de treinta a doscientas jornadas de trabajo en favor de la
comunidad, al que sin justa causa, con perjuicio de alguien y sin consentimiento del que pueda resultar perjudicado, revele
algun secreto o comunicacion reservada que conoce o0 ha recibido con motivo de su empleo, cargo o puesto.

* Tratado de Washington sobre la Propiedad Intelectual respecto de los Circuitos Integrados de 1989.

® «Agenda.- Los Esquemas de Trazado de Circuito Integrado” http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/4/1912/9.pdf Fecha de
consulta: 10/09/2013.



http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/4/1912/9.pdf
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conferir al titular la exclusividad respecto a la explotacién del circuito integrado, por
una vigencia de 10 afos.

c.3. Variedades Vegetales

La proteccion de las variedades vegetales, o los llamados derechos de
obtentor (en adelante DOV), son una forma de derecho de propiedad intelectual que
se concede a quien desarrolla, mediante distintos métodos de reproduccion, una
variedad con caracteristicas genéticas superiores, que a la vez cumpla con ciertos
requisitos técnicos que marca la ley. Es decir, se recompensa a quien desarrolla una
variedad que, por ejemplo, presente mayor calidad, que se adapte mejor a distintos
espacios o climas, que aumente el valor de los cultivos y la capacidad de explotarla
comercialmente; es decir que cuente con alguna caracteristica genética que le dé un

valor deseable.

El derecho de obtentor consiste en impedir que terceros realicen ciertos actos
relativos a la explotacién de la variedad protegida, sin la autorizacion previa del titular

de dicho derecho.

No obstante, hay paises en donde se considera que la actividad tendiente a
desarrollar una nueva variedad vegetal puede cumplir con las condiciones para ser
objeto de proteccibn por medio de una patente, en el presente trabajo de
investigaciéon ubicaremos a la variedades vegetales dentro del apartado de los
“derechos vecinos”, por considerar que no cumplen con las caracteristicas para ser

patentables.

Las razones por las cuales consideramos que las variedades vegetales deben
ser protegidas por un sistema especial de proteccion, serdn analizadas en el
siguiente capitulo. Lo anterior tomando en cuenta que éste es el tema central de

nuestra investigacion.
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II. Evolucién Histérica de la Proteccién de las Variedades Vegetales a través de
la Propiedad Intelectual

En el capitulo anterior dejamos en claro la necesidad de proteger la propiedad
inmaterial producto del intelecto humano. Asimismo analizamos de manera general
tanto la naturaleza juridica de la propiedad intelectual como sus multiples divisiones;
lo cual se hizo con el fin de determinar claramente donde se ubican las variedades
vegetales o los DOV, dentro de dichas divisiones. Asi, llegamos a la conclusién de
que los derechos de obtentor se ubican dentro de la divisibn de la propiedad

industrial, en la subdivisién denominada derechos vecinos.

Ahora bien, antes de desarrollar a profundidad el tema de los derechos de
obtentor, retrocederemos un poco y revisaremos los antecedentes de dicha
proteccion juridica, empezando con el surgimiento de la llamada “Revolucion verde”

hasta el régimen juridico actual tanto a nivel internacional como nacional.

2.1. Agricultura y Biotecnologia

Es importante iniciar el presente capitulo con un concepto claro de lo que se
entiende por biotecnologia, la cual concebiremos como "toda aplicacién tecnolégica
gue utilice sistemas bioldgicos y organismos vivos o sus derivados para la creacion o

modificacién de productos o procesos para usos especificos”®

No obstante la biotecnologia es una ciencia cuya importancia e inclinacion se
ha manifestado de unos afios para acd, esto no significa que sea una ciencia

moderna, que va ligada a los avances tecnolégicos del altimo siglo.

Por el contrario, la biotecnologia ha estado presente en la historia desde
muchos siglos atras; incluso hay indicios que prueban cientificamente, que desde

hace mas de 4,000 afios se practica la elaboracibn de cerveza y pan, via

8 Articulo 2° del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica de 1992, DOF 07/05/1993.



44

fermentacion,®® lo cual sin duda prueba que desde los inicios de la civilizacién, el
hombre ha producido alimentos mediante procesos biotecnoldgicos donde
intervienen organismos Vvivos como los microbios o bacterias en el caso de la

fermentacion.

No hay duda de que las practicas de la biotecnologia se remontan a los
primeros indicios de la civilizacién; sin embargo, esta ciencia nunca represento tanta
preocupacion e interés en tantas disciplinas, entre ellas la agricultura, biologia,

derecho, e incluso politica y relaciones internacionales, como en la actualidad.

Si bien la biotecnologia se relaciona con muchas disciplinas; nos
enfocaremos, para efectos de la presente investigacion, en su relacién con la
agricultura. Lo anterior con el fin de poder identificar la influencia que la misma ha

tenido sobre los procesos de mejoramiento vegetal.

A) “La Revolucion Verde”

La importancia de la biotecnologia agricola inicia en la década de los
cincuentas con la llamada “Revolucion Verde”. En este periodo histérico la
productividad agricola incrementd considerablemente gracias a las técnicas de
mejoramiento vegetal. Mediante la seleccion genética de nuevas variedades
vegetales de cultivo de alto rendimiento, se logré que dichas variedades fueran mas
resistentes a condiciones climaticas adversas, a plagas y/o malas hierbas.

La revolucion verde consisti6 en un conjunto de tecnologias integradas por
componentes materiales, como las variedades de alto rendimiento (VAR) mejoradas
de dos cereales basicos (arroz y trigo), el riego o el abastecimiento controlado de agua
y la mejora del aprovechamiento de la humedad, los fertilizantes y plaguicidas, y las
correspondientes técnicas de gestion. La utilizacion de este conjunto de tecnologias en
tierras idoneas y en entornos socioeconémicos propicios tuvo como resultado un gran
aumento de los rendimientos y los ingresos para muchos agricultores de Asia y de
algunos paises en desarrollo de otros continentes. Dichos agricultores tenian ya una
gran experiencia en sistemas agricolas de regadio. Los rendimientos de estos dos
cereales y del maiz se multiplicaron aproximadamente por dos entre los afios sesenta
y noventa. La revolucion verde ha representado un importante logro tecnolégico, y sus

2 RENNEBERG, Reinhard; Biotecnologia para Principiantes, Ed. Reverté, Esparia, 2008, pp. 2-5.
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consecuencias han sido duraderas. Afect6 no soélo a los productores de trigo y arroz de
Asia sino también a los de otross?f:ultivos y a otros contextos socioeconémicos, asi
como a algunas zonas de Africa...

Es importante agregar que los descubrimientos que realiz6 Mendel en el siglo
XIX con las denominadas “leyes de Mendel,” fueron trascendentales para este
periodo histérico, en lo que concierne a los avances tecnoldgicos en el area de la
agricultura. De hecho, estas leyes (ley de uniformidad, ley de segregacion y ley de
distribucion independiente), continuan siendo hoy “el fundamento sobre el cual

descansa la genética.”®*

Mendel utiliz6 guisantes en sus experimentos para tratar de explicar los
mecanismos de la herencia y la prediccion de caracteristicas genéticas en las nuevas
variedades. Sus trabajos no tuvieron éxito en su época, sin embargo el
redescubrimiento de sus principios y la aplicacién de los mismos en los procesos de
mejoramiento vegetal fue un factor muy importante para el surgimiento de la

Revolucion Verde a mediados del siglo XX.

En consideracion al enfoque juridico e histérico que tiene el presente trabajo
de investigacion, no nos detendremos a explicar los elementos técnicos de cada una
de las leyes de Mendel; sin embargo es importante mencionar que el
redescubrimiento de las mismas fue trascendental para el inicio de la Revolucion
Verde, la cual trajo consigo muchas ventajas y beneficios para la sociedad; evit6 sin
duda una grave crisis alimentaria en Asia, y sirvié de base al crecimiento econémico
de China y Asia meridional y sudoriental. Asimismo se lograron disminuir los precios
de los alimentos, beneficiando a mucha gente escasa de recursos.®

B) La Biotecnologia Moderna

63Cumbre Mundial sobre la Alimentacién. Noviembre 1996, Italia. http://www.fao.org/docrep/003/w2612s/w2612s06.htm Fecha
de consulta: 18/10/2013.

64 “Herencia Mendeliana” http://www.vet.unicen.edu.ar/html/Areas/Mejora_genetica/Documentos/1-
%20Genetica%20Mendeliana.pdf p. 2. Fecha de consulta: 17/10/2013.

% Cumbre Mundial sobre la Alimentacion. Noviembre 1996, Italia. http://www.fao.org/docrep/003/w2612s/w2612s06.htm Fecha
de consulta: 18/10/2013.



http://www.fao.org/docrep/003/w2612s/w2612s06.htm
http://www.vet.unicen.edu.ar/html/Areas/Mejora_genetica/Documentos/1-%20Genetica%20Mendeliana.pdf
http://www.vet.unicen.edu.ar/html/Areas/Mejora_genetica/Documentos/1-%20Genetica%20Mendeliana.pdf
http://www.fao.org/docrep/003/w2612s/w2612s06.htm
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La segunda revolucion que vive la agricultura, inicia en la década de los

noventas con la aparicion de la denominada biotecnologia moderna.

¢, Qué se entiende por biotecnologia moderna y en qué se diferencia con la
biotecnologia tradicional? Es de gran importancia para este estudio que quede clara
la distincion de estos conceptos pues en la practica existe mucha confusion al

respecto.

Primero, hemos dejado en claro que la biotecnologia es una actividad
existente desde los inicios de las practicas agricolas, encontrdndose inmersa por
ejemplo, en muchos procesos para la elaboracion de alimentos, productos quimicos,
medicamentos, etc. Esta es la biotecnologia que se considera como tradicional y la
cual se utilizé en los procesos de desarrollo de variedades vegetales desde que los
hombres empezaron a forzar la reproduccion de las mismas para obtener variedades

de mejor calidad genética.
Ahora bien, ¢ a partir de cuando surge la denominada biotecnologia moderna?

Para contestar la pregunta anterior es importante identificar un descubrimiento
que dio origen a una serie de nuevos descubrimientos, y fue clave para el desarrollo

de nuevas disciplinas y metodologias en el area de la ciencia.

En 1953 James Watson y Francis Crick marcaron el inicio de lo que
conocemos ahora como biologia molecular, al descubrir la estructura del ADN, lo que
les valié el Premio Nobel en medicina en 1962.%° Sin embargo, el descubrimiento que
marcO la pauta para el inicio de la biotecnologia molecular fue en 1970 cuando
Hamilton Smith y Daniel Nathans®’ descubrieron una enzima capaz de reconocer y
cortar el ADN en secuencias especificas, dando origen asi a lo que conocemos hoy
como ingenieria genética,®® la cual implica la manipulacién del ADN con propésitos

predeterminados que pueden estar encaminados a la modificacion de las

% STRATHERN, Paul; Crick, Watson y el ADN, Ed. Siglo XXI, Espafia, 1999, p. 7.

¢ Ambos cientificos ganaron el premio Nobel en 1978 en Medicina por este descubrimiento.

® “|.- Las Llaves de la Biblioteca de la Vida: La Nueva Herramienta de la Ingenieria Genética”
http://bibliotecadigital.ilce.edu.mx/sites/ciencia/volumen3/ciencia3/145/htm/sec_6.htm Fecha de consulta: 21/10/2013.



http://bibliotecadigital.ilce.edu.mx/sites/ciencia/volumen3/ciencia3/145/htm/sec_6.htm
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caracteristicas hereditarias de organismos vivos mediante la alteracién de su material

genético.®®

Para efectos del presente trabajo de investigacion, utilizaremos el término de
“biotecnologia moderna” para referirnos a las practicas de ingenieria genética
aplicadas en el sector agricola, entre las cuales se pueden encontrar técnicas de

clonacién de organismos, cultivos de células en laboratorios, fusion celular, etc.

No nos adentraremos en el estudio de todo lo que representa la ingenieria
genética como esencia de la biotecnologia moderna; sin embargo, es de gran
importancia que se distinga la magnitud de los descubrimientos cientificos que se
lograron con éstas practicas; como es el caso del ADN recombinante,”® el cual dio
lugar a la posibilidad de aislar, separar y posteriormente insertar material genético
ajeno en otro ser vivo con el fin de que se le incorporen caracteres novedosos,
acortando asi los tiempos para la aparicién de nuevas variedades o introduciendo
caracteristicas que jamas se hubieran podido logar con las leyes naturales de la
evolucién.”™ Este descubrimiento cientifico fue, sin lugar a duda, el pilar de la

segunda revolucién en el sector agricola.

Gracias a estos descubrimientos y a las practicas de ingenieria genética se
inici6 el desarrollo de organismos genéticamente modificados; los denominados
transgénicos,’? creados a partir de combinaciones de genes de distintas especies

con el fin de mejorar sus caracteristicas y adaptacion a distintas regiones agricolas.”

®Universidad de las Américas de Puebla, Coleccion de Tesis Digitales;
http://catarina.udlap.mx/u_dl_a/tales/documentos/ledi/fernandez_v_b/capitulo2.pdf Fecha de consulta: 21/10/2013.

" “Es un tipo de ADN formado por la unién de dos moléculas de diferente origen. Generalmente se aplica a moléculas
producidas por la unién artificial y deliberada, in vitro, de ADN proveniente de dos organismos diferentes.” Diccionario
Enciclopédico Dominicano de Medio Ambiente
http://www.dominicanaonline.org/diccionariomedioambiente/es/definicionVer.asp?id=39 Fecha de consulta: 27/10/2013.

™ “La Biotecnologia: Repercusiones Sociales, Ambientales y Econémicas” Universidad de las Américas de Puebla,

Coleccién de Tesis Digitales; http://catarina.udlap.mx/u_dl_a/tales/documentos/ledi/gomez_n_m/capitulol.pdf Fecha de
consulta: 25/10/2013.

72Es en el afio 1983 que se produce la primera planta transgénica, lo cual fue un avance significativo en la agricultura.
http://www.infoagro.com/agricultura_ecologica/transgenicos.htm Fecha de consulta: 02/10/2013.

* CECCON, Eliane; La Revolucién Verde.- Tragedia en dos actos, Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias,
Universidad Autébnoma de México, Ciencias 91, Julio- Septiembre 2008.
http://www.revistaciencias.unam.mx/images/stories/Articles/91/02/L.a%20revolucion%20verde%20tragedia%20en%20dos%20ac
tos.pdf Fecha de consulta: 22/10/2013.



http://catarina.udlap.mx/u_dl_a/tales/documentos/ledi/fernandez_v_b/capitulo2.pdf
http://www.dominicanaonline.org/diccionariomedioambiente/es/definicionVer.asp?id=39
http://catarina.udlap.mx/u_dl_a/tales/documentos/ledi/gomez_n_m/capitulo1.pdf
http://www.infoagro.com/agricultura_ecologica/transgenicos.htm
http://www.revistaciencias.unam.mx/images/stories/Articles/91/02/La%20revolucion%20verde%20tragedia%20en%20dos%20actos.pdf
http://www.revistaciencias.unam.mx/images/stories/Articles/91/02/La%20revolucion%20verde%20tragedia%20en%20dos%20actos.pdf
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Una definicidn sencilla de lo que se conoce como transgénico es “cualquier
organismo Vivo que posea una combinacion nueva de material genético que se haya

obtenido mediante la aplicacion de la biotecnologia moderna.””*

Asi, centrandonos exclusivamente en el campo de la agricultura, podemos
afirmar que ésta ha sido sujeto de los procesos mas asombrosos de la biotecnologia
moderna, pues se ha logrado mejorar genéticamente a los vegetales obteniendo a la
vez, una mayor produccion al desarrollar plantas superiores, es decir, con mejor

adaptacioén a distintos ambientes y mayor resistencia a plagas y enfermedades.

“La biotecnologia moderna ha posibilitado aislar, recuperar, imitar y crear las
formas de vida mas simples, tales como las enzimas y las proteinas, y mas

recientemente disefiar genéticamente caracteristicas en formas de vida superiores.””

Estos asombrosos descubrimientos provocaron que los gigantes de la
industria quimica, farmacéutica y sobre todo alimenticia pusieran la mira sobre la

biotecnologia moderna agricola.

El hecho de que mediante el uso de la tecnologia se pudiera aumentar
considerablemente la productividad, disminuyendo al mismo tiempo la mano de obra
dedicada a la agricultura, y por tanto, los costos de produccion, fue muy atractivo
para estas grandes empresas, quienes, atraidas por la posibilidad de manipular
genéticamente las plantas y semillas para siembra de monocultivos’® en regiones
agricolas donde antes no se podia contemplar la posibilidad de sembrar; empezaron

a invertir en el desarrollo de tecnologia para el sector agricola.

Paralelamente a este gran interés por el desarrollo de la biotecnologia
moderna como herramienta para lograr la erradicacion del hambre, mediante los
diversos sistemas de mega produccion; el tema de la manipulacion genética de seres

vivosempezO a crear bastante polémica alrededor del mundo. Asi, empezaron a

™ Articulo 2.- Convenio sobre la Biodiversidad 1992 DOF 07/05/1993.

® SHERWOOD, ROBERT M.; Propiedad Intelectual y Desarrollo Econémico. Una nueva estrategia para la competitividad
cientifica y tecnoldgica, Ed. Heliasta, Argentina, 1995, p. 62.

" La palabra “monocultivos” se refiere a plantaciones de gran extension donde se cultiva una sola especie, en donde se genera
similitud genética, se facilita el control de plagas y enfermedades, y se obtiene un cultivo con mayor productividad.
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surgir dudas y debates en torno al manejo y proteccion de estos nuevos
descubrimientos, con relacién a temas de salud, destruccion del medio ambiente,
alteracion del desarrollo natural evolutivo, y también sobre el tipo de proteccion
juridica que se les deberia otorgar a los organismos genéticamente modificados por

el hombre.

Puesto que el enfoque del presente trabajo de investigacion esta encaminado
a resolver cuestiones juridicas sobre la forma de proteccion de las variedades
vegetales por la propiedad intelectual, no profundizaremos en temas relacionados
con los efectos que pueden llegar a tener los transgénicos en la salud, el medio
ambiente, o incluso en cuestiones morales, sin embargo es importante reflexionar
sobre la importancia y trascendencia de esta nueva ciencia, la cual abre un horizonte
de posibilidades técnicas y cientificas que pueden tener afectacién directa en el

desarrollo de seres vivos.

2.2. Desarrollo de los Distintos Sistemas de Proteccidon de las Variedades
Vegetales.

Después de haber analizado, tanto desde una perspectiva histérica como
social, el impacto que tuvo la biotecnologia moderna en la agricultura; asi como
haber explicadola manera en que ésta se centr6 en el desarrollo de nuevas y
mejores variedades vegetales mediante la implementacién de técnicas de ingenieria
genética, con el fin de ofrecer mayor productividad en el cultivo, es decir, producir
una mayor cantidad de alimentos a un menor precio;’’ pasaremos ahora a estudiar
los distintos sistemas juridicos mediante los cuales se fueron protegiendo las

obtenciones vegetales.

"™En efecto, una de las formas ideadas por el hombre para hacer frente a alguno de estos problemas (escasez de alimentos),
de modo particular, el de una produccion insatisfactoria, es a través de la obtencion de tipos de plantas mejor adaptados a las
necesidades de la humanidad.”"RANGEL ORTIZ, Horacio; Los Derechos de Obtentor y los Derechos Humanos, Mexico, 2011,
p.3. Publicacion autorizada para fines de divulgacion al Sistema Nacional de Inspeccion y Certificacion de Semillas.
www.shics.sagarpa.gob.mx Fecha de consulta: 19/09/2013.“En efecto, una de las formas ideadas por el hombre para hacer
frente a alguno de estos problemas (escasez de alimentos), de modo particular, el de una produccién insatisfactoria, es a través
de la obtencién de tipos de plantas mejor adaptados a las necesidades de la humanidad.”



http://www.snics.sagarpa.gob.mx/
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Es importante reconocer que no se puede hablar de la evolucion histérica de
la obtencién de variedades vegetales desde un aspecto meramente cientifico, sin
abarcar la cuestion juridica desde la propiedad intelectual, pues este tema ha sido

elemental desde los inicios de la revolucion verde.

Asi, para poder destacar la importancia de la proteccion juridica de las
variedades vegetales, primeramente serd necesario definir lo que se entiende por
proceso de fitomejoramiento, es decir la actividad tendiente a obtener nuevas
variedades vegetales, sea mediante el método convencional o mediante técnicas
utilizadas por la ingenieria genética. Después de tener claro en qué consiste la
obtencion de variedades vegetales, pasaremos a describir y analizar los distintos
sistemas juridicos mediante los cuales se ha protegido dicha actividad en la historia,
con el fin de llegar a una conclusién que nos ayude a determinar cuél es el sistema

juridico de proteccidn mas conveniente para esta actividad.

A) La Obtencion de Variedades Vegetales

El proceso de obtencién de variedades vegetales esta directamente ligado al
proceso de reproduccion que tiene cada planta o vegetal. Por tal motivo, y con el fin
de comprender la actividad denominada fitomejoramiento, serd necesario también,
hacer una distincion entre variedades de reproduccion autégama y variedades
alégamas, asi como el proceso de obtencion de hibridos de variedades alégamas.

La esencia del fitomejoramiento es el descubrimiento o la creaciéon de una variacién
genética en una especie vegetal y la seleccién, dentro de esa variacion, de plantas con
caracteristicas deseables que pueden heredarse de manera estable. Mediante la

seleccién final de plantas superiores, los obtentores dan origen a una o méas variedades
vegetales. Los obtentores utilizan toda la tecnologia disponible tanto para crear

L Lt L. ... 718
variaciones genéticas, como para efectuar una seleccién dentro de esa variacion.

En términos simples el fitomejoramiento puede describirse como la actividad

tendiente a mejorar la calidad genética de las plantas, lo cual puede hacerse

8E| Sistema de la UPOV de Proteccion de Variedades Vegetales”
http://www.upov.int/about/es/upov_system.html#P96 6418 Fecha de consulta: 04/10/2014.



http://www.upov.int/about/es/upov_system.html#P96_6418

51

mediante distintos métodos convencionales de seleccion, o mediante técnicas de

ingenieria genética.

Si nos centramos Unicamente en los métodos convencionales, la naturaleza
del fitomejoramiento cambiara dependiendo el tipo de variedad y su método de
reproduccion. Tenemos en primer lugar a las variedades autdgamas, las cuales se
reproducen sexualmente por autofecundacion y toleran por generaciones sucesivas
la fertilizacion del estigma por el polen de las anteras de la misma flor o de otra flor
de la misma planta sin perder el vigor.”® Esto significa que este tipo de variedades no
necesitan de una pareja para reproducirse, por lo que su descendencia, es decir las

hijas de una variedad autbgama, son idénticas o muy similares a su progenitora.

Ahora, las variedades alégamas se reproducen por polinizacién cruzada, es
decir, necesitan la participacién de dos individuos genéticamente diferentes para que
puedan ser fecundadas, lo que provoca que no soporten la autofecundacion forzada

por generaciones sucesivas, sin perder el vigor.

Es a partir de variedades alégamas y de un trabajo de mejoramiento, que el
fitomejorador puede obtener hibridos, basandose en la fecundacion cruzada
controlada de lineas parentales o consanguineas, en la cual la semilla resultante
resultara tipicamente mas vigorosa y podra tener, por ejemplo mayor rendimiento, o
mayor resistencia al estrés. Es importante afiadir que, para producir hibridos iguales
o similares, es necesario que se repita la misma fecundacion cruzada controlada,

utilizando las mismas lineas parentales.

Por ultimo, el fitomejoramiento mediante técnicas de ingenieria genética,
consiste en la extraccion fisica del ADN de un organismo, para transferirlo al gen o
genes que controlan una o unas pocas caracteristicas de otro organismo. Es
importante destacar que este tipo de fitomejoramiento se diferencia con el
fitomejoramiento convencional, en el sentido de que no es necesario que haya

compatibilidad sexual entre especies; es decir, mediante la ingenieria genética se ha

™ “Mejora de Plantas Autégamas”
http://www.unavarra.es/genmic/genetica%20y%20mejora/mej autogamas/mej autogamas.pdf Fecha de consulta: 11/08/2013.
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podido extraer informacidn genética de un organismo para trasladarla a organismos
de naturaleza completamente distinta.?> Como lo mencionamos anteriormente, esto
ha representado bastante polémica en el mundo, pues son métodos que de algun

modo alteran completamente la naturaleza de organismos vivos.

Hemos dicho que la actividad tendiente a realizar mejoras genéticas en las
variedades vegetales existe con anterioridad al desarrollo de la biotecnologia
moderna; no obstante lo anterior, fue con la aparicion de las técnicas de ingenieria
genética sobre vegetales, las cuales implican la posibilidad de crear cosas de la
naturaleza por medios no naturales, de introducir métodos de produccion de copias
idénticas de un genotipo original, y sobre todo de poder manipular genéticamente las
plantas para su mejoramiento en cuanto a la adaptacion, crecimiento, resistencia a
bacterias o herbicidas, que los derechos de propiedad intelectual se empezaron a
enfrentar a una nueva realidad que rapidamente exigi6 llenar los vacios legislativos

en la materia

Es asi que, desde los comienzos de la biotecnologia moderna, iniciaron
también las presiones por parte de los investigadores, fitomejoradores, y cientificos,
para que se protejan adecuadamente sus invenciones mediante leyes eficientes y

armonizadas en todo el mundo.

“Como toda ciencia en avance rapido e intenso, la biotecnologia precisa de un
ambito que asegure al investigador la adecuada proteccion de su obra, y estimule el

desarrollo de nuevos proyectos a partir de la misma.”®

¢Por qué es necesario que se otorgue proteccion juridica a las variedades

vegetales, por la propiedad intelectual?

8 “Descripcion de la Ingenieria Genética”

http://passel.unl.edu/pages/printinformationmodule.php?idinformationmodule=1027029621 Fecha de consulta: 11/08/2013.
®I MEYER, Roberto E.; Derechos Intelectuales. Proteccién de Inventos Biotecnolégicos, Ed. Astrea, Tomo 5, Argentina, 1991, p.
174.



http://passel.unl.edu/pages/printinformationmodule.php?idinformationmodule=1027029621

53

Tal como se justifica la necesidad de los derechos de propiedad intelectual
para otras creaciones intelectuales, como lo son las artes, los modelos y dibujos
industriales, etc., en materia de variedades vegetales se justifica el otorgamiento de
DPI, aplicando las mismas teorias y enfoques que revisamos en el primer capitulo

(tanto desde el punto de vista iusnaturalista como del econémico).

Asi, aplicando la teoria de los incentivos afirmariamos que en ausencia de la
proteccion de los DPI sobre vegetales nuevos, el nimero de vegetales mejorados
seria suboptimo debido a la posibilidad de otros de disfrutar de ellos sin pagar, a
costa de los esfuerzos de obtentores quienes no podrian recuperar total o
parcialmente sus inversiones en la investigacion y desarrollo. Esta teoria también
indica que el otorgamiento de DPI a los obtentores e inventores de variedades
vegetales, maximiza el bienestar social e impulsa el desarrollo eficiente de mercados

dirigidos a estos fines.?

Siguiendo la misma linea argumentativa, desde un enfogue meramente
econdémico, podemos afirmar que aunque en otras materias los efectos de los
monopolios causan un desequilibrio en el mercado competitivo,®® en el caso de los
DPI conferidos a los obtentores de vegetales se justificaria el otorgamiento temporal
de derechos exclusivos de explotacion por el aumento de investigaciones e
inversiones en materia de tecnologia para el mejoramiento vegetal, lo que traeria
como consecuencia, un gran beneficio a la sociedad, al ofrecerle mayor

productividad y mejor calidad en el area de alimentos.

Si no se concedieran estos monopolios restringidos, el inventor se sentiria
desmotivado para invertir recursos en investigaciones, ya que todo esto conllevaria
riesgos consistentes en no saber con certeza si se venderd el fruto de su trabajo,
investigacibn e inversién, para posteriormente poder recuperar el costo; 0
simplemente determinar si habrd demanda para dicho producto. Mientras tanto los

competidores y plagiarios, sin necesidad de asumir ningun riesgo elevado, sacarian

% RAPELA, SCHOTZ, op. cit., p. 75.
8 “El monopolio es ineficiente y se apropia de la totalidad del excedente del consumidor para convertirlo en excedente del
productor o desperdiciarlo en forma de costos de busqueda de rentas.” PARKIN, op. cit., p. 277.
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provecho de los inventos que aseguren tener buena demanda en el mercado;
ofreciéndolos a un menor precio y provocando, a mediano plazo, un total

desincentivo a la comunidad cientifica y desarrolladora de nuevos vegetales.

Desde un punto de vista iusnaturalista, es facil comprender que aquél que
destina trabajo, tiempo e inversion, en el desarrollo de una nueva variedad vegetal,
que representard un beneficio para la humanidad, merece ser reconocido y

recompensado mediante un derecho de explotacion exclusiva de manera temporal.

Ademas, no debemos olvidar que el tema que nos concierne es el de las
variedades vegetales, las cuales son materia viva, por lo tanto “si no se concediesen
derechos exclusivos a los obtentores, el peligro de que terceros se aprovechasen
seria considerable, ya que el material genético que atribuye a las plantas su valor

distintivo y comercial es por naturaleza autorreproducible...”®*

B) Patentes vs Proteccion Sui Generis

Hemos hecho énfasis en la importancia de la proteccion de los derechos de
los obtentores por la propiedad intelectual; ahora surge una nueva cuestién por
analizar: ¢ gqué sistema de proteccion juridica es el mas conveniente para este tipo de

actividad creativa?

Con el fin de resolver la pregunta anterior, estudiaremos las distintas formas
de proteccion que se han otorgado a los obtentores en el mundo, en la corta historia

de la proteccién de las variedades vegetales por la propiedad intelectual.

8 HELFER, Laurence R.; Derechos de Propiedad Intelectual sobre Variedades Vegetales.- Regimenes Juridicos Internacionales
y Opciones Paliticas para los Gobiernos, FAO Estudio Legislativo 86, Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y
la Alimentacion. ltalia, 2005, p.14.
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a. Sistema de Patentes

Estudiamos en el capitulo anterior que la preocupacion por la armonizacion de
las leyes en materia de DPI, y especificamente en patentes, se da desde el siglo XIX,
a partir de la adopciéon del primer instrumento multilateral, el Convenio de Patentes
de Paris, promulgado en 1883. Es importante volver a mencionar este convenio ya
que en el mismo se hace referencia por primera vez a la ampliacion del alcance de la
proteccion de la propiedad industrial a productos de la industria agricola, asi como a

productos naturales, tales como vinos, granos, frutos, hoja de tabaco, etc. %°

Ahora bien, el primer antecedente como tal, a la proteccién de variedades
vegetales en especifico, se remonta al afio 1930, afio en que EE. UU. implementa la
primera legislacion especializada en proteccion juridica de vegetales por la propiedad

intelectual, la cual se le conoce como “Townsend-Purnell Plant Patent Act” (PPA).

De acuerdo con la exposicién de motivos de dicha ley, el Congreso considerd
que la obtencién de una nueva variedad vegetal era un acto Unico, no susceptible de
repeticion o reproduccién por la naturaleza sin la ayuda del hombre, por lo tanto era
equiparable a un invento y debia protegerse mediante el otorgamiento de patentes.
Asimismo establecié que era necesario proteger adecuadamente a los obtentores
para que tuvieran incentivos para desarrollar nuevas variedades vegetales,
asegurandoles una exclusividad temporal de explotacién; todo esto con el fin de

impulsar el desarrollo y promover un beneficio mayor para la sociedad.®®

Asi, esta legislacion reconocié por primera vez a quien desarrollaba o

reproducia (Unicamente de manera asexuada) nuevas variedades vegetales,

8 Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial, Bruselas 1883. Articulo 1 (3) “La propiedad industrial se
entiende en su acepcién mas amplia y se aplica no sélo a la industria y al comercio propiamente dichos, sino también al dominio
de las industrias agricolas y extractivas y a todos los productos fabricados o naturales, por ejemplo: vinos, granos, hojas de
tabaco, frutos, animales, minerales, aguas minerales, cervezas, flores, harinas.” http://www.edicion.unam.mx/pdf/ConvParis.pdf
Fecha de consulta: 17/10/2013.

% «“According to the committee reports Congress prepared in support of the PPA, a plant discovery resulting from cultivation is
unique, isolated, and is not repeated by nature, nor can it be reproduced by nature unaided by man, and such discoveries can
only be made available to the public by encouraging those who own the single specimen to reproduce it asexually and thus
create an adequate supply.” MILLER, Joe, Patent Law: How Patents grew over time to include living organisms.
http://cookingupastory.com/patent-law-how-patents-grew-over-time-to-include-living-organisms Fecha de consulta: 20/10/2013.
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otorgandole la posibilidad de obtener una patente de utilidad (utilitypatent) la cual, por
conceder los mismos derechos que derivan de una patente, exigia que quien la

solicitara cumpliera con todas las condiciones que se exigian para una invencién.®’

Debido a que a los obtentores se les dificultd cumplir con los requisitos para
que se les otorgara una patente de utilidad®® se incluy6 en la PPA un nuevo tipo de
patente especial para vegetales (plantpatent), en donde se sefialaba que no se
declararia invélida una patente por el no cumplimiento de alguno de los requisitos
exigidos para una patente de utilidad, si la descripcién era lo mas completa posible.®
Este tipo de patentes para vegetales protegia al obtentor al otorgarle el derecho de
impedir que otros reprodujeran, utilizaran, o comercializaran dicho vegetal o

cualquiera de sus partes en los EE. UU.%

El tipo de plantas que protegia esta legislacion eran Unicamente las que se
reproducian de manera asexual, dejando sin proteccién juridica a todas aquellas

cuyo método de reproduccién era sexual, fueran autégamas, aldgamas o hibridas.

Una probable razon por la cual en un principio no se consideré necesario
otorgar proteccion a las variedades de reproduccion sexual, pudo consistir en la
creencia de que las plantas de reproduccion asexual eran mucho mas propensas al
plagio que las plantas que llevaban acarreado un sistema propio de fitomejoramiento,

al permitir la reproduccion sexual.

Para explicar lo anterior pondremos como ejemplo el caso de los hibridos,
definidos anteriormente. El obtentor que lograba una nueva variedad vegetal de esta
naturaleza, lo hacia como resultado de un largo proceso de fitomejoramiento en el

que dos individuos con diferentes caracteristicas comercialmente deseables se

8 PEREZ MIRANDA, op. cit., p. 215.

% MILLER, op.cit, “To get a utility patent, one must enable others in the relevant art to make and use the invention to which you
claim an exclusive right. This disclosure, which teaches other artisans in the field, is the public’s side of patent law’s basic
bargain, in exchange for which the inventor gets a time-limited right to exclude others. And this disclosure obligation continues
today”

8 “No plant patent shall be declared invalid for noncompliance with [the disclosure requirement for utility patents] if the
description is as complete as is reasonably possible.” 35 U.S.C. § 162.

% “A plant patent gives its owner the right to exclude others from asexually reproducing the plant, and from using, offering for
sale, or selling the plant so reproduced, or any of its parts, throughout the United States, or from importing the plant so
reproduced, or any parts thereof, into the United States.” 35 U.S.C. § 163.



57

sometian a continuas cruzas endogamicas hasta obtener una linea pura de cada uno
de ellos; luego, el obtentor cruzaba estas dos lineas puras entre si para obtener el

hibrido cuyas semillas eran las que vendia en el mercado.®

Mediante este proceso de seleccion y mejoramiento de semillas se podia
conseguir que las variedades vegetales tuvieran caracteristicas superiores, como lo
son, mas resistencia a tension climatica, enfermedades, apariencia, etc.; por lo que el
obtentor conseguia facilmente colocarlas en el mercado con una buena demanda
como respuesta. Ademas, con las semillas hibridas obtenidas a partir de variedades
alébgamas el obtentor se beneficiaba de exclusividad de explotacion (aunque no
existiera proteccion por medio de patentes) ya que los agricultores que compraban la
semilla soélo lograban que la primera generacion plantada tuviera las caracteristicas
deseadas. Lo anterior debido a que las generaciones subsecuentes se exponian a
polinizacién abierta® produciendo variedades con caracteristicas no deseadas e
inconsistentes; por lo tanto si querian adquirir nuevamente las semillas de un hibrido,

tenian que volver con el obtentor a comprar otra tanda de semillas originales. %3

Ademas, la férmula que el obtentor descubria o implementaba para el proceso
de mejoramiento vegetal podia ser protegida mediante la figura del secreto industrial
(tradesecret);** asi los obtentores podian vender semillas hibridas de variedades
albgamas a los agricultores, sin la necesidad de entregar la primera “linea parental

endocriada”® lo que les permitia proteger su variedad manteniéndola como secreto.

Cabe agregar que no fue hasta 1970 que el Congreso de los EE. UU.

implement6 la PlantVarietyProtectionAct (PVPA), la cual ampliaba el alcance de

> DONELAN, Peter; Cultivo de Semillas, Mini-Serie de Auto ensefianza num.13, Ed. Ecology Action, 3ra edicién en espafiol,
EE. UU., 2009,
http://www.growbiointensive.org/Cultivo%20de%20Semillas,%20Tercera%20Edicion_low%20resolution.pdf.Fecha de consulta:
20/09/2013.

% | as semillas de polinizacién abierta son producidas cuando se permite que las plantas polinicen naturalmente mediante los
insectos, el viento y el agua. Si uno aisla cada variedad apropiadamente, uno puede ahorrar semillas para plantarlas afio tras
afio. http://es.banterminator.org/Glosario/Polinizacion-abierta Fecha de consulta: 20/09/2013.

® ROWE, Elizabeth A.; Patents, Genetically Modified Foods, and IP Overreaching, University of Florida Levin College of Law,
Faculty Publications 1-1-2011 p. 862.http://scholarship.law.ufl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1191&context=facultypub Fecha
de consulta: 20/09/2013.

*Ibidem.,p.863.

% | inea obtenida por autofecundacién forzada durante varias generaciones, hasta que el grado de homocigosis alcanzado sea
tal que no se aprecie segregacion en nuevas autofecundaciones.



http://www.growbiointensive.org/Cultivo%20de%20Semillas,%20Tercera%20Edicion_low%20resolution.pdf
http://es.banterminator.org/Glosario/Polinizacion-abierta
http://scholarship.law.ufl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1191&context=facultypub
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proteccion juridica de las variedades vegetales, al incluir a las plantas que se
reproducian de manera sexual, cuando se utilizaban cultivos cuidadosamente
cruzados y controlados.®® Este instrumento no preveia el otorgamiento de patente a
este tipo de variedades sino mas bien un sistema sui generis de proteccion (el cual
explicaremos méas adelante) que no derogd las otras formas de proteccién de
variedades vegetales (utilitypatent, plantpatent), por lo que una misma variedad

podia llegar a obtener ambos tipos de proteccién simultanea.®’

No obstante estos dos instrumentos juridicos (PPA y PVPA) fueron un gran
avance en materia de proteccion de variedades vegetales, al mantener limites en
cuanto al otorgamiento de patentes, dependiendo el sistema de reproduccion de la
variedad, los avances tecnoldgicos en la agricultura y la produccion de alimentos de
manera cada vez mas industrializada, fueron provocando que los obtentores
(especialmente las grandes empresas semilleras) exigieran mayor proteccion juridica
para el desarrollo de sus variedades. Asi, se empezd a presionar para que se
otorgaran patentes para todo tipo de variedades, sin importar su sistema de

reproduccion.

El caso que marco6 la pauta para que la Corte Suprema de los EE. UU.
interpretard a favor de los obtentores, y autorizara el otorgamiento de patentes para
toda obtencion de variedades vegetales, sin importar qué tipo de sistema de
reproduccién tuvieran, fue el famoso caso Chakrabarty®® de 1980. Fue en ese
momento que la Corte Suprema sostuvo la patentabilidad de microorganismos vivos,
basandose en lo dispuesto por la ley 35 U.S.C. en su seccién 101.%°

...el Titulo 35 U. S. C. § 101 dispone la emisién de una patente a toda persona que
inventa o descubre "cualquiera" “manufactura” o "composicion de materiales" nueva vy util.
El demandante presentd una solicitud de patente para la invencién de un producto del
hombre, una bacteria genéticamente disefiada capaz de la degradacion de petréleo

crudo, una propiedad que no es poseida naturalmente por ninguna bacteria. El rechazo
de las demandas de la solicitud de patente por el examinador de la Oficina de Patentes

®SHERWOOD, ROBERT M., op. cit,. p. 62, y ss PEREZ MIRANDA, op. cit,. p. 215, y ss. ROWE, op. cit., p.863.

" PEREZ MIRANDA, op. cit., p. 215.

®®Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303 (1980).

% "wWhoever invents or discovers any new and useful process, machine, manufacture, or composition of matter, or any new and
useful improvement thereof, may obtain a patent therefor, subject to the conditions and requirements of this title."
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/447/303/case.html Fecha de consulta: 05/10/2013.
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para la nueva bacterias fue confirmado por la Patent Office Board of Appeals con el
argumento de que las cosas vivientes no son materia patentable bajo § 101. La Court of
Customs and Patent Appeals revoco, concluyendo que el hecho que los micro-
organismos estén vivos no tiene importancia legal para los propdsitos de la ley patente.
Afirmé que un micro-organismo vivo, producto del hombre es materia patentable bajo la §
101. El micro-organismo del demandante constituye una “manufactura” o “composicion de
materiales” dentro de ese estatuto. '

Lo que hizo la Corte, a partir de éste caso, fue “trazar una linea divisoria entre
las cosas de la naturaleza que acaecen naturalmente y las cosas de la naturaleza

que ocurren por la mano del hombre;"***

razon por la cual en EE. UU. se empezaron
a otorgar patentes sobre diverso material biolégico, como microorganismos y algunos
procesos vegetales; sin embargo fue hasta 1985 que se concedio la primera patente
sobre una semilla de maiz hibrido. Dicho suceso se conoce como el caso
Hibberd,'®y senté precedente en la legislacién Norteamericana, al resolverse que ni
la PPA ni la PVPA limitaban la ley 35 USC 101, por lo que podian coexistir el sistema

de patentes y el sistema de proteccion sui generis.

A partir de estos casos, la mayoria de las empresas en EE. UU. han optado por
solicitar patentes de utilidad para las nuevas variedades vegetales obtenidas, debido
a gue este tipo de sistema amplia el alcance de la proteccion de la propiedad
intelectual (comparado con los derechos que otorgan la PPA y la PVPA) y ademas
permiten que los obtentores puedan reivindicar la invencién de varias formas;*® no
obstante dichas empresas no han logrado del todo hacer que estas patentes se
reconozcan en otros paises del mundo, pues muchas de las legislaciones nacionales
han decidido excluir del sistema de patentes todo lo relativo a material vegetal,

animal o humano.

100 \Regulacion Juridica de las Biotecnologias” http://www.biotech.bioetica.org/vs3.htm Fecha de consulta: 20/10/2013.

101 SHERWOOD, op. cit., p. 63.

102 Ex parte Kenneth A. Hibberd, Paul C. Anderson and Melanie Barker . Board of Patent Appeals and Interferences. 1985 Pat.
A?p. LEXIS 11, *; 227 U.S.P.Q. (BNA) 443.

1034 as patentes de utilidad protegen no sélo la planta, sino también partes de ella, las semillas y los genes, de modo que
justifica reivindicaciones mudltiples segin las aplicaciones de la innovacion en productos, procesos y especies diferentes.”
MORALES E., César;Propiedad Intelectual en Organismos Vivos. Situacion Actual, Tendencias y Desafios, parte del libro
“Generacién y proteccion del conocimiento. Propiedad intelectual, innovacion y desarrollo econémico”,Comision Econdmica
para América Latina y el Caribe, México, 2008, http://www.cepal.org/dmaah/noticias/paginas/6/28386/propiedad organismos.pdf
Fecha de consulta: 15/09/2013.
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b. Sistema Sui Generis

¢Por gué motivo no todos los paises concordaron con el criterio de EE. UU. de
equiparar las obtenciones de variedades vegetales al desarrollo de un invento

susceptible de otorgamiento de patente?

Analicemos la cuestion anterior; en el primer capitulo del presente trabajo,
estudiamos las condiciones y requisitos para que un invento pudiera ser patentado;
las cuales, en la mayoria de los paises, son basicamente la novedad, la actividad

104
,

inventiva y la aplicacion industria es decir que el invento resuelva un problema

técnico.

Ahora, a partir de los requisitos mencionados anteriormente, resolveremos la
siguiente cuestidn: ¢la obtencidn de una nueva variedad vegetal, sea por medio de la
utilizacion de técnicas de la ingenieria genética (mediante el aislamiento,
manipulacion e insercion de un gen de una especie distinta a la de la planta) o
mediante un proceso de fitomejoramiento tradicional (métodos de seleccion,
polinizacién cruzada, etc.), podria entrar dentro del concepto de “invento” a la luz de

las legislaciones en materia de patentes?

La respuesta a la pregunta anterior ha sido objeto de mdultiples debates. Por un
lado tenemos el ejemplo de EE. UU., donde se ha establecido claramente que la
obtencién de un vegetal nuevo y mejorado puede equipararse a un invento, pues
ademas de que cumple con las caracteristicas de ser Gtil, nuevo y que conlleva una
actividad inventiva, es un producto del hombre que, sin importar que sea un

organismo vivo, constituye una “manufactura” o “composicion de materiales.”

Por otro lado se encuentran los paises que protegen los derechos de los
obtentores mediante sistemas de proteccion sui generis, pues consideran que no
cumplen con las caracteristicas para equipararse a un invento, precisamente por

tratarse de organismos Vvivos.

1% MEYER, Roberto E. y SCHROCK, Ursula; Proteccién de la Propiedad Intelectual sobre Materia Viva, Ed. Astrea, Tomo 6,
Argentina, 1994, p.111.
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El especialista en Propiedad Industrial Rafael Pérez Miranda afirma que la
justificacion de una legislacion especifica para los obtentores de variedades
vegetales “se debe a que quien obtiene una nueva variedad vegetal no la inventa ni

la descubre, la obtiene utilizando sus conocimientos cientificos y técnicos...”*%

Nosotros concordamos con esta postura; “la combinacion, recombinacion y
mezcla de partes de los elementos que componen a la materia viva no dejan de ser
eso y no una invencion.”*®® Es decir, aunque el fitomejoramiento comprenda actividad
creativa e innovadora, aun en procesos de manipulacion de ADN para la obtencion
de nuevas variedades, el resultado de dicha actividad no es un producto como tal,

sino material genético aislado, que por si mismo no es una invencion.

El sistema de proteccion sui generis distinto al de patentes nace con la
creacion de la Union Internacional para la Proteccion de Obtentores de Vegetales
creada por Convenio adoptado en la Conferencia Diplomatica, el 2 de diciembre de
1961, en Paris. Dicho convenio internacional se cre6 con el fin de lograr una
proteccion eficiente para los derechos de los obtentores de variedades vegetales, a

nivel internacional.

Es un hecho que el avance legislativo en materia de proteccion juridica a los
obtentores que se tuvo en EE. UU.desde 1930 con la expedicion de la PPA,
influenci6 de manera directa a que se creara un organismo internacional como la
UPOQV. Las grandes empresas semilleras en el mundo no sélo estaban interesadas
en que se hicieran adaptaciones en las legislaciones de sus paises respectivos, pues
éstas aplicaban sélo en territorio nacional, sino que necesitaban de un tratado
internacional que permitiera que los obtentores pudieran trascender las fronteras de
su pais y comercializar una variedad a nivel global, sin que sus derechos se vieran

limitados por las legislaciones de otros paises.

Sin embargo, la situacion de Europa respecto al tema de los derechos de

propiedad intelectual sobre organismos vegetales, tuvo un desarrollo distinto al de

1% pEREZ MIRANDA, op. cit., p. 220.
1% |hidem, p. 211.
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EE. UU., pues a diferencia del pais americano, en el continente europeo se optd por
instituir un sistema sui generis de proteccion que, si bien es cierto protegia los
derechos de los obtentores, no les otorgaba un alcance tan amplio como el que el

sistema de patentes ofrecia.

El Convenio de la UPOV exige a sus miembros que protejan a quien obtiene una
variedad vegetal que se pueda distinguir claramente, por uno o varios caracteres
morfolégicos vy fisiolégicos importantes, de cualquier otra variedad, cuya existencia no sea
notoriamente conocida en el momento en que se solicite la proteccion, cuando sea
homogénea y estable.'”’

En términos practicos, la diferencia principal entre el sistema sui generis que
proponia la UPOV y el sistema de patentes, es el alcance de proteccion del derecho,
siendo la patente la que otorga mayores derechos para que el titular excluya a

terceros de la explotacion de su variedad desarrollada.*®®

Es decir, no obstante los requisitos para obtener una patente son mas dificiles
de alcanzar, pues se exigen como condiciones una novedad absoluta, actividad
inventiva, no obviedad y aplicacion industrial, los beneficios que otorga la misma son
mayores pues el derecho se concede por un plazo de 20 afos, y ademas comprende
todas las reivindicaciones posibles, es decir, protege a la variedad entera y todos los

actos de explotacion relacionados con ésta, sin excepciones ni limitaciones.

Mientras tanto, los derechos de obtentor protegidos por la UPQV, exigen
requisitos mucho mas especificos y ad hoc para la materia vegetal, siendo estos una

novedad comercial, distincion, homogeneidad, y estabilidad;'*

sin embargo otorgan
el derecho por un plazo de 15 afios (18 afios si son vides, perennes o portainjertos) y

un alcance de proteccion limitado a la variedad vegetal y su material de

7 |hidem., p. 212.

1% HELFER, op. cit., p.57.

19\MOLINA MACIAS, Enriqueta, Derechos de Obtentor de Variedades Vegetales, SNICS SAGARPA.
http://programasimr.sre.gob.mx/moodleimr/mat-

cur/cvc000/docs/impidoc/MODULO X DERECHOS DE _OBTENTOR DE VARIEDADES VEGETALES.pdf Fecha de consulta:
21/10/2013.
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http://programasimr.sre.gob.mx/moodleimr/mat-cur/cvc000/docs/impidoc/MODULO_X_DERECHOS_DE_OBTENTOR_DE_VARIEDADES_VEGETALES.pdf
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propagacion; y ademas restringido por las excepciones del agricultor y el

fitomejorador.**°

El andlisis del contenido técnico y juridico de este Convenio, incluyendo las
condiciones de proteccion y las excepciones anteriormente mencionadas, lo haremos
con detenimiento en el siguiente capitulo; pues estas caracteristicas que
diferenciaron el Convenio UPOV con el sistema de patentes, son las que al final

representan mayor trascendencia en un pais como México.

La exclusion del sistema de patentes para las variedades vegetales quedo
plasmada en el Convenio de Munich sobre la Patente Europea de 1973, en el que se
prohibié explicitamente la concesion de patentes sobre variedades de plantas o
animales y los procedimientos esencialmente biolégicos para obtener los
mismos.**Asi, en Europa quedé claro que las variedades vegetales debian tener su
propio sistema de proteccion juridica distinto al de patentes.

No obstante lo anterior, las empresas semilleras titulares de derechos de
obtentor, siguieron ejerciendo presiones para que se extendiera el alcance de sus
derechos sobre las variedades vegetales que iban desarrollando. Asi, lograron que el
Convenio UPOV de 1961, fuera teniendo diversas modificaciones con el fin de que
otorgara mayor proteccion a sus derechos.

La primera revision del Convenio UPOV se hizo en 1972 y tuvo novedades de
escasa trascendencia practica. Posteriormente, se hizo una nueva revision en 1978,
quedando esta ultima Acta consolidada como el “Acta de 1978”, a la cual se

adhirieron la mayoria de los paises que ahora pertenecen a la UPOV.

Algunos de los paises que suscribieron el Acta de 1978 tenian dos

caracteristicas en comun: a) eran paises en vias de desarrollo y b) eran paises

10 | ey Federal de Variedades Vegetales DOF 1996. Articulo 4 y Articulo 2. Ill.- Material de propagacién: Cualquier material de
reproduccion sexual o asexual que pueda ser utilizado para la producciéon o multiplicacion de una variedad vegetal, incluyendo
semillas para siembra y cualquier planta entera o parte de ella de la cual sea posible obtener plantas enteras o semillas.
"European Patent Convention 1973 “Article 53.- Exceptions to patentability.- European patents shall not be granted in respect
of: (b) plant or animal varieties or essentially biological processes for the production of plants or animals; this provision shall not
apply to microbiological processes or the products
thereof; http://www.wipo.int/wipolex/en/other _treaties/text.jsp?file_id=181071Fecha de consulta: 20/09/2013.
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“‘megadiversos,” es decir que contaban con gran diversidad genética dentro del reino
vegetal. Estas caracteristicas hicieron que los paises méas desarrollados fueran
presionando para que se reforzaran las legislaciones locales en materia de propiedad

intelectual.

En general, esta presion se dio por medio de la suscripcion de diversos
convenios internacionales como el ADPIC, mencionado anteriormente, y los Tratados
de Libre Comercio, los cuales obligaron a los paises firmantes a que adoptaran
legislaciones especificas que otorgaran una amplia proteccion a las creaciones

biotecnoldgicas.

Sin embargo, ninguno de estos dos Convenios forzaba a los firmantes a que
implementaran un sistema de patentes o un sistema sui generis, sino que dejo al
arbitrio de cada pais, la eleccién del sistema de proteccion. La mayoria de estos
paises adoptaron sistemas de proteccion sui generis con el fin de “establecer una
proteccion eficiente a los conocimientos tradicionales, a los derechos del agricultor y

regular el derecho de acceso a su diversidad bioldgica.” **2

Algunos ejemplos de las legislaciones que se adoptaron son: Argentina con la
Ley de Semillas y Creaciones Fitogénicas de 1973, Chile con la Ley N° 19.342 que
regula los Derechos de Obtentores de Nuevas Variedades Vegetales del afio 1994 y
México con la Ley Federal de Variedades Vegetales de 1996.

Por ultimo, es importante afiadir que en 1991 se realiz6 la reforma mas
sustancial del Convenio UPQOV, la cual tuvo como fin principal ampliar el alcance de

los derechos de obtentor, limitando las excepciones que antes se preveian.

Segun la misma UPQV, todos estos ajustes y modificaciones se han hecho
“con el fin de reflejar los cambios tecnoldégicos en el campo del fitomejoramiento y la

experiencia adquirida mediante la aplicacion del Convenio de la UPOV.”*

"2|hidem., p. 214.
3hitp://www.upov.int/upovlex/es/upov_convention.html Fecha de consulta; 20/09/2013.
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El andlisis de esta ultima reforma al Acta UPOV serd objeto esencial de

nuestra investigacion.

c. Conclusion respecto a los Distintos Sistemas de Proteccion.

Una vez establecidas las diferencias entre los distintos sistemas de proteccion,
para el tema especifico de las variedades vegetales, llegamos a la siguiente
conclusién respecto a la conveniencia y eficacia de la aplicacion de cada uno de

dichos sistemas.

Por un lado, paises como EE. UU.han defendido y apoyado el sistema de
patentes para la proteccion de los derechos de los obtentores, argumentando que se
invierte bastante capital en investigacion y experimentacion en el sector agricola, lo
cual amerita que se implemente una legislacion cuyo alcance de proteccion en
materia de propiedad intelectual sea tan amplio como para incentivar a que se siga
desarrollando tecnologia en la materia. Por lo tanto, en EE. UU.se ha optado por
ofrecer la mayor proteccion a los fitomejoradores, por medio del sistema de patentes.

Sin embargo, la conveniencia de la aplicacién de dicho sistema de proteccién

ha causado mucho debate; sobre todo en los paises menos desarrollados.

Mientras que las grandes transnacionales han apoyado el sistema de
patentes, argumentando que sélo con un sistema de proteccién como el mencionado
se puede retribuir adecuadamente al inventor, obtentor, o investigador, pues con éste
se otorgan suficientes incentivos para el impulso del desarrollo de un pais y beneficio
de la humanidad en general, muchos paises menos desarrollados refutan este
sistema, argumentando que una proteccién tan amplia sobre material vegetal podria

ocasionarles perjuicios.

La pregunta es: ¢qué clase de perjuicios podria ocasionar un sistema tan

amplio de proteccién de propiedad intelectual?
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Sobre esto Miguel Rapela comenta lo siguiente:

En Europa surgieron las primeras preocupaciones referidas al riesgo que la aplicacion de
derechos de propiedad sobre materia prima de los alimentos podia tener en dos aspectos
que aun hoy en dia son tema de debate: 1) la monopolizacion de esos derechos en pocas
manos y 2) el aumento de precios derivado de los derechos exclusivos conferidos.™*

Los partidarios de los sistemas de proteccion sui generis contra los de
patentes, argumentan que muchas veces las patentes sobre variedades vegetales
son usadas para suprimir a los competidores, pues al obtener un monopolio de
explotacion con proteccion tan amplia se desincentiva a otros investigadores a
desarrollar nuevas variedades vegetales, ya que tendrian el riesgo de utilizar alguna
parte de la variedad protegida como base de su investigacion, violando asi los

derechos de propiedad intelectual del titular de la patente.**

Asimismo, muchos de estos paises han considerado que un sistema de
patentes para las variedades vegetales atentaria contra la diversidad biolégica y los

conocimientos tradicionales de sus pueblos.

Lo anterior debido a que gran cantidad de las variedades existentes son
variedades criollas, es decir, no obstante haber sido objeto de mejoramiento vegetal
por siglos, no cumple con los requisitos para ser reconocidas por las legislaciones en
materia de propiedad intelectual, por lo que son libres de ser utilizadas por cualquier
persona. Esto ha provocado, en algunos paises, que las empresas portadoras de las
mas altas tecnologias en el sector agricola (empresas transnacionales
mayoritariamente) accedan, de manera gratuita y sin hacer una distribucion
equitativa de los beneficios a estos pueblos, a los conocimientos tradicionales
utilizados en paises menos desarrollados como base de investigacion para el

desarrollo de nuevas variedades.

El riesgo es que dichas empresas, al obtener patentes sobre las variedades

desarrolladas a partir de variedades originarias de otros paises, regresen a estos

4 RAPELA, SCHOTZ, op. cit., p. 143.

% Recordemos que en muchos casos, como por ejemplo el caso de los hibridos, es posible partir de una variedad previamente
desarrollada para obtener distintas variedades, lo cual como veremos mas adelante, es permitido en el Convenio UPQV, y no
en el sistema de patentes.
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paises con el fin decobrar regalias a los agricultores que utilizan las variedades
criollas no protegidas (aprovechandose de su falta de conocimiento juridico en el
tema). En estos casos, debido a que las variedades criollas tendran bastante
compatibilidad genética con la variedad mejorada y patentada, las empresas
podrianalegarla reivindicacion de la patente, argumentando que los agricultores
utilizan ilegalmente la variedad patentada (cuando en realidad sucedié exactamente

lo contrario).**®

Por otro lado, existen otras preocupaciones en torno a las patentes sobre
inventos biotecnolégicos como el caso de la “tecnologia terminator”, la cual fue
desarrollada para evitar que los agricultores guardaran y resembraran las semillas
cosechadas, incorporando una caracteristica que mata los embriones de las plantas

en desarrollo, de manera que no se puedan volver a sembrar en afios posteriores. **

Aun no esta permitido comercializar plantas con este tipo de genes, sin
embargo, la industria multinacional de semillas estd promoviendo acciones y presion
para que ésta se apruebe, lo cual amenazaria con la destruccion de la custodia,
seleccion, intercambio, y mejoramiento de semillas que se relacionan intimamente
con la practica y conservacion del conocimiento tradicional. Asimismo, implicaria un
riesgo ambiental pues los genes terminator podrian, a través del movimiento de
polen, contaminar a otros cultivos provocando que las semillas de otros campesinos

dejen de germinar. *®

Es un hecho que el sistema de patentes no ha logrado consolidarse en el
mundo; en parte por la complejidad intrinseca que tiene la materia de la
biotecnologia y también por la desproporcionalidad que existe entre paises en cuanto

a los avances de la ciencia y tecnologia; sin embargo, es importante destacar que

"8 Se han registrado casos alrededor del mundo donde empresas transnacionales confiscan semillas de los agricultores por
“considerar” que estan cometiendo biopirateria; es decir, que estan utilizando sus variedades protegidas. El problema radica en
que los agricultores, por falta de conocimiento juridico y recursos, quedan en estado de indefension al no poder probar lo
contrario, lo que los obliga a llegar a un “acuerdo” con la empresa para poder seguir cultivando sus semillas (acordando pago de
regalias). Fuente: http://www.grain.org/article/entries/5143-la-criminalizacion-de-las-semillas-campesinas-resistencias-y-
luchas#1. leyes semillas Fecha de consulta: 20/02/2015.

17 «; Qué sabes de los transgénicos” http:/www.greenpeace.org/espana/Global/espana/report/transgenicos/que-sabes-de-los-
transgenicos-2.pdf Fecha de consulta 21/10/2013.

18 “Termina Terminator” http://es.banterminator.org/The-Issues/Introduction Fecha de consulta 21/10/2013.
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los derechos de propiedad intelectual no pueden ni deben ser superiores al bienestar
en general, por lo que para escoger el mejor sistema de proteccion es necesario
atender a las caracteristicas especificas, contexto histérico y la realidad de los

distintos paises.

Por los motivos anteriores, en la presente investigacion nos centraremos en
analizar el sistema sui generis de proteccion,*'® pues en nuestra opinién, éste es el
sistema que permite que cada pais proteja de la manera mas idénea a la poblacion
en general, manteniendo un equilibrio entre los derechos de los obtentores, los
derechos de los agricultores, el cuidado a la diversidad biologica, y el desarrollo

econdmico y social en general.

2.3. Instrumentos Internacionales en Materia de Biodiversidad.

Ademas de las distintas Actas UPOV que se firmaron y como contrapartida a
los convenios internacionales en materia de propiedad intelectual, en los ultimos
afos se han venido elaborando distintos convenios en relacién con el cuidado a la
biodiversidad y la proteccion de recursos genéticos, pues como lo hemos
mencionado anteriormente, estos temas se encuentran inmersos en la materia de
derechos de obtentor; sobre todo a partir del fuerte desarrollo de la biotecnologia

moderna.

Sobre el siglo de la biotecnologia y sus paradojas, el autor Jeremy Rifkin
sefala lo siguiente:
Por una parte, el éxito de la revolucion biotecnolégica depende por completo de que se

pueda acceder a una reserva de genes abundante... la industria biotécnica sigue
dependiendo en grado sumo de la reserva seminal de la naturaleza — el germoplasma**’-

"%Aunque el sistema de patentes tenga como uno de sus fines el incentivar la innovacion, no debemos olvidar el hecho de que
la preocupacion primaria de este sistema deba estar encaminada al interés social."ROWE, op. Cit., p. 863.

120'E| germoplasma se define como la variabilidad genética total, representada por células germinales, disponibles para una
poblacién particular de organismos. La Comision Nacional Forestal (CONAFOR) define al germoplasma como el material
vegetal vivo, en forma de semillas, esporas, bulbos, tejidos, polen, etcétera, que contiene la estructura portadora de todas las
caracteristicas hereditarias de wuna especie. “Germoplasma: mas que un concepto ambiental” http://agenda-
verde.blogspot.mx/2010/04/germoplasma-mas-gue-un-concepto.html Fecha de consulta: 08/09/2013.
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como materia prima... Por otra parte, es probable que la practica misma de la
biotecnologia... haga que crezca la uniformidad génica, que mengtie el acervo génico y
se pierda la diversidad genética, misma que es tan esencial para garantizar el éxito de la
industria biotécnica en el futuro.'**

Lo que el autor quiere expresar, en otras palabras, es que existe un riesgo
inminente de perder gran cantidad de diversidad genética a causa de las practicas
monopolicas de las grandes empresas que se han centrado en la creacién de
variedades superiores que se puedan plantar como monocultivos en las regiones
agricolas de todo el mundo, abandonando gran cantidad de variedades tradicionales
en favor de las nuevas desarrolladas, las cuales son manipuladas mediante

tecnologias de la ingenieria genética.??

No podemos hablar de derechos de obtentor y sus sistemas de proteccion sin
tocar los temas relacionados con biodiversidad y conocimientos tradicionales; por tal
motivo, es importante para el presente trabajo de investigacion mencionar de manera
breve algunos de los convenios mas relevantes en la materia, ya que éstos contienen
disposiciones que muchas veces entran en conflicto con los sistemas juridicos que
otorgan derechos de explotacion exclusiva sobre recursos genéticos, como lo son,
los derechos consagrados en los sistemas de propiedad intelectual de patentes y de

derechos de obtentor.

A) Convenio sobre la Diversidad Biolégica de 1992 (DOF 07/05/1993)

Con motivo de las preocupaciones de muchos paises en materia de
conservacion de la biodiversidad se convoco en 1992 la “Cumbre para la Tierra” en

Rio de Janeiro, Brasil, donde se adopt6 el Convenio sobre la Diversidad Biol6gica.

Este Convenio cuenta con 180 Estados miembros, es juridicamente vinculante y
ademas es uno de los instrumentos mas importantes a nivel mundial en materia de

conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica.

2L RIFKIN, op. cit., pp. 159-160.
22| hidem., pp.163-165.
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Lo que se procura con este Convenio es que los paises se responsabilicen
sobre la preservacion de la biodiversidad, sea implementando reglamentos sobre
acceso a recursos genéticos y transferencia de tecnologia, incentivando la
investigacion sobre la utilizacion sostenible de los recursos e impacto ambiental, y

poniendo en préctica medidas necesarias para que los compromisos se cumplan.*?®

Los principales objetivos de dicho Convenio se establecen en el articulo
primero, el cudl transcribimos a continuacion:

Articulo 1. Objetivos.- Los objetivos del presente Convenio, que se han de perseguir de

conformidad con sus disposiciones pertinentes, son la conservacion de la diversidad

biolégica, la utilizacién sostenible de sus componentes y la participacion justa y equitativa

en los beneficios que se deriven de la utilizacién de los recursos genéticos, mediante,

entre otras cosas, un acceso adecuado a esos recursos y una transferencia apropiada de

las tecnologias pertinentes, teniendo en cuenta todos los derechos sobre esos recursos y
a esas tecnologias, asi como mediante una financiacién apropiada.

Del articulo anterior, es importante hacer énfasis en la frase “participacioén justa
y equitativa de los recursos genéticos” la cual se puede traducir como la proteccion al
conocimiento tradicional de los agricultores y las comunidades autéctonas que llevan
afios desarrollando nuevas variedades vegetales mediante diversos métodos que

van pasando de generacién en generacion.

El Convenio propone mecanismos para proteger y conservar las variedades
tradicionales mediante la conservacion in situ de los recursos fitogenéticos; es decir,
mediante el respeto a comunidades locales que entrafien estilos tradicionales de vida
para la utilizacion sostenible de la biodiversidad, fomentando que los beneficios

derivados de la utilizacién de sus conocimientos se repartan equitativamente.

¢,De qué manera ha impactado la adopcién de este Convenio en el tema de la

proteccion de los derechos de obtentor?

Hemos visto que las practicas de ingenieria genética utlizadas por las

empresas transnacionales en el sector agricola se han centrado en la explotacion

128 Naciones Unidas- Centro de Informacién http:/ww.cinu.org.mx/temas/des _sost/biodiv.htm#conv Fecha de consulta:
12/09/2013.
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industrial de pocas variedades vegetales, ocasionando asi el abandono y pérdida de

muchas variedades no utilizadas.

“‘Entre mas crece el control sobre semillas en el mundo en manos de pocas
empresas trasnacionales menos son las variedades vegetales que ofrecen al

mercado.”*?*

Lo que estan provocando dichas empresas al utilizar la técnica de monocultivo,
basandose en la manipulacién de pocos genes de una misma variedad para llegar a
la perfeccion del producto, es hacer que las variedades tradicionales se extingan, sea
porque se contaminan con la polinizacién de variedades transgénicas, o simplemente
porque los agricultores no pueden continuar cultivandolas pues no pueden competir

contra la produccion masiva de semillas de las empresas trasnacionales.

B) Compromiso Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la
Agriculturay la Alimentacion

Ademas del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO) ha impulsado un
Compromiso sobre los Recursos Fitogenéticos, con el fin de preservar la diversidad

génica.

Aungue dicho Compromiso no es de caracter obligatorio, ha generado presion
a los paises desarrollados para que hagan un reparto justo y equitativo de los
beneficios que obtienen por la explotacibn de recursos naturales en paises
subdesarrollados.

Este compromiso se firmé en 1983 y en el articulo primero se establecio que

los recursos fitogenéticos, “tanto si son cultivados en el campo por los agricultores

124 “The aggressive sale of new varieties has also bumped off the market or out of the fields by glossier newcomers.” (Fuente:
FOWLER, Cary and MOONEY, Pat;Shattering: Food, Politics, and the Loss of Genetic Diversity; The University of Arizona Press,
EE. UU., 1996, pp. 123, 124.)
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como si son modificados mediante innovaciones por fitomejoradores, eran parte del
patrimonio comun de la humanidad y, por lo tanto, su disponibilidad no debe estar

restringida.”*?°

Se han hecho varias interpretaciones sobre el Compromiso en mencion, “con
la finalidad de conseguir un equilibrio entre los productos de la biotecnologia,
variedades comerciales y lineas de mejoradores por una parte, y las variedades de
los agricultores y el material silvestre por otra; entre los intereses de los paises
desarrollados y en desarrollo...”**® Ademas, se ha establecido que los derechos de
los obtentores pueden ser compatibles con el Compromiso, reconociéndose
doblemente que tanto los fitomejoradores como los agricultores, tienen derechos

legitimos en la misma medida.*?’

Con el fin de armonizar las disposiciones del Compromiso, del Convenio sobre
la Diversidad Bioldgica y de las disposiciones del Acuerdo ADPIC de la OMC, se
hicieron diversas negociaciones que concluyeron con la adopcion del Tratado
Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura

(TIRFAA) en septiembre de 2001 entrando en vigor en junio de 2004.

Este Tratado, el cual aiin no ha sido firmado por México, tiene como fin que se
facilite el intercambio de semillas y germoplasma entre los Estados Miembros para la
investigacion, el fitomejoramiento y el desarrollo de cultivos; estableciendo un
“sistema multilateral” en el que los Estados podran acceder a las semillas y al
germoplasma, sea para investigar o mejorar recursos fitogenéticos, con la condicion
de que a cambio se pague un porcentaje de sus beneficios obtenidos a favor de un
fondo administrado por el Organo Rector del tratado, con el fin de que se utilice para

promover la conservacion y uso sostenible de dichos recursos.*?®

25 Articulo 1° Compromiso Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Agricultura y la Alimentacion (FAO, 1983).

126 Comisién de Recursos Genéticos para la Alimentacién y la Agricultura http://www.fao.org/ag//CGRFA/Spanish/iu.htm Fecha
de consulta: 12/09/2013.

27 Resolucién 4/89 adoptada por la FAO, Sesiones de la 25 Conferencia, Roma, 11-20 de noviembre 1989. “El Compromiso
Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos: la recta final” http://www.grain.org/es/article/entries/94-el-compromiso-
internacional-sobre-los-recursos-fitogeneticos-la-recta-final Fecha de consulta: 12/09/2013.

%8 HELFER, op. cit., p.102.
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2.4. Regulacion Normativa en México en materia de Variedades Vegetales

Para un pais que se destaca por su biodiversidad, como lo es México, es de
gran importancia la proteccion juridica que se les otorgue a las variedades vegetales,
tanto por el lado de los derechos de obtentor, como también por los aspectos
relacionados con el tema ecoldgico, la preservacion de la riqgueza natural, la

biodiversidad, y los conocimientos tradicionales.

En este Ultimo apartado de nuestro segundo capitulo, haremos un breve
recorrido histérico sobre la proteccion juridica de las variedades vegetales en México;
analizando los diversos instrumentos internacionales que influenciaron en la creacién
de la Ley Federal de Variedades Vegetales, asi como los principales efectos que

tuvo la legislacion referida.

A) Antecedentes: Reformas Influenciadas por el TLCAN y ADPIC

Para poder analizar la legislacién nacional que rige actualmente en materia de
proteccion de las variedades vegetales por la propiedad intelectual, primero
estudiaremos los antecedentes de la misma, y las razones historicas que impulsaron
a gue se implementara una legislacién especifica en materia de derechos de

obtentor.

En primer lugar es importante comprender que México, no obstante estar
clasificado como uno de los paises con mas biodiversidad en el mundo,** ha estado

histéricamente rezagado en cuanto a la actividad legislativa encaminada tanto a la

2% “Cerca de dos terceras partes de la biodiversidad mundial se localizan en poco mas de una docena de paises conocidos
como paises megadiversos. Como va siendo cada vez mas del conocimiento publico, México destaca entre ellos ya que somos
la cuarta nacién en cuanto a riqueza de especies, ademas de combinar esa elevada diversidad biolégica con una gran riqueza
cultural.” En Revista de la Comisién Nacional para el conocimiento y uso de la biodiversidad “Capital Natural de México.-
Conocimiento Actual, Evaluacién y Perspectivas de Sustentabilidad.” México, 2009. p. 9.
http://www.biodiversidad.gob.mx/pais/pdf/CapNatMex/Capital%20Natural%20de%20Mexico_Sintesis.pdf Fecha de consulta:
12/09/2013.
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proteccion de la naturaleza como a la regulacion de los derechos de los obtentores
de variedades vegetales.

Es decir, si bien es cierto que laprimera legislacion en materia de semillas, la
Ley sobre Produccion, Certificacion y Comercio de Semillas, se aprobé desde
1961, ésta no regulaba los derechos de los obtentores de variedades vegetales,
sino que solo se enfocaba a meras cuestiones de calidad y sanidad respecto a la

produccién de semillas.*!

Tampoco se incluyeron los derechos de los obtentores en la primera
legislacion de propiedad industrial en México, la Ley de Invenciones y Marcas de
1976;'* lo Unico que preveia dicho instrumento era la prohibicién expresa del
patentamiento de las variedades vegetales, sin especificar ningun otro aspecto que

reconociera el derecho de propiedad industrial sobre las obtenciones vegetales.

En razén de lo anterior, durante los foros bilaterales para la renegociacion de
la deuda externa mexicana con EE. UU., éste Ultimo pais empezd a crear presiones
sobre México para que se hicieran reformas en las leyes de propiedad intelectual,

especificamente en materia de derechos de obtentor.

Asi, en 1987 se reforma la Ley de Invenciones y Marcas de 1976, con el fin
de modernizar dicho instrumento apegandose a las tendencias internacionales en la
materia. Sin embargo, a pesar de las presiones politicas internacionales, ésta solo se
modificé en ciertos aspectos, entre los cuales no se contemplé la patentabilidad de
las plantas,™®® ni algtin otro instrumento juridico para la proteccion de los derechos de

los obtentores.

En realidad, México no tuvo una legislacion especifica para la proteccion de

las variedades vegetales hasta la década de los noventas, época en la que se

120 | ey sobre Produccién, Certificacion y Comercio de Semillas DOF 1961.

3! BECERRA RAMIREZ, Manuel; La Ley Mexicana de Variedades Vegetales, parte de la compilacién “El Desarrollo
Tecnolégico y la Propiedad Intelectual” de BECERRA RAMIREZ, Manuel y OVILLA BUENO, Rocio, Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México, Serie Doctrina Juridica, Num. 173, México, 2004, p. 127.
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/1/116/11.pdf Fecha de consulta: 12/09/2013.

%2 PEREZ MIRANDA, op. cit., p. 218.

2 |pidem., p. 50.
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culminan las negociaciones del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN o NAFTA por sus siglas en inglés) con EE. UU. y Canada, y a su vez, se
adopta el Acuerdo de Marrakech por el que se crea la Organizacion Mundial de
Comercio, el cual incluye como anexo, el Acuerdo conocido como ADPIC, mismo que

analizaremos a continuacion.

Asi, con motivo de la incorporacion de México a la globalizacion y las
negociaciones internacionales derivadas de los instrumentos antes citados, se
modifica la legislacion en materia de DPI y en 1991 se expide la Ley de Fomento y
Proteccion a la Propiedad Industrial, en la cual, por primera vez, se incluyd la
posibilidad de patentar una variedad vegetal.'**Sin embargo, esta posibilidad no
pudo hacerse realidad pues, al no haberse reglamentado formalmente esta figura, en
la practica nunca se otorg6 una sola patente sobre variedades vegetales.

Naturalmente las empresas transnacionales, principalmente provenientes de
EE. UU., empezaron a sentir sus intereses econémicos amenazados por la falta de
proteccion juridica que México tenia en las cuestiones relacionadas con derechos de
propiedad intelectual. Por tal razén, aprovecharon las negociaciones del TLCAN,
para que se presionara comercialmente a México con el fin de que, en un plazo
maximo de 2 afios a partir de que entrara en vigor dicho Tratado, implementara una
legislacién especifica para proteger las obtenciones vegetales, pudiendo elegir el

convenio de la UPOV en su version de 1978 0 1991.%%

Adicionalmente a estas presiones, desde 1986 se habian iniciado los
requerimientos por parte de EE. UU. y otros de los paises mas desarrollados para
que se negociaran temas de proteccién de propiedad intelectual relacionada con el

3% Articulo 20 de la antigua Ley de Fomento y Proteccion a la Propiedad Industrial.

¥ Articulo 1701: Naturaleza y ambito de las obligaciones 1... 2. Con objeto de otorgar proteccion y defensa adecuada y eficaz a
los derechos de propiedad intelectual cada una de las Partes aplicara, cuando menos, este capitulo y las disposiciones
sustantivas de:... d) el Convenio Internacional para la Proteccién de las Obtenciones Vegetales, 1978 (Convenio UPQOV), o la
Convencion Internacional para la Proteccion de Nuevas Variedades de Plantas, 1991 (Convenio UPOV).

Articulo 1709: Patentes.- 3. Asimismo, cada una de las Partes podra excluir de la patentabilidad: a)... b) plantas y animales,
excepto microorganismos; c) procesos esencialmente biolégicos para la produccion de plantas o animales, distintos de los
procesos no bioldgicos y microbiologicos para dicha produccion.

No obstante lo sefialado en el inciso b), cada una de las Partes otorgard proteccion a las variedades de plantas mediante
patentes, un esquema efectivo de proteccion sui generis, 0 ambos.
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comercio. Lo anterior se llevé a cabo en la Ronda de Uruguay del Acuerdo General
de Aranceles y Comercio (GATT)*® la cual tuvo como resultado final la adopciéndel
Acuerdo sobre los ADPIC; instrumento internacional de mayor relevancia y alcance
en materia de propiedad intelectual, el cual fue adoptado en 1994 como un tratado
administrado por la OMC, y es el primer y Unico tratado que intenta establecer
estandares minimos y universales de proteccion sobre las principales ramas de la

propiedad intelectual.*®’

‘“Ambos instrumentos (TLCAN y ADPIC) contenian compromisos especificos
encaminados a reconocer derechos exclusivos de explotacién en la forma de un
derechos de obtentor, prerrogativa que era inexistente en el derecho mexicano con
anterioridad a la adopcién de estos dos instrumentos internacionales por parte de

México.”138

Lo que los paises industrializados buscaron en la Ronda de Uruguay era que
los paises en vias de desarrollo se comprometieran a implementar en sus
respectivas legislaciones los estandares minimos de proteccion juridica eficaz a los
productores de propiedad intelectual, y a cambio, ellos abririan sus mercados
nacionales a los bienes y productos manufacturados por trabajadores provenientes
de paises en vias de desarrollo.**® Para esto se hicieron distinciones entre los paises
desarrollados, en desarrollo, y menos avanzados, con el fin de que cada pais
cumpliera los acuerdos e hiciera las reformas en distintos plazos dependiendo de su
categoria. Sin embargo cabe afadir que, aun con las distinciones y los plazos, los
paises menos desarrollados fueron fuertemente presionados para que, de manera
apresurada, aceptaran los acuerdos de los paises industrializados tal como los
proponian estos Ultimos, es decir, para beneficio de sus propios intereses

economicos y politicos.

1% SHERWOOD, op. cit., p.19.

3" HELFER, op. cit., p. 36.

% RANGEL ORTIZ, Horacio; Los Derechos de Obtentor y los Derechos Humanos,Mexico, 2011, p. 7. Publicacién autorizada
para fines de divulgacion al Sistema Nacional de Inspeccion y Certificacién de Semillas. www.snics.sagarpa.gob.mx Fecha de
consulta 04/10/2013.

¥ HELFER; op. cit. pp. 37-38.
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A esto el autor Rafael Pérez Miranda agrega:

Presionados por la necesidad de pagar la deuda externa y con requerimientos de
financiamiento fresco, necesitados de apertura de mercados para sus exportaciones, los
paises en desarrollo tuvieron dificultades para resistir las presiones en un foro donde hay
una preponderancia clara por parte de los paises industrializados; también la tuvieron
para logar una cierta autonomia en la legislacion interna, que permitiera proteger los
intereses de economias pequefias y débiles. *°

Ahora, estos acuerdos internacionales contemplaron disposiciones especificas
respecto a la forma de proteccion juridica de los derechos de obtentor. Por un lado,
el primer parrafo del articulo 27 del acuerdo ADPIC abri6 la posibilidad de que se
protegieran, por medio de patentes, todas las invenciones, fueran de productos o de
procedimientos, siempre que cumplieran con las condiciones de novedad, actividad
inventiva y aplicacion industrial; sin embargo, en los siguientes dos parrafos se
consideraron posibles exclusiones de patentabilidad, tal como se muestra a

continuacion:

SECCION 5: PATENTES
Articulo 27. Materia patentable

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los parrafos 2 y 3, las patentes podran obtenerse por
todas las invenciones, sean de productos o de procedimientos, en todos los campos de la
tecnologia, siempre que sean nuevas, entrafien una actividad inventiva y sean
susceptibles de aplicacién industrial. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 4 del
articulo 65, en el parrafo 8 del articulo 70 y en el parrafo 3 del presente articulo, las
patentes se podran obtener y los derechos de patente se podran gozar sin discriminacion
por el lugar de la invencion, el campo de la tecnologia o el hecho de que los productos
sean importados o producidos en el pais.

2. Los Miembros podran excluir de la patentabilidad las invenciones cuya explotacién
comercial en su territorio deba impedirse necesariamente para proteger el orden publico o
la moralidad, inclusive para proteger la salud o la vida de las personas o de los animales
0 para preservar los vegetales, o para evitar dafios graves al medio ambiente, siempre
que esa exclusion no se haga meramente porque la explotacion esté prohibida por su
legislacion.

3. Los Miembros podran excluir asimismo de la patentabilidad:

a) los métodos de diagndstico, terapéuticos y quirargicos para el tratamiento de personas
0 animales;

b) las plantas y los animales excepto los microorganismos, y los procedimientos
esencialmente bioldgicos para la produccidon de plantas o animales, que no sean
procedimientos no biolégicos o microbiolégicos. Sin embargo, los Miembros otorgaran

40 pEREZ MIRANDA, op. cit., pp. 42- 43.
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proteccién a todas las obtenciones vegetales mediante patentes, mediante un
sistema eficaz sui generis 0 mediante una combinacién de aquéllas y éste. Las
disposiciones del presente apartado seran obf'eto de examen cuatro afios después de la
entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC."

Como podemos notar, el apartado 3 b) del articulo 27 del ADPIC permitié que
los paises excluyeran a las plantas y variedades vegetales de la patentabilidad. Lo

anterior, siempre que establecieran un sistema de proteccion eficaz sui generis.

Debido a los distintos efectos que conlleva cada sistema de proteccion, y
teniendo en cuenta las diferencias economicas y de desarrollo que identificaba a
cada pais, lo que se propuso en el Acuerdo sobre los ADPIC fue que cada pais
tomara la decision sobre el sistema de proteccion que implementaria en su
legislacién nacional para el caso de las variedades vegetales, atendiendo a las
necesidades del sector industrial y a sus objetivos especificos respecto a los

incentivos necesarios para la investigacion y desarrollo.

Ahora bien, el Acuerdo sobre los ADPIC no hacia referencia, ni obligaba a los
paises a aplicar un sistema de proteccion de acuerdo a los convenios de la UPQV;
sin embargo, México también era parte del TLCAN, el cual, como lo habiamos
mencionado antes, estableci6 como una de sus condiciones que nuestro pais se
adhiriera al Convenio UPQV, fuera en su version de 1978 o la de 1991. Por tal
motivo, entre las diversas alternativas de proteccion que se establecieron tanto en el
TLCAN con en el ADPIC, México eligié la denominada proteccion sui generis de

acuerdo al Convenio UPQV en su versiéon de 1978.

Asi, en 1994 se modificd la Ley de Fomento y Protecciéon a la Propiedad
Industrial de 1991, con el fin de prohibir de nueva cuenta el patentamiento de
especies y variedades de plantas, y después se redactdé un proyecto de ley
especializado en las variedades vegetales.

En la misma reforma de 1994 se incorpor6 una disposicién encaminada a instrumentar la

obligacion prevista en el inciso b) del Anexo 1701.3 del TLCAN consistente en la
posibilidad de que la oficina mexicana de patentes (Instituto Mexicano de la Propiedad

141Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio (ADPIC) (Anexo 1C del Acuerdo de
Marrakech por el que se establece la Organizacién Mundial de Comercio), Firmado el 15 de abril de 1994 (Acta Final de la
Ronda de Uruguay de Negociaciones Comerciales Multilaterales). Vigente en México desde el 1 enero de 2000.
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Intelectual) aceptara la presentacion de solicitudes que tuvieran por objeto una variedad
vegetal hasta en tanto se expidiese la legislacion que instrumentara las obligaciones
previstas en la UPOV, esto con el fin de preservar la novedad de la variedad vegetal
correspondiente en un momento anterior a la entrada en vigor de la nueva ley.**

B) Ley Federal de Variedades Vegetales

No obstante el plazo de 2 afios impuesto por el TLCAN para implementar una
legislacion especifica en materia de proteccion a los derechos de obtentor, el Poder
Legislativo logré que se aprobara la Ley Federal de Variedades Vegetales (LFVV)
hasta 1996; esto tras una serie de discusiones y debates entre diputados, senadores,
académicos, técnicos, agricultores y fitomejoradores.

Asi, tomandose en consideracién las propuestas vertidas en el "Seminario
sobre la proteccion de nuevas variedades de plantas y su impacto en la agricultura y
el medio ambiente", convocado por las Comisiones Unidas de Agricultura y
Ganaderia; de Ciencia y Tecnologia; de Ecologia y Medio Ambiente; y de Silvicultura
y Recursos Hidraulicos, en el que participaron académicos, agronomos, ingenieros,
productores de semillas, cientificos y diversos funcionarios o representantes de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA), del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial(IMPI), del Servicio
Nacional de Inspeccion y Certificacion de Semillas (SNICS), del Centro Internacional
de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT), entre otros; el 25 de octubre de 1996 se
publica en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) la Ley Federal de Variedades

Vegetales.

Cabe afadir que a pesar de que el Presidente de México, Ernesto Zedillo
publico un decreto mediante el cual se aprobaba el Convenio UPOV (Acta 1978)
desde diciembre de 1995, no fue hasta el 20 de Mayo de 1998 que dicho Convenio

entrd realmente en vigor, pues fue hasta esa fecha que se publicé el texto del

142 RANGEL ORTIZ, Horacio, La Proteccion de las Variedades Vegetales en el Derecho Internacional y en el Derecho
Mexicano,Revista Juridica del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana num. 28, México, pp. 529, 530.
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/jurid/cont/28/cnt/cnt22.pdf Fecha de consulta 14/10/2013.
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Convenio en el DOF.**3Lo anterior de conformidad con el articulo cuarto de la Ley de
Tratados, en donde se establece que “los tratados, para ser obligatorios en el
territorio nacional deberan haber sido publicados previamente en el Diario Oficial de

la Federacion.”'#

Ahora bien, respecto al contenido de la Ley Federal de Variedades Vegetales,
podemos afirmar que es una copia casi exacta del Acta de 1978. Esta contiene 48
articulos, los cuales se distribuyen en seis capitulos que regulan los siguientes
temas: el primero, disposiciones generales; segundo, proteccién de los derechos de
obtentor; tercero, el Comité Calificador de Variedades Vegetales; cuarto, el Registro
Nacional de Variedades Vegetales; quinto, los procedimientos administrativos; y

sexto, las infracciones por violacion a la ley.

La pregunta es: ¢por qué no se implementd una legislacion, que ademas de
tomar como base las disposiciones del Convenio Internacional UPOV, se adecuara a

las caracteristicas especificas del pais?

Debemos tomar en cuenta el hecho de que México tenia poco tiempo para
hacer las modificaciones necesarias en su legislacién, y al no haber tenido
experiencia anterior en materia de patentamiento de materia viva (recordemos que
nunca se reglamentd la posibilidad de patentar plantas) o derechos de obtentor,
decidi6 redactar una ley que fuera lo mas similar posible a las previsiones y
lineamientos del Convenio UPOV. Lo anterior, a través de un tratamiento sui generis
que permitiera estimular e impulsar rapidamente la productividad del sector
agropecuario nacional con el fin de elevar el ingreso de los productores nacionales,
impulsar la investigacion nacional y al mismo tiempo atraer los avances

biotecnolégicos de punta y a nivel mundial.

Asi se establece en el Diario de Debates Numero 3 del 4 de septiembre

de 1996 cuando se presenta la iniciativa de ley del Ejecutivo Federal:

143 RANGEL ORTIZ, op. cit. p. 138.http:/dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=4878874&fecha=20/05/1998
144 ey Sobre la Celebracion de Tratados DOF 1992.
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La Ley Federal de Variedades Vegetales tiene como proposito facilitar el acceso a
nuestro mercado de los avances en semillas y variedades vegetales que estan
disponibles en el mundo, lo que impulsaria nuestra capacidad exportadora y promoveria
a su vez la investigacion y el desarrollo tecnoldgico nacional, protegiendo los derechos de
quienes obtengan y produzcan semillas y material vegetativo en el pais.**®

Segun el autor experto en la materia, Rafael Pérez Miranda, esta ley tuvo una
serie de errores técnicos, los cuales se originaron por haberla aprobado de manera
apresurada, para cumplir con el plazo limite que imponia el TLCAN; pensando que
posteriormente se subsanarian dichos errores con la expedicién del reglamento,** el
cual fue publicado en el DOF el 24 de septiembre de 1998, entrando en vigor al dia

siguiente de dicha publicacién.

Es un hecho que la idea de subsanar errores técnicos de una ley con la
expedicion de su reglamento rompe de alguna manera con la funcién principal de los
reglamentos, la cual deberia consistir en la ejecucion de la ley que le da origen,
limitdndose a desarrollar y complementar en detalle los conceptos ya enunciados por
la ley expedida con el fin de mejorar su ejecucién y aplicacién, y no con el objetivo de

enmendar fallas legislativas. **’

Pérez Miranda expone la manifiesta inconstitucionalidad del reglamento de la
LFVV al declarar que éste incorpora normas generales que, “so pretexto de llenar
vacios legislativos, implican asumir, por parte del Ejecutivo, facultades indelegables

de los cuerpos legislativos.”**?

El problema principal de la LFVV fue que, no obstante contempld los principios
fundamentales del Acta de 1978, no estipuld cuestiones adjetivas de vital importancia

para su aplicacion.

El autor Becerra Ramirez, al hablar de la LFVV, se refiere a ésta como “una

ley verdaderamente endeble en el aspecto adjetivo, que se manifiesta en la falta de

145 | egislatura LVI - Afio Ill - Periodo Primer Periodo Ordinario - Fecha 19960904 - NOmero de Diario 3
http://cronica.diputados.gob.mx/DDebates/56/3er/Ord1/19960904.html Fecha de consulta: 20/10/2013.

15 PEREZ MIRANDA,; op. cit., pp. 219-220.

T GONZALEZ SCHMAL, Radl; Programa de Derecho Constitucional, Ed. Limusa, 2da edicién, México, 2007, pp. 356-357.

48 PEREZ MIRANDA,; op. cit., p. 226.
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mecanismos de aplicacion coercitiva o de resarcimiento de dafios y perjuicios

ocasionados por la violacion de la misma.”**°

El primer impacto o modificacién importante que causé la implementacion de
la LFVV, fue el cambio de autoridad competente para la recepcion de solicitudes de

derecho de obtentor.

Seria logico pensar que, al estar hablando de la proteccion de las variedades
vegetales como una forma de propiedad intelectual, fuera la oficina encargada de
administrar el sistema de propiedad industrial en México, es decir el IMPI, la
autoridad competente para regular los derechos de obtentor; sin embargo, en la
LFVV se design6 como autoridad reguladora a la SAGARPA y como Organo
encargado de la recepcion de solicitudes de derechos de obtentor al SNICS, el cual,
a partir de la LFVV, se convirti6 en un Organo desconcentrado, entre cuyas
atribuciones se establecio la elaboracion de proyectos de normas oficiales mexicanas
y hormas mexicanas, no solamente para la certificacion de semillas, sino también
para la caracterizacion varietal, la proteccion al derecho de obtentor, y la vigilancia de

la aplicacion de la LFVV.™°

Asi, actualmente el SNICS se encarga de recibir las solicitudes de titulos de
obtentor, para después enviarlas al Comité Calificador de Variedades Vegetales,
quien a su vez se encarga de dictaminar la procedencia de dichas solicitudes, de
hacer la inscripcion en el Registro Nacional de Variedades Vegetales y evaluar las
pruebas técnicas para verificar si se cumplen con los requisitos legales para otorgar

el titulo de derecho de obtentor.*®?

El Comité se integra por representantes designados por el titular de la
SAGARPA, un representante del IMPI, otro de la Secretaria de Medio Ambiente y

Recursos Naturales, y otro de alguna institucion publica de investigacion agricola.

%% BECERRA RAMIREZ; op. cit.,p. 129.

130 servicio Nacional de Inspeccién y Certificacion de Semillas http://snics.sagarpa.gob.mx/somos/Paginas/quienes-somos.aspx
Fecha de consulta: 21/10/2013.

151 Articulo 30.- Ley Federal de Variedades Vegetales DOF 1996.



http://snics.sagarpa.gob.mx/somos/Paginas/quienes-somos.aspx
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C) Iniciativas de Reformas Legislativas en Materia de Variedades Vegetales

Es cierto que la LFVV cubrié un vacio legislativo inmenso que existia en
México en materia de proteccion a la propiedad intelectual; especificamente respecto
a las variedades vegetales. Esto en definitiva fue un paso importante para el pais,
pues se demostro la voluntad de apertura hacia la tendencia globalizadora de la
época; es decir, hacia las nuevas tecnologias, la liberacion de los mercados a nivel
mundial, y en general al capitalismo global. Sin embargo, pocos afios después de
gue dicha ley entrara en vigor, y desde entonces, se ha ido planteando la necesidad

de realizar una nueva reforma.

Estos planteamientos se han enfocado principalmente a que México se
adhiera al Acta 1991 de la UPOV, la cual, en comparacion con el Acta 1978, otorga
mayor alcance a los derechos de obtentor.

Fue en el afio 2007 cuando el senador Alfonso Elias Serrano, del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional (PRI), presentd ante el pleno
de la Camara de Senadores, el proyecto de reforma por el que se modificaban y
adicionaban diversas disposiciones de la LFVV, con el fin de que ésta legislacion se

armonizara con el Acta 1991 de la UPOV.

Cabe afadir que, ademas del proyecto del senador Elias Serrano, se
presentaron otros dos proyectos; uno en 2009 por parte de los senadores Rubén
Fernando Velazquez Loépez, Antonio Mejia Haro y José Luis Garcia Zalvidea,
integrantes del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica

(PRD), y el otro en 2010 por el Senador Adolfo Toledo Infanzén, integrante del PRI.

Estos tres proyectos fueron turnados a la Comision de Agricultura y Ganaderia
de la Camara de Senadores, la cual presentd un Dictamen en 2011, considerando
todas las iniciativas enviadas. Asi, después de haberse aprobado el proyecto, fue

turnadoa la Camara de Diputados para su discusion y aprobacion.
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En el Diario de Debates de la Cadmara de Diputados se pueden apreciar los
motivos y consideraciones que tom6 en cuenta la Comisién de Agricultura y
Ganaderia para presentar su dictamen, los cuales principalmente giran en torno a
cumplir con las disposiciones del Acta 1991 de la UPQV con el fin de uniformar la

legislacion nacional con la internacional.

Lo anterior justificandose en el principio basico de la UPQV, el Trato Nacional,
que establece que “los nacionales de cualquier miembro de la Union, deben recibir

un trato equivalente en el territorio de todos los demas miembros.”*>?

Asi, el argumento principal que ha respaldado la necesidad de una reforma a
la LFVV conforme al Acta UPOV de 1991, es que México debe actualizarse conforme
a la legislacion internacional de manera que se implemente una “produccion
suficiente de alimentos de calidad, con altos rendimientos, mayor eficiencia en la
aplicacion de insumos para obtener vegetales y semillas resistentes a condiciones

extremas.”*>*

En este orden de ideas, el dia 17 de noviembre de 2011, la Mesa Directiva de
la Camara de Diputados de la LXI Legislatura, recibié la respectiva minuta y la turno
a la Comision de Agricultura y Ganaderia, llegando a ésta el 18 de noviembre del

mismo afio, para su estudio y dictamen.

No obstante lo anterior, actualmente la discusion de dicho proyecto se
encuentra suspendida, es decir, el proceso legislativo no ha logrado culminarse; sin
embargo, es importante agregar que ha habido bastantes rechazos hacia la reforma
propuesta, principalmente por parte de diputados del Partido de la Revolucion
Democratica y por representantes de organizaciones cientificas, campesinas, de
derechos humanos y ambientales, quienes han argumentado que las modificaciones

a la ley anicamente conceden beneficios a comparfiias transnacionales semilleras, sin

%2 | XI Legislatura, Diario de los Debates.- Organo Oficial de la Camara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos

Mexicanos.- correspondiente al segundo periodo de Sesiones Ordinarias del Tercer Afio de Ejercicio.
http://cronica.diputados.gob.mx/DDebates/61/3er/2P/Ord/abr/00L61A3P223.htmI#LEY FEDERAL DE VARIEDADES
VEGETALES30 Fecha de consulta: 22/10/2013.

31dem.
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contemplar una adecuada proteccion a la biodiversidad del pais, los derechos de los

agricultores y fitomejoradores mexicanos.**

Por otro lado, es importante tomar en cuenta que México no se ha adherido
formalmente al Acta 1991, sino Unicamente al Acta 1978; por lo que si se aprobara
una reforma legislativa en la que se contemplaran las disposiciones del Acta mas
reciente de la UPQV, se estaria contraviniendo el articulo 133 de la Constitucién
Federal, que establece la jerarquia de leyes, pues se estaria legislando en
contravencion al tratado internacional que si esta vigente en México; el Acta 1978.

Lo anterior tomando en cuenta la tesis de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién del 2007, en la que se establece que los Tratados Internacionales,
se ubican jerarquicamente abajo de la Constitucion Federal y por encima de
las leyes generales, federales y locales,* por lo que no se puede invocar una norma
de derecho interno en contravencion con el derecho internacional. Asi, en este caso
es claro que si se aprueba el proyecto de reforma propuesto se estaria atentando
contra este principio constitucional, al prever disposiciones contrarias al Acta de
1978.

Ahora bien, dejando de lado la interpretacion constitucional y atendiendo al
contenido del proyecto de reforma, podemos afirmar que en efecto éste esta
orientado principalmente a cumplir con las disposiciones del Acta UPOV de 1991, las
cuales tienden a otorgar mayor proteccion a las grandes empresas semilleras que
ostentan la mayor parte de los titulos de obtentor sobre variedades mejoradas. No
opinaremos aun sobre la conveniencia de aprobar dicho proyecto de reforma, pues
esto se hard una vez analizadas las diferencias sustanciales entre ambas Actas

UPOQV, lo cual sera objeto de estudio del siguiente capitulo.

1% “Rechazan diputados del PRD cambios a Ley de Variedades Vegetales” NTR Medios de Comunicacion.- 22/05/2012
http://ntrzacatecas.com/2012/04/22/rechazan-diputados-del-prd-cambios-a-ley-de-variedades-vegetales/ “Se abre el debate
para discutir la privatizacion del sector semillero a través de una Reforma a Ley Federal de Variedades Vegetales” ANAA.-
Asamblea Nacional de Afectados Ambientales http://www.afectadosambientales.org/se-abre-el-debate-para-discutir-la-
rivatizacion-del-sector-semillero-a-traves-de-una-reforma-a-ley-federal-de-variedades-vegetales/ Fecha de consulta:

22/10/2013. )
135 [TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Abril de 2007; Pag. 6, Registro niim. 172650.


http://ntrzacatecas.com/2012/04/22/rechazan-diputados-del-prd-cambios-a-ley-de-variedades-vegetales/
http://www.afectadosambientales.org/se-abre-el-debate-para-discutir-la-privatizacion-del-sector-semillero-a-traves-de-una-reforma-a-ley-federal-de-variedades-vegetales/
http://www.afectadosambientales.org/se-abre-el-debate-para-discutir-la-privatizacion-del-sector-semillero-a-traves-de-una-reforma-a-ley-federal-de-variedades-vegetales/
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Por otro lado, es primordial afiadir que, ademas del proyecto de reforma
anteriormente mencionado, recientemente la SAGARPA ha estado trabajando en un
proyecto legislativo que unifica diversas legislaciones aplicadas al campo, con la

creacion de un “Cadigo Unico Agroalimentario,”*®

el cual abrogaria diversas leyes,
entre ellas la LFVV, e incluiria las disposiciones relativas a la materia de variedades
vegetales dentro de una misma legislacion integradora de todos los ordenamientos,

reglamentos y leyes agricolas, pecuarias y pesqueras del pais.

Segun el secretario de la SAGARPA, Enrique Martinez y Martinez, este nuevo
Cddigo tiene como fin principal “desregular, reorientar y simplificar el marco
normativo del sector agroalimentario... con la finalidad de impulsar la productividad,
competitividad y sustentabilidad del campo en el corto, mediano y largo plazos;”**’
sin embargo, es importante destacar que no se ha especificado nada sobre la
regulacion de las variedades vegetales en este nuevo proyecto, es decir, no se ha
informado si las disposiciones de la LFVV se contemplaran sin variacion en el Cédigo

Agroalimentario, o si se hara una reforma sustancial en este tema.*®

No obstante la incertidumbre actual sobre las diversas iniciativas de reforma
en el sector rural, es un hecho cierto e incuestionable que la reforma al campo es
necesaria en México; sin embargo, volvemos a subrayar que estas reformas deben
atender a las necesidades especificas del pais, y no a las tendencias y exigencias de

los capitales globales.

Dejando de lado estas consideraciones, nos centraremos, en el transcurso del
siguiente capitulo, en analizar y comparar las disposiciones tanto de las distintas
Actas UPOV como la actual LFVV vy el proyecto de reforma. Lo anterior con el fin de
determinar tanto las implicaciones que tendria dicha reforma en nuestro pais,
especificamente en la produccion y comercializacion de semilla de maiz, como en la

conveniencia de que México se adhiera al Acta de 1991.

156 “Alista SAGARPA Codigo Juridico Unico Agroalimentario para este afio: EMM”
?St}p://www.saqarpa.qob.mx/saladeprensa/ZOlZ/Paqinas/20138316.aspx fecha de consulta: 06/03/2015.

Idem.
%8 Se precisa que el proyecto del Cédigo Juridico Agroalimentario fue posterior al presente proyecto de investigacién, y que a la
fecha no se ha logrado leer el proyecto legislativo en mencién.



http://www.sagarpa.gob.mx/saladeprensa/2012/Paginas/2013B316.aspx

87

lll. Los Derechos de Obtentor de acuerdo al Convenio UPOV (Analisis
Comparativo de las Actas de 1978 y 1991)

En los dos capitulos anteriores dejamos clara nuestra postura sobre la
conveniencia de que los derechos de los obtentores sean protegidos por la propiedad
intelectual, mediante un sistema juridico sui generis especifico para el sector
agricola, en el que se favorezcan tanto los intereses de los obtentores o
fitomejoradores, como los derechos de los agricultores; y que a su vez, dicho sistema
promueva la proteccion de los recursos fitogenéticos y los conocimientos

tradicionales con el fin de salvaguardar la diversidad genética.

Asi, después de dicho analisis, llegamos a la conclusion de que el sistema de
proteccion implementado por la UPOV es el sistema adecuado para proteger las
variedades vegetales y los derechos de los obtentores en México; pais que destaca
por su riqueza natural, sobre todo en cuanto a recursos fitogenéticos, y por la

acumulacion de conocimientos tradicionales enfocados al fitomejoramiento.

Sin embargo, también estudiamos que la UPOV ha implementado dos Actas
qgue, aunque contienen diferencias sustanciales, actualmente se mantienen vigentes
de manera independiente. Por su parte, México solo se ha adherido al Acta 1978, la
cual contempla menor proteccién juridica para los obtentores que la que prevé la

mas reciente Acta de 1991.

Es pretension de este capitulo hacer un analisis comparativo de las
disposiciones fundamentales de ambas Actas, con el fin de comprender sus
diferencias trascendentales y poder tener un criterio propio sobre la conveniencia de
reformar la LFVV acorde a las disposiciones del Acta 1991, tal como lo prevé uno de
los proyectos legislativos que actualmente se encuentra suspendido en la Camara de

Diputados.

Para esto, iniciaremos explicando los antecedentes e integracion de la

organizacién denominada UPQV, continuando con el analisis detallado del objeto de
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proteccion: las variedades vegetales desarrolladas mediante procesos de

fitomejoramiento.

Una vez explicada la cuestion técnica y juridica del objeto de proteccion,
pasaremos a la diferenciacion de ambas Actas, lo que nos llevara principalmente al
estudio y analisis de las dos excepciones que contemplan estas legislaciones, las
cuales se centran en el agricultor y el fitomejorador. Cabe adelantar que seré en el
estudio de estas dos excepciones, en donde encontraremos la diferencia sustancial
entre ambas Actas, lo cual sera de gran trascendencia para poder comprender los
efectos que una reforma legislativa tendria, directa e indirectamente, en la
produccion de maiz en México (tema que sera estudiado en el cuarto y altimo

capitulo de la presente investigacion).

3.1. Unién Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales

Fue objeto del capitulo anterior hacer un andlisis de los antecedentes
legislativos mas trascendentes a nivel internacional, los cuales llevaron a México a

promulgar la Ley Federal de Variedades Vegetales de 1996.

Hemos dejado en claro que fueron dos los tratados internacionales los que
ejercieron mayor presion para que nuestro pais implementara una legislacion
especifica para la proteccién de los derechos de los obtentores de variedades
vegetales; dichos tratados fueron el TLCAN y los ADPIC’S de la OMC.

No obstante la influencia de los tratados mencionados anteriormente, es de
mayor importancia para el presente capitulo, hacer un andlisis exhaustivo de las
disposiciones que contiene el tratado de la UPQOV (tanto del Acta de 1978 como la de
1991), pues como lo hemos mencionado con anterioridad, este es el instrumento
internacional que especificamente se encarga de regular la proteccion de las
obtenciones vegetales. Ademas, debemos recordar que nuestra LFVV se disefié en

base al Acta de 1978; y que las reformas propuestas se basan en el Acta de 1991.
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Comenzaremos el presente capitulo mencionando de manera breve algunos
de los antecedentes mas relevantes que dieron origen al nacimiento del 6rgano

internacional denominado UPOV.

Hemos hecho ya un recorrido por la evolucion de la proteccion de las
variedades vegetales por la propiedad intelectual a nivel internacional, dejando en
claro que fue EE. UU. el pais que tomd la iniciativa en implementar una legislacion
especifica en materia de patentes sobre material vegetal, desde la elaboracién de la
PPA de 1930.

Ahora, por parte del continente europeo también se mostro la preocupacion
por extender el sistema de proteccion por la propiedad intelectual en la industria de
las semillas, desde finales del siglo XIX. Esto, principalmente debido al crecimiento
del comercio de semillas, lo cual habia dado lugar al nacimiento de asociaciones de
obtentores en paises como Suecia, Paises Bajos (ahora Holanda) y Alemania;**°la
participacion cada vez mas activa de dichas asociaciones*® fue lo que presioné para
gue se aceptaran los derechos de propiedad intelectual en el area de la agricultura y

se implementara una legislacion especifica en la materia.

Asi, en 1958 se celebra la Conferencia Diplomatica de Lisboa para la Revision
del Convenio de Paris, donde se discutid, entre otras cosas, la conveniencia de
adoptar un sistema sui generis de proteccibn de variedades vegetales. Las
cuestiones planteadas tuvieron como consecuencia que se llevara una segunda
conferencia diplomatica el 2 de diciembre de 1961, en Paris, donde nace
formalmente la UPOV como organizacién intergubernamental con sede en Ginebra,

Suiza.

1 DHAR, Biswajt; Sistemas Sui Generis Para la Proteccién de Variedades Vegetales.- Opciones bajo el Acuerdo sobre los
ADPIC.- Oficina Cuaquera ante las Naciones Unidas (QUNO), Ginebra.http:/quakerservice.ca/wp-
content/uploads/2011/07/SGspanish.pdf Fecha de consulta: 14/04/2014.

%0 Algunos ejemplos de estas asociaciones fueron la Asociacién Internacional para la Proteccién de la Propiedad Industrial
(AIPPI) y la Asociacion Internacional de Fitomejoradores para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales (ASSINSEL).



http://quakerservice.ca/wp-content/uploads/2011/07/SGspanish.pdf
http://quakerservice.ca/wp-content/uploads/2011/07/SGspanish.pdf
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En ese momento surge el primer instrumento internacional elaborado
especificamente con el objeto de proteger la actividad creativa de los

fitomejoradores, con el fin de alentar la investigacion e inversion en el sector agricola.

A dicho instrumento se le denominé Acta UPOV y fue enmendado por primera
vez en 1972, en donde se hicieron algunos cambios en cuestiones procedimentales,

con escasa trascendencia juridica.

En 1978 se hace la primera revision sustantiva y en 1991 la segunda
enmienda importante. Para fines de nuestro estudio s6lo hablaremos del Acta de
1978 y del Acta de 1991.

La UPOV es una organizacion intergubernamental independiente, con
personalidad juridica propia, y cuenta con dos 6rganos permanentes: un Consejo y
una Secretaria General, denominada Oficina de la Union Internacional para la
Proteccion de las Obtenciones Vegetales, la cual se encarga de ejecutar las

atribuciones conferidas por el Consejo, y esta dirigida por el Secretario General.***

Existe un acuerdo entre la OMPI y la UPOV, donde se establece que el
Director General de la OMPI sera el Secretario General de la UPQOV; asimismo se

indica que la OMPI prestara servicios administrativos a la UPOV. %2

El Consejo se compone por representantes de los Estados de la Unidn. Asi,

cada Estado dispone de un voto en el Consejo.

Actualmente el Consejo ha creado un Comité Consultivo, un Comité
Administrativo y Juridico, y un Comité Técnico. Ademas, ha creado Grupos de
Trabajo Técnico sobre: plantas agricolas, automatizacién y programas informaticos,
plantas frutales, plantas ornamentales y arboles forestales y hortalizas; y

1 Unidn Internacional para la Proteccidn de las Obtenciones Vegetales http://www.upov.int/about/es/organigram.html.
Fecha de consulta: 14/04/14.
182 | dem.



http://www.upov.int/about/es/organigram.html
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recientemente ha introducido un grupo de trabajo sobre técnicas bioquimicas y
moleculares, y perfiles de ADN en particular.*®®

3.2. Las Variedades Vegetales como Objeto de Proteccion

En el capitulo anterior explicamos de manera breve el proceso de obtencion de
las variedades vegetales, con el fin de comprender, desde un punto de vista
histdrico, la necesidad de otorgar proteccion juridica a dicha actividad, mediante

derechos de propiedad intelectual.

Ahora, es momento de definir claramente qué se entiende por variedad vegetal,
y qué se necesita para que ésta sea susceptible de proteccion juridica mediante los
derechos de obtentor, de acuerdo a las distintas Actas UPOV.

Primero es importante destacar que ambas Actas UPOV tienen como objeto el
reconocer y garantizar al obtentor o a su causahabiente, derechos temporales de
monopolio sobre una variedad nueva, distinta, homogénea y estable; y aunque cada
Acta contempla distintos alcances de proteccion, en general el fin de la legislacion
UPOV es otorgarle ciertos derechos al obtentor para protegerlo de quien pretenda
producir, reproducir, multiplicar, distribuir o vender la variedad sin la autorizacién del

titular del derecho.®*

Ahora bien, antes de adentrarnos en la explicacion técnica y tedrica del objeto
de proteccion de las Actas UPOV, haremos una breve referencia a los autores
Morales y LOpez, quienes, ante la polémica discusion en torno al otorgamiento de
derechos de propiedad privada de caracter monopdlico sobre productos provenientes
directamente de la naturaleza, realizan un analisis sobre el origen y evolucién de la

apropiacion de dichos bienes.

163

Idem.
% MORALES SANTOS, Tayde, LOPEZ HERRERA, Agustin; La Propiedad Intelectual. Los Tiempos de la Revolucién
Biotecnoldgica, Universidad Autbnoma Chapingo, 1ra edicién, México, 2008, pp. 87-88.
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La tierra y los frutos de la naturaleza fueron los primeros bienes sobre los cuales recayd
la accion transformadora del hombre y por tanto los primeros con los que establecié una
relacion econémica directa, “la relacion de propiedad”. Esta relacién en su devenir se fue
ampliando, abarcando a los bienes de la naturaleza, a la tierra y sus productos, a los
animales Utiles, a los hombres mismos en el esclavismo, a los bienes materiales, al
dinero, a los medios de produccion, los productos del intelecto y, en la sociedad
contemporanea, a la biodiversidad, a las semillas y plantas mejoradas por métodos
convencionales (obtenciones vegetales) y de la ingenieria genética (OGM), asi como a
los mas intimos fundamentos de la vida jlos genes!, en lo que podemos llamar un retorno
a la a%rsopiacién de la naturaleza con un mayor grado de profundidad que en sus
inicios.

No nos adentraremos en el debate en torno a la conveniencia del otorgamiento
de derechos de propiedad intelectual sobre materia viva, sin embargo, es importante
hacer énfasis en lo delicado que es el tema de la concesion de derechos de
explotacion exclusiva sobre material vivo; razén por la cual es fundamental que se
establezcan disposiciones claras y precisas en las legislaciones que rigen esta

materia.

Ahora, volviendo al objetivo del presente capitulo, el cual es comprender a
fondo el objeto de proteccion de las Actas UPOV para poder determinar los alcances
y las excepciones de los derechos de obtentor, tanto en la legislacion internacional
como en la nacional, es momento de contestar la siguiente pregunta: ¢qué se

entiende por variedad vegetal?

Las variedades vegetales se ubican, dentro del reino vegetal, en el rango mas
bajo en que se clasifican las plantas. Es decir, si tomamos en cuenta los rangos mas
utilizados en la clasificacion de las plantas encontramos que las mismas se pueden
dividir por orden descendente en: reino, division, clase, orden, familia, género y
especie.’®® Asi, las variedades vegetales se clasificarfan taxonémicamente como

subdivision de las especies, es decir como el rango mas bajo conocido.

Si bien el rango de las especies es una clasificacion botanica importante, resulta claro
que las plantas dentro de una especie pueden ser muy diferentes. Los agricultores y los
cultivadores necesitan plantas que se adapten al entorno en que se cultivan y que se
adecuen a las practicas de cultivacion utilizadas. Por lo tanto, los agricultores y los

%% Ipidem.,p. 17.
1% RAVEN, EVERT, EICHHORN;Biologia de las Plantas, Ed. Reverté, 4 edicion, Espafia, 1992, p.175.
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cultivadores utilizan un grupo de plantas definido con mayor precision, seleccionado
dentro de una especie, denominado "variedad vegetal".**’

Ahora bien, como lo hemos explicado, existen distintos tipos de variedades
vegetales segun cada especie y segun su proceso de reproduccion (recordemos que
en el capitulo anterior hicimos la distincion entre variedades de reproduccion
alégama y autégama); sin embargo no es nuestra pretension abarcar todos los tipos
existentes, puesesta investigacion esta enfocada a abordar y analizar el tema de las
variedades de maiz (tema que abarcaremos en el siguiente y dltimo capitulo). No
obstante lo anterior, debemos decir que para poder analizar el caso del maiz, es
necesario que previamente estudiemos y determinemos cuando una variedad sera

susceptible de proteccion juridica por la propiedad intelectual.

Para contestar la pregunta anterior, debemos destacar en primer término, la
diferencia que hay entre una variedad criolla y una variedad mejorada, pues como lo
veremos, los derechos de obtentor se otorgan Unicamente sobre variedades
desarrolladas mediante un proceso de mejoramiento vegetal. Es decir, el derecho de
obtentor no se otorga sobre la semilla en si, como unidad morfologica tangible, sino
que protege la informacién genética contenida en dicha semilla;*®® en otras palabras,
lo que protege es el germoplasma, las “secuencias especificas de ADN”. En
conclusién, el objeto protegido es una variedad vegetal resultante de la expresion de
todo su germoplasma.

Resulta entonces que, para que la variedad vegetal pueda ser susceptible de
proteccion por derechos de obtentor, se tendrdn que cumplir ciertos requisitos
objetivos que marca la ley, como lo son: la novedad, distincion, estabilidad y
homogeneidad (los cuales estudiaremos mas adelante); y para que se cumplan estos
requisitos, se necesita previamente que la variedad sea desarrollada mediante un
proceso de mejoramiento vegetal, el cual por lo general requerirA bastante

investigacién, dedicacion, tiempo e inversién econémica.

167 «E| Sistema de la UPOV de Proteccién de Variedades Vegetales” http://www.upov.int/about/es/upov_system.html Fecha de
consulta: 10/02/14.
%8 RAPELA, SCHOTZ; op. cit., p. 136.
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Asi, podemos afirmar que las variedades mejoradas son aquéllas que cumplen
con los requisitos técnicos que marca la ley, y que ademas pasaron por un proceso
de fitomejoramiento, que tuvo como resultado, el desarrollo de una variedad con

caracteristicas genéticamente superiores.

Por el lado contrario, se encuentran las variedades criollas, las cuales no son
susceptibles de proteccién por los derechos de obtentor por considerarse que son
variedades naturales, es decir, preexistentes en la naturaleza y por lo tanto del

dominio publico.'®

Cabe destacar que aunque la mayor parte de las variedades criollas han sido
mejoradas por comunidades campesinas locales mediante métodos de
fitomejoramiento tradicional durante miles de afios, éstas normalmente no cumplen
enteramente con los requisitos para ser susceptibles de proteccion por derechos de
obtentor; es decir, en muchos casos no son lo suficientemente estables y/u
homogéneas y tampoco cumplen con el requisito de novedad requerido por las
legislaciones. Esto quedard mas claro cuando revisemos los requisitos objetivos y

técnicos que se prevén en las Actas UPOV.

Ahora bien, el proceso de fitomejoramiento, el cual fue definido en el capitulo
anterior, es un requisito fundamental para el otorgamiento de los derechos de

obtentor.

Cabe recordar que desde los inicios de la agricultura, el hombre ha realizado
actividades de mejoramiento vegetal, y a lo largo de la historia, se han desarrollado
distintos métodos de para el desarrollo de variedades superiores. En un primer
momento, mediante la simple seleccion y retencion de semillas para su cultivo en la
siguiente temporada; siglos después, y tras las aportaciones de Mendel, mediante la
seleccién genética de nuevas variedades de cultivo de alto rendimiento, sobre

transmision hereditaria (lo cual sent6 una base cientifica a lo que conocemos ahora

19 MORALES SANTOS, LOPEZ HERRERA; op. cit.,p. 92.
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como fitomejoramiento); y por ultimo, gracias a los avances de la biotecnologia

moderna, con practicas de manipulacion mediante ingenieria genética.

Ahora bien, para poder explicar y comprender ampliamente el objeto de
proteccion de las Actas UPQOV, es necesario centrar este estudio en el proceso de
mejoramiento vegetal tradicional, dejando de lado el mejoramiento mediante
ingenieria genética utilizado para el desarrollo de organismos genéticamente
modificados o transgénicos, pues, no obstante la relacién estrecha que guarda el
tema de la ingenieria genética y los transgénicos con nuestro objeto de investigacion,
éste comprende un estudio y enfoque distinto al pretendido en el presente trabajo.
Ademas, cabe agregar que en México aun no es posible desarrollar transgénicos con
fines comerciales, sino simplemente con fines experimentales, por lo que en el pais
aun no son susceptibles de protegerse por derechos de obtentor, razén por la cual
nos limitaremos a mencionarlos sin adentrarnos en la polémica cuestion respecto a la

liberacién de estos organismos.*"

Siguiendo con el proceso de fitomejoramiento tradicional, explicamos que éste
esta relacionado con el tipo de variedad y la forma de reproduccion de las plantas, es
decir, varia dependiendo si es una variedad autdgama o una variedad al6gama; y
esto a su vez se relaciona con la facilidad de que se violen los derechos de obtentor
mediante la reproduccion o multiplicacion de la variedad vegetal protegida sin

autorizacion del obtentor.

¢, Qué importancia tiene la distincion de autdgamas y al6égamas para los

derechos de obtentor?

Hemos explicado ya, que la diferencia principal entre autbgamas y alégamas es
su sistema de reproduccion. Las autdgamas toleran la fertilizacion del estigma por el
polen de las anteras de la misma flor mediante generaciones sucesivas, sin que esto

les haga perder el vigor; por lo que dichas especies pueden basarse en una Unica

“En pie suspensidén de maiz transgénico en México” http://www.jornada.unam.mx/2014/08/29/sociedad/047n1soc Fecha de
consulta: 18/09/14.
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planta para reproducirse por varias generaciones, teniendo como resultado

variedades genéticamente similares o idénticas.!™*

Llevando la explicacién anterior a la practica diriamos que si un agricultor
comprara una semilla proveniente de una variedad autégama, podria cultivarla
nuevamente, obteniendo como resultado una variedad idéntica a su progenitora.
Tendria entonces la facilidad de apropiarse del producto de su cosecha para
cultivarlo en los ciclos subsecuentes, sin la necesidad de volver a comprar la semilla
al fitomejorador o al titular del derecho de obtentor. Lo anterior significa que, junto
con la compra de la semilla, estaria apropiandose de todo el trabajo de mejoramiento

gue se realizd previamente para obtener dicha variedad autdgama.

Esto cambia totalmente cuando nos referimos a las variedades de reproduccién
alégama, pues en su caso, la flor debe ser fertilizada con el polen de la flor de otra
planta (“fecundacion cruzada”) por lo tanto no soportaria la autofecundacién forzada

por generaciones sucesivas sin que perdiera su vigor.

Esto quiere decir que si un fitomejorador quisiera obtener variedades estables y
vigorosas a partir de una variedad alégama tendria que someter dicha variedad a un
proceso de mejoramiento vegetal largo y complicado, el cual implicaria mucho
tiempo, inversion y dedicacion, pues necesitaria encontrar una linea parental diversa
para realizar la fecundacion cruzada; y aun en el caso de que la obtuviera, tendria

como resultado una variedad genéticamente distinta a la variedad original.

En conclusion, todo este trabajo de fitomejoramiento de una variedad aldgama
hace que sea mas complicado que un tercero viole los derechos de obtentor del
fitomejorador original y creativo. Es decir, si un agricultor llegara a comprar la semilla
de una variedad alégama no podria apropiarse de la variedad mejorada para
utilizarla en ciclos subsecuentes, pues aun volviendo a cultivar el producto de la
cosecha, obtendria una variedad con muy poco vigor y distintas caracteristicas
genéticas. El agricultor necesitaria tener las lineas parentales utilizadas por el

fitomejorador original para poder desarrollar el mismo hibrido.

"dem.
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Asi, en el caso de las variedades alégamas, la naturaleza de las mismas
protegen al fitomejorador para que nadie se apropie de su trabajo de mejoramiento
vegetal, pues es él quien desarrolla y selecciona las plantas que trabajan como
lineas parentales para producir el hibrido mejorado cuyas semillas se venden al

agricultor.

Explicadas las diferencias esenciales entre los tipos de variedades
mencionadas, resulta claro que es mucho mas dificil que un tercero reproduzca o
multiplique a manera de copia una variedad albgama, pues necesitaria tener acceso
a las lineas parentales que fueron utilizadas para obtener la variedad protegida. Esto
a diferencia de las variedades autdgamas, sobre las cuales se pueden reproducir

copias casi idénticas mediante autofecundacion, sin que éstas pierdan vigor.

Hacer la distincién entre los métodos de reproduccion de las variedades es
importante para comprender los efectos negativos que el proyecto de reforma
legislativa promovido en la materia, tendria sobre los agricultores y fitomejoradores
mexicanos al prever un ambito de proteccién mas estricto en favor de los titulares de

los derechos de obtentor.

En el capitulo subsecuente ejemplificaremos de manera mas clara lo que
conlleva el proceso de mejoramiento vegetal de una variedad de maiz, como
variedad alégama, y lo dificil que seria apropiarse del trabajo intelectual del
fitomejorador de esta semilla; con lo cual podremos llegar a la conclusion de que no
se justifica en lo absoluto que una reforma en base al Acta de 1991, que no atienda a
la situacion especifica en el campo en México.Asi, una vez puntualizado claramente
cual es el objeto de proteccion de la legislacion en materia de variedades vegetales
pasaremos a comparar ambas Actas UPOV, con el fin de probar la afirmacion

anterior.

3.3. Las Actas UPOV

Después de haber hablado de los antecedentes de la proteccion de las

variedades vegetales por la propiedad intelectual a nivel internacional, de los
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antecedentes de la UPOV como organismo intergubernamental, de las razones por
las cuales se considerd necesario elaborar un convenio internacional en esta materia
y de haber dilucidado el objeto de proteccion de las Actas UPOV pasaremos a

revisar y analizar las disposiciones mas importantes de ambas Actas (1978 y 1991).

Lo anterior con el fin de comprender la esencia de la proteccion de los
derechos de obtentor, y las diferencias trascendentales que distinguen un Acta de la
otra, las cuales, como lo veremos, radican en la limitacion de las excepciones al

derecho de obtentor que se prevén en el Acta de 1991.

A) Acta de 1978

La presente Acta inicia estableciendo el objeto del Convenio, y la constitucion
y sede de la Unidn, la cual se establece en Ginebra. Posteriormente, en su articulo
segundo, establece que cada Estado de la Union podra reconocer los derechos de
obtentor, ya sea mediante un titulo de proteccién particular como el que prevé la
UPOV, o mediante el otorgamiento de patentes, disponiendo que no se podran
admitir ambas formas de proteccion simultanea para un mismo género o especie

botanica.

A continuacion, se establece en el articulo cuarto que el Convenio es aplicable
para todos los géneros y especies; empero, se prevén plazos para que los Estados
parte vayan aplicando las disposiciones a distintas especies:

e 5 géneros o especies a la entrada en vigor del Acta
e 10 géneros o especies en un plazo de 3 afios
e 18 géneros o especies en un plazo de 6 afios

e 24 géneros o especies en un plazo de 8 afios

Cabe recalcar que el Acta admite la posibilidad de que cada Estado limite la

aplicacion de la misma dentro de un género o especie, 0 una variedad que tenga un
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sistema de reproduccion particular o cierta utilizacion final, es decir que sea
especialmente protegida.'’? Asimismo establece que las partes podran pedir que se
reduzcan los plazos o numeros minimos expuestos anteriormente, tomando en

cuenta las condiciones economicas 0 ecoldgicas de cada Estado.

Posteriormente se establecen los requisitos o condiciones requeridas para que
los obtentores se beneficien de la proteccién de los derechos de obtentor, siendo
éstos: la novedad, distincién, homogeneidad, estabilidad y denominacion.

A continuacién explicaremos de manera breve dichos requisitos, los cuales se

encuentran ubicados en el articulo sexto del Acta en comento.

a. Requisitos para la proteccién

a.1l. Novedad y Distincion

El requisito de novedad se exige con el fin de evitar que se protejan
variedades que hayan sido explotadas anteriormente o0 que son notoriamente
conocidas. Una variedad debe poder distinguirse claramente de cualquier otra
variedad cuya existencia sea notoriamente conocida en el momento en que se

solicita la proteccién, por uno o varios caracteres importantes.*”®

A diferencia de las patentes, donde el plazo para la novedad se exige con el
criterio del “conocimiento” (un invento sera nuevo mientras no se dé a conocer); en
materia de derechos de obtentor, el criterio se establece respecto a la
“comercializacion” de la variedad, es decir una variedad sera nueva si en la fecha de
la solicitud del derecho, no ha sido comercializada u ofrecida en venta con el

consentimiento del obtentor.

172 pcta UPOV 1978 articulo 2.2
”* RANGEL ORTIZ, op. cit.,p. 139.
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El Acta de 1978 dispone distintos plazos para establecer el criterio de novedad
dependiendo de donde se hace la enajenacién; un afio anterior a la fecha de
presentacion de la solicitud de titulo de obtentor si se enajena en territorio nacional y

cuatro o seis afios (en el caso de variedades perennes) si se hace en el extranjero.*"

El mismo articulo sexto del Acta en comento establece en su fraccion primera,

apartado a) lo siguiente:

Sea cual sea el origen, artificial o natural, de la variacion inicial que ha dado lugar a la
variedad, ésta debe poder distinguirse claramente por uno o varios caracteres
importantes de cualquier otra variedad, cuya existencia sea notoriamente conocida en el
momento en que se solicite la proteccién. Esta notoriedad podré establecerse por
diversas referencias, tales como cultivo o comercializacion ya en curso, inscripcion
efectuada o en tramite en un registro oficial de variedades, presencia en una
coleccidn de referencia o descripciéon precisa en una publicacion. Los caracteres
que permitan definir y distinguir una variedad deberan poder ser reconocidos y descritos
con precision.'”

Por un lado, este fragmento del articulo describe las situaciones en las cuales
una variedad tendra notoriedad, las cuales pueden consistir en la comercializacién
anterior, en la inscripcion efectuada en un trdmite, o en la descripcién precisa en
alguna publicacion, lo cual forma parte esencial del requisito anteriormente descrito;

la novedad.

Por otro lado, respecto al requisito de distincion, se establece que éste se
cumplira cuando se presenten diferencias claras en “uno o varios caracteres
importantes de cualquier otra variedad.” Ahora bien, para poder determinar si hay
distincién en caracteres, la misma UPOV se ha encargado de crear unas “directrices”
sobre el examen que se realizara a fin de determinar si la variedad cumple con los
requisitos técnicos para ser susceptible de proteccion por los derechos de obtentor. A
este examen se le conoce como “Examenes DHE” (por sus iniciales: distincion,

homogeneidad y estabilidad), y se hacen con el fin de garantizar que el examen de

7 Acta UPOV 1978 articulo 6to fraccion 1.- b i) ii)
75 Acta UPOV 1978 articulo 6to fracciond.- a)
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las obtenciones vegetales se llevara a cabo de manera armonizada entre los

Miembros de la Unién.1®

a.2. Homogeneidad y Estabilidad

Podria decirse que estos dos requisitos estan estrechamente ligados, pues
cuando decimos que una variedad debe ser homogénea, nos referimos a que ésta
debe ser suficientemente uniforme en cuanto a sus caracteres pertinentes
(fenotipicos y genotipicos), salvo las variaciones normales de su multiplicacion. Por
su parte, la estabilidad implica que la variedad mantenga esas caracteristicas

después de reproducciones o multiplicaciones sucesivas.

Para asegurarse de que la variedad mejorada cumple con estos requisitos,

también son utilizados los Exadmenes DHE mencionados anteriormente.

a.3. Denominacién

Por ultimo, se establece como requisito que la variedad sea designada por una

denominacion que servira para su identificacion.

El &mbito territorial de la denominacién es internacional, pues ésta debera ser
distinta de cualquier denominacion que se designe en cualquiera de los Estados
miembros de la UPQV para una variedad preexistente de la misma especie botanica

o de una especie similar.*”’

b. Alcance del DOV

76 “Introduccion General al Examen de la Distincién, la Homogeneidad y la Estabilidad y a la Elaboracion de Descripciones
Armonizadas de las Obtenciones Vegetales” TG/M1/3* UPQV, Ginebra, 19 de abril 2002.
http://www.upov.int/export/sites/upov/publications/es/tg _rom/pdf/tg 1 3.pdf Fecha de consulta: 24/10/2013.

Y7 Acta UPOV 1978 articulo 13 fraccionl y 2.
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Si revisamos el articulo quinto del Acta UPOV de 1978 encontraremos que el
mismo establece como &mbito de proteccion del derecho concedido al obtentor, el

someter a su autorizacion previa los siguientes actos:

a) la produccién con fines comerciales,
b) la puesta a la venta, y
c) la comercializacion del material de reproduccién o de multiplicacion vegetativa,

en su calidad de tal, de la variedad.

Seguido de esto, el articulo establece que el material de multiplicacion
vegetativa abarca las plantas enteras y que el derecho de obtentor se extiende a las
plantas ornamentales y a sus partes, en el caso de que éstas Ultimas se pretendan

utilizar como material de multiplicacién con fines comerciales.*™

Como podremos advertir, el Acta de 1978 no establece una definicion clara de
lo que es el material de propagacién o multiplicacion vegetativa, razén por la cual
incluiremos la definicion que contempla nuestra LFVV, en el apartado de
definiciones, con el fin de que quede claro el alcance de la proteccion previsto en el

Acta en comento.

“Material de propagacion: Cualquier material de reproduccion sexual o asexual
que pueda ser utilizado para la produccion o multiplicaciéon de una variedad vegetal,
incluyendo semillas para siembra y cualquier planta entera o parte de ella de la cual

sea posible obtener plantas enteras o semillas;...”*"®

Es de gran importancia entender lo que comprende el material de propagacion
de una planta, pues como explicamos anteriormente, es el material genético lo que
atribuye a las plantas su valor distintivo y comercial. De esta forma, si no se
protegiera el material de propagacion no se incentivaria a los fitomejoradores
comerciales a que invirtieran los recursos, el trabajo y tiempo necesarios para

mejorar las variedades existentes, pues facilmente podria otra persona apropiarse

8 Acta UPOV 1978 articulo 1.
9 | FVV DOF 1996 art. 2.- llI.
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del trabajo intelectual, obteniendo una variedad idéntica a partir del material de

propagacion.

c. Excepciones

Después de haber explicado el alcance de proteccion de los derechos de
obtentor, veremos que éste se encuentra limitado por dos excepciones legales,

conocidas como “excepcioén del agricultor” y “excepcion del fitomejorador”.

Empezaremos por la excepcion del agricultor, explicando su razén de ser y

coémo se regula en el Acta de 1978.

Hemos dicho que, como parte indisoluble de su actividad, los agricultores,
desde los inicios de la agricultura, han utilizado las practicas consistentes en guardar
y usar nuevamente la semilla de sus propios cultivos para resembrarla al afio
siguiente. “Resulta indiscutible que, desde los comienzos de la agricultura sedentaria,
los agricultores han formado parte de la innovacion, el progreso genético empirico y
la conservacion de los recursos genéticos, y que esa contribucion debe, de algun

modo, ser reconocida.” 1%

Asi, en las legislaciones relacionadas con los derechos de obtentor, se ha
reconocido esta practica, denominandole como “uso propio” la cual forma parte de
una serie de prerrogativas conocidas como “excepcion”, “privilegio”, o “derecho del

agricultor”.

El privilegio del agricultor es una de las excepciones al derecho de exclusiva
del obtentor y tiene como objetivo que el adquirente, es decir el agricultor, guarde el
material de propagacion para utilizarlo en futuras cosechas siempre que sea para

consumo propio.

80 RAPELA, SCHOTZ, op. cit. p.140.
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Esta excepcion no se contempldé expresamente en el Acta de 1978, sin
embargo, si tomamos en cuenta el &mbito de proteccién que establece dicha Acta,
concluiremos que implicitamente se permiten esas practicas ya que, como vimos
anteriormente, el alcance de los derechos de obtentor abarca soélo actos de

comercializacion respecto a la variedad y al material de propagacion.

Ahora bien, la segunda excepcidon que se contempla se le conoce como
“‘excepcidon”, “derecho” o “privilegio” del fitomejorador, y tiene su origen desde la
primera Acta UPOV en 1961, manteniéndose sin alteraciones a través de las Actas
de 1972 y 1978, en las que se establecid que no se necesitaria autorizacion del
obtentor para que otro fitomejorador empleara cualquier variedad, esté o no
protegida por un titulo de propiedad, como fuente de variabilidad genética inicial en
su propio programa de mejoramiento, siempre y cuando la misma no deba ser

utilizada en forma repetida para la produccién comercial de la nueva variedad.*®!

En términos practicos, esta excepcion se refiere a que un fitomejorador esta
autorizado para utilizar una variedad protegida como fuente inicial de investigacion
para desarrollar una nueva variedad, teniendo a su vez la posibilidad de proteger
dicha nueva variedad (si es que logra cumplir con los requisitos y condiciones de la

ley) por haber pasado ya por su propio programa de mejoramiento vegetal.

La excepcion o derecho del fitomejorador es el tema central en el que se
desarrolla el presente trabajo de investigacion, pues precisamente una de las
disposiciones novedosas que se prevén en el Acta de 1991 es la referente al limite a

esta excepcién, de manera que se otorgue mayor proteccion al obtentor inicial.

Mas adelante veremos, especificamente atendiendo al caso de la produccion
de maiz, como estos limites a las excepciones pueden tener consecuencias

negativas si se llegan a aplicar en un pais como México.

181 Acta UPOV 1978 Articulo 5.3.
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d. Otras disposiciones

En el articulo octavo se establece la duracion de la proteccion, la cual no
podra ser inferior a 15 afios a partir de la concesion del titulo de proteccion (18 afios

para especies perennes: vides, arboles forestales, arboles frutales y ornamentales).

Asi también, en el articulo doceavo se habla del “derecho de prioridad”, es
decir, el derecho que tiene el obtentor que presenta una solicitud de proteccion de
derecho de obtentor de alguna variedad en algin pais miembro de la UPQOV, de tener
prioridad durante un plazo de doce meses para efectuar la presentacién de una
solicitud de derecho de obtentor para la misma variedad en otro pais. El efecto
principal que produce el derecho de prioridad es que en el examen de novedad y
distincion, se tome como base la fecha de presentacion de la primera solicitud, sin
que afecte el hecho de que haya sido comercializada en esos doce meses que se

tiene como plazo.

Finalmente, se contempla en el articulo noveno del Acta, la posibilidad de
limitar el derecho exclusivo del obtentor, por razones de interés publico. Esto se trata
basicamente de una licencia obligatoria que el Estado puede conceder cuando
considere que es necesario asegurar una determinada distribucion de alguna

variedad, en el caso en que el obtentor no hubiera logrado satisfacer la demanda.

B) Acta de 1991

Una vez revisadas las disposiciones del Acta de 1978 pasaremos a explicar
Gnicamente las novedades importantes que se establecieron en el Acta de 1991, la

cual prevé, en general, un alcance mucho mas amplio del derecho de obtentor.

Primeramente diremos que, a diferencia del Acta anterior, en el Acta de 1991
se establece que en un plazo de 5 afios, para el caso de Estados ya miembros de la

Union (10 afios para nuevos miembros), el Estado suscriptor debera asegurarse que
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se haya extendido la proteccién a todos los géneros y especies vegetales, sin que se
contemple la posibilidad de hacer una reserva respecto a ciertas variedades, sea por
razones relacionadas con proteccion de biodiversidad, de seguridad alimentaria o
alguna otra que llegara a considera algun Estado suscriptor (esto a diferencia de lo

establecido en el Acta anterior).

Asimismo, se autoriza la doble proteccién de las variedades mediante derecho
de obtentor y patente en los paises que asi lo prevean (cosa que estaba
expresamente prohibida en el Acta de 1978). También se amplian los plazos de
proteccion, quedando veinticinco afios para arboles y vides, y veinte afios para las

demas variedades.

Por otro lado, se mantienen sin cambios los criterios respecto a las
condiciones que tienen que cumplir las variedades para quedar protegidas, es decir
los requisitos de novedad, distincion, estabilidad y homogeneidad, y denominacion.

Realmente, donde se encuentra la esencia de la reforma es en el &mbito de
proteccion, en donde se establecié que el alcance del derecho se extenderia, sobre
la propia variedad y su material de propagacion, y ademas sobre el producto de la
cosecha, productos fabricados directamente a partir de un producto de cosecha de la
variedad protegida, y sobre variedades esencialmente derivadas.

Tal como lo hemos venido afirmando, esta extension del alcance de los
derechos de obtentor vino a limitar directamente las dos excepciones que explicamos
anteriormente; la del agricultor y la del fitomejorador, lo cual estudiaremos a

profundidad, a continuacion.

a. Limite a la excepcién del agricultor.

Habiamos comentado que la extension del derecho depende en gran medida

de los actos que se puedan realizar con el material de reproduccion de la variedad

protegida. Asi, en el articulo 14.1 del Acta de 1991 se establece que se requerira la
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autorizacion del obtentor, para realizar los siguientes actos en relacion con el dicho

material de reproduccién o multiplicacion, los cuales consisten en lo siguiente:

e la produccién o la reproduccion (multiplicacion),

e la preparacion a los fines de la reproduccion o de la multiplicacion,
e |a oferta en venta,

e la venta o cualquier otra forma de comercializacion,

e la exportacion,

e la importacion,

e la posesion para cualquiera de los fines mencionados en los puntos anteriores.

Después, en los puntos 2 y 3 del mismo articulo 14 se establece que también
se requerird la autorizacion del obtentor para realizar los actos mencionados
anteriormente, pero respecto del producto de la cosecha, incluidas plantas enteras y
partes de plantas, y productos fabricados directamente a partir de un producto de la
cosecha, obtenido por utilizacibn no autorizada de material de reproduccién o de
multiplicacion de la variedad protegida (a menos que el obtentor haya podido ejercer
razonablemente su derecho en relacion con dicho material de reproduccién o de

multiplicacién).*®?

En este sentido, el derecho de obtentor se extiende al producto de la cosecha,
es decir la fruta o planta como producto, en dos supuestos: 1) cuando el producto se
ha obtenido por utilizacibn no autorizada de material de reproduccién o de
multiplicacion de la variedad protegida, y 2) cuando el obtentor no haya podido
ejercer razonablemente su derecho en relacion con dicho material de reproduccién o

de multiplicacién.

Ahora, ¢qué consecuencias practicas tiene esta disposicion y a quien le

afectaria directamente?

82 POV Acta 1991 articulo 14.2.
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Con la extension del derecho de obtentor hasta el producto de la cosecha “nos
encontramos asi, con la posibilidad de que se proteja al obtentor hasta el extremo de
poder quedarse con la cosecha del agricultor que no ha contado con su
consentimiento en relacién con el material de reproduccion,”*®3lo cual limita

directamente la excepcion del agricultor.

Anteriormente estudiamos que en el Acta de 1978 se permitia implicitamente
que el agricultor utilizara el producto de la cosecha para realizar actos de “uso
propio”, es decir siempre que no sean actos comerciales. La novedad con el Acta de
1991 fue que se previo la excepcion del agricultor como una excepcion facultativa

para los Estados miembros:
Articulo 15.2.- No obstante lo dispuesto en el Articulo 14 (actos respecto del material de
reproduccién), cada Parte Contratante podra restringir el derecho de obtentor respecto de
toda variedad, dentro de limites razonables y a reserva de la salvaguardia de los
intereses legitimos del obtentor, con el fin de permitir a los agricultores utilizar a fines
de reproduccién o de multiplicacion, en su propia explotacion, el producto de la cosecha

que hayan obtenido por el cultivo, en su propia explotacion, de la variedad protegida o de
una variedad cubierta por el Articulo 14.5)a)i) o ii) (variedades esencialmente derivadas).

De lo anterior cabe recalcar primeramente que, a diferencia del Acta de 1978,
la version de la excepcidon del agricultor de 1991 no autoriza a los agricultores a
vender o intercambiar semillas con fines de multiplicacion con otros agricultores, “una
limitacion que varios autores han criticado como incoherente con las practicas de los
agricultores de numerosos paises en vias de desarrollo, en los que las semillas se

intercambian para la rotacion de cultivos y de variedades.”*®*

En segundo término y en relacién con la excepcion facultativa que prevé el
Acta de 1991, resulta pertinente preguntar;qué significa la expresion “dentro de los
limites razonables y a reserva de la salvaguardia de los intereses legitimos del

obtentor’?

8 APENA, Isabel; La Propiedad Intelectual Sobre las Semillas Y Sus Implicaciones Para La Agricultura Familiar En Per(,
Serie de Politica y Derecho Ambiental N°25, Perq, Octubre 2012.-
http://www.spda.org.pe/_data/publicacion/20121204173747 Serie25%200k.pdf Fecha de consulta: 19/04/2014.

BWATAL, J.; Intellectual Property Rights in the WTO and Developing Countries. Kluwer Law International, EE.UU., 2000, p.
141.



http://www.upov.int/upovlex/es/conventions/1991/act1991.html#P255_14746
http://www.spda.org.pe/_data/publicacion/20121204173747_Serie25%20ok.pdf
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Una interpretacion que se le ha dado a este articulo es que el “uso propio” de
la semilla estara autorizado, pero que cada pais podra establecer limites a este
privilegio.*® Dichos limites podrian consistir en diversas posibilidades, sea establecer
un caracter oneroso a la reserva y uso de la semilla, limitar la practica en cuanto a la
superficie cultivable, establecer un término de expiracion al derecho, aplicar la
excepcion a determinadas especies o variedades, o establecer un criterio de
legitimacion (distincion entre distintos tipos de agricultores dependiendo del nivel de

su produccion).'8®

Respecto a la limitacidbn en la excepcion del agricultor, Morales opina lo
siguiente:
El extender el derecho de obtentor hasta la comercializacion del producto de la cosecha,
incluidas plantas enteras y partes de las plantas, obtenidos por utilizacién no autorizada
de material de reproducciéon o de multiplicacién de la variedad protegida, significa ir
absolutizando el derecho de propiedad para el inversionista, a la vez que disminuyendo
cada dia los derechos tanto del mejorador intelectual como el agricultor, duefio
precedente del material base de la mejora, cuando lo que se requiere es limitar los
derechos de monopolio y no acrecentarlos, como sucede actualmente al tener el

agricultor que solicitar al obtentor su autorizacién y pagarle derechos de uso de
tecnologias (semillas) en cada acto de siembra. **’

Es cierto que el hecho de ampliar el alcance del derecho de obtentor hacia el
producto de la cosecha puede representar un limite a las practicas del agricultor, sin
embargo esto dependera de cédmo se reglamente esta excepcion en cada legislacion
nacional, pues como vimos anteriormente, esta disposicion queda como facultativa

para los Estados miembros.

Finalizando el estudio de esta excepcion, concordamos con el autor Casella,

quien considera que los derechos del agricultor “proporcionan un contrapeso a los

"% International Seed Federation (ISF) “Are “Farmers' Rights" and "Plant Breeder's Rights" Compatible?Véase en el sitio web de
la Federacion, en http://www.worldseed.org/isf/intellectual property.html Fecha de consulta: 01/11/13.

'8 En Argentina, por ejemplo, se establece en la Ley 20.247 la excepcion del agricultor que le permite reservar y usar la semilla
de uso propio sin limitaciones, pero no pueden intercambiarla con otros productores. RAPELA, SCHOTZ, op. cit. La Ley 318 de
proteccion para las obtenciones vegetales de Nicaragua establece el derecho del agricultor de reserva y uso de la semilla pero
con la condicion de que sea en su propia explotacion el producto de la cosecha. La Ley 9456 de proteccién de cultivares de
Brasil reconoce el derecho de reservar y sembrar semillas, aunque luego excluye su aplicacion para el cultivo de cafa de
azlcar. CASELLA, Aldo P.; La excepcién del agricultor en los convenios internacionales y en algunos derechos extranjeros,
Facultad de Derecho, Cs. Sociales y Politicas — UNNE, Argentina, 2002,

Universidad Nacional del Nordeste http://www.unne.edu.ar/unnevieja/WWeb/cyt/cyt/2002/01-Sociales/S-043.pdf Fecha de

consulta: 01/11/13.
¥ MORALES E. op. cit., p. 100.



http://www.worldseed.org/isf/intellectual_property.html
http://www.unne.edu.ar/unnevieja/Web/cyt/cyt/2002/01-Sociales/S-043.pdf
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derechos de propiedad intelectual ‘formales’ los cuales compensan sélo las mas
recientes innovaciones, sin reconocer que, en muchos casos, estas innovaciones son
solamente el ultimo peldafio de invenciones cumulativas llevadas a cabo a lo largo de

muchas generaciones de personas, en diferentes partes del mundo”.*®®

b. Limite a la excepcion del fitomejorador mediante la incorporacion del
concepto de “variedades esencialmente derivadas”

La excepcion o privilegio del fitomejorador, que ya se preveia expresamente
en el Acta de 1978, también se ve limitada con la nueva Acta de 1991;
principalmente debido a la incorporacion del concepto de “variedad esencialmente

derivada” (en adelante VED), el cual abordaremos en los parrafos subsecuentes.

Antes de explicar el concepto de VED, haremos un analisis breve del proceso
de evolucion de la excepcion del fitomejorador; desde la libre disponibilidad clasica
que se preveia bajo la doctrina del Acta de 1978 (recordemos que se establecié que
Nno se necesitaria autorizacion del obtentor para que otro fitomejorador empleara su
variedad como fuente de variabilidad genética inicial en su propio programa de
mejoramiento), hasta la introduccion del concepto de VED en el Acta de 1991, como

limite a esta excepcion.

Segun Rapela, fueron dos los problemas principales que comenzaron a
preocupar a las grandes empresas semilleras, una vez puestas en practica las
legislaciones en materia de variedades vegetales en el mundo,*®® es decir una vez
que distintos paises, sobre todo latinoamericanos, se fueron incorporando a la
UPQV:

1. El criterio de distincibn establecia que soélo un caracter morfologico de

diferenciacion era suficiente para considerar que una variedad era diferente de

8 CASELLA, op. cit.
% RAPELA, SCHOTZ; op. cit., p. 207.
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todas las anteriores, lo que permitia un mejoramiento de escaso vuelo técnico,
pero legalmente valido que dejaba desamparado a quien realmente invertia
tiempo y dinero en desarrollar la nueva variedad, otorgandole ademas titulo de

proteccion al sujeto incorrecto.

2. La aparicion de las técnicas de la ingenieria genética que permitia incorporar
transgenes en otras especies, permitiendo modificar las variedades con
beneficio Unico hacia quien la modificé y no al obtentor original (quien hizo
todo el proceso convencional de mejoramiento genético). Esto “puso en
evidencia la posibilidad de que todas las buenas variedades vegetales
pudieran ser convertidas a transgénicas con beneficio Unico hacia el obtentor

que modifico la variedad convencional y no hacia el obtentor original.”**

Asi, se decide conservar el privilegio del fitomejorador como excepcion
obligatoria para todos los Estados suscriptores, sin embargo, con el fin de ampliar la
proteccion del derecho de obtentor hacia el “fitomejorador original y creativo™®* se
incorpora el concepto de VED y se establece que tratandose de éstas, se necesitaria
la autorizacién del fitomejorador primario para que otro fitomejorador utilizara su

variedad como variedad inicial para un trabajo nuevo de mejoramiento vegetal.

Todo esto queda establecido en el articulo 15.1, que transcribimos a

continuacion:

Articulo 15.- Excepciones al derecho de obtentor.

1) [Excepciones obligatorias] El derecho de obtentor no se extendera
i) a los actos realizados en un marco privado con fines no comerciales,
ii) a los actos realizados a titulo experimental, y

iii) a los actos realizados a los fines de la creacién de nuevas variedades asi como, a
menos que las disposiciones del Articulo 14.5 (relativo a las variedades esencialmente
derivadas) sean aplicables, a los actos mencionados en el Articulo 14.1) a 4) realizados
con tales variedades.

0\hidem., p. 209.
¥ pidem., p. 207.


http://www.upov.int/es/publications/conventions/1991/act1991.htm#P255_14746
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Del articulo anterior concluimos que se sigui6é contemplando un privilegio para
el fitomejorador para que utilice variedades protegidas con fines de creacion de
nuevas variedades, siempre y cuando las disposiciones referentes a las VED no

fueran aplicables.

Una vez llegado a este punto, corresponde preguntar, ¢qué es una VED y

cuales son las disposiciones aplicables?

Primeramente revisaremos las disposiciones aplicables a las VED
contempladas en el articulo 14 del Acta de 1991, el cual establece el alcance del
derecho de obtentor e incluye los supuestos en los que se considerard que una

variedad es una VED.

Articulo 14.- Alcance del derecho de obtentor

1) [ Actos respecto del material de reproduccién o de multiplicacién] a) A reserva de lo
dispuesto en los Articulos 15y 16, se requerira la autorizacion del obtentor para los actos
siguientes realizados respecto de material de reproduccion o de multiplicacién de la
variedad protegida:

i) la produccién o la reproduccion (multiplicacion),

i) la preparacion a los fines de la reproduccion o de la multiplicacion,
iii) la oferta en venta,

iv) la venta o cualquier otra forma de comercializacion,

V) la exportacién,

vi) la importacion,

vii) la posesion para cualquiera de los fines mencionados en los puntos i) a vi), supra.
b)...

2)...

3)...

4) ...

5) [ Variedades derivadas y algunas otras variedades] a) Las disposiciones de los
parrafos 1) a 4) también se aplicaran

i) a las variedades derivadas esencialmente de la variedad protegida, cuando ésta no sea
a su vez una variedad esencialmente derivada,


http://www.upov.int/es/publications/conventions/1991/act1991.htm#P301_18358
http://www.upov.int/es/publications/conventions/1991/act1991.htm#P315_19379
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ii) a las variedades que no se distingan claramente de la variedad protegida de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 7, y

iii) a las variedades cuya produccion necesite el empleo repetido de la variedad protegida.

b) A los fines de lo dispuesto en el apartado a)i), se considerara que una variedad es
esencialmente derivada de otra variedad ("la variedad inicial") si

i) se deriva principalmente de la variedadinicial, o de una variedad que a su vez se
deriva principalmente de la variedad inicial, conservando al mismo tiempo las
expresiones de los caracteres esenciales que resulten del genotipo o de la
combinacion de genotipos de la variedad inicial,

i) se distingue claramente de la variedad inicial, y

i) salvo por lo que respecta a las diferencias resultantes de la derivacion, es conforme a
la variedad inicial en la expresién de los caracteres esenciales que resulten del
genotipo o de la combinacion de genotipos de la variedad inicial.

c) Las variedades esencialmente derivadas podran obtenerse, por ejemplo, por seleccién
de un mutante natural o inducido o de un variante somaclonal, seleccién de un individuo
variante entre las plantas de la variedad inicial, retrocuzamientos o transformaciones por
ingenieria genética.

Podemos destacar del articulo anterior que el concepto de VED, aparte de ser
novedoso, tiene una gran complejidad técnica; lo que conduce por su puesto, a una

complejidad en su aplicacion y regulacion legal.

La UPQV ha tratado de explicar el concepto de VED en las “Notas Explicativas”
del Acta de 1991. Ahi se explica que no obstante en el Acta no se definen términos
como “se deriva principalmente...” o “caracteres esenciales”, si se ofrecen algunos
ejemplos de métodos mediante los cuales se puede obtener una VED.'? Dichos
métodos se contemplan en el articulo 14.5)c) transcrito anteriormente, y se incluyen
como meétodos: la seleccion de un mutante natural o inducido o de un variante
somaclonal, la seleccién de un individuo variante entre las plantas de la variedad

inicial y los retrocuzamientos o transformaciones por ingenieria genética.

Es importante tomar en cuenta que estos ejemplos no conducen

necesariamente en todos los caso a obtener una VED; asimismo, hay otros

192 «Notas Explicativas Sobre las Variedades Esencialmente Derivadas Con Arreglo Al Acta 1991 Del Convenio De la Upov”
Documento preparado por la Oficina de la Unién para su examen por el Consejo en su cuadragésima-tercera sesién ordinaria.
Ginebra, el 22 de octubre de 2009. http://www.upov.int/edocs/mdocs/upov/es/c/43/upov_exn_edv_draft 3.pdf. Fecha de
consulta: 25/11/13.



http://www.upov.int/es/publications/conventions/1991/act1991.htm#P197_9241
http://www.upov.int/edocs/mdocs/upov/es/c/43/upov_exn_edv_draft_3.pdf
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procedimientos que no se mencionan que si conducen a la obtencién de VED, por lo
que no consideramos que con el articulo anterior ni con las Notas Explicativas se
logre expresar una interpretacion determinada que esclarezca adecuadamente el

concepto de las VED y su regulacion.

Entonces, ¢qué es realmente una VED? Para contestar la pregunta anterior
dejaremos en claro primeramente lo que es una variedad inicial (en adelante VI),

pues es a partir de ésta que se obtiene una VED.

Una VI es aquella que se usé como fuente principal para un programa de
mejoramiento, y la VED es producto de dicho programa. Ahora bien, existen tres
requisitos que deben coexistir para que se pueda considerar que una variedad es
una VED; estos son: la derivacién principal, la distincion y la conformidad en la
expresion de caracteres esenciales (articulo 14.5.b). Ademas, se deberan cumplir
con los requisitos legales; es decir, que la VI esté debidamente protegida y que esta

VI no sea a su vez una VED.

Ahora explicaremos brevemente los aspectos técnicos, consistentes en la
distincién, conformidad y derivacion esencial, con el fin de poder entender con
claridad la definicién de VED.

Primero, el requisito de “distincion” se refiere a que exista una clara
diferenciacion de la VED respecto a la VI. Este criterio se hace respecto de las
variedades que son notoriamente conocidas (sea por estar protegidas, listadas,
descritas, publicadas, usadas, puestas a la venta, en dominio publico, o en tramite de

inscripcion en el registro de variedades).

La diferenciacidon se da en la expresion de caracteres fenotipicos, es decir, en
la expresion de rasgos que podemos notar a simple vista. Cabe agregar que
recientemente se han implementado los denominados “marcadores moleculares™®?

para determinar la distincibn a nivel genotipico, sin embargo la UPOV no ha

193 «| os marcadores moleculares son biomoléculas que se pueden asociar con un rasgo genético de un organismo, ya que la
presencia del marcador implica necesariamente la de ese gen...” http://www.anove.es/tecnicas-de-mejora-genetica-vegetal.html
Fecha de consulta: 11/07/14.



http://www.anove.es/tecnicas-de-mejora-genetica-vegetal.html
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aconsejado su uso en esta etapa.’®'Lo anterior debido a que, si se utilizaran los
marcadores moleculares para definir el criterio de distincion a un nivel genotipico, se
limitaria el alcance del derecho de obtentor pues la distancia para determinar que
dos variedades son distintas seria minima, ya que todas las variedades tienen
minimas diferencias a nivel de genes. Por lo anterior, no es viable el uso de
marcadores moleculares para el examen de diferenciacién, pero si se podran usar
para la identificacién de una variedad previamente descrita, con el fin de probar una

derivacién esencial.**®®

Pasando al requisito de la “conformidad”, diremos que esto también hace
alusién a las caracteristicas fenotipicas confiables, es decir a los caracteres de
observables de la variedad. Asi, aunque existan caracteres que distingan la VED de
la VI (cumpliendo con el requisito de distincion), esta diferencia debe ser estrecha; en
términos simples, es “la misma” variedad pero con pequenas diferencias, sea en

color, tamafio, o algunos rasgos genéticos.

Por altimo, es necesario que exista una “derivacién esencial”, la cual implica
que la VI fue utilizada en el proceso de fitomejoramiento para obtener la VED, por lo
que esta Ultima conservara los caracteres esenciales que resulten del genotipo o la
combinacion de genotipos. Es decir, a diferencia de la conformidad en la que sélo se
observaran los caracteres fenotipicos, en la derivacion esencial se toman en cuenta

los caracteres tanto fenotipicos como genotipicos.

Asi, llegamos a la conclusion de que el Acta de 1991 amplia el alcance del
derecho de obtentor hacia las variedades esencialmente derivadas de la variedad
protegida (cuando ésta no sea a su vez una VED), a las variedades que no se
distingan claramente de la variedad protegida (una variedad que a simple vista es
idéntica a la otra) y a las variedades cuya produccién necesite el empleo repetido de

la variedad protegida.

1% RAPELA, SCHOTZ, op. cit., p. 219.
*|bidem., pp. 216-223.
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Ahora, el hecho de que un fitomejorador llegara a obtener una VED no quiere
decir que no sea susceptible de solicitar la proteccién de los derechos de obtentor;
por el contrario, podra recibir un titulo de proteccién, pero su comercializacion

quedara sujeta a la autorizacion del obtentor de la variedad inicial.**

El problema principal de la disposicion referente a las VED es que no se
establece a quién le corresponde probar que una variedad es una VED, ni se
contempla un procedimiento claro y uniforme para calificar la derivacion esencial de

una variedad.

Precisamente son estos vacios legales los que podrian llegar a afectar
seriamente a los fitomejoradores de maiz en México, ya que cualquier empresa
semillera titular de derechos de obtentor podria sefialar arbitrariamente, que ciertas
variedades son esencialmente derivadas de las suyas (sin tener si quiera que
probarlo) por lo que podria exigir el pago de cierta regalia por parte de los
agricultores y fitomejoradores locales, por una supuesta violacién a los derechos de
obtentor. Esto quedara mas claro en el siguiente capitulo, cuando analicemos el caso
del maiz en México, y los efectos que una reforma legislativa acorde al Acta de 1991,

tendria sobre los productores mexicanos de maiz.

c. Agotamiento del derecho

Por dltimo cabe resaltar que otra de las novedades del Acta de 1991 es el

tratamiento explicito que se hace del agotamiento del derecho de obtentor.

Dicho alcance se prevé en el articulo 16 de la siguiente manera:

El derecho de obtentor no se extiende a los actos relativos al material de su variedad, o
de una variedad cubierta por el alcance de su proteccién que haya sido vendido o
comercializado de otra manera en el territorio del miembro de la Union concernido por el

1% Notas Explicativas Sobre las Variedades Esencialmente Derivadas Con Arreglo Al Acta E1991 Del Convenio De la Upov”
Documento preparado por la Oficina de la Unién para su examen por el Consejo en su cuadragésima-tercera sesién ordinaria.
Ginebra, el 22 de octubre de 2009. http://www.upov.int/edocs/mdocs/upov/es/c/43/upov_exn edv_draft 3.pdfFecha de consulta:
25/11/13.
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obtentor o con su consentimiento, o material derivado de dicho material, a menos que
€s0s actos

i) impliquen una nueva reproduccion o multiplicacion de la variedad en cuestion,

i) impliquen una exportacion de material de la variedad, que permita reproducirla, a un
pais que no proteja las variedades del género o de la especie vegetal a que pertenezca la
variedad, salvo si el material exportado esta destinado al consumo.

Del articulo anterior se desprende que el derecho de obtentor se agota con la
primera comercializacion del material (tanto de propagacion como el producto de la
cosecha) siempre y cuando no se utilice el material para hacer una nueva
reproduccion o multiplicacion de la variedad, pues en ese caso el titular del derecho
de obtentor seguiria teniendo derecho sobre esa nueva reproduccion.

La regla del agotamiento del derecho de obtentor implica que el derecho de obtentor no
impedira a terceros usar o comercializar determinado material de la variedad protegida, o
material de una variedad esencialmente derivada de la variedad protegida, una vez que
ese material hubiese sido introducido en el comercio por el propio titular del derecho o por
otra persona con su consentimiento. Sin embargo, el agotamiento no obstara para que el
titular pueda impedir cualquier acto que impliqgue una nueva reproduccion o multiplicacion
de la variedad, o una exportacion del material hacia un pais en que no se protejan

variedades del género o especie correspondiente, salvo que el material exportado
estuviese disefiado para el consumo. **’

Por su parte el autor Pérez Miranda habla de un sistema de agotamiento de
derechos parcial, pues a diferencia del sistema de patentes, en donde el derecho se
agota cuando el producto patentado es incorporado legitimamente al comercio, en
materia de variedades vegetales el derecho se agota si el producto es utilizado
directa o indirectamente, como insumo de otros productos, para el consumo humano
o0 animal, o para el uso industrial, pero no se agota si el adquirente, aun habiendo
comprado legitimamente la semilla protegida, la pretenda utilizar como material de

propagacion con fines de comercializacion. 1%

" BECERRA RAMIREZ, op. cit. p. 135.
1% PEREZ MIRANDA, op. cit., p. 357.
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C) Cuadro Comparativo

A manera de concluir el presente capitulo, y facilitar la comprension de las
principales diferencias entre las Actas UPOV, utilizaremos el cuadro comparativo

preparado por el autor Helfer de la Oficina Juridica de la FAO/ Servicio de Derecho

para el Desarrollo,**® en donde marca las diferencias esenciales de ambas Actas.

Asunto

Acta de 1978

Acta de 1991

Alcance minimo

de la proteccion

Necesidad de aumentar los
géneros o especies
protegidas: de 5 en el
momento de la accesion a

24, ocho afios mas tarde.

Necesidad de aumentar los
géneros o especies protegidas,
de 15 en el momento de la
accesion al Acta, a todos los
géneros y especies 10 afios
después (5 afos para los

miembros del Acta anterior).

Requisitos de

Novedad, distincion,

homogeneidad y

Novedad, distincion,

elegibilidad - homogeneidad y estabilidad.
estabilidad.

Derechos Produccion con fines de Produccion o reproduccion;

exclusivos comercializacién, de puesta | preparacion para la

minimos sobre
el material

protegido

en venta, de
comercializacion, de uso
repetido para la produccion

comercial de otra variedad.

multiplicacion; puesta en venta;
venta u otro tipo de
comercializacién; exportacion;

importacion o posesion con

% HELFER, op.Cit., p.35.
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cualquiera de estos fines.

Los mismos actos arriba citados
si el material cosechado fue
Derechos No existe obligacién, salvo | obtenido mediante el uso no
exclusivos para las plantas autorizado de material de
minimos sobre | ornamentales utilizadas con | multiplicacién y si el obtentor no
el material fines de reproduccion tuvo una oportunidad razonable
cosechado comercial. de ejercer su derecho con
relacion al material de

multiplicacion.

] ] Se permite, pero la obtencion y
Obligatoria. Los obtentores _
' explotacion de una nueva
' son libres de emplear una _ '
Exencion de los . . variedad "esencialmente
variedad protegida para _ _
obtentores derivada" necesita la
desarrollar una nueva S _
) autorizacioén del titular de la
variedad. _ .
variedad original.

- N Permitido a opcién del Estado
Implicitamente permitida _ .
- L Miembro dentro de limites
Privilegio de los | por la definicion de los
razonables y a reserva de la

agricultores derechos exclusivos _ _
o salvaguardia de los intereses
minimos. N _
legitimos del titular.
Duracién 18 afos para vides y 25 afios para vides y arboles: 20
minima de la arboles; 15 afios para el afos para el resto de las

proteccion resto de las plantas. plantas.
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IV. El Caso del Maiz en México

Hasta ahora hemos hecho un recorrido histérico de la proteccion juridica de
las variedades vegetales por la propiedad intelectual, abordando tanto el ambito
internacional como nacional. Asimismo hemos hecho un estudio comparativo entre
las dos Actas UPOV mas importantes, es decir el Acta de 1978 (sobre la cual se
basa la actual LFVV) y el Acta de 1991 (sobre la cual se plantea la reforma a la
LFVV) con el fin de mostrar las novedades que presenta la Gltima Acta mencionada.

A lo largo de este proceso de investigacion han surgido numerosas
interrogantes, tanto desde el punto de vista tedrico — conceptual, como desde el lado
empirico. Hemos llegado a la ultima parte de este recorrido, la cual tendra como
objetivo principal aterrizar todos los conceptos estudiados, con el fin de aplicarlos a
una realidad practica y actual que nos sirva para determinar la conveniencia de
adecuar la LFVV al Acta de 1991.

Si bien es cierto que el tema de nuestro trabajo de investigacion radica en el
estudio de la proteccion juridica de las variedades vegetales a la luz del convenio
UPOV, mas cierto es que este estudio tiene como principal objetivo enfocar todo lo

analizado, el caso especifico del maiz en México.

Lo anterior tiene dos propdésitos principales: el primero esta directamente
relacionado con la metodologia utilizada para realizar la presente investigacion, es
decir plantear un problema a partir de una realidad (como lo es la referente a las
actuales presiones politicas encaminadas a armonizar la LFVV con el Acta de 1991),
y proponer una solucibn mediante la delimitacion de dicho problema al contexto
especifico del maiz en México; y el segundo se encamina a demostrar la
preocupacion que ha funcionado como motor de la presente investigacion: tomar
como ejemplo el caso del maiz para resaltar la importancia de reformar la legislacion
mexicana en materia de derechos de obtentor, de manera que se implemente un

meétodo correcto, justo y eficaz para regular y proteger la actividad creativa de los
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obtentores sin perjudicar los derechos de los agricultores y fitomejoradores

mexicanos, y el patrimonio nacional.

Asi, una vez que expliguemos brevemente la importancia y particularidad de la
semilla del maiz, pasaremos a la parte analitica del capitulo, donde se buscara
comprender las repercusiones y efectos que una reforma legislativa como la que
actualmente se propone, tanto en el Senado como por parte de la SAGARPA con el
Caédigo Unico Agroalimentario, tendria en el caso del maiz, tanto para los

fitomejoradores como para los agricultores mexicanos.

Serd menester de este Ultimo capitulo responder la siguiente pregunta: ¢Qué
consecuencias juridicas y practicas tendria la aplicacion de las disposiciones

novedosas y complejas del Acta de 1991 al caso especifico del maiz?

4.1. La Importancia del Maiz Mexicano

Anteriormente precisamos que para llegar a la solucién del problema
planteado a lo largo del presente trabajo, era necesario delimitarlo a un contexto
especifico que nos permitiera poner en practica los conceptos novedosos que
plantea el Acta de 1991.

La eleccion del caso del maiz como objeto de investigacion, no se hizo de
manera aleatoria, sino que se selecciond por ser uno de los cultivos mas importantes

en el pais.

El maiz se encuentra presente en nuestra alimentacion diaria; asimismo,
constituye un insumo para la ganaderia y para la obtencion de productos industriales,
representando asi bastante relevancia a nivel economico, politico, social y

alimentario. °%

2% HERNANDEZ; Maices, Biodiversidad Mexicana, Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad, SIAP
2008, http://www.biodiversidad.gob.mx/usos/maices/maiz.html Fecha de consulta: 25/11/13.



http://www.biodiversidad.gob.mx/usos/maices/maiz.html
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Sobre el origen del maiz se han desarrollado diversas teorias, de las cuales no
hablaremos en este estudio, sin embargo, podemos afirmar que “la evidencia mas
antigua del maiz como alimento humano proviene de algunos lugares arqueolégicos
en México donde algunas pequefias mazorcas de maiz estimadas en mas de 5,000
afios de antigiiedad fueron encontradas en cuevas de los habitantes primitivos.”?** El

dato anterior respalda la teoria sobre el origen mexicano del maiz.

Asi, podemos afirmar que México es el centro de origen del maiz, lo que
significa que en nuestro pais se encuentra la diversidad mas amplia de germoplasma
de dicha semilla. Lo anterior implica que nuestro pais es asiento de una riqueza y un

patrimonio nacional inmenso, el cual debe ser cuidadosamente protegido.

Actualmente el maiz es producido en la mayoria de los paises del mundo,
siendo el tercer cultivo mas sembrado por superficie involucrada (después del trigo y
del arroz). La mayor parte de la produccién de maiz ocurre en los EE. UU., seguido

202 «

por China, Brasil y México en el cuarto lugar. Desde el punto de vista alimentario,

econdmico y social, el maiz es el cultivo mas importante de México.”%®

No debemos perder de vista que toda esa diversidad genética que
encontramos actualmente en el maiz, es fruto del trabajo milenario de domesticacion
y creacion colectiva de todos los pueblos que desde la antigiiedad ocuparon diversas
areas del sur y centro de México. Esta ha sido una hazafia cultural que amerita
orgullo y reconocimiento, y que a su vez implica la obligacibn que tenemos los
mexicanos de proteger la rica herencia de conocimiento botanico, técnicas
biotecnolégicas tradicionales, y diversidad fitogenética que nos legaron nuestros

antepasados.

PUYWILKES, H.G.; Mexico and Central America as a center for the origin of agriculture and the evolution of
maize.Croplmprov.,1979, http://www.fao.org/docrep/003/x7650s/x7650s03.htm Fecha de consulta: 24/04/2014.

202 «gijtyacion Actual y Perspectivas del Maiz en México 1996 — 2072” Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera
http://www.financierarural.gob.mx/informacionsectorrural/Documents/Documentos%20de%20SIAP/PerspectivasMa%C3%ADz1
996a2012.pdf Fecha de consulta: 24/04/2014.

“3)dem.



http://www.fao.org/docrep/003/x7650s/x7650s03.htm
http://www.financierarural.gob.mx/informacionsectorrural/Documents/Documentos%20de%20SIAP/PerspectivasMa%C3%ADz1996a2012.pdf
http://www.financierarural.gob.mx/informacionsectorrural/Documents/Documentos%20de%20SIAP/PerspectivasMa%C3%ADz1996a2012.pdf
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4.2. Analisis del Proyecto de Reforma Aplicado al Caso del Maiz.

Hemos establecido ya que el actual proyecto de reforma a la LFVV se ha
elaborado en base a las disposiciones del Acta de 1991; y aunque adn no se publica
el proyecto de la SAGARPA consistente en el Codigo Unico Agroalimentario, el cual
abrogaria la LFVV, es probable que dicho proyecto también contemplaria las
disposiciones del Acta de 1991. Lo anterior de conformidad con la tendencia politica
a nivel global, consistente en armonizar las legislaciones locales de todos los paises

suscriptores de la UPOV, con la dltima de sus Actas.

Tal como lo hemos venido explicando, estos proyectos de reforma prevén una
ampliacion en el alcance de la proteccion del derecho del obtentor de una variedad
vegetal hacia el producto de dicha variedad y hacia las variedades esencialmente
derivadas; lo que tendria como consecuencia inevitable la limitacion de las dos
excepciones que revisamos anteriormente: la excepcion del agricultor y la excepcion

del fitomejorador.

En las consideraciones del proyecto de reforma a la LFVV, publicado en el
Diario de los Debates de la Camara de Diputados, se establecido que el motivo de
ampliar el alcance del derecho de obtentor hacia el producto de la cosecha, es
“proteger a la variedad vegetal en toda su integridad, es decir, el aprovechamiento
exclusivo de las partes de la planta.”**Por tal motivo, y en concordancia con el Acta
de 1991, se adicionaronalgunos de los conceptos novedosos estudiados en la
presente investigacién, como lo son el “producto de la variedad” y “variedad

esencialmente derivada.”

Es importante hacer énfasis en el hecho de que toda lareforma presentada en
la Camara de Diputados se adapta literalmente a lo que dispone el Acta de 1991, sin

gue se desprenda de la exposicion de motivos de la misma, un estudio real de

2% | XI Legislatura, Diario de los Debates.- Organo Oficial de la Camara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos.- correspondiente al segundo periodo de Sesiones Ordinarias del Tercer Afio de Ejercicio.
http://cronica.diputados.gob.mx/DDebates/61/3er/2P/Ord/abr/00L61A3P223.htmI#LEY FEDERAL DE VARIEDADES
VEGETALES30 Fecha de consulta: 22/10/2013.



http://cronica.diputados.gob.mx/DDebates/61/3er/2P/Ord/abr/00L61A3P223.html#LEY FEDERAL DE VARIEDADES VEGETALES30
http://cronica.diputados.gob.mx/DDebates/61/3er/2P/Ord/abr/00L61A3P223.html#LEY FEDERAL DE VARIEDADES VEGETALES30
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caracter técnico, juridico y social, que respalde la decision de hacer una exacta
aplicacion de la totalidad de las disposiciones juridicas de esta ultima Acta, en la

reforma planteada para México.

Lo anterior implica una falta de estudio y andlisis integral por parte de los
legisladores, respecto de los impactos que tendria dicha reforma en las actividades
de los agricultores y fitomejoradores mexicanos, atendiendo a la situacion especifica

de la agricultura en nuestro pais.

Ademas, es necesario agregar que incluso la propia Acta UPOV, en su version
de 1991, ha sido bastante cuestionada por asociaciones protectoras de los derechos
de los obtentores a nivel internacional,®® sobre todo respecto al tema de la
aplicacion del concepto de VED para diversas especies; lo que ha desatado
diversosproblemas técnico—juridicos que se manifiestan cuando distintas autoridades
jurisdiccionales que ya aplican esta Acta, sostienen criterios totalmente
contradictorios debido aladeficiente de regulacion juridica y practica del concepto de
VED.

A continuacién trataremos de dilucidar el problema anterior, haciendo un
estudio practico del proyecto de reforma propuesto, enfocado al caso del maiz en

México.

A) Impacto sobre los Agricultores

Si bien es cierto que el proyecto de reforma de la LFVV sigue previendo la

excepcion del agricultor al establecer, en su articulo quinto, que no se requerira el

consentimiento del obtentor cuando se pretenda multiplicar el material de

#5Una de estas asociaciones es conocida como “CIOPORA, The International Community of Ornamental &FruitPlantBreeders”
la cual ha manifestado en diversos documentos su postura en contra de la falta de regulacién de las disposiciones en relacion
con las variedades esencialmente derivadas. Sitio oficial de CIOPORA, http://www.ciopora.org/es/ Fecha de consulta:
22/06/2015, Revista electrénica “CIOPORA Chronicle,” Junio 2015, p. 13.
http://www.floraculture.eu/digizine/Ciopora_May2015/index.html Fecha de consulta: 22/06/2015.



http://www.ciopora.org/es/
http://www.floraculture.eu/digizine/Ciopora_May2015/index.html
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206 4dicionalmente

propagacion para uso propio cComo grano para consumo o siembra;
establece un limite a dicha excepcion al ampliar el alcance del derecho de obtentor

hacia el producto de la cosecha.

Esto lo dispone el articulo quinto bis (adicionado) en el que se dispone que se
requerira el consentimiento del obtentor cuando se pretenda comercializar el
producto de la cosecha de una variedad protegida y éste no haya “ejercido
razonablemente” su derecho respecto de ésta; tal como se muestra a continuacion:

Articulo 50. Bis. Se requerird autorizacion expresa del obtentor, respecto de la propia

variedad vegetal protegida y su material de propagacién, o de una variedad
esencialmente derivada para los siguientes actos:

(...)

VIIl. La comercializacion de productos de la variedad, cuando el obtentor no haya
podido ejercer razonablemente su derecho respecto de ésta.

Este articulo se adicioné con el fin de armonizar la LFVV con el Acta de 1991,
la cual, tal como lo estudiamos en el capitulo anterior, al establecer el derecho del
agricultor como “excepcion facultativa” para los Estados parte, deja al arbitrio de

cada Estado, la regulacion de la misma.

Ahora bien, el problema con el proyecto de reforma de la LFVV en general, es
que solamente “copia y pega” las disposiciones del Acta de 1991 sin establecer una
regulacion adecuada a las necesidades especificas del campo mexicano; de manera
gue si no se prevé en el Reglamento de la LFVV una regulacion en la que se defina
cuando se considerard que el obtentor ha ejercido razonablemente su derecho
respecto al material y al producto de la cosecha de la variedad, se podria caer en el
riesgo de permitir que empresas transnacionales, (aquellas que dominan
actualmente el mercado de semillas en el mundo) establezcan su monopolio legal de
explotacion en México, exigiendo el pago de derechos de propiedad intelectual por

casi cualquier utilizacion que terceros hagan de sus variedades.

26Articulo 50. No se requiere el consentimiento del obtentor de una variedad vegetal para utilizarla:

(...

Il. En la multiplicacion de material de propagacion, siempre y cuando sea para usO propio, COmo grano para consumo 0
siembra, conforme al Reglamento de esta ley y las guias para descripcion de variedades que establezca la secretaria.

()
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Es decir, el hecho de que no se defina claramente la frase “ejercer
razonablemente su derecho sobre el producto de la cosecha”, podria traer como
consecuencia el abuso por parte de las empresas que dominan la produccién de

maiz, hacia sus principales clientes: los agricultores.

En términos practicos esto significa que si no se regula esta disposicion, las
grandes empresas semilleras o cualquier titular del derecho de obtentor podria exigir
una contraprestacién por cada venta que el agricultor haga de su cosecha;*’
situacién que resultaria injusta para los agricultores, tomando en cuenta que ellos ya
pagaron por los derechos de obtentor, al momento de comprar la semilla para

siembra.

Tras haber elaborado esta investigacion, consideramos que deberia operar un
sistema de agotamiento de los derechos de propiedad intelectual bien definido; es
decir, un sistema regulado en el que se estableciera en qué situaciones el agricultor
puede hacer “uso propio” de la semilla adquirida, y en qué momento se considerara
gue se estarian trastocando los derechos de obtentor; en vez de dejar al arbitrio del
obtentor el decidir cuando ha ejercido su derecho sobre la variedad entera, tal como

se contempla con el proyecto actual.

“Nos encontramos, asi, con la posibilidad de que se proteja al obtentor hasta
el extremo de poder quedarse con la cosecha del agricultor que no ha contado con

su consentimiento en relacién con el material de reproduccion.”?%®

Cabe agregar que, el hecho de ampliar el alcance del derecho de obtentor
hasta el producto de la cosecha implicaria una restriccién en las practicas milenarias
de los agricultores, consistentes en el intercambio de semillas y rotacion de cultivos;

practicas que ademas de constituir un beneficio social para los campesinos, también

27 En el caso del maiz, al hablar de cosecha nos referimos a los granos de maiz para alimento animal, humano, o uso
industrial.

208 «| 3 Propiedad Intelectual sobre las Semillas y sus Implicaciones para la Agricultura Familiar en el Perd.- Serie de Politica y
Derecho Ambiental” Sociedad Peruana de Derecho Ambiental, Peru Revista N° 25.
http://www.lamolina.edu.pe/hortalizas/documentos%20agroeco/ DOCUMENTOS/La%20Propiedad%20Intelectual%20sobre%20I
as%20Semillas%20y%20sus%20Iimplicaciones%20para%20la%20Agricultura%20Familiar%20en%20el%20Per+%C2%A6.pdf
Fecha de consulta: 25/08/14.



http://www.lamolina.edu.pe/hortalizas/documentos%20agroeco/DOCUMENTOS/La%20Propiedad%20Intelectual%20sobre%20las%20Semillas%20y%20sus%20Implicaciones%20para%20la%20Agricultura%20Familiar%20en%20el%20Per+%C2%A6.pdf
http://www.lamolina.edu.pe/hortalizas/documentos%20agroeco/DOCUMENTOS/La%20Propiedad%20Intelectual%20sobre%20las%20Semillas%20y%20sus%20Implicaciones%20para%20la%20Agricultura%20Familiar%20en%20el%20Per+%C2%A6.pdf
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tienen como finalidad el sostenimiento y evolucion de la biodiversidad genética del
maiz. Ademas, esto no implica necesariamente una violacion a los derechos de
obtentor; siempre y cuando fueran los pequefios agricultores, es decir, aquéllos que
siembran con el Unico fin de subsistir (consumo propio), quienes intercambiaran la

semilla con el fin de mejorar genéticamente sus propios cultivos.

Recordemos que en capitulos anteriores explicamos la importancia del papel
que juegan los agricultores y las comunidades rurales en la conservacion y el uso de
los recursos fitogenéticos. Ellos, al hacer el intercambio de distintas semillas, evitan
la erosion genética generada por los monocultivos masivos de las grandes empresas
semilleras,**®las cuales, con el supuesto objetivo de hacer productos mas resistentes
y con vida mas prolongada, se han concentrado en acentuar determinadas
caracteristicas hereditarias de las variedades, provocando como consecuencia, la

extincién de material genético de gran importancia.?*°

Este punto ha sido respaldado por diversos tratados internacionales (también
mencionados en capitulo anteriores) que tienen como fin principal la preservacion de
la biodiversidad genética; entre lo cual se incluyen los temas concernientes al reparto
justo y equitativo de recursos fitogenéticos y proteccion al conocimiento tradicional

como parte de los derechos de los agricultores.

Como ejemplo mencionamos en el capitulo Il el “Tratado Internacional sobre
los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura” del afo 2001, el

cual reconoce los derechos del agricultor, partiendo de “la enorme contribucion que

29 « a5 empresas que desarrollan semillas y plantas transgénicas mediante la biotecnologia son grandes transnacionales.
Estan a la cabeza de esta tecnologia en el mundo: Monsanto, Aventis (AgrEvo y Rhéne Poulnec), Novartis, DuPont, Bayer, Hi-
Breed, Pioneer y Astra-Zeneca.” http://www.olca.cl/oca/transgenicos/trans08.htm Fecha de consulta: 17/07/14.

En el 2007 la Jornada sac6 un articulo en donde se afirmé que “tan sélo 10 empresas controlan 95 por ciento del mercado
mundial de semillas comerciales que tiene un valor de 30 mil millones de délares, mientras hace tres décadas habia 7 mil
compafiias.” http://www.jornada.unam.mx/2007/02/06/index.php?section=sociedad&article=042nlsoc Fecha de consulta:
17/07/14.

“Actualmente el mercado de semillas comerciales esta controlado por un pufiado de empresas transnacionales... se calcula que
diez empresas controlan el 77% del mercado de semillas. De éstas sélo tres —Monsanto, Dupont y Syngenta—, controlan 47%
del mercado. Ademas 82% de estas semillas estan patentadas: 79% corresponde a cultivos agricolas, 17% a vegetales y flores
y 4% a pastos y leguminosas forrajeras.” Grupo ETC, De quién es la naturaleza. el poder corporativo y la frontera final en la
mercantilizacién de la naturaleza. Communique N° 100, noviembre de 2008, p. 48 en http://www.grain.org/article/entries/4098-
las-leyes-de-semillas-aniquilan-la-soberania-y-autonomia-alimentaria-de-los-pueblos# ref Fecha de consulta: 17/07/14.

29 Utilizo la frase “supuesto objetivo” pues aunque el argumento de estas empresas es que van a erradicar el hambre gracias a
su tecnologia por medio de la cual han desarrollado variedades resistentes a herbicidas, sequias, etc., en realidad lo que estas
empresas buscan es controlar todo el mercado de semillas.



http://www.olca.cl/oca/transgenicos/trans08.htm
http://www.jornada.unam.mx/2007/02/06/index.php?section=sociedad&article=042n1soc
http://www.grain.org/article/entries/4098-las-leyes-de-semillas-aniquilan-la-soberania-y-autonomia-alimentaria-de-los-pueblos#_ref
http://www.grain.org/article/entries/4098-las-leyes-de-semillas-aniquilan-la-soberania-y-autonomia-alimentaria-de-los-pueblos#_ref
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han aportado y siguen aportando las comunidades locales e indigenas y los
agricultores de todas las regiones del mundo, en particular los centros de origen y
diversidad de plantas cultivadas, a la conservacién y el desarrollo de los recursos
fitogenéticos que constituyen la base de la produccién alimentaria.”*** Es importante
agregar que aunque dicho Tratado no ha sido firmado por México, es una muestra
clave de la importancia del respeto de los derechos de los agricultores en este
ambito.

El derecho del agricultor intenta formar la base para un sistema de reconocimiento formal

y de compensacion para alentar y resaltar el continuo papel que juegan los agricultores y

las comunidades rurales en la conservacion y el uso de los recursos fitogenéticos. Su

objetivo es reconciliar las perspectivas de los paises ‘ricos en tecnologia’ y las de los

paises ‘ricos en genes’, a fin de asegurar el acceso a los recursos fitogenéticos dentro de
un sistema justo y equitativo. **2

Sobre este tema, el autor Rapela opina que los sistemas de propiedad
intelectual por un lado, y los tratados internacionales en materia de biodiversidad y
recursos geneéticos por otro, tienen y tendran incidencia directa sobre los derechos
del agricultor, por lo que se necesitara trabajar profundamente para encontrar el

equilibrio necesario entre fuerzas tan contrapuestas.?*?

Esto significa que la LFVV no puede dejar al arbitrio la interpretacion de lo que
se considera “ejercer razonablemente los derechos de obtentor” en lo que concierne
al producto de la cosecha; dejando en total incertidumbre e indefension a los

agricultores respecto a lo que pueden o no pueden hacer con la semilla comprada.

No debemos olvidar que gracias a estas comunidades ahora tenemos un maiz
con una gran riqueza varietal, la cual esta4 siendo usada, aprovechada y explotada
por las empresas agrobiotecnoldgicas, como fuente de variabilidad para la formacion

de nuevas variedades de maiz.

an Organzacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura

http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/legal/docs/033t-s.pdfFecha de consulta: 21/02/2015.

%12 ESQUINAS-ALCAZAR, José; La aplicacién de los Derechos del Agricultor, en Biotecnologia y Derecho, Ed.Ciudad
Argentina, Buenos Aires, [s.a.] citado por CASELLA, Aldo P.;La excepcion del agricultor en los convenios internacionales y en
algunos  derechos extranjeros,Facultad de Derecho, Cs. Sociales y Politcas - UNNE, Argentina,
2002, http://www.unne.edu.ar/unnevieja/Web/cyt/cyt/2002/01-Sociales/S-043.pdf Fecha de consulta: 01/11/13.

13 RAPELA,op. cit., p. 157.



http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/legal/docs/033t-s.pdf
http://www.unne.edu.ar/unnevieja/Web/cyt/cyt/2002/01-Sociales/S-043.pdf
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Se necesita una ley que prevea una disposicion clara sobre el procedimiento
para detectar en qué casos se esta reservando la semilla licitamente y en cuéles no.
En caso de que se considere que se necesita autorizacion para reservarse el uso de
la semilla, sera necesario que se establezca el procedimiento por medio del cual se
pedira dicha autorizacion del titular del derecho de obtentor, asi como un criterio justo
de pago de derechos, dependiendo la variedad y el caso en concreto.

También se debe tomar en cuenta que cada variedad vegetal es distinta en
cuanto a su naturaleza, desarrollo y método de propagacion, por lo que
consideramos necesario y adecuado que la Ley o Reglamento en su caso, prevea
situaciones de excepcidén o regulacién especifica, donde entraria, seguin nuestras
consideraciones y explicaciones, el caso del maiz. Esto debido a la gran importancia
genética que representa dicho cultivo en el mundo; razén por la cual consideramos

gue se deberia considerar un cuidado especial de dichos recursos genéticos.

B) Impacto sobre los Fitomejoradores

Dejando atras el tema de la ampliaciéon del derecho de obtentor hacia el
producto de la cosecha de la variedad, y las repercusiones que esto tendria para los
agricultores de maiz en México, pasamos ahora a analizar el impacto que la reforma

tendria sobre los fitomejoradores locales de maiz.

Como lo hemos explicado, el Acta de 1991 limita la excepcién de los
fitomejoradores prevista en el anterior Acta de 1978, consistente en la posibilidad de
utilizar una variedad protegida como fuente de investigacion para el desarrollo de
nuevas variedades al incorporar el concepto de “variedades esencialmente

derivadas”.

A continuacion veremos de qué manera impactaria la adicion de dicho
concepto sobre quienes realizan investigacion para el desarrollo de nuevas

variedades de maiz en México, sean agricultores o fitomejoradores locales.
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a. Adicion del Concepto VED en la Ley

El actual proyecto de reforma de la LFVV adiciona literalmente el concepto de
VED previsto por el Acta de 1991. Lo anterior se hizo, al igual que el limite a la
excepcion del agricultor, sin reserva alguna, y sin atender al caso especifico de la

agricultura en el pais.

¢, Qué es lo que pudo haber motivado al legislador mexicano, a adicionar este

concepto sin regulacién especifica?

Sefialamos en el capitulo anterior que fueron las empresas que dominan el
mercado de semillas quienes presionaron para que se reformara el Acta de 1978 de
manera que se previera mas proteccién hacia sus inversiones, es decir, hacia los
derechos de obtentor. Asi, la justificacion que utilizo el legislador para la introduccion
de este concepto en el Acta de 1991 (sefialada en la exposicion de motivos) fue la
siguiente: el obtentor original es quien realiza la mayor inversion, por lo tanto es a

quien debe protegerse en mayor proporcion.

Los legisladores, impulsados por el cabildeo de estas grandes semilleras,
incorporaron el concepto de VED del Acta de 1991 al proyecto de reforma de la
LFVV, donde se precis6 que seria necesaria la autorizacién del obtentor original para
que otro fitomejorador utilice la variedad protegida como variedad inicial para un

nuevo trabajo de mejoramiento vegetal.

Las razones por las cuales consideramos que la adicion del concepto de VED
y su regulacién, tal como se contempla actualmente en el proyecto de reforma de la
LFVV, podria ser perjudicial para nuestro pais como productor de maiz, radican

principalmente en su falta de regulacién y adecuacién a la realidad practica.

A lo largo de la presente investigacion hemos hecho mucho énfasis en la
diferencia entre los procesos de reproduccion de las variedades vegetales, y lo que

esto implica para el proceso de fitomejoramiento.
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Recordemos que el sistema de derechos de obtentor permite que una
variedad protegida pueda ser libremente utilizada para posteriores trabajos de
mejoramiento con el fin de crear variedades nuevas. Asimismo, estudiamos que
basta con un caracter de distincion para que una variedad se considere nueva y
diferente de otra, y por lo tanto para que pueda ser protegida por un titulo distinto de

derecho de obtentor.

Es cierto que en circunstancias especificas, y para variedades determinadas,
el criterio para considerar la distincion entre variedades puede dar lugar a que se
originen problemas de violacion de derechos de propiedad intelectual; es decir, hay
casos en los que, de manera sencilla y sin mucha inversion, se podria modificar
ligeramente una variedad protegida para desarrollar una nueva a partir de ésta, la
cual, en base a los criterios establecidos en el Acta de 1991, seria esencialmente
derivada de la primera. En estos casos, seria cierto que un segundo fitomejorador se
podria apropiar del mayor trabajo intelectual de otro, sin tener que pagar los

derechos correspondientes (por estar protegido bajo la excepcion del fitomejorador).

En estos casos seria completamente justificable que se previeran las
disposiciones referentes a las VED, explicadas en capitulo anteriores; sin embargo,
cabe mencionar que no todas las variedades son susceptibles de sufrir una
modificacion ligera, teniendo como resultado una segunda variedad que, aunque sea
derivada de la primera, sea suficientemente distinta para ser protegida. Es por este
motivo, tan simple pero tan trascendente, que consideramos que las disposiciones de

las VED no deberian ser aplicadas a todos los tipos de variedades por igual.

La pregunta que nos compete para determinar la conveniencia de incluir las
disposiciones referentes a las VED en la LFVV, ahora es: ¢ Cuales son este tipo de
variedades, cuyo trabajo de mejoramiento es susceptible de apropiaciéon y a qué tipo

de variedades no les deberian ser aplicadas las disposiciones referentes a las VED?

Para resolver la pregunta anterior es necesario centrarnos en la piedra angular
del sistema sui generis de los derechos de obtentor: el proceso de fitomejoramiento

para creacion de variedades nuevas.
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Asi, tenemos por un lado los tipos de variedadesque por su propia naturaleza
son susceptibles de ser modificadas sin mayor inversion (lo cual se asimila al plagio
en temas de propiedad intelectual); lo que justificaria la aplicacion de las

disposiciones de las VED.

En primer término tenemos el caso de las variedades autbgamas,?** cuyo

concepto fue definido en capitulos anteriores, en los que sefialamos que, debido a
gue pueden ser autofecundadas por varias generaciones — sin perder su vigor — y
teniendo como resultado variedades similares o idénticas en cuanto a sus genes, son

proclives a que terceros se apropien del trabajo intelectual del fitomejorador original.

Lo mismo pasa con las variedades que se pueden multiplicar por via

vegetativa, las variedades que son susceptibles de sufrir mutaciones inducidas;?'° las

variedades cuya reproduccién es por via asexual,?*®

217

y las variedades transformadas
por ingenieria genética (OGM).

En estos casos el obtentor primario necesita mucha inversion, investigacion,
innovacion y tiempo para obtener una variedad nueva; sin embargo, los
competidores podrian obtener variantes de la misma con una inversiéon nula o
limitada, buscando cambiar un solo caracter de diferenciacion, pero conservando las
caracteristicas genéticas mas importantes de la variedad inicial (en particular los que

representan el interés comercial).

“En todo caso, esta segunda persona explota integramente las inversiones del

obtentor de la variedad inicial; ademas, entra en competencia directa con él,

214 Recordemos que aunque las variedades autdgamas se reproducen por via sexual, son variedades que se pueden polinizar a

si mismas por tener ambos sexos compatibles en la planta.

1% | a mutacién es un cambio brusco en el patrimonio genético; este cambio es el resultado de un error en la transcripcion de la
informacién genética que provoca cambios genéticos, que pueden afectar al color de la planta, por ejemplo.
http://books.google.com.mx/books?id=tKEQAQAAIAAJ&Pg=PA142&Ipg=PA142&dg=La+mutaci%C3%B3n+es+un+cambio+brus
co+en+el+patrimonio+gen%C3%A9tico;&source=bl&ots=qQgkTPPSvo&sig=FFgP5mY 3jzIngzhW9OFF3BNN26WM&hl=es&sa=X
&ei=g6_7U8- 1IXe0AT1-
oLwBw&ved=0CBsQ6AEWAA#v=0nepage&q=La%20mutaci%C3%B3n%20es%20un%20cambio%20brusco%20en%20el%20pa
trimonio%20gen%C3%A9tico%3B&f=false Fecha de consulta: 25/08/14

218 “En |a reproduccion asexual se transmiten los genes exactos del individuo madre y no existen padres masculinos, la
descendencia es altamente uniforme, con practicamente los mismos genes, en lo que se conoce como clonacién vegetal y las
diferencias entre madres e hijas, o entre hermanas, se deben a las mutaciones y al efecto del ambiente.” http://www.agro-
tecnologia-tropical.com/la_gen_tica.html Fecha de consulta: 11/08/2014

" En estos casos seria posible tomar una variedad protegida para insertarle un gen especifico, lo que le conferira una nueva
caracteristica, y la hara susceptible de proteccién y explotacion, sin mayor trabajo intelectual.



http://books.google.com.mx/books?id=tKEgAQAAIAAJ&pg=PA142&lpg=PA142&dq=La+mutaci%C3%B3n+es+un+cambio+brusco+en+el+patrimonio+gen%C3%A9tico;&source=bl&ots=qQgkTPPSvo&sig=FFqP5mY3jzlngzhW9FF3BNN26WM&hl=es&sa=X&ei=q6_7U8-_IJXeoAT1-oLwBw&ved=0CBsQ6AEwAA#v=onepage&q=La%20mutaci%C3%B3n%20es%20un%20cambio%20brusco%20en%20el%20patrimonio%20gen%C3%A9tico%3B&f=false
http://books.google.com.mx/books?id=tKEgAQAAIAAJ&pg=PA142&lpg=PA142&dq=La+mutaci%C3%B3n+es+un+cambio+brusco+en+el+patrimonio+gen%C3%A9tico;&source=bl&ots=qQgkTPPSvo&sig=FFqP5mY3jzlngzhW9FF3BNN26WM&hl=es&sa=X&ei=q6_7U8-_IJXeoAT1-oLwBw&ved=0CBsQ6AEwAA#v=onepage&q=La%20mutaci%C3%B3n%20es%20un%20cambio%20brusco%20en%20el%20patrimonio%20gen%C3%A9tico%3B&f=false
http://books.google.com.mx/books?id=tKEgAQAAIAAJ&pg=PA142&lpg=PA142&dq=La+mutaci%C3%B3n+es+un+cambio+brusco+en+el+patrimonio+gen%C3%A9tico;&source=bl&ots=qQgkTPPSvo&sig=FFqP5mY3jzlngzhW9FF3BNN26WM&hl=es&sa=X&ei=q6_7U8-_IJXeoAT1-oLwBw&ved=0CBsQ6AEwAA#v=onepage&q=La%20mutaci%C3%B3n%20es%20un%20cambio%20brusco%20en%20el%20patrimonio%20gen%C3%A9tico%3B&f=false
http://books.google.com.mx/books?id=tKEgAQAAIAAJ&pg=PA142&lpg=PA142&dq=La+mutaci%C3%B3n+es+un+cambio+brusco+en+el+patrimonio+gen%C3%A9tico;&source=bl&ots=qQgkTPPSvo&sig=FFqP5mY3jzlngzhW9FF3BNN26WM&hl=es&sa=X&ei=q6_7U8-_IJXeoAT1-oLwBw&ved=0CBsQ6AEwAA#v=onepage&q=La%20mutaci%C3%B3n%20es%20un%20cambio%20brusco%20en%20el%20patrimonio%20gen%C3%A9tico%3B&f=false
http://books.google.com.mx/books?id=tKEgAQAAIAAJ&pg=PA142&lpg=PA142&dq=La+mutaci%C3%B3n+es+un+cambio+brusco+en+el+patrimonio+gen%C3%A9tico;&source=bl&ots=qQgkTPPSvo&sig=FFqP5mY3jzlngzhW9FF3BNN26WM&hl=es&sa=X&ei=q6_7U8-_IJXeoAT1-oLwBw&ved=0CBsQ6AEwAA#v=onepage&q=La%20mutaci%C3%B3n%20es%20un%20cambio%20brusco%20en%20el%20patrimonio%20gen%C3%A9tico%3B&f=false
http://www.agro-tecnologia-tropical.com/la_gen_tica.html
http://www.agro-tecnologia-tropical.com/la_gen_tica.html
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cualquiera que sea su propia inversion y cualquiera que sea su propia contribucion

técnica y econémica.”?!®

Asi, consideramos que para este tipo de variedades seria justificable y
necesario aplicar las disposiciones relativas a las VED, para asi establecer un
equilibrio entre el obtentor que realizé todo el trabajo intelectual, y quien invirtié en
las técnicas modernas de reproduccion para obtener una variedad nueva a partir de
la inicial. Estos dos sujetos, con la aplicacion de las disposiciones relativas a las
VED, podrian llegar a una negociacion en la que ambos participaran en las utilidades
de la segunda variedad obtenida, 0 en su caso que el obtentor inicial autorice la
explotacion de la VED, y de esta manera asegurar que todo el trabajo y la inversion

del obtentor de la variedad inicial sea debidamente recompensado.

No obstante, hemos dicho que este criterio no deberia aplicar para todo tipo
de variedades vegetales por igual. Tenemos, por el otro lado, el caso de las
variedades albgamas, como lo es el maiz; el cual se cultiva generalmente a partir de
la fecundacion cruzada de dos lineas parentales o lineas puras distintas, que son
autofecundadas manualmente varias veces, para posteriormente llegar a la

obtencién de un hibrido con caracteristicas genéticas, comercialmente deseables.

Los hibridos de maiz en comercio no soportan la autofecundacién sucesiva sin
perder su vigor, lo que tiene como consecuencia que estén en una situacion natural
gue hace menos factible que un tercero se pueda apropiar del trabajo intelectual del
fitomejorador original, pues necesitaria utilizar las mismas lineas parentales que

utilizé el obtentor para desarrollar un hibrido similar.

Consideramos que el maiz, como variedad de naturaleza alégama, cuyo
proceso de mejoramiento es tan complejo y diferente, no seria una variedad a la cual
se le podrian aplicar las disposiciones referentes a las VED de la misma forma en

gue podrian aplicarse a las variedades mencionadas con anterioridad. En ese

28 Seminario Regional para los Paises Andinos sobre la Proteccién de las Obtenciones Vegetales, Ecuador 1996,

http://www.inase.gov.ar/index.php?option=com_remository&Itemid=102&func=startdown&id=626Fecha de consulta:
11/08/2014.



http://www.inase.gov.ar/index.php?option=com_remository&Itemid=102&func=startdown&id=626
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sentido, podemos afirmar que seria totalmente perjudicial para el cultivo y produccion
de maiz en México, que se aprobara una reforma que incluyera la regulacion de las

VED de manera tan ambigua y uniforme para todo tipo de variedades.

La razon por la cual sostenemos el criterio anterior radica en lo siguiente:
Hemos insistido en que un hibrido de maiz no soporta la autofecundacién forzada
con el fin de obtener una variedad con las mismas caracteristicas genéticas que las
del adquirido pues Unicamente se obtendria una planta de maiz con muy poco vigor y
con solo algunas de las caracteristicas de su progenitor. La autofecundacion de un
hibrido produce una descendencia segregante en caracteres genotipicos y expresion
fenotipica, por lo que la Unica forma de obtener el hibrido deseado seria utilizar las

mismas lineas parentales que se seleccionaron para producir dicha variedad.

Para el caso especifico del maiz las disposiciones referentes a las VED, como
se establecen actualmente, no son justificables. Es decir, aunque un tercero (sea un
agricultor o un competidor) comprara la variedad mejorada, no podria obtener el
hibrido mejorado para las generaciones subsecuentes, ya que para esto seria
necesario saber exactamente qué lineas parentales se usaron como progenitoras del
mismo, y de qué forma fueron cruzadas.?*® Ademas, por lo regular dichas lineas,
propiedad exclusiva del fitomejorador original, no salen al mercado, por lo que, a
menos de que se cometieran actos ilegales de robo, seria imposible que un tercero

tuviera acceso a las mismas.

Siguiendo la misma linea, resulta l6gico afirmar que si otro fitomejorador
deseara desarrollar un hibrido superior a partir de la compra de la semilla de un
hibrido de la competencia, tendria que invertir bastante tiempo y dinero en la
investigacién y experimentacion para poder obtener una linea pura a partir de dicho
hibrido. Posteriormente tendria que verificar si éste tiene aptitud combinatoria, para
lo cual tendria que encontrar a la pareja ideal para cruza; y después probar el

producto de esta nueva fecundacion en distintos ambientes para asegurarse de que

219 . . .. L. . . . . .
Es importante recordar que existen distintas técnicas de cruzamiento de lineas; pudiendo tratarse de cruzas simples, triples,
retro cruzamientos, entre otras.
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es un hibrido fuerte y estable y poder lanzarlo al mercado, esperando que éste sea

aceptado por los agricultores.

De lo anterior se desprende claramente que la naturaleza del maiz como
hibrido impulsa forzosamente al fitomejorador a innovar; desde que tiene que
seleccionar las variedades que va a autofecundar con el fin de convertirlas en lineas
puras, hasta en el momento en que tiene que decidir con qué otra linea podria cruzar

una variedad para obtener un hibrido con caracteristicas superiores.

Podemos ver, partiendo de lo anterior, que en el caso especifico del maiz,
seria muy dificil que un fitomejorador se apropiara del trabajo de su competencia, por
lo que si se implementara la disposicion referente a las VED, como se prevé
actualmente, tendria el fitomejorador que pedir autorizacién a su competencia para
utilizar la variedad protegida cada vez que quisiera utilizarla como variedad inicial; lo
cual Unicamente tendria como consecuencia inmediata el desincentivo de la

investigacidon mexicana para el desarrollo de nuevas variedades de maiz.

Lo anterior puesto que, tal como lo hemos venido sefialando, las empresas
gue dominan el mercado de semillas, es decir quienes ostentan la mayor cantidad de
titulos de obtentor, son empresas semilleras transnacionales cuya pretension es

expandir su monopolio de explotacion de semillas en el mundo.

Bajo este contexto, quienes se verian afectadas con las disposiciones
referentes a las VED serian las pequefias empresas semilleras mexicanas, y los
agricultores, quienes, sin la proteccién de las excepciones previstas anteriormente
por el Acta de 1978, dejarian poco a poco el camino libre para que las grandes

trasnacionales amplien su dominio y monopolio sobre la agricultura global.

4.3. Necesidad de Reglamento

Ademas del hecho de que la LFVV no hace distincion entre variedades

vegetales para aplicar las disposiciones relativas a las VED, atendiendo a la
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naturaleza de las mismas, consideramos que el actual proyecto de reforma tiene una
problematica aun mas grave; la falta de reglamentacién en cuanto a la aplicacion de

estas disposiciones.

Si bien el Acta de 1991 introduce y explica el concepto de las VED deja a
cargo de cada legislacion nacional el regular las cuestiones adjetivas para la
implementacion de estos conceptos novedosos. No obstante, como lo mencionamos
anteriormente, el proyecto de reforma de la LFVV nada mas copia las disposiciones
del Acta de 1991 sin hacer ninguna consideracion sobre aspectos procedimentales,

lo cual genera incertidumbre respecto a la aplicacion de estas nuevas disposiciones.

Ante este vacio reglamentario quedan en el aire las siguientes cuestiones:
¢, Quién debe probar la derivacion esencial? ¢Bajo qué procedimiento? ¢Qué

parametro se establece para poder decir que hay derivacién esencial?

Hemos explicado el concepto de las VED a nivel técnico, sin embargo, al
trasladarlo a la practica resulta muy complicado saber cuando se esta ante la
presencia de una variedad con derivacion esencial; sobre todo, tomando en cuenta
qgue ni en la misma legislacion de la UPOV se contempla un procedimiento para

demostrar que una variedad es una VED.

Si se decide introducir el concepto de VED sera necesario que se reglamente
su aplicacibn de manera que no se permitan abusos por parte de las empresas
dominantes, es decir, que no se deje a su arbitrio la consideracion o juicio respecto a
la derivacidbn de variedades; pues siendo objetivos, una situacion como ésta
propiciaria una serie de demandas por parte de los titulares de derechos de obtentor,
en donde podrian reclamar que cualquier variedad es esencialmente derivada de sus

propias variedades protegidas.

Es decir, bajo la hipotesis de que se apruebe el proyecto de reforma de la
LFVV tal cual como se propone, y sin regulacion o reserva alguna respecto a este
tema, dejariamos a los agricultores y fitomejoradores mexicanos en una situacion de

bastante riesgo.
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Para explicar esto, volveremos al caso del maiz.

Hemos dejado claro que el origen del maiz es principalmente mexicano, y que
la mayor parte del germoplasma (las caracteristicas genéticas) de dicha semilla se
encuentra en nuestro territorio, asi que légicamente todas las variedades del maiz
comparten numerosas caracteristicas genéticas. Lo anterior considerando que, en

algun punto, todas las variedades del maiz devienen de los mismos progenitores.

Ahora, si la reforma en comento no toma en cuenta lo anteriormente explicado
y argumentado sobre la inconveniencia de aplicar las disposiciones de las VED de
manera generalizada y sin regulacién especifica, es decir, sin distinguir entre las
diversas especies y variedades, aprobandose el proyecto tal como se preve; lo que
sucederia es que se le otorgaria demasiados beneficios y poder a las empresas
semilleras para perseguir judicialmente a los agricultores y fitomejoradores locales;
pues, siendo que no existe un criterio sobre como se probaré la derivacion esencial,
podrian argumentar arbitrariamente que determinadas variedades, son derivadas de
las suyas, por lo que necesitarian su autorizacidbn para seguirlas cultivando;

autorizacion que, por supuesto, se traduciria en una remuneracion econdémica.

Es importante hacer una reflexion respecto al hecho de que la mayor parte de
los agricultores locales o incluso fitomejoradores no tienen las herramientas,
cientificas, econémicas, tecnoldgicas o incluso culturales para defenderse y probar
gue sus variedades no son esencialmente derivadas, lo cual impulsaria ain mas a
gue las empresas se aprovecharan de su situacién, manipulandolos para llegar a una
“negociacion” para la autorizacion del uso de sus variedades bajo la amenaza de una

posterior demanda judicial, o incluso de la apropiacién de sus cosechas.?®

220 En Argentina, por ejemplo, no obstante no ha sido aprobada la adhesién al Acta de 1991, las empresas semilleras ya estan
implementando la referida “regalia extendida”, tratando de derogar por acuerdo privado las normas vigentes sobre utilizacion de
semilla por el agricultor, aprovechandose de su situacion econdmica y falta de conocimiento juridico.
http://www.grupocanpo.org/l/index.php/ley-de-semillas/277-ogm-y-propiedad-intelectual-conflictos-locales-y-globales Fecha de
consulta: 27/08/14.



http://www.grupocanpo.org/1/index.php/ley-de-semillas/277-ogm-y-propiedad-intelectual-conflictos-locales-y-globales
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Ahora, la falta de reglamentacién no sélo perjudica al caso del maiz, sino a
todo tipo de variedades, pues la misma situacion de incertidumbre prevaleceria frente

a los agentes poderosos en el mundo de la agricultura.

El autor argentino Rapela, consciente de esta problematica, plantea la
necesidad de que se prevea en la misma Ley o en el reglamento, un umbral de
conformidad y derivacién (distintos umbrales para cada variedad), en donde se
establezca un porcentaje minimo para determinar la presencia de una VED, asi como
la manera en la que se debera llevar a cabo el procedimiento de comprobacién de la
derivacién esencial, sea mediante uso de marcadores fenotipicos, moleculares,

comparando niveles de heterosis y aptitud combinatoria, etc.?**

Asi, coincidimos con la opinion de Rapela en el sentido de que se debera
establecer en la Ley o Reglamento un umbral o parametro en donde se especifique
cuando se estara ante la presencia de una VED, dependiendo de la variedad.

Asimismo la Ley deberd prever las zonas intermedias o de incertidumbre
dentro del umbral, en donde la derivacion sera disputable; en ese caso se deberia
establecer un procedimiento para llegar a una solucion, sea mediante negociacion,
arbitraje o conciliacion, en la que se podria exigir que se entregue toda la informacion
sobre los registros y el proceso de mejoramiento para su verificar si en realidad se

esta frente a un caso de derivacion esencial.??

Ahora, respecto a quién debera demostrar la dependencia y la derivacién
esencial de una variedad, los miembros de la UPOV han opinado unanimemente que
incumbe a los titulares de derechos de obtentor sobre las variedades en cuestion

discernir si existe un vinculo de derivacién esencial entre variedades protegidas. %

En la decisién de si conceder proteccion a una variedad no se tiene en cuenta si la
variedad es esencialmente derivada o no: la variedad se protegerd si se cumplen las

221 RAPELA, op. cit., pp. 224- 225.

22 dem,

228 “Notas Explicativas sobre las Variedades Esencialmente Derivadas” con Arreglo al Acta de 1991 del Convenio UPOV”,
Documento preparado por la Oficina de la Unién para su examen por el Consejo en su cuadragésima-tercera sesién ordinaria,
Ginebra, el 22 de octubre de 2009 http://www.upov.int/edocs/mdocs/upov/es/c/43/upov_exn edv_draft 3.pdfFecha de consulta:
25/11/15.
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condiciones de proteccion establecidas en el articulo 5 del Convenio de la UPOV (que la
variedad sea nueva, distinta, homogénea, estable, que sea designada por una
denominacién, que se hayan satisfecho las formalidades y se hayan pagado las tasas).
Si, en consecuencia, se concluye que la variedad es una variedad esencialmente
derivada, el obtentor de la misma dispone todavia de todos los derechos otorgados por el
Convenio de la UPOV. No obstante, el obtentor de la variedad inicial protegida tendra
también derechos sobre aquella variedad con independencia de si la variedad
esencialmente derivada esta protegida o no.”**

Asi, consideramos que, siempre y cuando se regule adecuadamente el
procedimiento bajo el cual se debe probar la derivacion esencial, seria adecuado que
el obtentor inicial estuviera a cargo de la prueba. No obstante, la ley también deberia
tomar los casos en los que la contraparte del obtentor inicial no cuenta con los
elementos técnicos ni econdmicos para probar lo contrario, por lo que se deberia
mantener un equilibrio entre las partes; sobre todo tomando en cuenta la importancia

de la agricultura en el pais.

Por udltimo, podemos concluir que el presente proyecto de reforma de la LFVV
necesita discutirse nuevamente abarcando todos estos vacios legislativos que
podrian ocasionar un perjuicio grave a la agricultura mexicana. La reforma debe
plantear una regulacion justa y real de la aplicacion del concepto VED, en donde se
defina claramente las distancias minimas necesarias para considerar que se esta

ante la presencia de una VED.

Una legislacion que incluye el concepto de VED para todo tipo de variedades,
sin contemplar umbrales de derivacién esencial de acuerdo a la naturaleza de las
distintas especies; y ademas, una reforma que no prevé regulacion alguna respecto
al procedimiento que debe llevarse para probar la derivacion esencial, tendria un
impacto bastante negativo tanto para los agricultores como los fitomejoradores

locales.

224 “Notas Explicativas sobre las Variedades Esencialmente Derivadas” con Arreglo al Acta de 1991 del Convenio UPOV”,
Documento preparado por la Oficina de la Unién para su examen por el Consejo en su cuadragésima-tercera sesién ordinaria,
Ginebra, el 22 de octubre de 2009 http://www.upov.int/edocs/mdocs/upov/es/c/43/upov_exn_edv_draft 3.pdfFecha de consulta:
25/11/15.
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Es cierto que la Ley necesita reformarse, sin embargo esto se debe hacer en
beneficio del pais y sus habitantes, y no en torno a la globalizacién y a la presion de

los paises mas desarrollados.
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CONCLUSIONES

Como resultado de los avances cientificos y tecnolégicosen el sector
agroindustrial, asi como de la creciente globalizacion de los ultimos afios, se han
venido planteando nuevas exigencias y necesidades en torno a la armonizacion
legislativaen materia de proteccion de variedades vegetales por la propiedad

intelectual.

Dichas exigencias legislativashan sido impulsadas principalmente por las
empresas transnacionales mas poderosas dela industria agricola. Estas se han
enfocado en ejercer presion politica, a manera de cabildeo, sobre paises menos
desarrollados, para que reformen sus leyes yotorguen mayor proteccién juridica a
losderechos de obtentor. Lo anteriorcon el fin primordial de que se proteja e
incremente el monopolio sobre semillas que dichas multinacionalesostentan a nivel

global.

México ha sido uno de los paises en vias de desarrollo que se ha visto
afectado por esta presion politica internacionalpara quese reforme la Ley Federal de
Variedades Vegetales de 1996, y se armonice con las disposiciones novedosas del
Acta UPOV de 1991, las cuales, ciertamente ofrecen mas proteccion a los obtentores

y mayores restricciones a los agricultores y fitomejoradores locales.

Después de haber realizado la presente investigacion, reconocemos la
manifiesta necesidad de que México realice una reforma legislativa en materia de
derechos de obtentor; sin embargo, también consideramos y concluimos que no
basta con que la ley se armonice a las disposiciones del Acta de 1991 para que
exista una verdadera transformacién en el campo en beneficio de todos los
mexicanos.La reforma que requiere la Ley Federal de Variedades Vegetales no debe
guiarse solamente por las presiones politicas que se ejercen a nivel internacional o
por los intereses de las empresas mas poderosas, sino que debe buscar un equilibrio

gque prevea tanto la proteccion de los derechos de obtentor, como la proteccion del
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patrimonio nacional, el conocimiento tradicionaly los derechos de los agricultores y

fitomejoradores mexicanos.

Podemos afirmar que la iniciativa de reforma presentada en la Camara de
Diputados®?® carece de un verdadero estudio técnico y juridico que se enfoque en la
realidad actual del campo ylas necesidades de los agricultores y fitomejoradores
mexicanos. Lo anterior en razén de que simplemente contempla una copia exacta de
lasdisposiciones del Acta UPOV de 1991, sin considerar las consecuencias que ésta
tendria en un pais como México; siendo que dicha Acta UPOV fue disefiada con el
propésito principal de proteger los intereses de las multinacionales que dominan el
mercado de las semillas, al prever un mayor alcance del derecho de

obtentormediante la limitacion de las excepciones del fitomejorador y del agricultor.

Ahora bien, dichas excepcionestienen un fundamento claro de existencia: el
reconocimiento al trabajo milenario de los agricultores al permitirles el uso de la
semilla para consumo propio, el cuidado a la biodiversidad genética y el incentivo a la
investigacion local al permitir que los fitomejoradores tomen la semilla protegida
como variedad inicial para posteriores trabajos de investigacion y desarrollo de
nuevas variedades. Es claro que la inclusion de estas excepciones en la ley tiene
como fin mantener un equilibrio razonable entre la proteccién de los derechos de
propiedad intelectual (monopolio temporal de explotacion de las variedades
protegidas), y el cuidado y preservacion de las practicas tradicionales de los
agricultores y fitomejoradores locales.

Por un lado, el Acta de 1991establece que el alcance del derecho de obtentor
se extenderahasta el producto de la cosecha cuando el titular del derecho no haya
“ejercido razonablemente su derecho”. Asimismo dispone como “facultativa” para los
paises miembros, la regulacién de la excepcién del agricultor; dejando en estado de
indefension a los agricultores pertenecientes a paises en los que se decida no

reconocer legalmente dicho privilegio que antes se les tenia reconocido.

225 Nos referimos Unicamente al proyecto de reforma aprobado por la Camara de Senadores y discutido por la Camara de
Diputados en 2012. Cabe afadir que al término dela presente investigacion no fue publicado el proyecto del Cédigo Unico
Agroalimentario.
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Las disposiciones anterioreslimitanseveramente el privilegio que antes se
reconocia a los agricultores, al dejar un vacio legislativo en cuanto a lo que se
entiende por “ejercer razonablemente el derecho respecto al material y al producto

de la cosecha de la variedad.”

Si las legislaciones locales no regulan adecuadamente bajo qué circunstancias
el derecho de obtentor podra tener alcance sobre el producto de la cosecha, se veran
irremediablemente restringidas las practicas tradicionales de los agricultores
consistentes en el intercambio de semillas y uso de las mismas para consumo
propio. Lo anterior ya que se abriria camino para que las grandes empresas
semilleras establezcan su monopolio legal de explotacion en México, pudiendo exigir
arbitrariamente el pago de derechospor casi cualquier utilizacion que terceros
hicieran de sus variedades.

Cabe agregar que una mala regulacion de la excepcién del agricultor también
afectaria a la evolucion y sostenimiento de la diversidad genética de las variedades
vegetales; tal como lo explicamos en el capitulo referente al caso del maiz en
México. Es de gran importancia y trascendencia que la reforma a la LFVV proteja
adecuadamente esta excepcion pues precisamente son los agricultores quienes, a
base de sus practicas milenarias, conservan dicha diversidad genética al procurar,
proteger y mejorar los recursos fitogenéticos de las variedades locales tradicionales.
Esto a diferencia de las grandes multinacionales en el ramo, quienes se centran en la
explotacion de monocultivos, teniendo un fuerte impacto negativo sobre la

biodiversidad genética de muchas variedades.

Ahora bien, respecto a la excepcién del fitomejorador, podemos afirmar que
también se ve limitada de manerairreparable por el Acta de 1991, al introducir el
concepto de “variedades esencialmente derivadas” y al establecer que el alcance del

derecho de obtentor se deberia extender también a este tipo de variedades.

El problema que refleja tanto el Acta de 1991 como la iniciativa de reforma, en
relacion con la adicion del concepto VED, es su falta de regulacion y adecuacion a la

realidad practica.
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En primer lugar se presupone que en todos los procesos de fitomejoramiento
seria posible obtener una VED con la misma facilidad, y por lo tanto que
seriajustificable que se apliquen dichas disposiciones por igual; siendo que, tal como
lo hemos demostrado a lo largo de esta investigacion,existen ciertas variedades
vegetales, como es el caso del maiz, que debido a su particular proceso de
fitomejoramiento, merecen tener una pardmetro de derivacion mucho mas laxo que

para otras especies o variedades.

Lo anterior qued6é demostrado tras haber realizado un estudio técnico del
proceso de mejoramiento del maiz, en donde quedd claro que aun utilizando una
variedad protegida de esta semilla como variedad inicial para un trabajo de
investigacion y mejoramiento, el fitomejorador forzosamente tendria que realizar una
actividad creativa e innovadora (que es precisamente lo que se protege por la
propiedad industrial) para obtener un nuevo hibrido de maiz que fuera
comercialmente deseable y que cumpliera con los requisitos técnicos y legales para
ser susceptible de proteccibn mediante derechos de obtentor. Por lo tanto, la
naturaleza del maiz como hibrido impulsaria al fitomejorador a innovar, por lo que
mereceria tener su propio titulo de obtentor, sin estar supeditado a la autorizacién del

obtentor de la variedad inicial.

Ahora bien, es cierto que la nueva variedad obtenida tendria cierta
compatibilidad o coincidencia genética con la variedad inicial utilizada (sobre todo en
el caso de maiz, tomando en cuenta que México es centro de origen de esta semilla);
sin embargo, no consideramos que este criterio seria suficiente para determinar la
“derivacion esencial,” pues cada variedad sera susceptible de considerarse
esencialmente derivada de otra, dependiendo de sus caracteristicas y la facilidad de
apropiacion de la actividad creativa protegida.

Este es el segundo problema respecto a la adicion del concepto VED: la falta
de parametros o umbrales que determinen la distancia minima necesaria para
considerar que se estd ante la presencia de una VED.El hecho de que no se

establezca un procedimiento claro y uniforme para calificar la derivacién esencial de
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una variedad; es decir, un parametro de derivacion entre variedades, deja en
incertidumbre total a los fitomejoradores con respecto a su actividad investigadora,
pues cualquier empresa podria considerar que hay violacidbn a sus derechos de

obtentor al existir cualquier minima “derivacién” de una nueva variedad obtenida.

Por altimo, existe una deficiente regulacion juridica sobre la cuestion adjetiva o
procedimental para el caso de controversias con motivo de la interpretacion de las
disposiciones referentes a las VED; es decir, ni el Acta de 1991 ni el proyecto de
iniciativa tienen referencia alguna sobre a quién le corresponde probar que una
variedad es una VED, ni los medios de solucién de controversias en caso de que

llegara a probarse dicha situacion.

Lo anterior también podria propiciar un abuso por parte de las multinacionales
que dominan este mercado, al ser éstas quienes tendrian los recursos para
probararbitrariamente la derivacién esencial, interpretando los datos genéticos a su
favor y dejando en estado de indefension a aquellas pequefias empresas, o incluso a
los agricultores, quienes no tendrian el conocimiento o los medios suficientes para
probar lo contrario. Esto obligariaa este sector menos favorecido a llegar a un
acuerdo o negociacion forzosa con las grandes empresas, en perjuicio de la

investigacion mexicana.

No cabe duda que el otorgamiento de derechos de explotacién exclusiva sobre
material genético es un tema de complejidad técnica y juridica, por lo que es
fundamental que se establezcan disposiciones claras y precisas en las legislaciones
que rigen esta materia.Es decir, el proyecto de reforma necesita cubrirlos vacios
legislativos del Acta de 1991, pues en caso contrario serian seriamente afectados

tanto los fitomejoradores como agricultores de maiz en México.

Una reforma que prevea la adicion del concepto VED para todo tipo de
variedades por igual y sin regulacion procedimental respecto a los parametros de
derivacion y la solucion de controversias, tendria como consecuencia inmediata el
desincentivo a la investigacion mexicana y la falta de impulso a las pequefias

empresas locales semilleras; o que propiciaria un mayor monopolio y dominio por
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parte de las empresas transnacionales de la agroindustria y un perjuicio al desarrollo
del campo mexicano y a la diversidad genética de variedades tan importantes, como

lo es el maiz.

A la luz de lo expuesto podemos concluir que es necesario que se planteen
proyectos de reforma encaminados a proteger los intereses de la Nacion; es decir,
que ademés de tener como objetivo el modernizar la legislacion respecto a los
nuevos avances cientificos en la materia, tenga como propadsito central el impulso y
apoyo al desarrollo productivo local, el incentivo a la investigacibn mexicana,la
proteccion y preservacion de los recursos fitogenéticos, el reparto justo y equitativo
de los mismos y el cuidado al conocimiento tradicional de los agricultores y las

comunidades autéctonas que llevan afios desarrollando nuevas variedades.

México es un pais en vias de desarrollo que se destaca por su biodiversidad; y
ademas es reservorio genético del maiz, una de los cultivos méas importantes a
escala mundial, cuya diversidad genética es fruto del trabajo milenario de
domesticacion y creacion colectiva de todos los pueblos que desde la antigiiedad

ocuparon diversas areas del sury centro de México.

Las necesidades especificas en el campo mexicano son manifiestas. Cada
vez mas las empresas locales dedicadas al fitomejoramiento son absorbidas por las
multinacionales, pues no pueden competir con los precios que éstas Ultimas manejan

por semilla.

La reforma a la Ley Federal de Variedades Vegetales debe realizarse para
beneficio del campo mexicano. Lo anterior tomando en cuenta la importancia de la
agricultura como medio de sustento para miles de comunidades indigenas en nuestro
pais y sobre todo considerando el hecho de que el maiz es uno de los cultivos
agricolas mas importantes en México, ademas de que nuestro territorio es el centro
de origen de dicha semilla, lo que significa que debemos cuidar la diversidad del

germoplasma que se encuentra en nuestras tierras.
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PROPUESTAS

PRIMERA.- México, al ser miembro de la UPOV, por haberse adherido formalmente
al Acta de 1978, no se encuentra obligado a suscribir el Acta de 1991; es decir,
podria reformar la Ley Federal de Variedades Vegetales de conformidad con algunas
disposiciones del Acta de 1991, sin que forzosamente tuviera que armonizarse en su

totalidad con dicho tratado internacional.

Por lo anterior, se propone que se reforme la LFVV conforme a las necesidades
especificas de México, sin la necesidad de adherirse formalmente al Acta de 1991.

SEGUNDA.- Tanto el Acta de 1991 como la reforma a la LFVV limitan la excepcion
del agricultor al establecer la ampliacion del alcance del derecho de obtentor hasta el
producto de la cosecha cuando dicho obtentor no haya ejercido razonablemente su

derecho.

La propuesta es que la reforma si contemple la excepcién del agricultor y que
establezca un procedimiento claro para detectar en qué casos un tercero se esta
reservando la semilla ilicitamente y en cudles sélo lo esta haciendo para consumo
propio o para trabajos de investigacion. En caso de que se considere que se necesita
autorizacion para reservarse el uso de la semilla, la ley o reglamento debera
establecer el procedimiento por medio del cual se pedira dicha autorizacion del titular
del derecho de obtentor; asi como un criterio justo de pago de derechos,

dependiendo la variedad o el caso en concreto.

TERCERA.- La reforma a la LFVV podréa incluir las disposiciones referentes a las
VED, sin embargo se propone que se incluya la obligacién de establecer parametros
o umbrales de derivacidbn que determinen la distancia minima necesaria para

considerar que se esta ante la presencia de una VED, dependiendo de la especie.
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Se propone que en la reforma a la LFVV se prevea la existencia de un umbral de
conformidad y derivacion (distintos umbrales dependiendo cada variedad) en donde
se establezca un porcentaje minimo de compatibilidad genética para determinar la
presencia de una VED, asi como la manera en la que se debera llevar a cabo el
procedimiento de comprobacion de la derivacion esencial, sea mediante uso de
marcadores fenotipicos, moleculares, comparando niveles de heterosis o aptitud

combinatoria de las distintas variedades.

CUARTA.- Hay variedades que, por naturaleza, son susceptibles de ser modificadas
sin mayor inversién, teniendo como consecuencia una apropiacion del trabajo
intelectual del obtentor original; lo cual justificaria la aplicacion de las disposiciones
referentes a las VED con un parametro de derivacién estrecho; es decir, que cierta
compatibilidad genética sea suficiente para determinar que se esta ante la presencia
de una VED.

En razon de lo anterior se propone que para las variedades de reproduccion
autdgama, de via asexual, las que se mejoran mediante técnicas de multiplicacion
via vegetativa 0 mutaciones inducidas, y a los organismos genéticamente
modificados en caso de que llegara a aprobarse su cultivo para comercio en México;
se aplique las disposiciones relativas a las VED con un pardmetro estrecho de

derivacion.

QUINTA.- Sin embargo existen variedades, como es el caso del maiz, sobre las
cuales no se podria hacer un trabajo de fitomejoramiento sin una actividad creativa
propia. El proceso de mejoramiento del maiz obliga a los fitomejoradores a innovar
aun teniendo acceso pleno a la variedad inicial protegida por derechos de obtentor.
Ademas es importante agregar que especificamente en el caso del maiz habra
siempre bastante coincidencia genética entre variedades, sin que necesariamente un

fitomejorador haya utilizado la variedad protegida de otro competidor, como variedad
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inicial; lo anterior tomando en cuenta que México es centro de origen del maiz, lo que

significa que las variedades siempre tendran compatibilidad genética en cierto grado.

Para el caso del maiz deber& considerarse un pardmetro de derivacion, mucho mas
laxo, con el fin de que se respete tanto la naturaleza de la excepcion del

fitomejorador como el derecho de obtentor, dentro de una realidad préactica.

SEXTA.- México no solo necesita una reforma a la Ley Federal de Variedades
Vegetales sino también una reforma a su Reglamento, que tenga por objeto regular
adecuadamente los aspectos procedimentales de la materia; es decir, la cuestion

adjetiva en un entorno real.

Es necesario que junto con el proyecto de reforma se contemple de qué manera se
debera probar la derivacion esencial de una variedad y quién tendra la carga de la
prueba. Nuestra propuesta es que quien demande el uso no autorizado de su
variedad por haber desarrollado una variedad esencialmente derivada de la suya,
sera quien debera tener la carga de la prueba.Sin embargo, el legislador debe ser
consciente de que en la mayoria de los casos la contraparte del obtentor inicial no
contara con los elementos técnicos ni econdmicos para probar que su semilla no es
una VED, por lo que la ley o reglamento debera contemplar esta situacion y

garantizar la igualdad procesal entre las partes.
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http://books.google.com.mx/books?id=tKEgAQAAIAAJ&pg=PA142&lpg=PA142&dq=La+mutaci%C3%B3n+es+un+cambio+brusco+en+el+patrimonio+gen%C3%A9tico;&source=bl&ots=qQgkTPPSvo&sig=FFqP5mY3jzlngzhW9FF3BNN26WM&hl=es&sa=X&ei=q6_7U8-_IJXeoAT1-oLwBw&ved=0CBsQ6AEwAA#v=onepage&q=La%20mutaci%C3%B3n%20es%20un%20cambio%20brusco%20en%20el%20patrimonio%20gen%C3%A9tico%3B&f=false
http://books.google.com.mx/books?id=tKEgAQAAIAAJ&pg=PA142&lpg=PA142&dq=La+mutaci%C3%B3n+es+un+cambio+brusco+en+el+patrimonio+gen%C3%A9tico;&source=bl&ots=qQgkTPPSvo&sig=FFqP5mY3jzlngzhW9FF3BNN26WM&hl=es&sa=X&ei=q6_7U8-_IJXeoAT1-oLwBw&ved=0CBsQ6AEwAA#v=onepage&q=La%20mutaci%C3%B3n%20es%20un%20cambio%20brusco%20en%20el%20patrimonio%20gen%C3%A9tico%3B&f=false
http://books.google.com.mx/books?id=tKEgAQAAIAAJ&pg=PA142&lpg=PA142&dq=La+mutaci%C3%B3n+es+un+cambio+brusco+en+el+patrimonio+gen%C3%A9tico;&source=bl&ots=qQgkTPPSvo&sig=FFqP5mY3jzlngzhW9FF3BNN26WM&hl=es&sa=X&ei=q6_7U8-_IJXeoAT1-oLwBw&ved=0CBsQ6AEwAA#v=onepage&q=La%20mutaci%C3%B3n%20es%20un%20cambio%20brusco%20en%20el%20patrimonio%20gen%C3%A9tico%3B&f=false
http://books.google.com.mx/books?id=tKEgAQAAIAAJ&pg=PA142&lpg=PA142&dq=La+mutaci%C3%B3n+es+un+cambio+brusco+en+el+patrimonio+gen%C3%A9tico;&source=bl&ots=qQgkTPPSvo&sig=FFqP5mY3jzlngzhW9FF3BNN26WM&hl=es&sa=X&ei=q6_7U8-_IJXeoAT1-oLwBw&ved=0CBsQ6AEwAA#v=onepage&q=La%20mutaci%C3%B3n%20es%20un%20cambio%20brusco%20en%20el%20patrimonio%20gen%C3%A9tico%3B&f=false
http://www.worldseed.org/isf/intellectual_property.html
http://www.cinu.org.mx/temas/des_sost/biodiv.htm#conv
http://www.grain.org/es/article/entries/94-el-compromiso-internacional-sobre-los-recursos-fitogeneticos-la-recta-final
http://www.grain.org/es/article/entries/94-el-compromiso-internacional-sobre-los-recursos-fitogeneticos-la-recta-final
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/447/303/case.html
http://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/s1605.html
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsem/paginas/SemanarioV5.aspx
http://www.agro-tecnologia-tropical.com/la_gen_tica.html
http://www.anove.es/tecnicas-de-mejora-genetica-vegetal.html
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“‘Mejora de Plantas Autégamas” Publicaciones de la Universidad Publica de
Navarra.http://www.unavarra.es/genmic/genetica%20y%20mejora/mej autoga
mas/mej autogamas.pdf

Legislacién, Jurisprudencia y Tratados Internacionales

Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el
Comercio (ADPIC) (Anexo 1C del Acuerdo de Marrakech por el que se
establece la Organizacién Mundial de Comercio)

Cdédigo Penal Federal

Compromiso Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO, 1983).

Constitucion Mexicana de 1824
Constitucion Mexicana de 1857
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917

Convenio de la Unién Internacional para la Proteccibn de Obtentores de
Vegetales, Actas 1961, 1972, 1978 y 1991.

Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial, Bruselas
1883.

Convenio sobre la Diversidad Biol6gica de 1992

European Patent Convention 1973

Ley de Fomento y Proteccion a la Propiedad Industrial.

Ley de la Propiedad Industrial

Ley Federal de Derechos de Autor

Ley Federal de Variedades Vegetales

Ley Sobre la Celebracion de Tratados

Ley sobre Produccion, Certificacion y Comercio de Semillas

Protocolo Concerniente al Arreglo de Madrid Relativo al Registro Internacional
de Marcas


http://www.unavarra.es/genmic/genetica%20y%20mejora/mej_autogamas/mej_autogamas.pdf
http://www.unavarra.es/genmic/genetica%20y%20mejora/mej_autogamas/mej_autogamas.pdf

159

Tratado de Washington sobre la Propiedad Intelectual respecto de los
Circuitos Integrados de 1989.

ABREVIATURAS

UPOV: Union Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales.
OMPI: Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual.

DPI: Derechos de Propiedad Intelectual.

OMC: Organizacién Mundial del Comercio.

GATT: Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio.

ADPIC: Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con
el Comercio.

DOF: Diario Oficial de la Federacion.

LFDA: Ley Federal de Derechos de Autor.

LPI: Ley de la Propiedad Industrial.

EE. UU.: Estados Unidos de Norteamérica.

DOV: Derechos de Obtentor.

PPA: “Townsend-PurnellPlantPatentAct.”

PVPA: “PlantVarietyProtectionAct.”

FAO: Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura.

TIRFAA: Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacion y la Agricultura.

TLCAN: Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

LFVV: Ley Federal de Variedades Vegetales.

SAGARPA: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion.

IMPI: Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

SNICS: Servicio Nacional de Inspeccion y Certificacion de Semillas.

CIMMYT: Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo.
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PRI: Partido Revolucionario Institucional.

PRD: Partido de Revolucion Democratica.

Examenes DHE: exadmenes de Distincion, Homogeneidad y Estabilidad.
VED: Variedad Esencialmente Derivada.

VI: Variedad inicial.



