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INTRODUCCION

La extradicidén internacional desde el punto de vista
material e inclusive juridico, guarda caracteristicas
milenarias, es sin lugar a duda una institucidén atada a 1las
sociedades gque han habitado nuestro mundo y, al dia de hoy, su
esencia permanece en el tiempo, inmutable; la razdédn de ser de
su existencia permanece como una necesidad actual, podria
decirse incluso que la extradicidén internacional de personas,
necesariamente implica un estudio de la condicidén humana y su
legitima conviccidédn de impartir Justicia respecto de hechos
criminales que atentan contra las sociedades mismas, pero a la
luz de la modernizacidén del pensamiento humano ¢no sera la
extradicidén internacional, una figura Jjuridica gue se encuentra
rezagada respecto de la observancia de los derechos humanos de
quienes se enfrentan a un procedimiento de éstas

caracteristicas?

En el caso particular de México, nuestra posicidn
geogréafica, nuestra cultura juridica, nuestra evolucidn
politica y los muy particulares problemas que enfrentamos como
pais, sin lugar a duda, la extradicidén internacional de
personas ha estado presente en diversas etapas de la historia
de nuestra nacidén; y es que regulacidn Juridica y el esquema
institucional que la hace valer -respecto de la materia- en el
mejor de los casos, fueron creados con urgencia, al wvapor, con
el afdn de “cumplir” con ciertas obligaciones internacionales,

pasando por encima de los derechos de cientos de mexicanos,



guienes gquisieran ver, en el estado mexicano a su primer

garante y no a su verdugo por excelencia.

Y es qgque veamos, de la comparacidén gque se puede hacer,
Unicamente de nuestra Carta Magna -garantista y humana por
definicidén- y la Ley de Extradicidén Internacional, hay una
serie de claras manifestaciones de un estado mexicano due
decididé, elaborar una ley al margen de nuestra Constitucidn
Politica, pasando por alto de manera alarmante todos y cada uno
de los derechos consagrados en ella a favor de un procesado,
reitero, por intentar “cumplir” una exigencia en materia de
cooperacidén internacional para erradicar la criminalidad. E1
presente trabajo de investigacidn tiene por objeto,
precisamente acreditar la inconstitucionalidad de las normas
contenidas en la Ley de Extradicidén Internacional y como las
mismas pueden ser purgadas a través de su correccidn vy
modificacidén, enderezando dicha ley hacia una norma moderna,
protectora de derechos humanos y en obvio, sin dejar de atender

la esencia y la razdén de ser de su creacibdn.

Para ello, se utilizarédn diversos métodos de investigacidn
tales como el deductivo en primer término vya dque, de un
panorama actual general, y el andlisis formal que se realizara
de las normas generales que regulan el procedimiento de
extradicidén en nuestro pais, y su posterior aplicacidédn a 1los
casos concretos, nos podradn dar luz de lo que se pretende
comprobar, asimismo, en algunas partes del presente documento
serd necesario inducir a través del método inductivo —-que wvalga
la redundancia- al lector a una conclusidén, en funcidén de una

serie de cuestiones aisladas que al ser enunciadas y analizadas



de manera concatenada, permitiremos la generacién de un

criterio propio de lo que agqui se va a expresar.

Para conseguir lo anterior he seleccionado cuidadosamente
aquellos temas que considero pertinentes para los objetivos
planteados, asi como aguellas instituciones Jjuridicas mexicanas
que se encontraran en el desarrollo del presente trabajo y en
la propuesta que sustento al final del estudio de
investigacidén. Todo ello en un afédn de claridad, confiabilidad

y solidez en su desarrollo.

Procuraré, eso si, ser conciso, para asi evitar que el

presente trabajo resulte ininteligible.

El trabajo habrad de dividirse asi: el primer capitulo de
este documento explicard de manera detallada todas aquellas
generalidades de la figura Juridica de la extradicidn,
considero que resultan necesarias para que el presente trabajo

tenga una estructura ldégica y bien fundamentada.

El segundo capitulo se enfoca en la naturaleza de la
extradicidén internacional en nuestro pails, desde los principios
a que se encuentra condicionada, los sujetos en guienes puede
recaer un procedimiento de extradicidén y los delitos por 1los
que se puede activar el procedimiento. Adicionalmente, se
explicaran los Sistemas de extradicidn continental y
anglosajén, y las peculiaridades de cada uno de ellos en el

tramite del procedimiento de extradicidn en nuestro pais.

El tercer capitulo abarca de la manera mas clara posible,

todo el ©procedimiento de extradicidn, haciendo —eso si—



especial pronunciamiento al trédmite de la extradicidén pasiva.
Esto es, el procedimiento de extradicidén en el que nuestro pais
es excitado por otro que tiene interés sobre el extraditurus,
ya sea por virtud de un tratado internacional o Dbien, en
cumplimiento de las reglas de reciprocidad internacional y la
legislacidédn aplicable, entre ellas la Inconstitucional Ley de

Extradicidén vigente (materia de la presente tesis).

El cuarto capitulo tiene como objetivo principal
desenmascarar la inconstitucionalidad de los articulos de la
Ley de Extradiciédn, que avalan las actuaciones de una
Secretaria de Relaciones exteriores gque no goza de competencia
constitucional para resolver sobre un procedimiento de
Extradicidén, y el atentado a los derechos humanos que dicha

norma propicia.

Finalmente se encontraran con las conclusiones del presente
trabajo de investigacidn, acompafiado de propuestas tendientes a
enderezar el procedimiento actual de extradicidén que, insisto,
de seguir asi continuard  vulnerando los derechos mas

fundamentales de los gobernados.
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I. GENERALIDADES DE LA FIGURA DE LA EXTRADICION

1. Etimologia.

La palabra extradicién' procede del griego ex, fuera de, y
del latin traditio-onis, procedimiento por el que las
autoridades de un Estado hacen entrega de una persona a las de
otro que la reclaman para que pueda ser enjuiciada penalmente

en este segundo o cumpla en él una pena ya impuesta.

2. Conceptos doctrinales.

La extradicidén, en palabras de Guillermo Colin Sanchez:

Es una institucidén del Derecho Internacional, implementada
entre los signantes de un tratado para lograr auxilio o
colaboracidn reciproca, en la entrega de un indiciado,
procesado, acusado o sentenciado por una de las partes —
requerida— o para que la otra parte —requirente— provea que la
administracién de justicia cumpla su objetivo y fines.?

El autor espafiol Rafael Bellido Penadés, refiere que:

La extradicidén es una institucidn cuyo origen obedece a razones
politicas, pero que, con el paso del tiempo, ha alcanzado el
rango de una institucidén Juridica en cuyo estudio confluyen
principalmente tres sectores de nuestro ordenamiento, el
internacional, el penal y el procesal.3

Para Victor Moreno Catena, la extradicidén se define como:

' Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espanola, Espafia, 2015.
http://buscon.rae.es/drae/?type=3&val=extradiciénsval aux=&origen=REDRAE

2 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Procedimientos para la Extradicién, México, Ed. Porrua, 1993, pp.
1-2.

® QUINTANO RIPOLLES, A., Tratado de Derecho Penal Internacional e Internacional Penal, Espafa,
1957, p. 191 Apud. BELLIDO PENADES, Rafael, La Extradicién en Derecho Espafiol, Espafia, Civitas
Ediciones, 2001, p. 25.
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Una técnica de cooperacién Jjuridica internacional en materia
penal dirigida a evitar la impunidad de los delitos de cierta
gravedad, cuya utilidad aumenta con el transcurso del tiempo;
pues, cada vez son mayores las conexiones v tramas
internacionales de delincuencia organizada, y mas frecuentes
las huidas o evasiones de los responsables penales a terceros

P . . . . .. 4
paises con el fin de eludir la accidn de la justicia.

Por su parte, Eugenio Cuello Caldn sefiala: “Es el acto por
el cual un Gobierno entrega a un individuo refugiado en su
territorio al Gobierno de otro pais que lo reclame por razdn de
delito para que sea juzgado y, si ya fue condenado, para que se

ejecute la pena o medida de seguridad impuestas.””’

En palabras de Sara Pérez Kasparian:

Es un acto de soberania que se materializa en el derecho del
Estado a castigar (ius puniendo) a alguien que no se encuentra
en su territorio al momento de la solicitud, es la posibilidad
de un Estado de tener potestad de solicitar (activa) a otro
Estado a un individuo ya sea ciudadano o no de ese pais, para
someterlo a proceso y juzgarlo o para que cumpla una pena y, en
su forma pasiva, es la facultad de entregarlo o no, de acuerdo
a lo marcado por el tratado o, en su defecto, la ley interna.®

En palabras de Luis Jiménez de Asta: “La extradicidn
consiste en la entrega que un Estado hace a otro Estado de un
individuo acusado o condenado, qgque se encuentra en su
territorio, para que en ese pais se le enjuicie penalmente o se

ejecute la pena.”’

Se tiene que tomar en cuenta que la extradicidén se regula,
sin orillar un grupo de principios del Derecho Internacional
Piblico, y que tiene puntos de coincidencia con el Derecho

Penal, <como lo son el principio de legalidad, 1la doble

MORENO CATENA, Victor, Derecho Procesal Penal, Espafa, Ed. Tirant Lo Blanch, 1997, p. 551.

CUELLO CALON, EUGENIO, Derecho Penal -Tomo I- Parte General, Espafia, Ed. Bosch, 1975, p. 252.
PEREZ KASPARIAN, Sara, México y La Extradicidén Internacional, México, Porrua,2005, pp. 41-42.
JIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado de Derecho Penal Tomo II, Argentina, Ed. Losada, 1964, p. 884.

NI IS
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incriminacidén, la especialidad y los que protegen los derechos

humanos del extraditurus.

3. Terminologia.

Dentro del texto de los tratados de extradicidén, y en la
propia doctrina, se suele hablar ya sea de extradicidédn de

delincuentes y otros, o simplemente de extradicidn.

Lo méas conveniente es referirse al término extradicidn, ya
que de esta manera no sbélo se refiere a los sentenciados, sino
también a los acusados, porque en si misma sdbélo tiene por

objeto la entrega de dichos sujetos.

Asi, la palabra tratado se emplea en forma por demas
impropia, porque algunos se refieren a tratados
internacionales, otros simplemente a tratados, contratos,

acuerdos y convenciones.

A este respecto, el ilustre Hans Kelsen, sefiala:

La palabra tratado esté reservada para los contratos
internacionales entre dos paises; por ende, resulta
pleondstico decir tratado y calificarlo de internacional. Unos
y otros, son instrumentos de cardcter internacional; es decir,
acuerdos entre sujetos de Estados y organismos
internacionales.®

® KELSEN, Hans, Teoria General del Derecho y del Estado, México, Universidad Nacional Autdénoma
de México, 1983. Apud. COLIN SANCHEZ, Guillermo, Procedimientos para la Extradicidén, México,
Ed. Porrua, 1993, p. 3.
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4. Antecedentes histdéricos.

4.1. Origen del término.

La palabra extradicidén que, pese a sus claras resonancias latinas,
dice Quintano Ripollés, se acufia en la jerga politico diplomatica
francesa, aparece por primera vez en 1804 en un despacho del
ministro ruso, principe Czartorisky al embajador de Berlin,
Alopeus, segUn testimonio de Martens.’

4.2. Evolucidén histdébrica de la extradiciédn.

No fue precisamente en Roma, en la época de su organizacidn
imperial, el campo mas propicio para al desarrollo de 1la
institucidén de la Extradicidn, era més un método a capricho de
un pueblo dominante, méds que para la buena convivencia con
otros pueblos. Hay autores que afirman gque Roma conocid de
algunos tratados y tuvo algunas normas de cuasi legalidad, como
por ejemplo el ejercicio de entregar al agresor de un embajador
al Estado qgue este representare, y dicha préactica le
correspondia a un Tribunal especializado, lo que bastd para que
varios autores afirmaran que dicha préactica romana tuviera
carédcter Jjudicialista, matiz transcendente gque al parecer se
perdid en el tiempo y ha aparecido en tiempos modernos, y dque
ademds viene a ser la médula espinal del presente trabajo de

tesis.

Por su parte los pueblos germanicos la conocieron como
institucidén, ni ain en la Republica Cristiana de la Alta Edad
Media, de hecho la extradicidédn no aparece con certeza en la

historia como un instituto de cooperacidén entre las naciones,

QUINTANO RIPOLLES, op. cit., p. 161l. Apud Enciclopedia Omeba,Tomo XI, Manuel Osorio y Florit.
México: Bibliografica Omeba.
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como la comprendemos en la actualidad, la autoridad imperial o

papal impedian su desarrollo.

Era algo méds semejante a una fuerza de asistencia politica
entre los principes, utilizada para sus fines personales, tales
como fortalecer los vinculos con otros Estados segun fueran sus
intereses, en algunos casos 1incluso como réplicas de 1la

esclavitud y servidumbre a los fugitivos.

Con el tiempo, el debilitamiento del feudalismo vy el
recrudecimiento del estudio del derecho romano, van entonces
posibilitando la extradicidén con los caracteres modernos, de
ser asi estariamos afirmando que es en esta época cuando

empieza a cobrar forma como un acto juridico.

A mediados del siglo XVIII el convenio del 29 de septiembre
de 1765, entre Carlos III de Espafia y Luis XV de Francia, se
estimé como persecutor de la delincuencia en sus formas graves
incluyendo los delitos de tipo politico, lo que ya empezaba a

parecerse en su modo actual.

En la segunda parte del siglo XIX donde cobra auge el
liberalismo y cobran fuerza los valores en la concepcidn de
aquella época, comienza a surgir una nueva visidén del hombre en
su figura de ciudadano, de tal manera que comienza a limitarse
paulatinamente el poder del Estado y aparece el nacimiento de
regimenes de tipo constitucional, dando origen a la extradicidn
del delincuente comin para dejar de ser poco a poco un arma al
servicio de la politica de los Estados y ponerse al servicio

del hombre en sociedad.
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Como resultado de dicha evolucidn aparece la Ley de Belga
del 1° de octubre de 1833, de la cual se excluye la
delincuencia politica y el tratado de ese pais con Francia en

1842.

Ya mas préximos en nuestra época, en el afio de 1945 con la
aparicién de los juicios de Nuremberg y los Estatutos de Roma
de la Corte Penal Internacional y las particularidades que en
cada juicio se fueron generando, hasta los resultados actuales,
la nueva concepcidédn de la extradicidn, cuyo espiritu se ha
visto pisoteado por legislaciones contrarias al margen
constitucional, como la que en el ©presente trabajo se

cuestiona.

5. Marco teédrico.

La extradicidén es una figura que se puede abordar desde
diferentes puntos de vista y desde diferentes ramas del Derecho
Piblico, los estudiosos del tema coinciden en que su objetivo
corresponde con su naturaleza Jjuridica pues, es una de las

formas del ejercicio de la soberania de los Estados.

La extradicidén se ubica en el orden sustantivo, dentro del
marco general del Derecho Penal como un mecanismo de

cooperacidédn procesal internacional.

Como institucidédn Jjuridica es consecuencia o resultado de
un tratado, o bien de 1la wvoluntad de 1los Estados que
normalmente la sujetan a condiciones de reciprocidad

internacional, ante la ausencia de tratado entre las partes.
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Debido a 1la propia naturaleza de la extradicidén, ésta
genera una obligacidén internacional sbélo coercible mediante la
reciprocidad de los firmantes del tratado, obligadndose en
México a que todos los sujetos que intervienen en el tramite de
su procedimiento, deberadn cumplir los lineamientos que dentro
del propio tratado se hayan establecido. Lo anterior como
consecuencia de la Jerarquia normativa que el texto del

articulo 133 de la Constitucional impone.*’

En cualquier procedimiento de extradicidén la ley suprema
serd el tratado que se haya celebrado entre las partes. Ante la
ausencia de tratado se aplicara el principio de reciprocidad
internacional, o bien, la ley doméstica del pais requerido de

que se trate.

6. Marco juridico.

6.1 Fundamentos constitucionales.

La extradicidén se ubica en el orden sustantivo, dentro del
marco general del Derecho Penal, como un mecanismo de

cooperacidédn procesal internacional.

En el texto de los articulos 15, 89, fraccidén X y 119,
tercer parrafo de la Constitucidén Politica de 1los Estados
Unidos Mexicanos, se encuentran los fundamentos para 1las

extradiciones.

" Secretaria de Gobernacidén, Unidad General de Asuntos Juridicos, Consulta por articulo.

México, 2015 http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/articulos/133.pdf
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Los referidos articulos de la Constitucién Federal
establecen:
Articulo 15.- No se autoriza la celebracidén de tratados para

la extradicidén de reos politicos, ni para la de aquellos
delincuentes del orden comin gque hayan tenido en el pais
donde cometieron el delito, la condicidén de esclavos; ni de
convenios o tratados en virtud de los que se alteren las
garantias y derechos establecidos por esta Constitucidén para
el hombre y el ciudadano.

Articulo 89.- Las facultades y obligaciones del Presidente
son las siguientes:

X. Dirigir la politica exterior y —celebrar tratados
internacionales, asi como terminar, denunciar, suspender,
modificar, enmendar, retirar reservas y formular

declaraciones interpretativas sobre los mismos, sometiéndolos
a la aprobacidén del Senado. En la conduccién de tal politica,
el titular del Poder Ejecutivo observard los siguientes
principios normativos: la autodeterminacién de los pueblos;
la no intervencidén; la solucidn pacifica de controversias; la
proscripcién de la amenaza o el uso de la fuerza en las
relaciones internacionales; la igualdad juridica de 1los
Estados; la cooperacidédn internacional para el desarrollo; vy
la lucha por la paz y la seguridad internacionales;

Articulo 119 (tercer parrafo) .- Las extradiciones a
requerimiento de Estado extranjero, seradn tramitadas por el
Ejecutivo Federal, con la intervencidén de la autoridad
judicial en los términos de esta Constitucidén, los Tratados
Internacionales que al respecto se suscriban y las leyes
reglamentarias. En esos casos, el auto del Jjuez gue mande
cumplir la requisitoria serd Dbastante para motivar la
detencidén hasta por sesenta dias naturales.

Por lo tanto, el Estado mexicano por medio del titular del
Poder Ejecutivo de la Nacidén, celebra tratados de extradicidn
que son sometidos al propio procedimiento gque se establece en
la Constitucidn Federal, es decir, para que puedan ser puestos

en vigor es necesaria la aprobacién del Senado ' de 1la

Reptblica.

Asi mismo, el articulo 133 del cuerpo de leyes antes
invocado, es otro en el que encuentra fundamento la celebracidn

de tratados de extradicidén, pues el propio texto literalmente

?Ibid., articulos 89 y 119.
2 vid. Articulo 76, fraccién I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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establece la jerarquia de estos y de las leyes internas del
pais, asi como de la propia Constitucidén. E1l texto del numeral
de la Constitucidn referido

lineas arriba sefala:

Esta Constitucidén, las leyes del Congreso de la Unidén que
emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con
la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de
la Republica, con aprobacidén del Senado, serdn la Ley Suprema
de toda la Unidén. Los jueces de cada Estado se arreglaran a

dicha Constitucién, leyes 'y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las
13

Constituciones o leyes de los Estados.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién'® interpretéd el texto Constitucional referido, y sefiald
en sendos criterios jurisprudenciales, gque la Constitucidn es
la Ley suprema de los Estados Unidos Mexicanos y se ubica
jerdrquicamente en un primer plano respecto de los tratados
internacionales, y éstos por debajo de la Carta Magna, pero
por encima de las leyes generales, federales y locales. Los

referidos criterios sefalan:

TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO
DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Persistentemente en la doctrina
se ha formulado la interrogante respecto a la jerarquia de
normas en nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que
la Constitucidén Federal es la norma fundamental y que aunque
en principio la expresién ™ serdn la Ley Suprema de toda
la Unidbn ...” parece indicar que no sbélo la Carta Magna es la
suprema, la objecién es superada por el hecho de que las
leyes deben emanar de la Constitucién y ser aprobadas por un
6rgano constituido, como lo es el Congreso de la Unidén y de
que los tratados deben estar de acuerdo con la Ley
Fundamental, lo que claramente indica que sb6lo la
Constitucidén es la Ley Suprema. El1 problema respecto a la
jerarquia de las demds normas del sistema, ha encontrado en
la Jjurisprudencia y en 1la doctrina distintas soluciones,
entre las que destacan: supremacia del derecho federal frente

" Secretaria de Gobernacién, Unidad General de Asuntos Juridicos, Consulta por articulo.
México, 2015 http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/articulos/133.pdf

14

" Idem.



al local y misma jerarquia de los dos, en sus variantes lisa
y llana, y con la existencia de "“leyes constitucionales”, y
la de que serd ley suprema la que sea calificada de
constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia
considera que los tratados internacionales se encuentran en
un segundo plano inmediatamente debajo de la Ley Fundamental
y por encima del derecho federal y el local. Esta
interpretacién del articulo 137ul0jpg.b3 constitucional,
deriva de que estos compromisos internacionales son asumidos
por el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas
sus autoridades frente a la comunidad internacional; por ello
se explica que el Constituyente haya facultado al presidente
de la RepUblica a suscribir los tratados internacionales en
su calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado
interviene como representante de la voluntad de las entidades
federativas vy, por medio de su ratificacidén, obliga a sus
autoridades. Otro aspecto 1importante para considerar esta
jerarquia de los tratados, es la relativa a que en esta
materia no existe limitacidén competencial entre la Federaciédn
y las entidades federativas, esto es, no se toma en cuenta la
competencia federal o local del contenido del tratado, sino
que por mandato expreso del propio articulo 133 el presidente
de la Republica y el Senado pueden obligar al Estado mexicano
en cualquier materia, independientemente de que para otros
efectos ésta sea competencia de las entidades federativas.
Como consecuencia de lo anterior, la interpretacidén del
articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho
federal y al local en una misma Jjerarquia en virtud de lo
dispuesto en el articulo 124 de la Ley Fundamental, el cual
ordena que “Las facultades que no estdn expresamente
concedidas por esta Constitucién a los funcionarios
federales, se entienden reservadas a los Estados”. No se
pierde de vista que en su anterior conformacidn, este Maximo
Tribunal habia adoptado una posicién diversa en la tesis P.
C/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidén, Numero 60, correspondiente a diciembre de 1992,
pagina 27, de rubro: “LEYES FEDERALES Y TRATADOS
INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA”; sin
embargo, este Tribunal Pleno considera oportuno abandonar tal
criterio y asumir el que considera la jerarquia superior de
los tratados incluso frente al derecho federal.

Amparo en revisidn 1457/98.- Sindicato Nacional de
Controladores de Tréansito Aéreo.- 11 de mayo de 1999.-
Unanimidad de diez votos.- Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman. - Ponente: Humberto Roméan Palacios.- Secretario
Antonio Espinoza Rangel.

El Tribunal Pleno, en su sesidén privada celebrada el
veintiocho de octubre en curso, aprobd, con el numero
LXXVII/1999, la tesis aislada que antecede, y determindé que
la votacién es iddnea para integrar tesis jurisprudencial.-
México, Distrito Federal, a veintiocho de octubre de mil
novecientos noventa y nueve.
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Nota: Esta tesis abandona el criterio sustentado en la tesis
P. C/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién Numero 60, Octava Epoca, diciembre de 1992, pagina
27, de rubro: “LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES.
TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA”.

TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY
SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE
LAS LEYES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. La interpretacién sistematica
del articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos permite identificar 1la existencia de un
orden juridico superior, de caracter nacional, integrado por
la Constitucién Federal, los tratados internacionales y las
leyes generales. Asimismo, a partir de dicha interpretacién,
armonizada con los principios de derecho internacional
dispersos en el texto constitucional, asi como con las normas
y premisas fundamentales de esa rama del derecho, se concluye
que los tratados internacionales se ubican jerarquicamente
abajo de la Constitucidédn Federal y por encima de las leyes
generales, federales y locales, en la medida en que el Estado
Mexicano al suscribirlos, de conformidad con lo dispuesto en
la Convencién de Viena Sobre el Derecho de los Tratados entre
los Estados y Organizaciones Internacionales o entre
Organizaciones Internacionales Y, ademés, atendiendo al
principio fundamental de derecho internacional
consuetudinario “pacta sunt servanda”, contrae libremente
obligaciones frente a la comunidad internacional que no
pueden ser desconocidas invocando normas de derecho interno y
cuyo incumplimiento supone, por lo demds, una responsabilidad
de carécter internacional.

Amparo en revisidén 120/2002. Mc. Cain México, S.A. de C.V. 13
de febrero de 2007. Mayoria de seis votos. Disidentes: José
Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzadlez Salas, José de JesUs Gudifio Pelayo y
Juan N. Silva Meza. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretarios: Andrea Zambrana Castafieda, Rafael
Coello Cetina, Malkah Nobigrot Kleinman y Maura A. Sanabria
Martinez.

El Tribunal Pleno, el veinte de marzo en curso, aprobd, con
el numero 1IX/2007, la tesis aislada que antecede. México,
Distrito Federal, a veinte de marzo de dos mil siete.

Nota: En la sesién publica de trece de febrero de dos mil
siete, ademéds del amparo en revisidén 120/2002, promovido por
Mc Cain México, S.A. de C.V., se resolvieron los amparos en
revisidén 1976/2003, 787/2004, 1084/2004, 1651/2004,
1277/2004, 1576/2005, 1738/2005, 2075/2005, 74/2006,
815/2006, 948/2006, 1380/2006, y el amparo directo en
revisidén 1850/2004, respecto de los cuales el tema medular
correspondidé a la interpretacidén del articulo 133 de 1la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a que
se refiere esta tesis aislada.
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Asi, los tratados de extradicidn crean entre las partes,
como en cualquier relacidn contractual, derechos y obligaciones
entre qguienes los celebran y segun se haya pactado, por 1lo
tanto la persona sujeta al procedimiento de extradicidn gozara
de todas las garantias durante el tréamite de las etapas del

procedimiento de extradicidn.

6.2. La extradicién y los tratados internacionales.

La exigencia de aplicar en el proceso de extradicién el
contenido de 1los tratados en 1lo relativo a los derechos

humanos.

De conformidad con lo establecido en el articulo segundo
de la Convencidédn de Viena sobre tratados internacionales de
1969, se entiende ©por tratado “un acuerdo internacional
celebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho
internacional, ya conste en un instrumento Gnico o en dos o méas
instrumentos conexos vy cualquiera gue sea su denominacidn

actual.

La extradicidén por su parte, como institucidn Jjuridica, es
consecuencia o resultado de un tratado, o bien, de la voluntad
de los Estados, gue normalmente la sujetan a condiciones de
reciprocidad internacional, ante la ausencia de tratado entre

las partes.

En México, encontrando como sustento lo previsto en el
articulo 1° de la Constitucidén Politica, todas las autoridades

del pais, dentro del ambito de sus competencias, se encuentran
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obligadas a velar no sbélo por los derechos humanos contenidos

en la Constitucidédn Federal, sino también por aquellos

contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por

el Estado Mexicano, adoptando la interpretacidédn més favorable

al derecho humano de que se trate, lo que se conoce en la

doctrina como principio pro persona.

Desde la Introduccidén, que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién le dio al inicio a la 102 Epoca de la Jurisprudencia,

se aseverd:

Inicio de la Décima Epoca

Las reformas constitucionales en materia de derechos humanos vy de
amparo, constituyen para nuestro pais, un paradigma, toda vez que
generan cambios normativos que establecen nuevas obligaciones en
relacién con el respeto y proteccidn de los derechos fundamentales.

Esto implica que los juzgadores al momento de analizar los asuntos de
su competencia, interpreten de la forma mds favorecedora a los derechos
humanos.

De igual forma, la Décima Epoca permitird una mayor consolidacién del
Poder Judicial de la Federacidn, por lo que dichas reformas se traducen
en una reconstruccién de criterios para este Maximo Tribunal.

Es asi que el cuatro de octubre de dos mil once, dard inicio la Décima
Epoca, con la futura publicacién de la jurisprudencia del Pleno y de
las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, asi como de los
Tribunales Colegiados de Circuito.

Son obligatoriamente aplicables las normas
constitucionales, tanto las contenidas en Tratados
Internacionales en Derechos Humanos, asi Ccomo las

interpretaciones vinculantes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, % como criterios orientadores las
resoluciones de dicha Corte internacional en los casos en dgue
México no haya sido parte.
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II. EXTRADICION INTERNACIONAL EN MEXICO

1. Principios que rigen la extradicién.

Para efectos de que el tema sea expuesto con mayor

claridad, a continuacidén se muestra la clasificacidn propuesta

por Jesls Guadalupe Luna Altamirano que consiste en dividir en

cuatro los principios que rigen la institucidén Jjuridica de la

extradicidén que es la siguiente:

Se

Proceso
Delito
Delincuente

Punibilidad

aborda dicha clasificacidén desde a siguiente perspectiva:

1.1 Los de proceso.

Competencia: Como una cuestidén de previo vy especial
pronunciamiento que el Estado requerido debe tomar en
cuenta —antes de abordar el estudio de los demas
requisitos que condicionan la entrega de un delincuente,
sin lugar a duda estd la competencia de la nacidn
requirente para enjuiciar al reclamado por los delitos

cometidos.

Seria i1nadmisible suponer dgque un Estado accediera a la

extradicidén de un sujeto que es reclamado por otro, si las
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autoridades de este Ultimo carecieran de competencia para
someterlo a juicio y, en su caso, aplicarle las sanciones

correspondientes.

2. Condena en ausencia: Con este principio se pretende
garantizar al reclamado el derecho fundamental
internacionalmente reconocido, que se traduce en una
defensa efectiva y a ser oido por el tribunal del Estado

requirente antes de ser sentenciado.

Desde luego, en nuestro pais se encuentran prohibidos los
llamados “juicios en ausencia”, ademéds en las leyes
secundarias existen medidas para asegurar la presencia del
imputado ante la autoridad gque habrd de Jjuzgarlo -no en

ausencia-.

3. Non bis in idem: Cuando los hechos por los gque se solicita
la extradicidén vya han sido objeto de un proceso en el
Estado requerido y el reclamado fue condenado y cumplid
con la pena impuesta, o bien fue absuelto en sentencia
firme, tal resolucidén da el cardcter de cosa juzgada a los
hechos por los que se siguid el juicio, y por lo mismo, el
acusado no podrd ser Jjuzgado nuevamente por 1los mismos

hechos.

4. Principio de reciprocidad: La reciprocidad™ es un término
que se da a la costumbre gque sigue un Estado determinado
de conceder a otro Estado un trato semejante al que recibe

de él, en un determinado punto de cooperacidn

15

MENDEZ SILVA, Ricardo, Enciclopedia Juridica Mexicana, Tomo VI: 0-Z, Ed. Porrua-Universidad
Nacional Autdénoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 2002, p. 53.
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internacional. La reciprocidad internacional tiene una
importancia fundamental ante la ausencia de normas de
caradcter convencional que definan de manera uniforme vy

general las obligaciones precisas a cumplir las partes.

Sobre la reciprocidad en el procedimiento de extradicidn,

Rafael Bellido Penadés sefiala:

La subordinacidén de 1la concesién de la extradicidén a los
requisitos establecidos en un tratado o en la ley merece un
juicio favorable, pues el respeto del principio de legalidad
impone unas garantias para la persona incursa en un
procedimiento de extradicidén pasiva, procedimiento que, no se
olvide, tiene aptitud restrictiva del derecho fundamental de
la libertad. Pero la imperativa supeditacidén de la concesidn
de la extradicién a las exigencias del ©principio de
reciprocidad no resulta tan loable.'®

En palabras de Luis Jiménez de Asua, '’

la reciprocidad: “En
puridad, deben aunarse en los fundamentos de la extradicidén la
base juridica del auxilio internacional —que es su esencia— y

los motivos de indole practica”.

Por su parte, Giuseppe Maggiore, refiere que la

reciprocidad:

No se trata, pues, de un acto politico, de wuna cortesia
internacional (comitas gentium), sino de un acto Jjuridico
derivado del principio de territorialidad de la ley penal,
que se expresa por medio de un acto judicial, es decir, por
el ejercicio de una jurisdiccién penal subsidiaria del Estado
donde se cometié el delito.'®

José Maria Rodriguez Devesa comenta en su obra sobre 1la

reciprocidad:

'® BELLIDO PENADES, Rafael, La Extradicidn en Derecho Espanol, Espafia, Civitas Ediciones, 2001,
p. 37.
7 JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 886.

e MAGGIORE, Giuseppe, Derecho Penal, Tomo I, Colombia, Ed. Temis, 1971, p. 236.



26

Su fundamento esta en la solidaridad de los Estados y en la
necesidad de superar las limitaciones que impone a 1la
persecucién y castigo de los delitos el principio de
territorialidad, que, como sabemos, impide aplicar la ley
penal a hechos ocurridos fuera del pais en que ha buscado
refugio el delincuente.’’

La fraccidén II del articulo 10 exige:

IT. Que no seran materia del proceso, ni aun como
circunstancias agravantes, los delitos cometidos con
anterioridad a la extradicidén, omitida en la demanda e
inconexa con los especificados en ella. El Estado solicitante
queda relevado de este compromiso si el inculpado consciente
libremente en ser juzgado por ello o si permaneciendo en su
territorio mads de dos meses continuos en libertad absoluta
para abandonarlo, no hace uso de esta facultad;?°

5. Principio de especialidad. Significa que la persona que ha
sido entregada al Estado requirente sélo podra ser
enjuiciada por los mismos hechos por los que se solicitd vy
concedid la extradicidén, sin que dicha nacidén pueda
validamente extender su enjuiciamiento o la condena a
hechos distintos, anteriores o posteriores de 1los dque
especificamente motivaron la extradicidén, ni someter al
enjuiciado a la ejecucidn de una condena diversa; de esa
forma, en la peticidén de extradicidén, la nacidén que
solicita la entrega de un sujeto debe ser cuidadosa en
seflalar, de manera especifica, los delitos por 1los dque
solicita la entrega del reclamado y por ello, no puede de
manera alguna, concedida ésta, enjuiciar ni sancionar al
mismo por conductas distintas a las que fueron objeto de

la extradiciédn.

** RODRIGUEZ DEVESA, José Maria, Derecho Penal Espafol, Parte General, Espafa, Ed. Dykinson,
1985, p. 238.
2 gSecretaria de Gobernacidén, Unidad General de Asuntos Juridicos, Consulta por articulo.

México, 2015 http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/articulos/10.pdf
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Dicho principio, en palabras de Rafael Bellido Penadés:
“significa que la persona que haya sido entregada al Estado
requirente sbélo podrd ser enjuiciada o condenada en éste por
los mismos hechos por 1los que se solicitd vy concedid 1la

extradiciédn, sin que el enjuiciamiento o condena ©pueda

extenderse a hechos anteriores y distintos”.?

Sobre el particular, continta explicando Bellido Penadés:

La consagracién de este principio se erige en pieza clave
para asegurar el Dbuen funcionamiento de la extradicién,
sirviendo tanto para la defensa de la persona entregada como
para proteger la soberania cedida por el Estado requerido,
pues ambos resultarian perjudicados si, una vez efectuada la
entrega de la persona reclamada, ésta pudiera ser enjuiciada
o condenada por hechos que no hubieran permitido 1la
extradicién.??

Para finalizar, el autor agrega:

Este principio impide que a persona entregada sea perseguida
o castigada por hechos distintos y anteriores a 1los
motivadores de la extradicién con el fin de imponerle
cualquier medida sancionadora, con 1independencia de su
cardcter judicial o administrativo; siendo razonable pensar
que si la proteccidédn que dispensa este principio evita que el
Estado requirente sancione las conductas mas graves —por las
que no se concedidé la extradicién— y, por ende, acreedoras de
una mayor represién o reproche social, también prohiba en
virtud de aquel principio sancionar las conductas cuya
reprochabilidad sea menor.??

Sobre el principio de especialidad, Carlos Cezdbdbn Gonzalez

comenta en su obra:

La extradicién se concede para el enjuiciamiento de uno o
varios delitos concretos o para la ejecucién de una o varias
penas determinadas, de modo que el Estado requirente no puede
aprovechar la presencia del reclamado en su territorio, a
virtud de la extradicidén, para enjuiciarle por delitos

L BELLIDO PENADES, op. cit., p. 91.
22
Idem.

* Ibid., p. 92.
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distintos de los que dieron lugar a la extradicién cometidos
antes de la entrega o para hacerle cumplir otras penas
impuestas por delitos anteriores, debiendo el Estado
recurrente, a tal efecto, solicitar del Estado requerido una
autorizacién o nueva extradicién.??

1.2 Los relacionados al delito.

1.

Principio de 1legalidad. Se basa en los principios de
legalidad que dan la garantia de seguridad Jjuridica al
ciudadano en el sentido de que no ha de ser tratado como
delincuente hasta que se demuestre lo contrario, es decir
encuentra su naturaleza en el principio de nullen crime,

nula pena sine lege.

Principio de doble incriminacién o identidad normativa.
Desde el principio de la extradicidén, como institucidn
entre Estados para la persecucién de fugitivos, se ha
considerado que ésta debe limitarse a aquellos delitos
graves gue causan mayor alarma y reproche social. E1
sistema seguido en los primeros tratados bilaterales
firmados entre naciones, fue incluir, como parte de su
articulado, una lista de ilicitos por los que ambos paises
se comprometian a entregar a la otra parte, a los
refugiados en su territorio que fueran perseguidos en el
otro por alguno de los injustos penales incluidos en la

relacidn.

De tal manera que si 1la reclamacidén obedecia a alguna
conducta, por grave que fuera, no incluida en esa lista o

catalogo de delitos, la extradicidn resultaba

24

CEZON GONZALEZ, Carlos, Derecho Extradicional, Espafa, Ed. Dykinson, 2003, p. 272.
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improcedente, lo cual es absurdo, pues ello era tanto como
favorecer la impunidad, toda vez que sabedor el inculpado
de que la infraccidén cometida por el mismo no se
encontraba contenida en esa lista que previamente habian
convenido los Estados, éste huia de un ©pais ©para
refugiarse en otro, esquivando asi la accidén de 1la

justicia.

Con la préactica de dicho proceder, la exclusidén quedd
delimitada como aplicacién del principio de 1legalidad a

favor del criminal huido.

3. Prescripcidén. Las legislaciones ©penales contemporéneas
regulan la actividad Jjurisdiccional que realiza cada
Estado como titular del derecho, de perseguir y castigar
los delitos; sin embargo, esta actividad se encuentra
restringida en ciertos casos, como sucede cuando el delito
se encuentra prescrito vy, por ende, el -encargado de
perseguir o de sancionar a los delincuentes, se encuentra

impedido para ello.

1.3 Al delincuente.

1. Principio de proteccién de nacionales. Principio de No
Aplicacién Extraterritorial de la Ley Penal. En caso de
México, que el procesado sea juzgado en México, habra de
ser sancionado conforme a las leyes mexicanas y asi en

cada pais.
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2. Cuando una persona comete un delito en territorio
extranjero y se refugia en aquél del cual es nacional, las
leyes internas de su pails, o bien, los tratados de
extradicidédn existentes, 1lo protegen a tal grado que no
puede ser extraditado al Estado en que perpetrd el

ilicito.

3. Principio de proteccién al menor, personas de avanzada
edad y enfermos. Otro de los motivos determinantes para
que la solicitud de extradicidédn sea rechazada es la
minoria de edad del reclamado, su estado de salud u otras

circunstancias personales del mismo.

Como se ve, dicho principio obedece mads que a cuestiones
juridicas a razones humanitarias, por la edad o precario
estado de salud del reclamado, que impiden entregarlo al
Estado en que cometidé el delito para su enjuiciamiento vy
castigo, por ser éstos, quiza, contrarios a los fines de

la readaptacidén social y rehabilitacidén del inculpado.

1.4 A la punibilidad.

1. Punibilidad minima. Practicamente en todos los tratados de
extradicidén celebrados por la comunidad internacional, se
establece como requisito necesario para su procedencia que
los hechos infractores estén sancionados con una pena
privativa de libertad minima, que varia, dos afios cuando

menos, segun el acuerdo respectivo.
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Este requisito, denominado también por la doctrina como
minimo  penoldgico, tiene estrecha relacidén con el
principio de doble incriminacidn, que como se dijo en su
momento, recoge la idea de que 1los hechos infractores,
objeto de 1la reclamacidén, deberian estar contemplados
tanto en la ley del Estado requirente como en la del

requerido.

Principio que condiciona la entrega del reclamado a la no
ejecucién de 1la pena de muerte. Los pailses, en su
mayoria, al comprometerse de manera reciproca a la entrega
de los delincuentes, condicionan ésta al compromiso
ineludible de no aplicar al perseguido la maxima de todas
las penas: la muerte, o bien de que la nacidn regquirente
brinde las seguridades suficientes de gque Dbajo ningun
motivo, sea el delito que sea, impondra ésta, o de

imponerse no sera ejecutada.

3. Amnistia, indulto o perddén. La amnistia, indulto o perdédn,

como quiera gue sea, son causas que extinguen la accidn
penal y las sanciones impuestas a un delincuente; de tal
suerte que al concederse tales beneficios, llamémosle asi,
no es factible juridicamente que el reclamado, en el caso
de extradicidén, sea, de nueva cuenta, sometido a Jjuicio
por los mismos hechos que le dieron lugar a la amnistia o
al indulto, ni tampoco es dable exigirle el cumplimiento

de una condena ya perdonada.

Principio aut dedere aut judicare. Extraditar o juzgar;
toda vez gque un Estado no debe proteger a los delincuentes

en su actuar ilicito, se le exige que ejerza su
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jurisdiccidédn sobre toda persona procesada o condenada por
un delito que se encuentre en un territorio sometido a su
jurisdiccidédn en tanto no proceda extraditarla a un Estado
qgue sea capaz de hacerlo y esté dispuesto a ello, o que la
entregue a un tribunal penal internacional que tenga

jurisdiccidédn sobre la persona y el delito.

2. Clasificacidén de la extradicién.

La extradicidén tiene distintas clasificaciones, las cuales
serdn seflaladas a continuacidn.

25

Don Guillermo Colin Séanchez, refiere que la extradicidn

puede ser:

2.1 Interna.

Cuando desde el interior de 1los Estados Unidos Mexicanos un
juez solicita a otro de igual materia y jerarquia la entrega de
un sujeto que estad dentro del ambito territorial en donde
ejerce sus funciones, para que al trasladado, gquede bajo su

jurisdiccidédn y competencia.

Sera aquella en la que la entrega del
extraditable -acusados y sentenciados-, a la gque se encuentran
obligadas las Entidades Federativas y el Distrito Federal, se
deberd hacer sin demora, segun establece el articulo 119,

parrafo segundo del propio texto de la Constitucién Federal: ?®

25

COLIN SANCHEZ, op. cit., pp. 9-11.
% Secretaria de Gobernacién, Unidad General de Asuntos Juridicos, Consulta por articulo.
México, 2015. http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/articulos/119.pdf
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Cada Estado y el Distrito Federal estdn obligados a entregar
sin demora a los indiciados, procesados o sentenciados, asi
como practicar el aseguramiento 'y entrega de objetos,
instrumentos o productos del delito, atendiendo a la autoridad

de cualquier otra entidad federativa que los requiera.

2.2 Externa

Si se realiza, desde el interior o desde el exterior, el
funcionario competente del Estado Mexicano reclama al nacional
que reside fuera del pais, o0 a un extranjero que habita en el
dmbito territorial correspondiente. Este caracter también 1lo
tiene la peticidédn respectiva dirigida a los Estados Unidos
Mexicanos, por conducto del funcionario competente de otro

pais.?’

Lo anterior encuentra sustento en los tratados
internacionales vigentes que para tal efecto haya suscrito el
Estado Mexicano, y ante la ausencia de tratado se aplican las
disposiciones de la Ley de Extradicidén Internacional en sus
articulos 5, 6, 15 y 16 por disposicidn expresa del numeral 3
de esa ley: “Las extradiciones que el Gobierno Mexicano
solicite de estados extranjeros, se regirdn por los tratados
vigentes y a falta de éstos, por los articulos 5, 6, 15 y 16 de

esta Ley”.28

2.3. Activa.

27

COLIN SANCHEZ, op. cit., p. 10.
Ley de Extradicién Internacional, cap. 1, art. 3.
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/36.pdf

28
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Cuando un Estado solicita a otro la entrega de una persona
procesada por un delito o sentenciada por uno. Cuando 1los
funcionarios publicos competentes proveen 1o necesario para
lograr, en su oportunidad, sea concedida su peticidén. La
extradicidédn es activa cuando existe el pedimento de un Estado,
por conducto de su representante al de otro Estado, para que le
haga entrega de un sujeto para ser sometido a un proceso, vya

sea para aplicarle una pena o una medida de seguridad.?’

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, *°
en el parrafo tercero del articulo 119, establece el
procedimiento interno que deberd sequirse cuando un Estado
extranjero solicite el 1inicio de una extradicidén a nuestro
pais:

Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero, seran
tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la intervencidén de
la autoridad judicial en los términos de esta Constitucidn,
los Tratados Internacionales que al respecto se suscriban vy
las leyes reglamentarias. En esos casos, el auto del juez que
mande cumplir la requisitoria serd bastante para motivar la
detencidén hasta por sesenta dias naturales.

Asi mismo, la ley de extradicidén internacional, en sus
articulos 1° y 2°, sefiala qué serd aplicable para los casos y
condiciones necesarias que deberan cumplirse para cualquier

solicitud de extradicién. Los referidos articulos establecen:

ARTICULO 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden
publico, de caréacter federal y tienen por objeto determinar
los casos y las condiciones para entregar a los Estados que
lo soliciten, cuando no exista tratado internacional, a 1los
acusados ante sus tribunales, o condenados por ellos, por
delitos del orden comun.

ARTICULO 2.- Los procedimientos establecidos en esta ley se
deberédn aplicar para el trémite y resolucién de cualquier

*° Ibid., p. 10

** Secretaria de Gobernacién, Unidad General de Asuntos Juridicos, Consulta por articulo.
México, 2015. http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/articulos/119.pdf
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solicitud de extradicidén que se reciba de un gobierno
extranjero.

2.4. Pasiva.

Cuando el Estado requerido entrega al requirente a la persona reclamada.
El caréacter pasivo se traduce en la observancia por el Estado requerido
del procedimiento necesario para determinar si ha lugar a la entrega del
sujeto, o a la peticidén que hizo el Estado requirente. Es importante
advertir que la entrega de los sujetos, no es un acto discrecional sino
por el contrario, es obligatorio, siempre y cuando estén debidamente
cumplidas las exigencias legales.?®

Esta clasificacidén implica el cumplimiento -por parte del
Estado requirente- de 1las condiciones vy procedimientos del

Estado requerido para entregar al extraditurus.

3. Sujetos sobre los que puede recaer la extradicién.

De conformidad con la naturaleza juridica de la
extradicidén y acorde con ello el texto del articulo 5° de 1la
Ley de Extradicidén Internacional, solamente pueden ser sujetos
del procedimiento de extradicién —ya sea interna o externa’’—

los procesados o sentenciados. El citado articulo establece:

Podran ser entregados conforme a esta ley los individuos contra
quienes en otro pails, se haya incoado un proceso penal como
presuntos responsables de un delito o gque sean reclamados para
la ejecucidén de una sentencia dictada por 1las autoridades
judiciales del Estado solicitante.??

Considero que de lo anterior se desprende gque los sujetos
imputados —sefialados como probables responsables en la

averiguacidén previa— no podran ser sujetos del procedimiento de

** 1bid., p. 10.

* De conformidad con el texto del numeral 119 de la Carta Magna, se colige que en el sistema
legislativo mexicano sélo existen estos dos tipos de extradicién.

32 Ley de Extradicién Internacional, cap. 1, art. 3.
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/36.pdf



36

extradicidédn sino hasta que exista mandamiento de captura o
sentencia ejecutoriada emitida por autoridad judicial
competente —entre otros requisitos que serdn analizados mas

adelante— para la procedencia de la extradicidn.

En atencidén a la literalidad del texto del articulo 5° de
la ley de extradicidén internacional, habrd que considerar Jque
en el caso del extraditurus cuya entrega se solicita, debe
existir la resolucidén judicial en la que se evidencie que se
encuentra sometido a un proceso por haberse cumplido con 1los
requisitos legales que imponga la ley del Estado requirente, es
decir, el acto equivalente al auto de formal prisidén y que éste

se ajuste a los requisitos impuestos por el tratado.

Tratdndose de un extraditurus, en contra del cual exista
orden de aprehensién emitida por la autoridad competente del
Estado requirente, y éste solicite a nuestro pais —extradicidn
pasiva— también podrd concederse la extradicidédn, si la misma se
ajusta a los requisitos que establece el tratado de extradicidn
o bien, la Ley de Extradicidén Internacional, ante la ausencia

de tratado.

Ahora bien, tratdndose de sentenciados, la situacidn es méas
clara, porque ya se encuentra definida la pretensidén punitiva
del Estado, es decir, ya existe resolucidn en cuanto al fondo
del asunto, y por tanto, se determind la responsabilidad plena
del extraditurus, y se actualiza wuna de las condiciones

necesarias para iniciar el procedimiento de extradicidn.

4. Delitos por los que puede concederse la extradicién.
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Para determinar la procedencia de la extradicidn es necesario
que el delito que motivd la solicitud por sus hechos
constitutivos, prescindiendo de circunstancias modificativas vy
de la denominacidén del delito sean sancionados en el momento de
la infraccidén, con la pena de privacidén de la libertad por dos
aflos como minimo, tanto en la Legislacidén del Estado requirente
como en la del Estado requerido, salvo el principio de
retroactividad de la ley penal. No se concederad la extradicidn
si el delito por el que se pide el reclamado es del fuero

militar.

4.1 Sistema continental y anglosajén.

Es fundamental conocer los dos sistemas doctrinales dque
privan para al tramite de los procedimientos de extradicidédn en
el mundo. Para ello, es de vital importancia explicar los dos
grandes sistemas que regulan los requisitos o trédmites a seguir
en los procedimientos de extradicidén: el continental vy

anglosajén.

Cuando la extradicidén se rige por el 1llamado sistema
continental, el procedimiento de extradicién se reduce al
examen del cumplimiento de los requisitos formales exigidos por
el tratado aplicable o, en su caso, por la ley, sin poder las
autoridades del Estado requerido analizar el fondo de 1la
imputacidén —extradicidn para enjuiciamiento— o que las pruebas
sean suficientes para Jjustificar la sentencia ejecutoriada -—

extradicidén para cumplimiento—.
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Para el trédmite del ©procedimiento de extradicidén de
conformidad con el sistema anglosajén se parte de los hechos
imputados ©por las autoridades del Estado requirente al
reclamado, o de los hechos por 1los que el mismo vya fue
condenado. Sin embargo, el sistema anglosajén admite el
analisis y wvaloracidén por los organos del Estado requerido de
los elementos de conviccidn que han llevado a la imputacidédn o a

la condena.

Sobre el particular, Jests Alarcdn Bravo expresa:

El procedimiento extradicional en la mayoria de los paises —y
de Tratados y leyes internas de éstos— estd encaminado a
comprobar exclusivamente la concurrencia de los requisitos

previstos para la concesidén de la extradicién (sistema
continental) y no a la demostracién de la existencia de
pruebas sobre la culpabilidad del extraditurus (sistema

anglosajoén) .

Asimismo, Antonio Quintano Ripollés, refiere que

Distinguia entre el sistema anglosajén, dénde el juez debia
realizar una valoracién previa de las pruebas y si las mismas
serian o no suficientes para la apertura del juicio en un
normal procedimiento del pais, y el sistema francés, en el
que extradicidn se concede por el Gobierno, previo
pronunciamiento judicial, aunque sin posibilidad de verificar
la prueba aducida, salvo caso de error evidente.®®

En palabras de Carlos Cezdn Gonzalez:

En el sistema continental 1los &érganos extradicionales del
Estado requerido no pueden examinar el fondo de 1la causa
penal que se sigue —o se ha seguido— en el Estado requirente
(dejando a salvo el control sobre la eventual vulneracidn
indirecta de derechos), mientras que en el sistema anglosajén
el Estado requerido se reserva la facultad para constatar si

** ALARCON BRAVO, JesUs, La Prdctica Extradicional, Boletin de Informacién del Ministerio de

Justicia, Nimero 1848, Espafia, 1999, p. 2059. Apud CEZON GONZALEZ, op. cit., p. 77.
% QUINTANO RIPOLLES, Antonio, Tratado de Derecho Penal Internacional e Internacional Penal,
Tomo II, Espafa, 1957, pp. 165-166. Apud, CEZON GONZALEZ, op. cit., p.77.
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la imputacién penal o la condena tienen suficiente
fundamento.®

Sobre el particular, José Luis Manzanares Samaniego expresa

en su obra:

Con todo, el principio de examen formal no debe ser tan
llevado a extremos absurdos, de modo que el Estado requerido
quede vinculado sin excepcidn al relato de hechos
proporcionado por el requirente. En casos extremos, como la
coartada de comprobacidén inmediata y efectos plenos, parece
indicado denegar la extradicidén o, al menos, poner los nuevos
hechos en conocimiento del Estado requirente por si éste
decidiera retirar la solicitud.?’

Para concluir acerca de los sistemas de extradicidén, por

referencia del citado Carlos Cezdbdn Gonzdlez tenemos que:

En las relaciones entre Estados el sistema continental que se
detecta en cualguier tratado en el establecimiento del
contenido minimo de la documentacién extradicional, de modo
que aquel convenio que no exija aportacidén documentada de los
elementos probatorios o de fuentes cognoscitivas en los que
la persecucidédn penal o la condena se ha basado responderd a
los principios del sistema continental, mientras que la
necesidad de aportacidén por el Estado requirente de pruebas
sobre la presunta culpabilidad o la culpabilidad vya
sentenciada o la facultad del Estado requerido de reclamar
esos elementos probatorios nos situan en el campo del sistema
anglosajoén.>®

5. Garantias Constitucionales en el procedimiento.

Se parte de la premisa de qgue son obligatoriamente
aplicables las normas constitucionales; las contenidas en
Tratados Internacionales en Derechos Humanos, asi como las
interpretaciones vinculantes de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, % como criterios orientadores las

% CEZON GONZALEZ, op. cit., p. 78.

MANZANERES SAMANIEGO, José Luis, EI1 Convenio Europeo de Extradicidén, Espafa, 1986, p. 168.
APUD, Idem.
* Ibid., pp. 78-79.
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resoluciones de dicha Corte internacional en los casos en gue

México no haya sido parte.

La Suprema Corte especifica acerca de ello:

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL
DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. De conformidad con lo previsto en
el articulo lo. de la Constitucién Politica de 1los Estados
Unidos Mexicanos, todas las autoridades del pais, dentro del
ambito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar no
sélo por los derechos humanos contenidos en 1la Constitucién
Federal, sino también por aquellos contenidos en los
instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano,
adoptando la interpretacién mas favorable al derecho humano de
que se trate, lo que se conoce en la doctrina como principio
pPro persona. Estos mandatos contenidos en el articulo lo.
constitucional, reformado mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién de 10 de junio de 2011, deben
interpretarse junto con lo establecido por el diverso 133 para
determinar el marco dentro del que debe realizarse el control
de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a
cargo del Poder Judicial, el que deberd adecuarse al modelo de
control de constitucionalidad existente en nuestro pais. Es en
la funcién Jjurisdiccional, como esta indicado en 1la dultima
parte del articulo 133 en relacién con el articulo 1lo.

constitucionales, en donde 1los 3Jjueces estan obligados a
preferir los derechos humanos contenidos en la Constitucién y
en los tratados internacionales, aun a ©pesar de las

disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier norma
inferior. Si bien los jueces no pueden hacer una declaracién
general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las
normas que consideren contrarias a los derechos humanos
contenidos en la Constitucidén y en los tratados (como si sucede
en las vias de control directas establecidas expresamente en
los articulos 103, 105 y 107 de la Constitucién), si estén
obligados a dejar de aplicar las normas inferiores dando
preferencia a las contenidas en 1la Constitucién y en los
tratados en la materia.

Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete votos;
votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge
Mario Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar
Morales con salvedades. Ausente y Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramén Cossio Diaz.
Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas
Zamudio.

El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso, aprobd,

con el numero LXVII/2011(9a.), la tesis aislada que antecede.
México, Distrito Federal, a veintiocho de noviembre de dos mil
once. Registro No. 160589. Localizaciédn: Décima Epoca.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y



su Gaceta. Libro III, Diciembre de 2011. Pagina: 535. Tesis: P.
LXVII/2011(%9a.). Tesis Aislada. Materia(s): Constitucional.

PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. La
posibilidad de inaplicacién de leyes por los Jueces del pais,
en ningun momento supone la eliminacién o el desconocimiento de
la presuncién de constitucionalidad de ellas, sino que,
precisamente, parte de esta presuncidén al permitir hacer el
contraste previo a su aplicacién. En ese orden de ideas, el
Poder Judicial al ejercer un control de convencionalidad ex
officio en materia de derechos humanos, deberd realizar 1los
siguientes pasos: a) Interpretacién conforme en sentido amplio,
lo que significa que los jueces del pais -al igual que todas

las demas autoridades del Estado Mexicano—-, deben interpretar
el orden juridico a la luz y conforme a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados

internacionales en 1los cuales el Estado Mexicano sea parte,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccién
mas amplia; b) Interpretacién conforme en sentido estricto, 1lo
que significa que cuando hay varias interpretaciones
juridicamente validas, 1los jueces deben, partiendo de 1la
presuncién de constitucionalidad de las leyes, preferir aquella
que hace a la ley acorde a los derechos humanos reconocidos en
la Constitucién y en los tratados internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o wvulnerar el
contenido esencial de estos derechos; y, c) Inaplicacién de 1la
ley cuando 1las alternativas anteriores no son posibles. Lo
anterior no afecta o rompe con la légica de los principios de
divisién de poderes y de federalismo, sino que fortalece el
papel de los jueces al ser el ultimo recurso para asegurar la
primacia y aplicacién efectiva de 1los derechos humanos
establecidos en la Constitucién y en los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.

Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete votos;
votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge
Mario Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar
Morales con salvedades. Ausente y Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramén Cossio Diaz.
Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas
Zamudio. El1 Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en
curso, aprobd, con el numero LXIX/2011(%a.), la tesis aislada
que antecede. México, Distrito Federal, a veintiocho de
noviembre de dos mil once. Notas: En la resolucidén emitida el
25 de octubre de 2011 por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la solicitud de modificacidén de
jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se determiné: "Unico.
Han quedado sin efectos las tesis Jurisprudenciales numeros
P./J. 73/99 y P./J. 74/99, cuyos rubros son los siguientes:
‘CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.’ y ‘CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL
ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION.’", conclusién a la que se
arribé en virtud del marco constitucional generado con motivo
de la entrada en vigor del Decreto por el que se modifica la
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denominacién del Capitulo I del Titulo Primero vy reforma
diversos articulos de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario 0Oficial de 1la
Federacién de 10 de junio de 2011. La tesis P./J. 73/99 y P./J.
74/99 anteriormente citadas aparecen publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X,
agosto de 1999, péaginas 18 y 5, respectivamente. Registro No.
160525. Localizacién: Décima Epoca. Instancia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta. Libro IIT,
Diciembre de 2011. Pagina: 552. Tesis: P. LXIX/2011(%a.). Tesis
Aislada. Materia(s): Constitucional.

SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del
modelo de control de constitucionalidad en el orden juridico
mexicano, que son acordes con el modelo de control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a
cargo del Poder Judicial. En primer término, el control
concentrado en los érganos del Poder Judicial de la Federacién
con vias directas de control: acciones de inconstitucionalidad,
controversias constitucionales y amparo directo e indirecto; en
segundo término, el control por parte del resto de los Jjueces
del pais en forma incidental durante los procesos ordinarios en
los que son competentes, esto es, sin necesidad de abrir un
expediente por cuerda separada. Ambas vertientes de control se
ejercen de manera independiente y la existencia de este modelo
general de control no requiere que todos los casos sean
revisables e impugnables en ambas. Es un sistema concentrado en
una parte vy difuso en otra, lo que permite gque sean los
criterios e interpretaciones constitucionales, vya sea por
declaracién de inconstitucionalidad o por inaplicacién, de los
que conozca la Suprema Corte para que determine cudl es la
interpretacidén constitucional que finalmente debe prevalecer en
el orden Jjuridico nacional. Finalmente, debe sefialarse que
todas las demas autoridades del pais en el ambito de sus
competencias tienen la obligacién de aplicar las normas
correspondientes haciendo la interpretacién més favorable a la
persona para lograr su proteccién mas amplia, sin tener 1la
posibilidad de inaplicar o declarar su incompatibilidad.

Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete votos;
votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge
Mario Pardo Rebolledo con salvedades vy Luis Maria Aguilar
Morales con salvedades. Ausente: y Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramén Cossio Diaz.
Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas
Zamudio. El1 Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en
curso, aprobd, con el numero LXX/2011(9%9a.), la tesis aislada
que antecede. México, Distrito Federal, a veintiocho de
noviembre de dos mil once. Notas: En la resolucidén emitida el
25 de octubre de 2011 por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la solicitud de modificacidén de
jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se determiné: "Unico.
Han quedado sin efectos las tesis Jurisprudenciales numeros
P./J. 73/99 y P./J. 74/99, cuyos rubros son los siguientes:
‘CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA
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DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.’ y ‘CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL
ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION.’", conclusién a la que se
arribé en virtud del marco constitucional generado con motivo
de la entrada en vigor del Decreto por el que se modifica la
denominacién del Capitulo I del Titulo Primero vy reforma
diversos articulos de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario 0Oficial de 1la
Federacién de 10 de junio de 2011. La tesis P./J. 73/99 y P./J.
74/99 anteriormente citadas aparecen publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X,
agosto de 1999, paginas 18 y 5, respectivamente.

PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. El mecanismo para el control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a
cargo del Poder Judicial debe ser acorde con el modelo general
de control establecido constitucionalmente. El1 parametro de
andlisis de este tipo de control que deberdn ejercer todos los
jueces del pais, se integra de la manera siguiente: a) todos
los derechos humanos contenidos en la Constitucién Federal (con
fundamento en los articulos lo. y 133), asi como 1la
jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién;
b) todos los derechos humanos contenidos en tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte; c) los
criterios vinculantes de 1la Corte Interamericana de Derechos
Humanos derivados de las sentencias en 1las que el Estado
Mexicano haya sido parte, y d) los criterios orientadores de la
jurisprudencia y precedentes de 1la citada Corte, cuando el
Estado Mexicano no haya sido parte.

Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete votos;
votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge
Mario Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar
Morales con salvedades. Ausente y Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramén Cossio Diaz.
Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas
Zamudio. El1 Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en
curso, aprobd, con el numero LXVIII/2011(%9a.), la tesis aislada
que antecede. México, Distrito Federal, a veintiocho de
noviembre de dos mil once. Notas: En la resolucidén emitida el
25 de octubre de 2011 por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la solicitud de modificacidén de
jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se determiné: "Unico.
Han quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales nuUmeros P.
/J. 13/99 y P. /J. 7T74/99, cuyos rubros son los siguientes:
‘CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.’ y ‘CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL
ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION.’", conclusién a la que se
arribé en virtud del marco constitucional generado con motivo
de la entrada en vigor del Decreto por el que se modifica la
denominacién del Capitulo I del Titulo Primero vy reforma
diversos articulos de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario 0Oficial de 1la
Federacién de 10 de Jjunio de 2011. La tesis P. /J. 73/99 y P.
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/J. T74/99 anteriormente citadas aparecen publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X, agosto de 1999, paginas 18 y 5, respectivamente.

CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO NO FUE PARTE. SON
ORIENTADORES PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEAN MAS
FAVORABLES A LA PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO lo. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. Los criterios de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos gque derivan de sentencias en donde el
Estado Mexicano no intervino como parte en el 1litigio son
orientadores para todas las decisiones de los Jjueces mexicanos,
siempre gque sean mas favorables a la persona, de conformidad
con el articulo lo. constitucional. De este modo, los Jjueces
nacionales deben observar los derechos humanos establecidos en
la Constitucidén Mexicana y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como los criterios
emitidos por el Poder Judicial de la Federacidén al
interpretarlos y acudir a los criterios interpretativos de la
Corte Interamericana para evaluar si existe alguno que resulte
més favorable y procure una proteccién méds amplia del derecho
que se pretende proteger. Esto no prejuzga la posibilidad de
que sean los criterios internos los que se cumplan de mejor
manera con lo establecido por la Constitucidén en términos de su
articulo lo., lo cual tendrd que valorarse caso por caso a fin
de garantizar siempre 1la mayor proteccidédn de 1los derechos
humanos.

Varios 912/2010. 14 de de julio de 2011. Mayoria de seis votos;
votaron en contra: José Ramdén Cossio Diaz, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Sergio A. Valls Hernadndez, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramén Cossio
Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia
Rojas Zamudio. El1 Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en
curso, aprobd, con el numero LXVI/2011 (%9a.), la tesis aislada
que antecede. México, Distrito Federal, a veintiocho de
noviembre de dos mil once. Notas: En la resolucidén emitida el
25 de octubre de 2011 por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de 1la Nacién en la solicitud de modificacidén de
jurisprudencia 22/2011, en el punto Gnico se determiné: "UNICO.
Han quedado sin efectos las tesis Jjurisprudenciales numeros
P./J. 73/99 y P./J. 74/99, cuyos rubros son los siguientes:
‘CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.’ y ‘CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL
ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION.’", conclusién a la que se
arribé en virtud del marco constitucional generado con motivo
de la entrada en vigor del Decreto por el que se modifica la
denominacién del Capitulo I del Titulo Primero vy reforma
diversos articulos de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario 0Oficial de 1la
Federacién de 10 de junio de 2011. Las tesis P./J. 73/99 y
P./J. 74/99 anteriormente citadas aparecen publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X, agosto de 1999, paginas 18 y 5, respectivamente.
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El 14 de Jjulio de 2011, siete de nuestros ministros
resolvieron con respecto de la obligacidén que hoy estd vigente

relativa al control difuso de la convencionalidad.

Como bien describe el mexicano Humberto Castillejos
Cervantes, el centro de la discusién versd en el efecto de 1la
inclusién del nuevo texto del articulo 1° de nuestra
Constitucidén Politica; en el caso Rosendo Radillo de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y en el estudio a la luz de

los dos anteriores del articulo 133 constitucional.

En relacidén con el texto del articulo 1° constitucional vy
el efecto del mismo que origina el pleno reconocimiento del
control difuso de la convencionalidad, basta su mera lectura
para constatar que es ello precisamente lo que exige de toda

autoridad.

En la sentencia (jurisprudencia), de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sobre el Caso Rosendo

Radillo:

En su parrafo 339, la Corte Interamericana resolvid:

En relacién con las practicas Jjudiciales, este Tribunal ha
establecido en su jurisprudencia que es consciente de que los
jueces y tribunales internos estdn sujetos al imperio de la ley
y, por ello, estdn obligados a aplicar las disposiciones
vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha
ratificado un tratado internacional como la Convencién
Americana, sus Jjueces, como parte del aparato del Estado,
también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no se
vean mermados por la aplicacién de leyes contrarias a su objeto
y fin, que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En
otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer un “control de
convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la
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Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias vy de las regulaciones ©procesales
correspondientes. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener
en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Interamericana,
intérprete tltima de la Convencién Americana.

En concordancia, distintos Tribunales se han pronunciado en

México al tenor siguiente:

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. DEBE SER EJERCIDO POR LOS JUECES
DEL ESTADO MEXICANO EN LOS ASUNTOS SOMETIDOS A SU
CONSIDERACION, A FIN DE VERIFICAR QUE LA LEGISLACION INTERNA NO
CONTRAVENGA EL OBJETO Y FINALIDAD DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha emitido criterios en el sentido de que, cuando un
Estado, como en este caso México, ha ratificado un tratado
internacional, como lo es la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, sus Jueces, como parte del aparato estatal,
deben velar porque las disposiciones ahi contenidas no se vean
mermadas o limitadas por disposiciones internas que contrarien
su objeto y fin, por lo que se debe ejercer un "control de
convencionalidad" entre las normas de derecho interno y 1la
propia convencién, tomando en cuenta para ello no sélo el
tratado, sino también 1la interpretacién que de él se ha
realizado. Lo anterior adquiere relevancia para aquellos
b6rganos que tienen a su cargo funciones Jjurisdiccionales, pues
deben tratar de suprimir, en todo momento, practicas que
tiendan a denegar o delimitar el derecho de acceso a la
justicia.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 505/20009. Rosalinda Gonzéalez
Hernédndez. 21 de enero de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Patricio Gonzélez-Loyola Pérez. Secretario: Victor Octavio Luna
Escobedo. Registro No. 165074. Localizacién: Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidédn y su Gaceta. XXXI, Marzo de 2010.
Pagina: 2927. Tesis: I.40.A.91 K. Tesis Aislada. Materia(s):
Comun.

PRISION PREVENTIVA. SU REGULACION EN LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS. Del articulo 7 de la Convenciédn
Americana sobre Derechos Humanos denominado Derecho a la
libertad personal, se advierte la existencia y regulacién de la
prisién preventiva, pues dicho numeral establece gque nadie
puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y
en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de 1los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas, ademds prevé que toda persona detenida o
retenida debe ser 1llevada sin demora ante un Juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones



judiciales, la cual tendré derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de
que continle el proceso, y precisa que la libertad podrad estar
condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el
juicio. Al respecto, 1la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al resolver de fondo el caso Suarez Rosero vVs.
Ecuador, sostuvo que del articulo 8.2 de dicha convencién
deriva la obligacién estatal de no restringir la libertad del
detenido méds alla de los limites estrictamente necesarios para
asegurar que no impedira el desarrollo eficiente de las
investigaciones y que no eludird la accién de la justicia, toda
vez que la prisién preventiva es una medida cautelar, no
punitiva; asimismo, establecié gque el aludido concepto esté
expresado en multiples instrumentos del derecho internacional
de los derechos humanos, entre los que puede nombrarse el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que dispone que
la imposicién de 1la prisién preventiva de las personas que
hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pues de lo
contrario se cometeria una injusticia al privar de la libertad,
por un ©plazo desproporcionado respecto de la pena que
corresponderia al delito imputado, a personas cuya
responsabilidad criminal no ha sido establecida, y que ello
seria lo mismo que anticipar una pena a la sentencia, lo cual
es contrario a los principios generales del derecho
universalmente reconocidos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO. Amparo
en revisién 263/2008. 16 de abril de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: J. Guadalupe Tafoya Herndndez. Secretario: Glinther
Demidn Hernéndez Nuflez. Registro No. 166872. Localizacién:
Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta. XXX,
Julio de 2009. Pagina: 2028. Tesis: XXII.lo.23 P. Tesis
Aislada. Materia(s): Penal.

TRATADOS INTERNACIONALES. LA NORMA PROGRAMATICA PREVISTA EN LA
FRACCION III, INCISO B) DEL ARTICULO 128 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, ES CONTRARIA AL ARTICULO 8.2 DE 1A
CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Acorde con 1lo
dispuesto por el articulo 133 constitucional, 1los tratados
internacionales suscritos por el Ejecutivo Federal, de
conformidad con la fraccién X del articulo 89 de 1la
Constitucién General de la RepUblica y ratificados por el
Senado, que no la contravengan, forman parte del derecho
vigente mexicano, por lo que su observancia obliga a todas las
autoridades en los términos pactados, salvo las reservas que en
el propio instrumento se hubiesen realizado; por ende, es
factible que wuna disposicién ordinaria pueda ser declarada
contraria a un tratado internacional firmado y ratificado por
los Estados Unidos Mexicanos, si sus postulados contravienen a
los contenidos sustanciales del instrumento internacional, cuya
jerarquia se ubica en un plano superior a la legislacién
ordinaria, como lo es la norma programdtica que subyace en la
fraccién III, inciso b) del numeral 128 del Cédigo Federal de
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Procedimientos Penales, que es contraria al articulo 8.2 de la
Convencidn Americana de Derechos Humanos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Amparo directo 402/2004. 14 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Legorreta Segundo.
Secretario: Eloy Rojas Florencio. Registro No. 178269.
Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén vy su
Gaceta. XXI, Mayo de 2005. Pagina: 1586. Tesis: II.l0.P.137 P.
Tesis Aislada. Materia(s): Penal.

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN SEDE INTERNA. LOS TRIBUNALES
MEXICANOS ESTAN OBLIGADOS A EJERCERLO. Tratéandose de 1los
derechos humanos, los tribunales del Estado mexicano como no
deben limitarse a aplicar sélo las leyes locales, sino también
la Constitucidén, 1los tratados o convenciones internacionales
conforme a la jurisprudencia emitida por cualesquiera de los
tribunales internacionales que realicen la interpretacidén de
los tratados, pactos, convenciones o acuerdos celebrados por
México; lo cual obliga a ejercer el control de convencionalidad
entre las normas Jjuridicas internas y las supranacionales,
porque éste implica acatar y aplicar en su ambito competencial,
incluyendo las legislativas, medidas de cualquier orden para
asegurar el respeto de los derechos y garantias, a través de
politicas y leyes que los garanticen.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 1060/2008.
FAKFxxxAAK 2 de julio de 2009. Mayoria de votos. Disidente:
Hugo Sahuer Herndndez. Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretario:
Victor Ruiz Contreras. Registro No. 164611. Localizacidn:
Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta. XXXI,
Mayo de 2010. Pagina: 1932. Tesis: XI.lo.A.T.47 K. Tesis
Aislada. Materia(s): Comun.

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. DEBE SER EJERCIDO POR LOS JUECES
DEL ESTADO MEXICANO EN LOS ASUNTOS SOMETIDOS A SU
CONSIDERACION, A FIN DE VERIFICAR QUE LA LEGISLACION INTERNA NO
CONTRAVENGA EL OBJETO Y FINALIDAD DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha emitido criterios en el sentido de que, cuando un
Estado, como en este caso México, ha ratificado un tratado
internacional, como lo es la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, sus Jueces, como parte del aparato estatal,
deben velar porque las disposiciones ahi contenidas no se vean
mermadas o limitadas por disposiciones internas que contrarien
su objeto y fin, por lo que se debe ejercer un "control de
convencionalidad" entre las normas de derecho interno y 1la
propia convencién, tomando en cuenta para ello no sélo el
tratado, sino también la interpretacién que de él se ha
realizado. Lo anterior adquiere relevancia para aquellos
6rganos que tienen a su cargo funciones Jjurisdiccionales, pues
deben tratar de suprimir, en todo momento, practicas que
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tiendan a denegar o delimitar el derecho de acceso a la
justicia.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 505/20009. Rosalinda Gonzéalez
Herndndez. 21 de enero de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Patricio Gonzélez-Loyola Pérez. Secretario: Victor Octavio Luna
Escobedo. Registro No. 165074. Localizacién: Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de 1la Federacidédn y su Gaceta. XXXI, Marzo de 2010.
Pagina: 2927. Tesis: I.40.A.91 K. Tesis Aislada. Materia(s):
Comun.

Todo lo anterior es materia del control difuso de 1la
convencionalidad, vy del principio pro homine dque recoge el
articulo 1° constitucional en su texto vigente. Cabe destacar
que existe obligacidédn de aplicar el principio pro homine, mismo
que debid actualizar una postura del juez responsable mediante
la cual restara todo valor probatorio a pruebas recabadas por
la autoridad ministerial contrariando normas concretas vy
expresas de nuestro marco constitucional, asi como en Tratados

Internacionales en materia de Derechos Humanos.

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION. El principio pro homine,
incorporado en multiples tratados internacionales, es un
criterio hermenéutico que coincide con el rasgo fundamental de
los derechos humanos, por virtud del cual debe estarse siempre
a favor del hombre e implica que debe acudirse a la norma mas
amplia o a la interpretacién extensiva cuando se trata de
derechos protegidos y, por el contrario, a la norma o a la
interpretacién més restringida, cuando se trata de establecer
limites a su ejercicio.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revisidén 799/2003.- Ismael Gonzalez Séanchez
y otros.- 21 de abril de 2004.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Hilario B&rcenas Chévez.- Secretaria: Mariza Arellano Pompa.
Tribunales Colegiados. Novena Epoca. Volumen XX. Pagina 2384.
Fecha de publicacién: Octubre del 2004.

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION ES OBLIGATORIA. El
principio pro homine que implica que la interpretacién juridica
siempre debe buscar el mayor beneficio para el hombre, es
decir, que debe acudirse a la norma mas amplia o a la
interpretacién extensiva cuando se trata de derechos protegidos
y, por el contrario, a la norma o a la interpretacidén méas
restringida, cuando se trata de establecer limites a su
ejercicio, se contempla en los articulos 29 de la Convencién
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Americana sobre Derechos Humanos y 5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, publicados en el Diario Oficial
de 1la Federacién el siete y el veinte de mayo de mil
novecientos ochenta y uno, respectivamente. Ahora bien, como
dichos tratados forman parte de la Ley Suprema de la Uniédn,
conforme al articulo 133 constitucional, es claro que el citado
principio debe aplicarse en forma obligatoria.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 202/2004. Javier Jiménez Séanchez. 20
de octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretaria: Sandra Ibarra Valdez. Véase: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX,
octubre de 2004, pagina 2385, tesis I.40.A.441 A, de rubro:
"PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION." Tribunales Colegiados.
Novena Epoca. Volumen XXI. Pagina 1744. Fecha de publicacién:
Febrero del 2005.

Para el jurista Edgar Carpio Marcos, el principio pro

homine tiene dos variantes principales:

A) Preferencia interpretativa, segun la cual el intérprete ha de
preferir la interpretacidén que més optimice un derecho fundamental (y
que se plasma en los subprincipios de favor libertatis, de proteccidn
a las victimas o favor debilis, de prohibicién de aplicacidén por
analogia de normas restrictivas de derechos, de in dubio pro operario,
de in dubio pro reo, de in dubio pro actione, etcétera).

B) Preferencia de normas, de acuerdo con la cual el intérprete, si
puede aplicar més de una norma al caso concreto, deberd preferir
aquella que sea mas favorable a la persona, con independencia del
lugar que ocupe dentro de la jerarquia normativa. La preferencia de
normas méas favorables tiene su fundamento en el articulo 55 de 1la
Convencién Americana de Derechos Humanos.

En el mismo sentido, lo dispuesto por el articulo 29 de la
Convencidén Americana de Derechos Humanos.

Articulo 29 Pacto San José. Normas de Interpretacidn

Ninguna disposicién de la ©presente Convencién puede ser
interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona,
suprimir el goce y ejercicio de los derechos vy 1libertades
reconocidos en la Convencidén o limitarlos en mayor medida que
la prevista en ella;..”

Las contempladas en el articulo 10 de la Ley Federal

de Extradicidén Internacional.
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Los requisitos que exige el articulo 10:

ITT.- Que el presunto extraditado serd sometido a tribunal
competente, establecido por la ley con anterioridad al delito que
se le impute en la demanda, para que se le Jjuzgue y sentencie con
las formalidades de derecho;?’

El cumplimiento de esta condicidén es de vital importancia
—ante la ausencia de tratado entre las partes— para gque pueda
iniciarse el procedimiento de extradicidén, ya que representa el
compromiso del Estado solicitante, ya que de darse el caso, el
extraditable debe ser sometido a tribunales competentes vy
previamente establecidos a la comisién de 1la conducta
delictiva. Lo anterior dimplica, gque no serd Jjuzgado por

tribunales creados ex profeso o ad hoc para el extraditurus.

Esta disposicidédn dimpuesta en la Ley de Extradicidn
Internacional, encuentra su fundamento en los articulos 14 vy 16
de la Carta Magna, y por tanto es incuestionable exigir su
cumplimiento por el Estado Mexicano ante la ausencia de
tratado, para el tramite de cualquier procedimiento de

extradicidén que se formule a nuestro pais.

Como ya se advirtid, la fraccidén III del articulo 10 en
comento contempla una garantia, y por tanto, el Estado
Mexicanos exigiré su irrestricto cumplimiento al pais

requirente cuando no exista tratado de extradicidn.

IV.-Que serad oido en defensa y se le facilitarédn los recursos
legales en todo caso, aun cuando ya hubiere sido condenado en
rebeldia;

9 Ley de Extradicidén Internacional, fracc. 111, art. 10.

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/36.pdf
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V.-Que si el delito que se impute al reclamado es punible en
su legislacibén hasta con la pena de muerte o alguna de las
sefilaladas en el articulo 22 constitucional, sdélo se impondréa
la de prisidén o cualquier otra de menor gravedad gue esa
legislacién fije para el caso, vya sea directamente o por
substitucién o conmutacién.?’

En plena concordancia con la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Ley de Extradicidén Internacional
en las fracciones IV y V, reconoce las garantias individuales
contempladas en el apartado A, fracciones III, IV, V, VII y IX
del articulo 20, seflala que tales garantias seran de estricto
cumplimiento en el trdmite de cualquier etapa del procedimiento
extradicional. Resulta pertinente mencionar que se trata de un
procedimiento seguido en forma de Jjuicio, Qque pasa por varias
etapas, que abarcan desde la peticidén formal de extradicidn o
la intencidén de presentarla; la decisidén de la Secretaria de
Relaciones Exteriores que admite a tramite la solicitud y por

tltimo, la resolucidédn final que emite la Secretaria.

Sobre el particular —-procedimiento de extradicidédn es un
procedimiento administrativo en forma de Jjuicio—, vya existe
pronunciamiento expreso en la siguiente contradiccidén de tesis
que resolvidé el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn:

EXTRADICION. ES UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN
FORMA DE JUICIO QUE INICIA CON SU PETICION FORMAL Y TERMINA
CON LA RESOLUCION DEFINITIVA DE LA SECRETARIA DE RELACIONES
EXTERIORES EN QUE LA CONCEDE O LA REHUSA (INTERRUPCI(:)N DE LA
TESIS PLENARIA CLXV/2000).- E1l Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de 1la Nacidén, en la tesis aislada P.
CLXV/2000, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidén y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XII, octubre de
2000, pagina 36, con el rubro: "EXTRADICION. CONCLUIDA UNA DE
LAS TRES FASES PROCEDIMENTALES EN QUE SE DIVIDE EL
PROCEDIMIENTO EXTRADITORIO, LAS VIOLACIONES COMETIDAS EN ELLA
QUEDAN CONSUMADAS IRREPARABLEMENTE EN VIRTUD DEL CAMBIO DE

““Idem.



SITUACION JURIDICA  (INTERRUPCION DE LA TESIS PLENARIA
XLIV/98).", reiterd un criterio anterior en el sentido de que
la extradicidén es un procedimiento que se divide en tres
fases: la primera inicia cuando un Estado manifiesta a otro
la intencidén de presentar peticidén formal de extradicidn vy
solicita se adopten medidas precautorias, o bien, la que
inicia directamente con la peticidén formal de extradicidn; la
segunda se entendia iniciada con la decisidén de la Secretaria
de Relaciones Exteriores de admitir la solicitud formal de
extradicién; y la tercera constituida sdélo con la resolucidn
de dicha secretaria, que en forma definitiva la concede o la
rehtsa, con el importante sefialamiento de gque cuando culmina
una de las tres, quedan consumadas irreparablemente las
violaciones que en ellas pudieran haberse cometido, en virtud
del cambio de situacidén juridica. Ahora Dbien, nuevos
elementos de reflexidén llevan a establecer que la adopcidn de
las medidas precautorias previstas por el articulo 17 de 1la
Ley de Extradicién Internacional, si bien en términos
generales pueden formar parte del trémite de extradicidn
siempre que el gobierno requirente decida hacer uso de ese
derecho, ello no da inicio formal al citado procedimiento,
sino que esto ocurre hasta que se presenta la peticiédn
formal, con los requisitos que establezca el tratado
correspondiente y la propia ley de la materia, segun sus
articulos 19, 20 y 21, pues es cuando se brinda al reclamado
la garantia de audiencia ante un Juez de Distrito y concluye
con el dictado de la resolucién de la Secretaria de
Relaciones Exteriores que concede o rehtsa la extradicidn.
Por tanto, la medida precautoria que tiene por objeto evitar
que la persona reclamada pueda sustraerse a la accién de la
justicia, asegurando la eficacia de la decisidn de
extradicidén no da inicio al procedimiento relativo y, ademés,
es preclusiva, en tanto que conforme al Ultimo parrafo del
articulo 119 de 1la Constitucidén Politica de 1los Estados
Unidos Mexicanos, no puede durar mds de sesenta dias
naturales contados a partir de la fecha en que se haya
cumplimentado, por lo que se extingue el derecho de realizar
cualquier facultad procesal no ejercida en ese plazo; lo que
no ocurre con las violaciones procesales que pudieran
suscitarse a partir de que se presente la peticidén formal de
extradicidn, va que al tratarse de un  procedimiento
administrativo seguido en forma de Jjuicio, en términos del
padrrafo segundo de la fraccidén II del articulo 114 de la Ley
de Amparo, por regla general, podran invocarse al tiempo de
combatir en amparo indirecto la resolucidén que concede la
extradicidn.

Contradiccidén de tesis 17/2002-PL. Entre las sustentadas por
el Primer y Sexto Tribunales Colegiados en Materia Penal del
Primer Circuito. 13 de abril de 2004. Unanimidad de nueve
votos. Ausentes: Genaro David Gdéngora Pimentel vy Humberto
Romadn Palacios. Ponente: Humberto Romdn Palacios; en su
ausencia hizo suyo el asunto José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretario: Eligio Nicoléds Lerma Moreno.
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El Tribunal Pleno, en su sesidén privada celebrada hoy ocho de
julio en curso, aprobd, con el nuimero XXXVI/2004, la tesis
aislada que antecede; y determiné que la votaciédn es iddnea
para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito
Federal, a ocho de julio de dos mil cuatro. Nota: Esta tesis
no constituye jurisprudencia ya gque no resuelve el tema de la
contradiccidén planteada.

Estd <claro que la Constitucidén Politica vy la Ley de
Extradicién Internacional obligan al Estado requirente al
cumplimiento de las referidas garantias de defensa contenidas
en las fracciones IV y V de la ley de extradicién. E1l Estado
Mexicano se encuentra obligado a su observancia por tratarse de
derechos contenidos en la Ley Suprema de la Nacidén, asi como en
la Ley de Extradicidén Internacional y los tratados de

extradicidén vigentes en los que el Estado Mexicano sea parte.

Con base en lo anterior, y con el animo de disertar al
respecto, llama la atencidén lo referido en la ultima palabra —

rebeldia— de la fraccidén IV del articulo 10 en comento:

“IV.-Que sera oido en defensa y se le facilitaradn los recursos
legales en todo caso, aun cuando ya hubiere sido condenado en

rebeldia.”

La rebeldia, en materia penal, implica que se realizd un
procedimiento penal “a espaldas” del extraditable. La inclusiédn
de esa palabra en el texto de la ley de la materia, anula los
efectos que el pais requirente pudiera haber realizado, y el
Estado Mexicano, en un completo apego al espiritu de cuidado de
las garantias de seguridad Jjuridica contenidas en las demés
fracciones de la ley, y gue precisamente tienen su origen en la

Carta Magna, hace patente esa garantia para evitar 1la
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extradicidén de personas que hayan sufrido los Jjuicios en

rebeldia.

Desde luego, en nuestro pals se encuentran prohibidos los
llamados “juicios en ausencia”, ademds existen en las leyes
secundarias medidas para asegurar —como se explicd en capitulos
precedentes— la presencia del imputado ante la autoridad gque

habréd de juzgarlo —no en ausencia-—.

Por su parte, la fraccidén VI del articulo 10 refiere “WI.-
Que no se concederd la extradicién del mismo individuo a un
tercer Estado, sino en los casos de excepcidn previstos en la

segunda fraccidén de este articulo.”

La garantia contenida en esta fraccidén tiene por
consecuencia la asuncidén del compromiso por el Estado
requirente frente al Estado Mexicano, que en caso de concederse
la extradiciédn, el pais al qgue se haya entregado el
extraditable, no habrd de entregarlo a un tercer pais, con
excepcidén de los casos que se especifican en la fraccidén II del
numeral 10 de la ley en comento —principio de especialidad vy

allanamiento del extraditurus—.

Para finalizar, serd necesario analizar la obligacidn
derivada del cumplimiento de la fraccidédn VII del articulo 10
que establece: “WII.-Que proporcionard al Estado mexicano una
copia auténtica de la resolucidn ejecutoriada que se pronuncie

en el proceso.”

La obligacidén que impone la ley de extradicidén al Estado

solicitante de la extradiciédn, simplemente responde a la
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exigencia de demostrar el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en todas las fracciones del numeral 10 de la ley. La
forma de demostrarlo es con la copia del procedimiento seguido

en el pais que peticiond la extradicidn.

Por otro lado, es O6bice que durante el procedimiento de
extradicidén el reclamado goza de las mismas garantias que tiene
un acusado en un proceso penal, pues es el mismo articulo lo de
nuestra Carta Magna que afirma que todo individuo por el sdélo
hecho de ©pisar territorio nacional gozard de todas 1las
garantias que en ella se consagran, asi como los tratados
internacionales suscritos por México y desde luego atendiendo
al Principio Pro Homine que recoge el articulo 1°

Constitucional en su texto vigente.

Cabe volver a recalcar que existe obligacidén de aplicar
el principio pro homine, mismo que se actualiza hoy siempre que
se busque la mejor tutela que proceda ante un acto que atenta
contra los derechos fundamentales, contrariando normas
concretas y expresas de nuestro marco constitucional, asi como

en Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos.

6. Sobre la aplicacién de la Ley Federal de Extradicién.

Previo al inicio del procedimiento de extradiciédn,
formalmente hablando, el Estado Mexicano, y ante la ausencia de
tratado de extradicién, de conformidad con el articulo 10 de 1la
Ley de Extradicidén Internacional, se exige el compromiso del
Estado requirente, para que llegado el caso del otorgamiento de
la extradicidén, este se obligue al cumplimiento de 1los

requisitos que impone el citado numeral de la ley.
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Si existe tratado de extradicidén, no es necesario que el
Estado requirente asuma ese compromiso, porque asi lo dice la
propia ley y en jurisprudencia por contradiccidén de tesis por

parte de la Suprema Corte de Justicia se establecid que:

EXTRADICION. EL ARTICULO 10 DE LA LEY RELATIVA ES INAPLICABLE
CUANDO EXISTE TRATADO DE EXTRADICION INTERNACIONAL CELEBRADO
ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL ESTADO SOLICITANTE. -
Conforme al articulo lo. de la Ley de Extradicidn
Internacional, la aplicacién de dicha norma cuando no hay
tratado se refiere a la determinacién de los casos Yy
condiciones para la extradicidén, y en términos del numeral
20. del propio ordenamiento, la aplicacién de éste para
cualquier extradicidén es sdélo en cuanto a los procedimientos
que deberan seguirse para el tramite y resolucidén de 1la
solicitud relativa. Por su parte, el articulo 16, fracciédn
ITI, de 1la Ley citada prevé una regla especifica de no
aplicacién del diverso numeral 10 cuando exista tratado de
extradicién celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y el
Estado solicitante. En congruencia con lo anterior, y en
atencidén a que el mencionado articulo 10 contiene condiciones
de las que corresponde determinar a la Ley de Extradiciédn
Internacional cuando no existe tratado, se concluye que este
precepto es inaplicable en el caso contrario, pues en este
supuesto los casos y condiciones para entregar al Estado
solicitante a los acusados o condenados ante sus tribunales
estaran contenidos en el propio instrumento internacional.

Contradiccidén de tesis 51/2004-PL. Entre las sustentadas por
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito y los Tribunales Colegiados Segundo y Séptimo de los
mismos materia y circuito. 31 de enero de 2006. Mayoria de
siete votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo.
Disidentes: Juan Diaz Romero, Genaro David Géngora Pimentel vy
Juan N. Silva Meza. Ponente: Olga Séanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos Posada.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de mayo en curso, aprobd, con
el numero 77/2006, la tesis Jjurisprudencial gque antecede.
México, Distrito Federal, a dieciocho de mayo de dos mil
seis.
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III. PROCEDIMIENTOS DE EXTRADICION

1. Procedimiento pasivo.

Recordemos que la extradicidn pasiva es aquella que recae
en el Estado captor o poseedor de la persona requerida. Luego,
para el trémite de la extradicidén de acuerdo con lo establecido
en el numeral 16, el procedimiento de extradicidén inicia con la
peticidén formal, o bien, con la manifestacidédn de la intencidn

de presentar peticidén formal.

Esta peticidén formal de extradicidn puede darse para que en
el lugar del pails requirente se lleve a cabo el procedimiento
correspondiente en contra del extraditurus, o bien, para el

cumplimiento de la sentencia que se haya dictado en su contra.

1.1 Documentos que deben acompafiar a la peticién formal de

extradicién.

Una vez que se explicaron a detalle los sistemas que rigen 1los
procedimientos o juicios de extradicidn, se abordarédn a detalle
los documentos gque se acompafiardn a la peticidén formal de
extradicidédn pasiva, de conformidad con lo establecido por el

articulo 16 de la ley de extradicidén internacional.

La peticidén formal de extradicidédn se formulard por escrito
y debera contener la documentacidn en que se apoye el Estado

solicitante, y ademéds, segun el referido articulo 16 de la ley
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de extradicidén internacional, deberd cumplir con los requisitos

siguientes:
ARTICULO 16.- La peticién formal de extradicién vy los
documentos en que se apoye el Estado solicitante, deberéan
contener:
I.- La expresién del delito por el que se pide 1la
extradicidn;

ITI. La prueba que acredite el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del reclamado. Cuando el individuo haya sido
condenado por los Tribunales del Estado solicitante, bastara
acompafiar copia auténtica de la sentencia ejecutoriada;

IIT.- Las manifestaciones a que se refiere el articulo 10, en
los casos en que no exista tratado de extradicién con el
Estado solicitante.

IV.- La reproducciédn del texto de los preceptos de la Ley del
Estado solicitante que definan el delito y determinen la
pena, los que se refieran a la prescripcidén de la accidén y de
la pena aplicable y la declaracidén autorizada de su vigencia
en la época en que se cometid el delito;

V.- El1 texto auténtico de la orden de aprehensidén que, en su
caso, se haya librado en contra del reclamado; vy

VI.- Los datos y antecedentes personales del reclamado, dque
permitan su identificacidén, y siempre que sea posible, los
conducentes a su localizacidn.

Los documentos sefialados en este articulo y cualgquier otro
que se presente y estén redactados en i1dioma extranjero,
deberédn ser acompafiados con su traduccién al espafiol vy

legalizados conforme a las disposiciones del Cdédigo Federal

- 41
de Procedimientos Penales.

Es fundamental para el Estado regquirente que acompafie todos
los documentos, de lo contrario la Secretaria de Relaciones

Exteriores podréd rechazar la peticidn formal de extradicidn.

A continuacidn, se analizaran a detalle los requisitos que
impone el numeral 16 para la presentacidén de la solicitud

formal de extradicidn.

1.1.1 La expresién del delito por el

que se pide la extradicién.

a Ley de Extradicién Internacional, cap. 2, art. 16.

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/36.pdf
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De conformidad con la fraccidén I del articulo 16 de la Ley de
Extradicidén Internacional, es necesario que en la documentacidn
que se acompafie a la peticidén formal de extradicidn por el pais
requirente, se haga referencia a la denominacidén con la que se
calificaron los hechos —delito— por el pais solicitante. Es
decir, hacer la referencia al texto del delito por el cual se

solicita la extradicidn.

Como se explicd con anterioridad, en el sistema
continental sbélo se exige que el Estado requirente dé cabal
cumplimiento a los requisitos exigidos por el tratado aplicable
0, en su caso, por la ley, sin poder las autoridades del Estado

requerido analizar el fondo del asunto.

La doble incriminacidén es un requisito acorde con el
sistema continental, pues basta que el Estado requirente sefiale
que el delito tiene equivalencia en ambos Estados, para que se
considere satisfecho el requisito, y por consecuencia pueda
concederse la extradicidédn. Esa doble incriminacidén de la que se
habldé, consiste en que el Estado requerido debe analizar el
ejercicio de compatibilidad sobre los hechos y la adecuacidn de
éstos a la conducta, ese resultado debe tener por consecuencia
que los hechos sean tipicos en ambos Estados. Si la autoridad
judicial del Estado requirente ha ordenado la prisiédn
provisional por el hecho objeto de reclamacidén o ha sancionado
el mismo por sentencia firme, se presume qgque el hecho es
delictivo en el Estado requerido por virtud de la buena fe que

priva en los procedimientos de extradicidn.

La doble incriminacidédn exige que los hechos objeto de

reclamacidén se encuentren tipificados como infraccidén penal en
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las leyes ©penales de ambos Estados. Este presupuesto es
ineludible. No requiere idéntico o similar tratamiento penal
del hecho en los dos Estados, es decir, atafle Unicamente al
hecho imputado, no a circunstancias agravantes de la conducta
que pueden no encontrarse tipificadas en el Estado requerido.
Por ello, el principio de doble incriminacidén no se rige por el
nomen iuris, es decir, la perfecta equivalencia de 1las
denominaciones legislativas de cada Estado, sino que el
principio se satisface con la igualdad o equivalencia de 1los
elementos constitutivos del tipo que en cada caso corresponda a

los hechos objeto de la peticidn de extradiciédn.

Al respecto, el Pleno de 1la Sala de 1lo Penal de 1la
Audiencia Nacional del Reino de Espafia, establecidé en auto de

fecha 3 de junio de 1999:

Uno de los principios esenciales en materia de extradicién es
el de identidad normativa o doble incriminacidén, expresamente
consagrado en el articulo 2 Lex (“se podrad conceder la
extradicidédn por aquellos hechos por los que las leyes
espafiolas y las de las parte requirente prevean una pena o
una medida de seguridad cuya duracidén no sea inferior a un
afio de privacién de libertad”) y en el articulo 3 del Tratado
(“a extradicidén se concederd respecto de los individuos
condenados o acusados como autores o cémplices de alguno de
los crimenes siguientes”) . Dualidad de incriminacién
significa que el hecho por el que se pide la extradicién se
encuentre tipificado como delito en la legislacidén de ambos
Estados interesados, sin necesidad de gque en ambas leyes se
encuentre descrito con la misma denominacién, pues identidad
normativa no debe entenderse equivalente a identidad de nomen
juris. Ahora bien, si para entender cumplido el requisito de
la doble incriminacién no es necesario que exista una
identidad literal de los tipos, lo que si es preciso es que
el relato de hechos que sirve de fundamento a la reclamacidn
extradicional permita afirmar, clara y concluyentemente, que
el nGcleo de la conducta descrita en el mismo se encuentra
incriminado como delito en una y en otra legislacidén, sin
que, por tanto, sea posible apartarse del supuesto factico
incriminado, que es 1indisponible, independientemente de que
merezca la misma calificacidén que la asignada por el Estado
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requirente u otra distinta de acuerdo con nuestra propia
. ., 42
legislacién.

Por lo tanto, no debe atenderse exclusivamente al nomen
iuris de la conducta por la que se solicita la extradicidn,
porque ello atentaria a la doble incriminacidén que debe
analizarse para la procedencia de la extradicidén de conformidad

con el sistema continental.

1.1.2 La prueba que acredite el cuerpo del delito

y la probable responsabilidad del reclamado.

Para el cumplimiento del requisito establecido en la fraccidn
IT del articulo 16 de la ley de la materia, ante la ausencia de
tratado de extradicidn, se exige para determinar la existencia
o no del cuerpo del delito. Los elementos probatorios que se
acompafien a la peticidén formal de extradicidédn deben ser
suficientes para acreditar que la conducta o hecho se adecuan a
todos los elementos de la descripcidén hecha por el legislador

para cada tipo respecto del cual se solicite la extradiciédn.

Este requisito —segin se explicd lineas atrds— tiene su
origen en el sistema anglosajdén, en el cual se exige al estado
requirente que presente las pruebas para acreditar la
existencia del cuerpo del delito, v la probable
responsabilidad, gque no son otra cosa mas que la causa probable
o probable cause del sistema anglosajdén para el procedimiento

de extradiciédn.

42

CEZON GONZALEZ, op. cit, p. 94.
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En palabras de Eduardo Fungairifio Bringas, sobre 1las
pruebas en el sistema anglosajén extradicional, refiere en su

obra:

..los tratados decimonébénicos —y especialmente los firmados por
y entre paises anglosajones— imponen que el estado requirente
presente Jjunto con la demanda extradicional documentaciédn
suficiente para acreditar la existencia de prueba suficiente
para perseguir (la denominada prima facie evidence o probable
cause), lo que lleva a que el procedimiento de extradicidédn en
el Estado requerido se convierta practicamente en un juicio
de fondo del asunto por el gue se reclama, con examen de la
credibilidad de los testigos de cargo y de la validez de los
documentos inculpatorios y con interrogatorio del inculpado
sobre extremos y elementos tales como su participacidén en los
hechos, estableciéndose asi un verdadero juicio anticipado al
que hipotéticamente tendrd lugar en el estado requirente vy
con una duracién desmesurada de los tramites del

N ) 43
procedimiento de extradicidn.

Lo anterior implica, que la ley de extradiciodén
internacional haciendo extensiva la garantia individual
reconocida por el segundo parrafo del articulo 16
constitucional, “* debe aportar pruebas suficientes de que
“existan datos que acrediten el cuerpo del delito y gue hagan
probable la responsabilidad del indiciado” en el tramite del

procedimiento extradicional.

Sobre el particular, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén se pronuncid, y resolvid que cualquier
persona sujeta a un procedimiento de extradicidén disfrutara de
las garantias individuales que contempla nuestra Carta Magna:

EXTRADICION. NO EXCLUYE AL EXTRADITADO DE DISFRUTAR DE LAS
GARANTIAS INDIVIDUALES QUE CONSAGRA LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.- Al establecer el articulo

lo., parrafo primero, de la Ley Fundamental, que todo
individuo gozaréd de las garantias individuales que en ella se

“> FUNGAIRINO BRINGAS, Eduardo, La Evolucidén de la Extradicién como Instrumento de Cooperacidn

Juridica Internacional, Revista Galega de Administracidén Publica Nuamero 25, mayo agosto de
2000, Madrid, p. 19 APUD CEZON GONZALEZ, op. cit., p. 78.

“ Secretaria de Gobernacién, Unidad General de Asuntos Juridicos, Consulta por articulo.
México, 2015. http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/articulos/16.pdf
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consagran, no hace distincién alguna respecto de quiénes
seradn los titulares, destinatarios o sujetos beneficiados con
dichas garantias, y ni siquiera distingue si se trata de un
indiciado, procesado o condenado por un delito. En
consecuencia, cualquier persona requerida en extradicién
gozard de tales derechos humanos contenidos en 1la Carta
Magna.

Contradiccidén de tesis 11/2001. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero y Cuarto en Materia Penal del
Primer Circuito. 2 de octubre de 2001. Mayoria de seis votos.
Ausentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Vicente
Aguinaco Alemdn y José de JesUs Gudifo Pelayo. Disidentes:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia vy Olga Séanchez Cordero de
Garcia Villegas. Ponente: Olga Séanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz. Encargado del
engrose: Humberto Romé&n Palacios. Secretario: Francisco
Octavio Escudero Contreras.

El Tribunal Pleno, en su sesidén publica celebrada hoy dos de
octubre en curso, aprobd, con el numero XX/2001, la tesis
aislada que antecede; y determindé que la votacidén no es
idénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito
Federal, a dos de octubre de dos mil uno. Nota: Esta tesis no
constituye Jjurisprudencia pues no trata el tema de la

. . ., 45
contradiccidédn que se resolviod.

Es decir, que nuestro pais como Estado requerido, seguin los
criterios que establecimos privan en el sistema anglosajén,
juzga sobre el fondo del asunto, pues analiza y estudia la
evidencia que le hicieron 1llegar en la peticidédn formal de
extradicidédn y se encuentra obligado a constatar y concluir —si
existe o no— cuerpo del delito y probable responsabilidad o
probable cause por mandato de la fraccidén II del articulo 16 de

la ley de extradiciédn.

Por otra parte, cuando la peticidén formal de extradicidn se
formula con la finalidad de requerir al extraditurus para el
cumplimiento de una pena impuesta por el pais requirente,
bastarad que éste acompafie a la solicitud, la copia auténtica en

la que se contenga la sentencia ejecutoriada, atento a 1lo

e Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Direccidén General de la Coordinacidén de Compilacidn

vy Sistematizacién de Tesis. México, 2015.
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/188/188600.pdf
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dispuesto por el numeral 5 de la ley de extradicidn

internacional:“ARTICULO b5.-Podran ser entregados conforme a

esta ley los individuos contra qguienes en otro pais, se haya

incoado un proceso penal como presuntos responsables de un

delito o que sean reclamados para la ejecucidn de una sentencia

dictada por las autoridades judiciales del Estado

746

solicitante.

La peticidén formal de extradicidén para el cumplimiento de
sentencias definitivas debe versar uUnicamente sobre sentencias
en contra de las cuales no procede ningln recurso ordinario ni
extraordinario —ya sea porque no es impugnable o bien, porque

siéndolo transcurrid el término para hacerlo—.

Como se ha evidenciado, nuestro pais, en la Ley de
Extradicidn Internacional contempla principios de ambos
sistemas para el tramite de los procedimientos de extradicidn
ante la ausencia de tratado que norme el procedimiento. Las
exigencias impuestas en la propia ley de extradicidn
internacional -—-como se ha evidenciado— sugieren rasgos del
sistema continental vy del anglosajdn, lo que tiene por
consecuencia que los tramites extradicionales se dilaten en su

conclusiédn.

1.1.3. Las manifestaciones a que se refiere el articulo 10, en
los casos en que no exista tratado de extradicién con el Estado

solicitante.

a6 Ley de Extradicién Internacional, cap. 1, art. 5.

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/36.pdf
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Al respecto, es fundamental que el pails solicitante acredite —
ante la ausencia de tratado— en la peticidédn formal de
extradicidén el cumplimiento de las manifestaciones exigidas por
el articulo 10 de la Ley de Extradicidén. Sobre el particular se

abunddé anteriormente en otro apartado.

Es requisito indispensable el cumplimiento estricto de esta
obligacidén por parte del pais requirente, insisto —ante la
ausencia de tratado—. Asi lo ha determinado el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la ©Nacidén en la siguiente

jurisprudencia:

EXTRADICION. EL ARTICULO 10 DE LA LEY RELATIVA ES INAPLICABLE
CUANDO EXISTE TRATADO DE EXTRADICION INTERNACIONAL CELEBRADO
ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL ESTADO SOLICITANTE. -
Conforme al articulo lo. de la Ley de Extradicién
Internacional, la aplicacién de dicha norma cuando no hay
tratado se refiere a la determinacién de los casos Yy
condiciones para la extradicién, y en términos del numeral
20. del propio ordenamiento, la aplicacidén de éste para
cualquier extradicidén es sdélo en cuanto a los procedimientos
que deberan seguirse para el tramite y resolucidén de 1la
solicitud relativa. Por su parte, el articulo 16, fraccién
ITI, de 1la Ley citada prevé una regla especifica de no
aplicacién del diverso numeral 10 cuando exista tratado de
extradicién celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y el
Estado solicitante. En congruencia con lo anterior, y en
atencidén a que el mencionado articulo 10 contiene condiciones
de las que corresponde determinar a la Ley de Extradiciédn
Internacional cuando no existe tratado, se concluye que este
precepto es inaplicable en el caso contrario, pues en este
supuesto los casos y condiciones para entregar al Estado
solicitante a los acusados o condenados ante sus tribunales
estaradn contenidos en el propio instrumento internacional.
Contradiccidén de tesis 51/2004-PL. Entre las sustentadas por
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito y los Tribunales Colegiados Segundo y Séptimo de las
mismas materia y circuito. 31 de enero de 2006. Mayoria de
siete votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo.
Disidentes: Juan Diaz Romero, Genaro David Géngora Pimentel vy
Juan N. Silva Meza. Ponente: Olga Séanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos Posada.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de mayo en curso, aprobd, con
el numero 77/2006, la tesis Jjurisprudencial gque antecede.
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México, Distrito Federal, a dieciocho de mayo de dos mil

. 47
sels.

En caso de incumplimiento de 1la obligacidén, tiene por
consecuencia que el procedimiento de extradicidén sea violatorio
de garantias individuales, y por lo tanto no cumpla con 1los
requisitos de legalidad que impone 1la ley de extradicidn

internacional en su articulo 10.

Asi lo ha confirmado el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de 1la Nacién en 1la siguiente Jurisprudencia por

contradiccidén de tesis:

EXTRADICION. EFECTO DE LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO
CONTRA LA RESOLUCION QUE LA CONCEDE, POR FALTA DEL COMPROMISO
A QUE SE REFIERE LA FRACCION V DEL ARTICULO 10 DE LA LEY DE
EXTRADICION INTERNACIONAL.- El efecto juridico de una
sentencia de amparo es volver las cosas al estado que tenian
antes de la violacién de garantias, nulificando el acto
reclamado y los que de ¢él1 deriven; por tanto, cuando el
amparo se concede por violaciones sustanciales del
procedimiento, su efecto es que se reponga a partir del punto
en que se cometidé la infraccidén; con base en lo anterior,
cuando el amparo se otorga contra la resolucidn que concede
la extradicidén de una persona por estimar el Juez de Distrito
que la Secretaria de Relaciones Exteriores omitid requerir al
Estado solicitante para que expresara el compromiso a que se
refiere la fraccién V del articulo 10 de la Ley de
Extradicién Internacional, de no imponer al extraditado la
pena de prisidén vitalicia, considerada Jjurisprudencialmente
como una de las ©prohibidas por el articulo 22 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
efecto de la proteccidédn constitucional es que dicha
secretaria deje insubsistente 1la resolucidén de extradicidn
reclamada, reponga el procedimiento a partir de que se
cometidé la infraccidén y requiera al Estado extranjero para
que subsane la omisidén sefialada, en términos del articulo 20
de la Ley de Extradicién Internacional, debiendo poner en
libertad al quejoso por lo que se refiere a ese
procedimiento, sin perjuicio de que por motivos diversos deba
permanecer recluido; sin que ello impida que de subsanarse la
violacién procesal pueda reiniciarse el tramite de la
extradicidén y volver a ordenar la detencidén definitiva de 1la
persona reclamada.

o Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Direccidén General de la Coordinacidén de Compilacidn

y Sistematizacién de Tesis. México, 2015.
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Contradiccidén de tesis 17/2002. Entre las sustentadas por el
Primer vy Sexto Tribunales Colegiados en Materia Penal del
Primer Circuito. 13 de abril de 2004. Unanimidad de nueve
votos. Ausentes: Genaro David Gébngora Pimentel y Humberto
Romédn Palacios. Ponente: Humberto Rom&n Palacios; en su
ausencia hizo suyo el asunto José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretario: Eligio Nicoléas Lerma Moreno.48

El Tribunal Pleno, en su sesidén publica celebrada hoy trece
de abril en curso, aprobd, con el numero 26/2004, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
trece de abril de dos mil cuatro.

1.1.4. La reproduccién del texto de los preceptos de la Ley del

Estado solicitante que definan el delito y determinen la pena.

Al respecto, la fraccién IV del articulo 16 de 1la ley de
extradicidédn establece que el pais requirente debe acompafiar a
la peticidn formal de extradicidédn el texto de las leyes en las
que se defina el delito, se determine la pena aplicable, 1la
prescripcidén de la accidédn y la declaracidén en la que se
certifique la vigencia de esas disposiciones. Esto implica la
calificacidén de los hechos por el Estado requirente y permite
al Estado requerido el anédlisis del ©principio de doble

incriminacidén al que ya se hizo referencia.

1.1.5. E1 texto auténtico de la orden de aprehensidén que se
haya 1librado, o bien, la sentencia dictadas en contra del

reclamado.

Esos documentos a que se refiere la fraccidn V del articulo 16
son documentos debidamente legalizados o apostillados a cargo
de la autoridad competente del pais solicitante pues son
documentos que provienen de un estado extranjero. El1 derecho

extranjero si es necesario gque se pruebe, con la finalidad de

48

Idem.
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determinar la plena validez y existencia del mandamiento de
autoridad competente del ©pais requirente que formuld la

peticidén formal de extradicidn.

1.1.6. Los datos y antecedentes personales del reclamado, que
permitan su identificacién, y siempre que sea posible, los

conducentes a su localizacidn.

Respecto de los datos y antecedentes personales del reclamado,
la fraccidén VI del articulo 16 de 1la ley de extradiciédn
internacional se refiere a aquellos que sirvan para la
identificacidén de la persona fisica —y evitar equivocaciones—,
y que proporcionan certeza respecto de su identidad. Estos
datos son: media filiacidén, fotografias, apodos, y cualquier

otro que sirva para los propdsitos apuntados.

Si los documentos gque acompafia el pais solicitante se
encuentran redactados en idioma extranjero, los mismos se
acompafiaran en original con su traduccidén al castellano, de
conformidad con el Gltimo parrafo del articulo 16 de la ley de
extradicidén internacional y primer parrafo del numeral 278 del

Cébdigo Federal de Procedimientos Penales.

Ley de Extradicién Internacional. Articulo 16 (4ltimo
parrafo) .- Los documentos seflalados en este articulo vy
cualquier otro que se presente y estén redactados en idioma
extranjero, deberadn ser acompafados con su traduccidén al
espafiol y legalizados conforme a las disposiciones del Cdédigo
Federal de Procedimientos Penales.®’
Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Articulo 278.- Los
documentos redactados en idioma extranjero se presentaran
originales, acompafiados de su traduccién al castellano.>’

42 Ley de Extradicidén Internacional, cap. 2, art. 16.

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/36.pdf. Cddigo federal de Procedimientos Penales,
278, http://www.ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Federal/pdf/wo83102.pdf
50

Idem.
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De esta manera, los documentos gque vienen redactados en
idioma extranjero surtiran todos sus efectos en nuestro pais al

haber satisfecho el requisito de la autenticacidn.

1.2. Intencién de presentar peticién formal para solicitar 1la

extradicién.

Al presentarse la hipdtesis que contempla el articulo 17 de la

ley de extradicién, '

el pais requirente da lugar a que se
puedan adoptar medidas precautorias respecto de la persona
solicitada. Estas medidas pueden ser, segun el propio texto del
articulo 17 de la Ley de Extradicidén Internacional, “arraigo, o
las procedentes de acuerdo con lo consignado en los tratados o
en las leyes de la materia”, lo que “serd bastante para motivar
la detencién hasta por sesenta dias naturales,”® vya que esa
detencidén se encuentra justificada por el articulo 119 de 1la

Carta Magna.5E

De conformidad con el numeral 18 de la ley de extradicidn
internacional, el Estado extranjero, después de adoptadas 1las
medidas cautelares solicitadas, cuenta con dos meses o 60 dias
para presentar a la Secretaria de Relaciones Exteriores la

peticidén formal de extradicidn:

Si dentro del plazo de dos meses que previene el articulo 119 de
la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contados
a partir de la fecha en qgue se hayan cumplimentado las medidas
seflaladas en el articulo anterior, no fuere presentada la peticiédn

formal de extradicidén a la Secretaria de Relaciones Exteriores, se

, . . . . 54
levantaran de inmediato dichas medidas.

° Idem.

o2 Ley de Extradicidén Internacional, cap. 2, art. 17.
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/36.pdf.

* vid. Articulo 119 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

** Idem.
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Una vez transcurrido dicho plazo sin que se haya presentado
la peticidén formal de extradicidn, se ordenard que se levanten

dichas medidas, avisadndole al Estado requirente.

1.3. Peticién formal al Secretario de Relaciones Exteriores y

sus consecuencias.

Después de adoptadas las medidas cautelares por el Estado
mexicano, como consecuencia de la solicitud formulada por el
Estado extranjero, éste cuenta con el plazo de 60 dias para

formalizar la peticidn de extradicidn.

Si esa peticidédn formal de extradicidédn se presenta, de
conformidad con el parrafo segundo del articulo 17 de la Ley de
Extradicién,” la misma se remitird al Secretario de Relaciones

Exteriores para su estudio y tradmites conducentes.

Articulo 17 (pdrrafo segundo).- Si la Secretaria de
Relaciones Exteriores estimare que hay fundamento para ello,
transmitiré la peticidén al Procurador General de la
RepuUblica, quien de inmediato promoverd ante el Juez de
Distrito gque corresponda, que dicte las medidas apropiadas,
las cuales podran consistir, a ©peticidén del Procurador
General de la RepUblica, en arraigo o las que procedan de
acuerdo con los tratados o las leyes de la materia.

Tales atribuciones, tanto de 1la Secretaria de Relaciones
Exteriores como del propio Secretario, encuentran su fundamento
en los articulos 2, fraccidén IV y 7, fraccidn X del Reglamento
Interior de la Secretaria de Relaciones Exteriores:

ARTICULO 2. Corresponde a la Secretaria:
Iv. Intervenir en toda clase de tratados, acuerdos y
convenciones de los que el pais sea parte.

ARTICULO 7. El Secretario tendrad las facultades no delegables
siguientes:

> Idem.
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X. Autorizar con su firma las resoluciones a que se refiere

el articulo 30 de la Ley de Extradicién Internacional.>®

La recepcidn de la peticidn formal de extradicidn puede ser
admitida, condicionada -—-si es que faltan requisitos— o no

admitida.

1.3.1. Improcedencia por falta de requisitos.

Cuando la Secretaria de Relaciones Exteriores estime que el
Estado requirente no cumplidé con los requisitos del Tratado, o
en su caso del articulo 16 de la Ley de Extradicidédn, se le haréa
saber para gue subsane esas omisiones, tal y como establece el
texto del numeral 20 de la ley de extradicidén internacional:
ARTICULO 20.- Cuando no se hubieren reunido los requisitos
establecidos en el tratado o, en su caso, en el articulo 16,
la Secretaria de Relaciones Exteriores lo haré del
conocimiento del Estado promovente para dque subsane las

omisiones o defectos sefilalados, que en caso de estar sometido
el reclamado a medidas precautorias, deberd cumplimentarse

dentro del término a que se refiere el articulo 18.°7

El plazo de dos meses a que hace referencia el texto del
articulo 20, implica gque el Estado gque haya incumplido con los
requisitos que le haya sefialado la Secretaria de Relaciones
Exteriores cuenta con ese lapso de tiempo para satisfacer las
omisiones o defectos en su peticidédn formal de extradicidn.
Entendiéndose esos dos meses de conformidad con el dltimo
parrafo del <citado articulo, como el mismo plazo que se
encuentra transcurriendo segun lo dispuesto por el articulo 18
de la Ley de Extradicidén Internacional. Esto es, que si han

transcurrido los dos meses que seflala el articulo 18 —desde la

o€ Reglamento de la Secretaria de Relaciones Exteriores, articulos 2, fraccién IV y 7, fraccién

X, http://2006-2012.sre.gob.mx/images/stories/marconormativodoc/regintsre.pdf
o7 Ley de Extradicién Internacional, cap. 2, art. 20.
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/36.pdf
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adopcidén de las medidas cautelares— y el Estado extranjero no
ha formalizado su peticidédn formal de extradicidédn, o Dbien,
habiéndola formalizado, la Secretaria de Relaciones Exteriores
resuelve que la peticidén formal ©presenta deficiencias u
omisiones, en consecuencia “se levantaridn de inmediato dichas
medidas”, °® y el extraditurus serd puesto en inmediata

libertad.

1.3.2. Admisién de la peticién formal de extradiciédn.

Una vez realizada y admitida la peticidédn formal de extradicidn
se podran 1llevar a cabo todos 1los actos encaminados a la
realizacién del objetivo y fines del mecanismo de cooperacidn

procesal internacional excitados por el Estado requirente.

LLa Secretaria de Relaciones Exteriores, en concreto 1la
Direccién General de Asuntos Juridicos °° —la autoridad
competente—, envia la requisitoria ®® y el expediente al
Procurador General de 1la RepUblica, para que promueva 10
procedente ante el Juez de Distrito, vy éste dicte auto
mandadndola cumplir y ordenando la detencidédn del reclamado —en

caso de que no se hubiera solicitado detencidn provisional con

fines de extradicidédn—.

Siempre que el Estado solicitante lo haya requiriendo en la

peticidén formal de extradicidn, el Juez de Distrito podra

58

Vid. Articulo 18 de la Ley de Extradicién Internacional.

° vid. Articulo 34, fraccién VII del Reglamento Interior de la Secretaria de Relaciones
Exteriores.

¢ Dentro del campo del Derecho Internacional, se dice que la requisitoria es: “una cooperacidn
procesal internacional por la que se exhorta a un o6rgano Jjudicial al reconocimiento vy
ejecucién de sentencia, laudos y otras resoluciones internacionales” E1 Derecho Procesal
Mexicana en el Derecho Internacional, 10° Semanal del DIP, Revista Mexicana de Justicia 87,
nim. 1, vol. 5, enero-marzo, 1987, p. 225 APUD, COLIN SANCHEZ op. cit., p. 117.
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ordenar el secuestro de papeles, dinero u otros objetos que se
hallen en poder del reclamado al momento de la detencidn, vy
siempre vy cuando se encuentren relacionados con el delito
imputado o que puedan ser considerados como elementos de
prueba, de conformidad con el articulo 21 de la ley de

extradicién internacional.®

De conformidad con el texto del articulo 22 de la ley de
extradicién internacional, se establecidé que “E1 Juez de
Distrito es irrecusable y lo actuado por él1 no admite recurso

alguno. Tampoco serdn admisibles cuestiones de competencia.”®?

Es decir, gue no existe ningin recurso ante el Juez de
Distrito que corresponda conocer del tramite de cualquier
procedimiento de extradicidén. Ello parece 1ldégico, vya que la
autoridad Jjurisdiccional en el procedimiento de extradicidn
juega un papel en el que sbélo puede opinar. Su determinacidn no
es definitiva, pues quien resuelve sobre la procedencia o no de

la extradicidén es la Secretaria de Relaciones Exteriores.

1.3.3. Detencién del sujeto requerido.

Después de recibida la promocidén del Procurador General de la
Replblica, y de encontrarla procedente, el Juez de Distrito
emite auto en el que ordena la detencidén del reclamado. Para la
ejecucidén material de la orden de detencidn, el Juez de

Distrito solicita el auxilio de los elementos policiales.

® vid. Articulo 21 Ley de Extradicién Internacional.
®* Ibid., Articulo 22.
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Los agentes policiales serdn los encargados de poner a
disposicidén al sujeto reclamado o extraditurus ante la
autoridad que solicitd su localizacidn para continuar con el

procedimiento extradicional.

1.3.4. Comparecencia ante el Juez de Distrito.

Una vez cumplimentada la orden de detencidn, el extraditurus
comparecerd ante el Juez de Distrito, quien le hard saber el
motivo de su detencidn; adicionalmente le dard a conocer el
contenido de la peticidén formal de extradicidén en su contra,
asi como de la documentacidén que la soporta de conformidad con
el texto del primer parrafo del articulo 24 de la ley de
extradicidén internacional: “ARTICULO 24.-Una vez detenido el
reclamado, sin demora se le hard comparecer ante el respectivo
Juez de Distrito y éste le dara a conocer el contenido de la
peticidén de extradicidn y los documentos que se acompafien a la

solicitud”.®’

Ante el propio Juez el reclamado tendrad todas y cada una de
las garantias constitucionales que en su favor consagra la
Constitucidédn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
especial la garantia de defensa reconocida por el Apartado A)
del articulo 20 Constitucional. En concreto, el derecho que se
encuentra en la fraccidén VII, del apartado A) del articulo 20
Constitucional: “tendrd derecho a una defensa adecuada, por si,

por abogado, o por persona de su confianza.”®

&3 Ley de Extradicidén Internacional, cap. 2, art. 22.

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/36.pdf.
¢ cfr. Articulo 20, Apartado A), fraccidén IX, de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
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1.3.5. Excepciones y pruebas.

Estas excepciones son medios de defensa que contempla el
extraditurus en la extradicidén pasiva, las cuales podran ser
interpuestas en un plazo de tres dias. Las excepciones due
puede invocar el extraditurus seran Unicamente las que se
encuentran establecidas en las fracciones I y II del numeral 25
de la ley de extradicidén internacional, las cuales son: “I.- La
de no estar ajustada la peticidén de extradicidédn a las
prescripciones del tratado aplicable, o a las normas de la
presente ley, a falta de aquél; y II.- La de ser distinta

persona de aquella cuya extradicién se pide.”®®

Adicionalmente, de conformidad con la primera parte del
ultimo parrafo del articulo 25 sefialado, se concede un plazo de
20 dias para probar las excepciones que haya invocado. Durante
el transcurso de esos dias, el Agente del Ministerio Publico de

la Federacidén podréd rendir las pruebas que estime pertinentes.

En el entendido de gque esos 20 dias son prorrogables,
siempre y cuando lo encuentre necesario el Juez de Distrito. Si
estima procedente esa prodérroga deberd dar vista al Agente del
Ministerio Publico Federal para que éste manifieste si se opone
o consiente la peticidén de prérroga propuesta por el Juez de

Distrito.

Interpuestas las excepciones dentro del término legal
referido, correrdn los términos para dque se siga con el

procedimiento sin mayor demora. En cuanto a las pruebas, éstas

65 < P . .2 . s
Subsecretaria de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos, Direccién General de Compilacién y

Consulta del Orden Juridico Nacional. México, 2015.
http://www.ordenjuridico.gob.mx/constitucidn.php
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podran ser las que el requerido estime pertinentes; siempre vy
cuando no se encuentran prohibidas por el Cdédigo Federal de

Procedimientos Penales.

Si el extraditurus, dentro del plazo fijado en el articulo
25 no 1invocara alguna de las excepciones referidas, el Juez
oficiosamente podra considerar alguna de ellas, atendiendo con
ello lo establecido por el Gltimo parrafo del articulo 27 de la
ley de extradicidén: “E1 Juez considerard de oficio 1las
excepciones permitidas en el articulo 25, aun cuando no se
hubieren alegado por el reclamado”.® Esto quiere decir que el
propio Juez —dada la naturaleza de la privacidén de la libertad—
puede oficiosamente recabar aquellas pruebas en beneficio del

extraditurus.

Por analogia, resulta aplicable el criterio
jurisprudencial por emitido por un Tribunal Colegiado de

Circuito del Poder Judicial de la Federacidn:

EXTRADICION. PROCEDE SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN EL
JUICIO DE GARANTIAS.- No obstante de que no se trata de un
sentenciado (reo) en un procedimiento penal, al requerido
debe suplirsele la queja deficiente en virtud de que se trata
de wuna privacién de la libertad en un procedimiento de
extradicidén que afecta derechos sustantivos y, por tanto, es
de naturaleza penal; ademds, porque conforme al articulo 27
de la Ley de Extradicidén Internacional, en el propio
procedimiento se permite actuar de oficio al Juez de Distrito
y, por identidad de razdén, en el Jjuicio de garantias debe
suplirsele la queja deficiente, en su calidad de gquejoso, con
fundamento en el articulo 76 bis, fraccién II, de la Ley de
Amparo.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revisidén 1777/2002. 29 de noviembre de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Ojeda Bohérquez.

. . 7
Secretario: Froylan Borges Aranda.6

6 Cédigo federal de Procedimientos Penales, 278,

http://www.ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Federal/pdf/wo83102.pdf
“’suprema Corte de Justicia de la Nacién, Direccién General de la Coordinacién de Compilacién y
Sistematizacidén de Tesis. México, 2015.
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Si dentro del término fijado por el referido numeral 25, el
reclamado no opone alguna de las excepciones, o bien, consiente
expresamente la extradicidén, el Juez de Distrito sin mayor
tramite procederd a emitir su opinidén en el término de tres
dias segun refiere el articulo 28 de la ley de extradicidn

internacional.®®

1.3.6. Beneficio de la libertad provisional bajo caucién.

De conformidad con el numeral 26 de la Ley de Extradicidn
Internacional, el extraditurus tiene el derecho de optar por el
beneficio de la libertad provisional bajo caucidn, siempre vy
cuando el delito por el que se haya solicitado la extradicidn
no sea de los considerados como graves por la legislacidén penal
mexicana. Es decir, se deberd recurrir al numeral 194 del
Coédigo Federal de Procedimientos Penales® para determinar la
procedencia o no de tal beneficio. Cuando el delito por el que
solicite la extradicidén se ubique en el catdlogo de delitos

graves, el citado beneficio no es concedido.

La propia Ley de Extradicidédn Internacional no establece en
qué momento puede solicitarse el Dbeneficio de 1la libertad
provisional, pero se atenderd a la literalidad del articulo 26

de dicha:

ARTICULO 26.- El1 Juez atendiendo a los datos de la peticién
formal de extradicién, a las circunstancias personales y a la
gravedad del delito de que se trata, podrad conceder al
reclamado, si éste lo pide, la libertad bajo fianza en las

68

Vid. Articulo 28 de la Ley de Extradicidén Internacional.

® vid. Articulo 194 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
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mismas condiciones en que tendria derecho a ella si el delito

\ . . . . 70
se hubiere cometido en territorio mexicano.

Dicho numeral indica gque es necesario que se haya
formalizado 1la peticidédn de extradicidén para poder solicitar
dicho beneficio. Es decir, que no procede conceder el beneficio
de la 1libertad provisional Dbajo caucidén, con motivo de la
detencidén provisional con fines de extradicidédn gque se haya

materializado en contra del extraditurus.

1

Los criterios del Poder Judicial de la Federacién,7 sobre

el momento en que procede conceder el beneficio de la libertad

provisional bajo caucidén establecen lo siguiente:

EXTRADICIéN, DETENCION PROVISIONAL CON FINES DE. NO PROCEDE
CONCEDER LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION, EN TANTO NO SE
EXHIBA LA SOLICITUD FORMAL DE EXTRADICION DEL ESTADO
REQUIRENTE. De una interpretacién sistemdtica del articulo 26
de la Ley de Extradicién Internacional, se desprende que
durante el tiempo que se prolongue la detencidén provisional
con fines de extradicidén, existe la posibilidad de conceder
la 1libertad caucional en las mismas condiciones en que el
extraditable tendria derecho si el delito hubiera sido
cometido en México, siempre y cuando el Estado requirente
haya realizado la solicitud formal de extradicidén, toda vez
que es hasta este momento en que el Juez Federal estd en
posibilidad de conocer los datos de dicha solicitud, las
circunstancias personales del reclamado y la gravedad del
delito cometido, elementos que de conformidad con la ley en
comento, le permitirdn tomar una decisidn que no ponga en
riesgo la entrega de la persona reclamada al Estado
requirente, cuya jurisdiccién, como entidad soberana, se ve
inmiscuida en procedimientos de esta naturaleza.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 337/2002. 13 de noviembre de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Hugo Luna Ramos. Secretaria: Ana Luisa

Beltran Gonzéalez.
Queja 347/2002. 13 de noviembre de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Hugo Luna Ramos. Secretaria: Ana Luisa
Beltran Gonzéalez.

0 Ley de Extradicidén Internacional, cap. 2, art. 26.

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/36.pdf.
" Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Direccidén General de la Coordinacidén de Compilacidn
y Sistematizacién de Tesis. México, 2015.
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Registro No. 184892, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacidén y su Gaceta, XVII, Febrero de 2003, Pagina:
1060, Tesis: I.70.P.24 P

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION, SOLICITUD DE LA. EN EL
PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION.- Si el Juez de garantias, al
resolver sobre la solicitud de 1libertad provisional bajo
caucidén, se apoya en diversas determinaciones para considerar
su imposibilidad de conceder la libertad provisional
solicitada por los quejosos, manifestando, entre otras cosas,
que en la solicitud de detencidén provisional con fines de
extradicidén internacional formulada por el procurador General
de la RepUblica Mexicana, si estaba precisado el delito
imputado a los peticionarios de garantias, agregando que por
tratarse de delitos contra la salud resultaba por deméas
evidente que no procedia el beneficio de 1libertad bajo
caucidén solicitada, debe decirse que tal determinacidén es
incorrecta toda vez que lo que debe de tomar en cuenta la
autoridad judicial, conforme a lo previsto en los articulos
16 y 26 de la Ley de Extradicién Internacional, que es la
aplicable al caso, es Unicamente la peticidén formal de
extradicidén presentada por la embajada.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Queja 90/93.-Carmen Amelia Barrera Barrera y otros.-9 de
febrero de 1994.-Unanimidad de votos.-Ponente: Juan Miguel
Garcia Salazar.-Secretario: Angel Torres Zamarrén.

Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV,
enero de 1995, pagina 259, Tribunales Colegiados de Circuito,
tesis IV.30.126 P.

Atendiendo a lo establecido por el numeral 26 de la ley
federal de extradicidn internacional,72 serd necesario que el
Juez de Distrito —para conceder el beneficio de 1la libertad
caucional— atienda los datos gque se contengan en la peticidn
formal de extradicién, asi como a “las circunstancias
personales y a la gravedad del delito de gque se trata”, en las
mismas condiciones en que tendria derecho a ella el
extraditurus si el delito se hubiere cometido en territorio

mexicano.

1.3.7 Opinién del Juez de Distrito.

?vid. Articulo 26 de la Ley de Extradicién Internacional.
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Cuando haya concluido el plazo establecido en el numeral 25 de
la Ley de Extradicidén Internacional, dentro de los cinco dias
siguientes el Juez de Distrito darda a conocer a la Secretaria
de Relaciones Exteriores su opinidén juridica —que podréd ser qgue
la extradicidén procede o no— respecto de lo actuado y probado
ante él1 segun sefiala el numeral 27 de la ley de extradicidn

internacional.’’

De acuerdo con lo previsto en el articulo 94 del Cdédigo

" 1o actuado y probado”

Federal de Procedimientos Penales,
ante los Jjueces, se da a conocer —por disposicidn expresa del
legislador— por medio de las resoluciones Jjudiciales; no
obstante, en la Ley de Extradicidén Internacional se evita el
empleo del término correcto y se hace referencia a la palabra

opinidén cuando se refiere a la decisidn del Juez de Distrito en

el procedimiento de extradicidn.

El Juez en ningun procedimiento —incluido el de
extradicidén— actia emitiendo su sentir o una mera opinidn, sino
que manifiesta su actuacidédn por medio de resoluciones
judiciales gue se encuentran previstas en la ley, la cuales —
por cierto— siempre deben estar fundadas y motivadas, incluida
la “Yopinidn” que emite sobre la procedencia o no de la

extradiciédén.

En consecuencia, en el procedimiento de extradicidén el Juez
de Distrito no resuelve nada. El procedimiento de extradicidn
pasiva limita la actuacidén del Poder Judicial de la Federacidn

a la emisién de una opinidén. La autoridad administrativa del

73

Ibid., Articulo 27.

" vid. Articulo 94 del Coédigo Federal de Procedimientos Penales.
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Poder Ejecutivo que verdaderamente resuelve el procedimiento de
extradicidén internacional es la Secretaria de Relaciones
Exteriores, por conducto del Secretario de Relaciones

Exteriores.

Dicho de otra manera, si el Juez de Distrito opina que no
procede conceder la extradicidén, la Secretaria de Relaciones
Exteriores puede resolver que sea concedida; por el contrario,
si el Juez opina que si procede, la extradicidn por decisidn de
la propia Secretaria puede ser en sentido opuesto, y negarla.
Vaya funcién que le corresponde al Poder Judicial de 1la
Federacidén por conducto del Juez de Distrito, sdbélo opinar, 1lo
gque seguramente a nivel internacional no se encuentra bien

visto.

1.3.8. Resolucidn del Secretario de Relaciones

Exteriores y sus efectos.

Una vez emitida su opinidén, el Juez de Distrito envia el
expediente a la Direccidn General de Asuntos Juridicos de 1la
Secretaria de Relaciones Exteriores, con el fin de que el

> dicte la resolucién

Secretario de Relaciones Exteriores
correspondiente. Por lo que ve a la persona reclamada, ésta
permanecerad a disposicidén del Secretario de Relaciones
Exteriores. Asi 1lo establece el numeral 29 de la ley de
extradicidn internacional: “E1 Juez remitird, con el
expediente, su opinidn a la Secretaria de Relaciones

Exteriores, para que el Titular de la misma dicte la resolucidn

a que se refiere el articulo siguiente. El1 detenido entre

’® vid. Articulo 7, fraccién X del Reglamento Interior de la Secretaria de Relaciones

Exteriores.
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tanto, permanecerd en el lugar donde se encuentra a disposicidn

de esa Dependencia”.’®

Para estos fines, el Secretario dispondrad de 20 dias, para
resolver si se concede o rehlUsa la extradicidén. Si se rehilsa la
extradicidén, y el extraditurus es extranjero, se ordenara la
notificacidén y su liberacidédn inmediata segin lo establece 1la
primera parte del numeral 31 de la ley de extradiciédn

internacional.’’

De acuerdo con la ultima parte del texto del articulo 31
de la ley de la materia, cuando el extraditurus es de
nacionalidad mexicana vy sbélo por ese motivo se niega la
extradicidén, la Secretaria de Relaciones Exteriores notifica el
acuerdo al reclamado y al Procurador General de la Republica,
“v remitiéndole el expediente para que el Ministerio Publico
consigne el caso al tribunal competente si hubiere lugar a
ello”’® y, si procede, ejercite la accién penal ante el Juez

competente.

1.3.9. Entrega del sujeto reclamado. Transcurso del término y

sus consecuencias.

La entrega fisica del reclamado la realizard el Procurador
General de la Republica al Estado requirente que obtuvo la
resolucidén favorable de la extradicidén. Dicha entrega se
realizard en el puerto fronterizo, o Dbien, a bordo de 1la

aeronave en que deba viajar el extraditado, y la intervencidn

76Ley de Extradicién Internacional, cap. 2, art. 29.
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/36.pdf.
" Ibid., Articulo 31.

Idem.

78
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de las autoridades mexicanas cesara, en éste Ultimo caso, en el
momento en que la aeronave esté lista para emprender el vuelo
seguin establece el texto del articulo 34 de la Ley de

Extradicidén Internacional.

Notificado el pais de que el extraditurus se encuentra a su
disposicidén, y si transcurre el término de 60 dias naturales
“desde el dia siguiente en que el reclamado gquede a su
disposicidén sin hacerse cargo de él, éste recobrard su libertad
y no podrd volver a ser detenido ni entregado al propio Estado,

por el mismo delito que motivé la solicitud de extradicién.”’?

Una vez que acontece 1lo referido anteriormente, cobra
vigencia el principio de non bis in idem, %°atn cuando no se
trate de un real y auténtico proceso penal. El non bis in idem,
requiere siempre de una sentencia o de resolucidén de igual
efecto juridico —como la resolucidédn del  Secretario de

Relaciones Exteriores que niega la extradicidn—.

1.3.10. Gastos originados por la extradicién.

Un procedimiento de extradicidén origina gastos que de momento
erogard el Estado Mexicano, es decir, con los recursos del
erario federal, aunque con cargo al Estado solicitante que la
haya promovido, de conformidad con el articulo 37 de la ley de

Extradicién Internacional % “ARTICULO 37.-Los gastos que

" 1bid., cap. 2, art. 29.

80

“No dos veces sobre lo mismo”, es decir, indica que una persona no puede ser juzgada dos
veces por los mismos hechos que se consideran delictuosos, a fin de evitar que quede pendiente
una amenaza permanente sobre el que ha sido sometido a un proceso penal anterior. Vid.

Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano I-0O, Ed. Porrta, México,
1998, p. 2201.
°° vid. Articulo 37 de la Ley de Extradicién Internacional.
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ocasione toda extradicidén podrdn ser gastados por el erario

federal con cargo al Estado solicitante que la haya promovido”.

2. Procedimiento activo.

El procedimiento de extradicidén que analizamos anteriormente se
refirié al trémite de la extradicidén pasiva, es decir, cuando
México recibe la peticidén de parte de algun pais. Ahora se
analizard el procedimiento de extradicidén activa, con sujecidn
al Convenio sobre Extradicidédn entre los Estados Unidos

Mexicanos y el Reino de Bélgica.

2.1. Presupuestos para el inicio del Procedimiento de

Extradicidn.

Para el inicio de cualquier procedimiento de extradicidn
activa —cuando nuestro pais insta a otro—, serd la existencia

de un tratado o convencidén internacional de extradicidn.

La existencia de ese instrumento de cooperacidn
internacional serd fundamental, vya gque en éste serd el dque
regira tanto el procedimiento cuanto la forma que deberan
seguir los Estados firmantes para el momento en que se presente

la necesidad de iniciar con un procedimiento de extradicidn.

2.2 Analisis de un procedimiento de extradicién activa. En este

caso con el Reino de Bélgica.

La convencidén sobre extradicidén entre nuestro pais y el
Reino de Bélgica, en las declaraciones de la convencidn, ambos

paises sefialan que adoptaron desde el pasado 22 de septiembre
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de 1938 que habrdn de entregarse reciprocamente a 1los
individuos acusados, perseguidos o) condenados por las

autoridades judiciales.

Reafirman tal compromiso ambos paises en el articulo 1° de

la citada convenciédn:

ARTICULO 1°. El Gobierno Mexicanos y el Gobierno de Bélgica
se comprometen a entregarse reciprocamente, por peticidédn que
uno de los dos Gobiernos dirija al otro, los individuos
acusados, procesados o condenados por las autoridades
competentes de aquel de los dos paises en donde la infraccién
se hubiere cometido, como autores y cbdmplices de los crimenes
y delitos enumerados en el articulo 2°. a continuacidén y que
se encuentren en el territorio de uno u otro de los dos

Estados contratantes.82

En ese articulo sefiala en qué casos habrdn de concederse

la extradicién.

2.3. Doble incriminacién.

Adicionalmente, el propio articulo 1° establece el principio de
doble incriminacidén para la procedencia de la extradicidn entre
los signantes. Es decir, que la extradicidén procederd siempre y
cuando se trate de alguno de los delitos que se establecen en

el articulo 2° de la Convencién.®’

En el supuesto de que uno de los paises —México o el Reino
de Bélgica— reclame a un individuo que se encuentre en su
territorio, habrdn de sefialar el delito por el cual pretenden

extraditarlo. Si ese delito no se encuentra en el catdlogo

% gecretaria de Relaciones Exteriores. México, 2015. http://www.sre.gob.mx/tratados/
8 vid. Articulo 2° de la Convencién sobre Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y el

Reino de Bélgica.
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referido en el articulo 2° de la convencidn, se podrad rechazar

la peticidédn de extradicidn.

2.4. Requisitos para la extradicién.

Cada pais, al acordar los términos y requisitos a los que
habran de sujetarse para el tradmite de wuna extradicidn,
quedarédn plasmados en el texto del tratado o convencidén que

acuerden.

Dada la naturaleza de la extradicién, ésta deberéa
tramitarse siempre por la via diplomatica por disposicidn

expresa del articulo 3 de la Convencidén: “La demanda de

extradicién deberd siempre hacerse por la via diplomatica”.®

La Convencién firmada con el Reino de Bélgica, en su
articulo 4°, establece los requisitos que habran de
satisfacerse mutuamente para el momento en que requieran
iniciar un procedimiento de extradicidén. E1 referido articulo

4° establece:

La extradicidén serd concedida mediante la presentacidn, vya
sea del original o de wuna copia auténtica del fallo o
sentencia condenatoria, va sea de la orden de aprehensidén o
de cualquiera otra orden gque tenga cuando menos la misma
fuerza, siempre que contenga la indicacidén precisa del hecho
por el cual hubiere sido dictada y que venga acompafiada de
documentos fehacientes respecto de los elementos
constitutivos de la infraccidén o infracciones de que se
trata. Dichas piezas vendradn acompafiadas, ademéds, por una
copia legalizada del texto de la ley aplicable al hecho
imputado, asi como de las disposiciones legales aplicables en
materia de prescripcidén, que comprueben no haber prescrito la
accién penal o la pena. En cuanto fuere ©posible se
proporcionard la filiacién del individuo reclamado.

84

Secretaria de Relaciones Exteriores. México, 2015. http://www.sre.gob.mx/tratados/
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Como se estd analizando la extradicidén activa, con
sujecidén a la Convencidn sobre Extradicidén firmada con el Reino
de Bélgica, nuestro pais deberda presentar a la solicitud de

extradicidén por la via diplomética:

a) Original o copia auténtica —apostillada— de 1la orden de
aprehensidén que se hubiera emitido por la autoridad Jjudicial de
nuestro pais, la cual deberd contener el hecho (delito) por el

cual se hubiere dictado.

Es fundamental que nuestro pais acompafie —cuando menos—
para Jjustificar el inicio del mecanismo de cooperacidn
internacional, el documento emitido por la autoridad judicial
mexicana en el que conste el mandamiento de captura. En ese
documento se justifica la solicitud para iniciar con el tramite
de extradicidén asi como el delito por el cual se requiere la

extradiciédén.

Con la Convencidén de La Haya, por la que se suprime el
Requisito de Legalizacidn de los Documentos Publicos
Extranjeros, adoptada en La Haya, Paises Bajos, el 5 de octubre
de 1961, mejor conocida en nuestro pais como la Convencidn por
la qgue se suprime el Requisito de Legalizacidén de 1los
Documentos Publicos Extranjeros —entre los que se encuentran
México y el Reino de Bélgica— eximen de legalizacidén a 1los
documentos publicos que deban ser presentados en sus
territorios, exigiendo como uUnica formalidad la fijacidén de 1la

apostilla.

Este tramite consiste en certificar que la firma y el sello
de un documento puUblico fueron puestos por una autoridad en uso

de sus facultades. La apostilla, al igual que la autenticacidn
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(legalizacidén), tUnicamente certifica que la firma o sello que
muestra el documento fue emitido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones, pero no certifica la validez del

contenido del mismo.

En la actualidad existen diversos paises gque no se han
adherido a esta Convencidén, por lo que los documentos publicos
qgue deban producir efectos entre éstos, deberan ser legalizados
de conformidad con lo establecido en el Articulo 2 de 1la
Convencidén de La Haya, por la que se suprime el Requisito de

Legalizacidén de los Documentos Publicos Extranjeros.

b) Las pruebas gque sustenten la orden de aprehensién
emitida.

Como se explicd en el primer capitulo de este trabajo, en
nuestro pals, previo a la emisidédn de la orden de aprehensidn
por parte de la autoridad Jjudicial, existe dentro del
procedimiento penal la llamada averiguacidén previa. Una vez dJque
se llevdé a término la averiquacidn previa —y de reunirse 1los
extremos Constitucionales requeridos para su consignacidén ante
el Poder Judicial— se determina y el Ministerio Publico opta
por ejercitar el derecho constitucional que detenta

monopdlicamente y ejerce la accidn penal.

En ese documento que elabora el Ministerio Publico -—
acuerdo o determinacién de Ejercicio de 1la Accidédn Penal— se
contiene la relacidén fehaciente de los elementos del delito por
el cual se ejercitd la accidn penal y que sustentan la orden de

aprehensidén que se librd.

c) El1 original del Cédigo Penal en el que se encuentre

tipificado el delito por el que se emitidé la orden de
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aprehensidén asi como su debida apostilla para que tenga validez

el documento.

Resulta fundamental para el trdmite del procedimiento
extradicional, qgque nuestro pais pruebe al requerido la
existencia de las leyes en las que se contengan los delitos que
sustentan la peticidén de extradicidn. Ello, porque el derecho
extranjero si es sujeto de prueba. En el caso concreto, nuestro
pails debera acompafiar el texto original del Cdédigo Penal -—
debidamente apostillado— en el que se acredite el delito por el
cual se solicita la extradicién. Lo anterior con la finalidad
de demostrar ante la autoridad requerida que en nuestro pais se
encuentra tipificada como delito la conducta por la gque se

reclamada al extraditurus.

d) El original de los articulos del Cédigo Penal relativos
a la prescripcién de 1la accidén penal y prescripcidédn de 1la

penal.

Adicionalmente, nuestro pails deberd acompafiar a la
solicitud de extradicidén el texto de los articulos en los dque
se contenga todo lo relativo con la prescripcidén de la accidn
penal y prescripcidén de las sanciones —tratandose de peticiones
de extradicidén sobre sentenciados—. Todos estos documentos
igual deberédn estar debidamente apostillados. El1l propdsito de
incluir —en los documentos qgue sustentan la peticidén formal de
extradicidén— las disposiciones que norman la prescripcidn, sera
para demostrar ante el pails requerido que los hechos por 1los
cuales se requiere del extraditurus no han prescrito ni 1la

accidén ni la potestad punitiva del Estado solicitante.

e) La media filiacidén del individuo que se reclama.
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Dada la importancia del mecanismo de cooperacidn
internacional que acordaron llevar a cabo México y el Reino de
Bélgica, serd necesario que se aporten datos precisos que
permitan identificar a la persona. Por lo tanto se requieren
datos sobre la media filiacidén del reclamado —fotografias—,
domicilio en el qgue puede ser localizado, etc. Ello con la
finalidad de lograr una pronta identificacidén y ubicacidn del

reclamado.

Como se puede observar, simplemente se tratd en el
presente trabajo de no dejar de tocar el tema de la Extradicidn
Activa, al hacer un Dbreve ejercicio acompafiado de 1la

descripcidn tipica de un procedimiento activo.

Sin embargo, el tema vertebral de mi Tesis, como he venido
ya explicando es el relativo a la Inconstitucionalidad de
ciertos numerales de la Ley de Extradicidén Internacional, misma
que tiene por objeto, como se explicd anteriormente, determinar
los casos y condiciones para entregar a los Estados
solicitantes, cuando no exista tratado internacional, a 1los

acusados ante sus tribunales o condenados por éstos.
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IV. INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY FEDERAL DE EXTRADICION

Este capitulo es la parte fundamental del presente trabajo
de tesis, debido a que se pone en evidencia el inconstitucional

marco de la Ley Federal de Extradicidn vigente.

1. Con Relacién a la Competencia Constitucional.

El articulo 119 de la Constitucidén Politica dispone en su
tercer parrafo que las extradiciones a requerimiento de Estado
extranjero seradn tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la
intervencidén de la autoridad judicial en los términos de esta
Constitucidén, los Tratados Internacionales que al efecto se
suscriban y las leyes reglamentarias, y se desprende de la cita

gue aparece a continuacidn:

Articulo 119. Los Poderes de la Unidén tienen el deber de
proteger a los Estados contra toda invasidén o violencia
exterior. En cada caso de sublevacidén o trastorno interior, les
prestardn igual proteccidn, siempre que sean excitados por la
Legislatura del Estado o por su Ejecutivo, si aquélla no
estuviere reunida.

(..) Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero seran
tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la intervencién de la
autoridad Jjudicial en los términos de esta Constitucidn, los
Tratados Internacionales gque al respecto se suscriban vy las
leyes reglamentarias. En esos casos, el auto del juez gue mande
cumplir la requisitoria serd bastante para motivar la detenciédn
hasta por sesenta dias naturales.

De lo anterior, en forma alguna se colige que el Ejecutivo
Federal esté facultado para resolver y el Poder Judicial tan

sb6lo para opinar.
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Tan ello es asi que, por poner un ejemplo, expresamente el
Tratado de Extradicidén entre México y Estados Unidos obliga a
que sea una autoridad judicial quién resuelva. Tal Tratado esté

por encima de la inconstitucional Ley.

En efecto, su articulo 13 sefala:

Articulo 13.-

Procedimiento

1.- La solicitud de extradicién serd tramitada de acuerdo con
la legislacién de la Parte requerida.

2.- La Parte requerida dispondrd los procedimientos internos
necesarios para dar curso a la solicitud de extradicién.

3.- Los funcionarios competentes de la Parte requerida
quedaran autorizados para emplear todos los medios legales a
su alcance con el fin de obtener de las autoridades judiciales
las decisiones necesarias para la resolucidén de la solicitud
de extradicidn.

Ese deberia de ser el espiritu de la Ley; maxime que la
actividad que le autoriza llevar a cabo al Ejecutivo es la de
tramitar la extradicién, no la de resolverla. La intervencidn
del Poder Judicial debe ser conteste con el marco

constitucional, tal y como previene el propio articulo 119.

Ello conduce a analizar diversas disposiciones de la

Constitucidén Federal.

Primero, el articulo 104 en su fraccidén I, es muy claro en
establecer en favor de los Tribunales de la Federacidén el que
conozcan de controversias del orden criminal que se susciten
sobre el cumplimiento y aplicacidédn de Tratados Internacionales

celebrados por el Estado Mexicano.

La Ley Organica de la Administracidén Publica Federal no

hace delegacidén expresa de tal atribucidén al Secretario de
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Relaciones Exteriores, pues la mera intervencidén en el

procedimiento dista de significar resolver:

Articulo 28.- A 1la Secretaria de Relaciones Exteriores
corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

XI.- Intervenir, por conducto del Procurador General de la
Republica, en la extradicién conforme a la ley o tratados, vy
en los exhortos internacionales o comisiones rogatorias para
hacerlos llegar a su destino, previo examen de que llenen los
requisitos de forma para su diligenciacidén y de su
procedencia o improcedencia, para hacerlo del conocimiento de
las autoridades judiciales competentes, y

XITI.- Las deméds que le atribuyan expresamente las leyes vy
reglamentos.

Cabe decir que esta fraccidédn XII no puede referirse al
tema de extradicidn, pues es claro que al existir disposicidn
expresa en esa materia (fraccidén XI), cuando apunta a “las
deméds” facultades, es claro que indica a otras distintas —y no
expresadas— a la del propio procedimiento de extradicidn

internacional.

La ley en cita confirma que su intervencidédn en
extradiciones no faculta a resolver y seria absurdo que asi
fuere, cuando para ello requiere del Procurador General de la
Republica, gquien conforme al Tratado de Extradicidén citado,
llevara los procedimientos de extradicidédn cuando México sea

pais requerido.

De lo anterior se colige con claridad que la Secretaria de
Relaciones Exteriores no goza de competencia constitucional
para resolver extradiciones. Se atenta a las facultades
constitucionales del Poder Judicial cuando se le da por tarea

opinar y no resolver.
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El articulo 119 no rifie con la fraccién I del 104, ambos
de rango constitucional. Tampoco es inconsistente el articulo
28 en sus partes transcritas de la Ley Orgédnica de la

Administracidén Publica Federal.

Sin embargo, la Ley de Extradicidén Internacional prevé una
competencia inconstitucional para que sea la Secretaria de
Relaciones Exteriores la que resuelva las extradiciones, y el
Poder Judicial se 1limite a opinar sin vincular, no obstante
que, como se dijo con anterioridad, opinar no constituye un

acto juridico al margen de la legalidad.

En un contraste de constitucionalidad, el articulo 16
Constitucional establece: “Articulo 16. Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de 1la
autoridad competente que funde y motive el causa legal del

procedimiento..”

Seguin el propio maestro Burgoa, el articulo 16 establece

las siguientes garantias, las cuales han sido violadas:

1.- Garantia de Competencia Constitucional:

La primera de las garantias de seguridad Jjuridica que
condicionan el acto de molestia consiste en gque este debe
dimanar de autoridad competente. El1 estudio de la misma
suscita, pues, la cuestidn consistente en determinar qué se
entiende ©por “competencia” desde el punto de vista del
articulo 16 de la Constituciédn..

La garantia de competencia autoritaria a que se refiere el articulo
16 constitucional, concierne al conjunto de facultades con que la
propia Ley Suprema inviste a determinado &6rgano del Estado, de tal
suerte que si el acto de molestia emana de una autoridad que al
dictarlo o al ejecutarlo se excede de la oérbita integrada por tales
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facultades, viola la expresada garantia, asi como en el caso de que,
sin estar habilitada constitucionalmente ©para ello, <causa una
perturbacién al gobernado en cualesquiera de los bienes Jjuridicos
sefialados en dicho precepto.85

En este sentido el ordenamiento juridico reclamado, Ley de
Extradicién Internacional en sus articulos 29, 30 y 33, que
regulan el ©procedimiento seguido ante la Secretaria de
Relaciones Exteriores y los articulos 21 a 28 que limitan 1la
intervencién del Juez de Distrito a emitir una mera opinidn,
violan la competencia que para tal efecto establecid el
Constituyente en los articulos 104, fraccidédn I (asuntos de los
que deben conocer los tribunales de la federacién) y 119 tltimo

parrafo (tradmite de las solicitudes de extradicidn).

Cito wuna vez mas el articulo 104, que en su parrafo

primero sefiala:

Art. 104.- Corresponde a los Tribunales de 1la Federacidn
conocer:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O. 8 DE OCTUBRE DE 1974)

I.- De todas las controversias del orden civil o criminal que

se susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de leyes
federales o de los tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano. Cuando dichas controversias sdélo afecten
intereses particulares, podran conocer también de ellas, a
eleccidén del actor, los jueces y tribunales del orden comUn de
los Estados y del Distrito Federal. Las sentencias de primera
instancia podrédn ser apelables para ante el superior inmediato
del juez que conozca del asunto en primer grado.

Por su parte el articulo 119 ultimo parrafo sefiala:

Art. 119.- ... Las extradiciones a requerimiento de Estado
extranjero seran tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la
intervencién de la autoridad Jjudicial en los términos de esta
Constitucidén, los Tratados Internacionales que al respecto se
suscriban y las leyes reglamentarias. En esos casos, el auto
del juez que mande cumplir la requisitoria serd bastante para
motivar la detencidén hasta por sesenta dias naturales.

®Ibid., pp. 596-600.
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De conformidad con los preceptos constitucionales
federales resulta evidente que el Constituyente dio competencia
al Poder Judicial Federal, segun el articulo 104, fraccidén I,
para conocer de todas las controversias del orden criminal que
se susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de leyes
federales o de los tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano. La Unica interpretacidédn sensata de este
precepto es que es precisamente ese poder el que debe resolver

dichas controversias y no limitarse a emitir una mera opinidn.

Por otro lado, el articulo 119 sefiala que el Ejecutivo
federal tramitard las extradiciones a solicitud de estado
extranjero, con la intervencidn de la autoridad judicial. Dicha

intervencién debe ser determinada, primero, en los términos de

la propia Constitucidn Federal, vy en segundo lugar, de

conformidad con los tratados internacionales vy las leyes

reglamentarias.

En este sentido, la Ley de Extradicién viola la facultad
del Poder Judicial de resolver las controversias dque se
suscitan en materia criminal sobre el cumplimiento de tratados
internacionales, ddndole al Poder Ejecutivo Federal una

facultad que ab origine corresponde al Poder Judicial Federal

2. Con relacién a la Garantia de Audiencia y Defensa.

No existe duda de que el ©procedimiento legal de
extradicidén es una mera caricatura del derecho de defensa vy
audiencia. No estamos ante un procedimiento que respete las

formalidades més elementales.
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En efecto, el Juez sbélo opina. ¢De qué sirve que se le
“permita” al extraditable alegar y probar ante un Jjuez gue no

resuelve?

La Secretaria de Relaciones Exteriores no estad obligada a
dar respuesta a las defensas ni mucho menos a valorar las
pruebas del extraditable. Extrafia el hecho de que sea esta
secretaria la que reciba toda solicitud de detencidn
provisional (articulo 17 de la LEI), la valore y si estima
tiene fundamento la transmite al Procurador General, para dque
de inmediato promueva la misma. En ese momento la Secretaria de
Relaciones Exteriores vya tiene wuna postura parcial. ¢Cdmo
podria resolver imparcialmente sobre una extradicidén en la que
ya actudé instando a 1la detencidén provisional del propio

extraditable?

Ello quiere decir que conforme a la Ley de Extradicidn,
seguin el articulo 17, el Procurador no estd posibilitado a
valorar la solicitud de detencidén provisional, a diferencia de
la Secretaria de Relaciones Exteriores. Es mds, esta ultima 1la
que supuestamente, y conforme a la Ley en cita resuelve el
fondo (lo que exige imparcialidad), es la cual a priori examina
una solicitud de detencidédn y hace qgque el Procurador General
promueva ante un Jjuez la medida. Mismo Juez gque después de
haber sido instado a ©propdésito de la valoracidédn de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, es quién resuelve sobre la
detencidén provisional vy ulteriormente se convierte en la

autoridad que sélo opina.
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El juez que si resuelve la detencidén provisional
posteriormente, insisto, es quien sdbélo opina. La Procuraduria
General que es sb6lo un conducto que usa la Secretaria de
Relaciones Exteriores para instar ante el Jjuez una detencidn
provisional, se erige en parte del procedimiento de

extradicién. Todo esto es kafkiano.

Por su parte, el articulo 27 de la Ley que pisotea 1los
derechos humanos, dispone lo referente a la opinidén del juez
gque no vincula a la Secretaria de Relaciones Exteriores. Con
base en los articulos 29 y 30 de la multicitada Ley, el Titular
de ésta, sin audiencia ante él1 del extraditable, serd quien
resuelva si concede o rehisa la extradicidédn solicitada, que por
cierto no puede ser, segun el propio ordenamiento, materia de
recurso ordinario. Claro estéd, lo diga o no esta Ley procede el
Juicio de Amparo, sin que ello implique el respeto a la
obligacidén que por Tratados y Convenciones firmadas por México

se tiene de que deben preverse recursos ordinarios.

Simple % sencillamente es absurdo, amén de
inconstitucional, el que Secretaria de Relaciones Exteriores
resuelva cuestiones Jjurisdiccionales de fondo después de haber
sido quien instdé la detencidén provisional con fines de

extradicidédn en términos de ley.

Es evidente que la Ley de Extradicidén Internacional atenta
con el marco constitucional. El Secretario de Relaciones
Exteriores no goza de competencia constitucional para resolver

extradiciones. Ello es propio del Poder Judicial.
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La “fase” en que resuelve 1la Secretaria de Relaciones
Exteriores es un procedimiento ingquisitorio, una caricatura de
juicio, es sin duda un fraude a la garantia de audiencia
propiciado por la Ley de Extradicidédn. Es ademéds, una fase en la
qgue actla una autoridad que no tiene competencia constitucional
para hacerlo, en la que el extraditable es escuchado por un
juez que no Jjuzga, opina sin vincular a la SRE. Un juez que, de
acuerdo con las facultades constitucionales, es quien deberia
resolver (Articulo 104 fraccién I). Mientras todo ello ocurre,
tenemos a un extraditable que gracias a la Ley de Extradicidn
no puede presentar recursos, se le limita en sus excepciones y

defensas.

Las excepciones y defensas que alega y prueba el
extraditable ante un juez que no decide, no tienen siquiera que
responderse o valorarse por la Secretaria de Relaciones

Exteriores.

Eso si, el extraditable no tiene siquiera oportunidad de
probar o alegar ante tal autoridad que si resuelve. Pero todo
esto sucede por una sola razdn, porgque subsiste una Ley de
Extradicién que lo permite, pasando por encima de la

Constitucidn.

Cabe aqui analizar el otro aspecto de inconstitucionalidad
apuntado. ¢;Se respetan las garantias de audiencia y defensa al
permitir alegar y probar al extraditable ante un juez gque no
resuelve? La respuesta es obvia: desde luego que no, ya gue no

existe inmediatez.
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Ademéas, la Secretard de Relaciones Exteriores no tiene
obligacidén de contestar los argumentos del extraditable ni de
valorar sus pruebas. Es un acto discrecional por virtud del
cual resuelve sin dirimir siquiera 1lo alegado; no esta

legalmente obligada a hacerlo (lo que es inconcebible).

Es importante destacar que la inconstitucional Ley no
obliga a la SRE a 1la valoracidén de pruebas y analisis de

alegatos del extraditable.

Sobre el particular, me permito analizar una vieja tesis

alislada:

EXTRADICION INTERNACIONAL, LEY DE. NO CONTRAVIENE LA GARANTIA
DE AUDIENCIA. El1 articulo 24 de 1la Ley de Extradicién
Internacional dispone gque, una vez detenida la persona cuya
extradicidén se solicita, se le hard comparecer ante el juez
de Distrito para darle a conocer la peticidén de extradiciédn,
nombrando a su defensor en la misma audiencia. Por su parte,
el articulo 25 establece que el detenido cuenta con tres dias
para oponer excepciones y con veinte para probarlas ante el
juez de Distrito, en tanto el articulo 27 prescribe que
transcurridos dichos plazos, el Jjuez debe emitir su opinidn
juridica en relacidén con lo actuado y probado ante él. De
acuerdo con el articulo 29, el juez de Distrito debe remitir
a la Secretaria de Relaciones Exteriores el expediente
respectivo junto con su opinidén, y el articulo 30 preceptua
que el Secretario de Relaciones Exteriores, en vista del
expediente y de la opinidén del juez de Distrito, resolverd si
se concede o rehlsa la extradicién. De todo lo anterior se
infiere que 1la ley reclamada si respeta la garantia de
audiencia en favor de las personas cuya extradicién es
solicitada, toda vez que prevé un procedimiento ante un juez
de Distrito para, en primer lugar, darle a conocer la
solicitud de extradicidén y, en segundo término, para poder
oponer excepciones y ofrecer las pruebas gque el interesado
estime necesarias para su defensa; y, aun cuando el afectado
no oponga sus excepciones ni exhiba sus pruebas directamente
ante el Secretario de Relaciones Exteriores, de cualquier
manera éste, al momento de dictar resolucidén, tiene a la
vista el expediente respectivo en el que obra todo lo actuado
ante el juez de Distrito, de tal manera que la autoridad que
dicta la resolucién final si toma en consideracidén las
excepciones opuestas y las pruebas aportadas por la persona
reclamada por un gobierno extranjero, con lo cual la Ley de
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Extradicién Internacional, como vya se dijo, respeta la
garantia de audiencia.

Amparo en revisidén 8396/84.-Pietro Antonio Arisis.-14 de mayo
de 1985.-Unanimidad de 16 votos.-Ponente: Francisco H. Pavédn
Vasconcelos.

Es importante destacar que la tesis aislada considera que
la Ley de Extradicidén entonces vigente no viola la garantia de
audiencia, en tanto que el extraditable puede aportar pruebas y
alegar ante el Jjuez que opina, pero la SRE las tendra a la

vista al resolver.

Ese criterio, con todo respeto, es simplemente
inadmisible. En efecto, no existe inmediatez. Quien resuelve no

presencidé la prueba.

Pero, ademéds, la Secretaria de Relaciones Exteriores no
estd obligada a responder los argumentos de defensa ni acaso a
valorar pruebas. Luego, al no estar obligada a ello, su acto es
meramente discrecional. Estamos, pues, ante una verdadera
caricatura de garantia de audiencia y defensa. Ello, vya dque
incluso la Ley no obliga a 1la Secretaria de Relaciones
Exteriores a dirimir 1las cuestiones planteadas ©por el

extraditable.

Como veremos, no estamos ante un procedimiento que respete

las formalidades esenciales.

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el
articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de 1la
vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido
respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la
de que en el Jjuicio que se siga "se cumplan las formalidades



esenciales del procedimiento". Estas son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto
de privacién y que, de manera genérica, se traducen en los
siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resoluciédn
que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefensidén del afectado.

Jurisprudencia.Pleno. Novena Epoca. Volumen II DICIEMBRE.
Padgina 133. Amparo directo en revisidén 2961/90.-Opticas Devlyn
del Norte, S.A.-12 de marzo de 1992 .-Unanimidad de diecinueve
votos.-Ponente: Mariano Azuela Gliitrén.-Secretaria: Ma. Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo directo en revisidédn 1080/91.-
Guillermo Cota Lépez.-4 de marzo de 1993.-Unanimidad de
dieciséis votos.-Ponente: Juan Diaz Romero.-Secretaria:
Adriana Campuzano de Ortiz. Amparo directo en revisién
5113/90.-Héctor Salgado Aguilera.-8 de septiembre de 1994.-
Unanimidad de diecisiete votos.-Ponente: Juan Diaz Romero.-
Secretario: Raul Alberto Pérez Castillo. Amparo directo en
revisidén 933/94.-Blit, S.A.-20 de marzo de 1995.-Mayoria de
nueve votos.-Ponente: Mariano Azuela Guitrén.-Secretaria: Ma.
Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo directo en revisidn
1694/94.-Maria Eugenia Espinosa Mora.-10 de abril de 1995.-
Unanimidad de nueve votos .-Ponente: Mariano Azuela Gliitrén.-
Secretaria: Ma. Fstela Ferrer Mac Gregor Poisot. E1 Tribunal
Pleno en su sesién privada celebrada el veintitrés de
noviembre en curso, por unanimidad de once votos de los
ministros: presidente José Vicente Aguinaco Alemédn, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Gluitrdén, Juventino
V. Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro David Gdéngora
Pimentel, José de JesUs Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia, Humberto Romé&n Palacios, Olga Maria Sanchez
Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el numero 47/1995

(9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determind que
las votaciones de los precedentes son iddéneas para
integrarla.-México, Distrito Federal, a veintitrés de

noviembre de mil novecientos noventa y cinco.
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CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Hablar sobre extradicidén no resulta sencillo pues se trata
de una Institucidén, de la cual 1los mismos doctrinitas no
tienen clara su concepcidédn. Todos coinciden en gque se trata de
un mecanismo de cooperacidn internacional -con tratado o sin
él- en el cual los paises colaboran entre si para entregarse

al extraditurus.

El origen de la necesidad entre los paises por cooperar
entre si, obedece a cuestiones de indole politica, de politica
criminal, en cuyo origen encuentran complemento el Derecho

Internacional y el Derecho Penal.

Como ya se analizd, en nuestro pais el procedimiento de
extradicidén tiene su origen en la propia carta magna. Su
procedimiento se regula, tanto en la ley de extradicidn

internacional como en los tratados que haya suscrito México.

El procedimiento extradicional pasivo, como ya se dijo,
contempla gque nuestro pais -como requerido- reciba por el
canal diplomdtico 1la solicitud de detencidén provisional de
extradicidén, o bien, la peticidédn formal de extradicidn. Una
vez que la peticidédn de extradicidédn se acepta, la propia
Secretaria de Relaciones la turna a la Procuraduria General de
la ReplUblica y ésta a su vez la remite al Juez de Distrito

competente.
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Seguido todo el procedimiento de extradicidén, el Juez de
Distrito emite su “opinidn”, para conceder la extradicidén o
negarla. Finalmente, quien verdaderamente decide la

procedencia de una extradicidén -en nuestro pais- es el Poder

Ejecutivo por conducto del Secretario de Relaciones
Exteriores.
La Secretaria de Relaciones Exteriores, decide la

procedencia de la extradicidén, con el simple hecho de revisar
que se encuentren satisfechos los requisitos que requieren el
Tratado o la Ley de Extradicidén Internacional. Su acto es
formalmente administrativo, pero materialmente Jjudicial, 1lo

cual supone una clara inconstitucionalidad de la Ley.

1. Conclusiones

Para demostrar lo hasta aqui afirmado y por ende la
inconstitucionalidad de 1la Ley de Extradicidén, realicé 1los
siguientes autocuestionamientos, a partir de los cuales

concluyo:

1. ¢:Goza la Secretaria de Relaciones Exteriores de

competencia constitucional para resolver?

2. ¢:Le da competencia constitucional el articulo 119 de 1la
Carta Magna cuando éste sdélo le autoriza a intervenir en
el tradmite con la intervencidédn del Poder Judicial en los

términos de la propia Constitucidén y los Tratados?
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. ¢Qué no es claro el articulo 13 del Tratado de Extradicién

en determinar que serd una autoridad Jjudicial 1la que

resuelva?

. Qué parte de la Ley Organica de la Administracidédn Publica

Federal autoriza a la Secretaria de Relaciones Exteriores
a resolver, cuando uUnicamente le faculta a intervenir en

materia de extradicidén?

. ¢Es 1légico que el Juez si resuelva sobre detencidn

provisional y sbélo opine en materia del fondo?

. ¢Es 1lb6gico que la SRE tramite la solicitud de detenciédn

provisional y después resuelva el fondo?

. ¢Puede concluir un procedimiento seguido en forma de

juicio con un acto discrecional? De ninguna manera.

. ¢Se siguen las reglas de un debido proceso?

. ¢Estamos o no ante una caricatura de procedimiento en el

qgque la audiencia y la defensa son meros adornos sin

efectos reales?

. ¢Puede probar el extraditable ante 1la Secretaria de

Relaciones Exteriores?

11.

¢Estd obligada la Secretaria de Relaciones Exteriores a

valorar las pruebas rendidas por el extraditable?
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12.;Puede alegar el extraditable ante 1la Secretaria de

Relaciones Exteriores?

13. ;Esta obligada la Secretaria de Relaciones Exteriores a
responder los razonamientos Jjuridicos vertidos por el

extraditable ante el Juez que sbdélo opina?

14.:;Es vinculante la opinidn del Juez para la Secretaria de

Relaciones Exteriores?

15.:De qué recurso ordinario dispone el extraditable en
contra de la opinidén Jjudicial o la resolucidn del

Ejecutivo?

Lo anterior me lleva a concluir:

El articulo 104 de nuestra Carta Magna, en su fraccidén I,
es preclaro en establecer —en favor de los Tribunales de la
Federacidén— el que conozcan de controversias del orden criminal
gue se susciten sobre el cumplimiento y aplicacidén de Tratados

Internacionales celebrados por el Estado Mexicano.

Luego, Ley Orgédnica de la Administracidén Publica Federal
no hace delegacidén expresa de tal atribucidén al Secretario de
Relaciones Exteriores, pues la mera intervencidn en el

procedimiento dista de significar resolver:

Articulo 28.- A la Secretaria de Relaciones Exteriores
corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

XI.- Intervenir, por conducto del Procurador General de la
Replblica, en la extradicién conforme a la ley o tratados, y en
los exhortos internacionales o comisiones rogatorias para
hacerlos llegar a su destino, previo examen de que llenen 1los
requisitos de forma para su diligenciacidén y de su procedencia
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o improcedencia, para hacerlo del —conocimiento de las
autoridades judiciales competentes, y

XIT.- Las demds que 1le atribuyan expresamente las leyes y
reglamentos.

Cabe decir que esta fraccién XII no puede referirse al
tema de extradicidn, pues es claro que al existir disposicidn
expresa en esa materia (fraccidén XI), cuando apunta a “las

deméds” facultades, es claro que indica a otras distintas —y no

expresadas— a la del propio procedimiento de extradicidn
internacional.
La ley citada confirma, que su intervencién en

extradiciones no faculta a resolver y seria absurdo que asi
fuera, cuando para ello requiere del Procurador General de la
Republica, quien conforme al Tratado de Extradicidén vya
mencionado, llevard los procedimientos de extradicidén cuando

México sea Pails requerido.

De todo 1lo anterior se colige con claridad que 1la
Secretaria de Relaciones Exteriores no goza de competencia
constitucional para resolver extradiciones. Se atenta a las
facultades constitucionales del Poder Judicial cuando se le da

por tarea opinar y no resolver.

1. 1 articulo 119 no rifie con la fraccién I del 104,
ambos de rango constitucional. Tampoco es inconsistente
el articulo 28 en sus partes transcritas de la Ley
Orgdnica de la Administracién Publica Federal. Sin
embargo, la Ley de Extradicidén Internacional prevé una
competencia inconstitucional para que sea la Secretaria

de Relaciones Exteriores quien resuelva las
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extradiciones y el Poder Judicial se limite a opinar

sin vincular.

Asi, el articulo 16 Constitucional establece: “Nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de 1la
autoridad competente que funde y motive el causa legal del
procedimiento..”.Segun el propio maestro Burgoa, el articulo 16
establece las siguientes garantias, las cuales han sido

violadas:

1l.- Garantia de Competencia Constitucional:

“La primera de las garantias de seguridad Jjuridica que
condicionan el acto de molestia consiste en gque este debe
dimanar de autoridad competente. El estudio de la misma
suscita, pues, la cuestidén consistente en determinar qué se
entiende por “competencia” desde el punto de vista del articulo
16 de la Constitucidn..

En conclusidén, la garantia de competencia autoritaria a
que se refiere el articulo 16 constitucional, concierne al
conjunto de facultades con que la propia Ley Suprema inviste a
determinado érgano del Estado, de tal suerte que si el acto de
molestia emana de una autoridad que al dictarlo o al ejecutarlo
se excede de la o6rbita integrada por tales facultades, viola la
expresada garantia, asi como en el caso de que, sin estar
habilitada constitucionalmente para ello, causa una
perturbacién al gobernado en cualesquiera de los Dbienes
juridicos sefialados en dicho precepto.”®®

En este sentido, el ordenamiento juridico reclamado, Ley
de Extradicién Internacional en sus articulos 29, 30 y 33, que
regulan el procedimiento seguido ante la SRE. y los articulos
21 a 28 que limitan la intervencidén del Juez de Distrito a
emitir una mera opinidn, violan la competencia que para tal
efecto establecidé el Constituyente en los articulos 104,

fraccidén I (asuntos de los que deben conocer los tribunales de

8 1pid., pp. 596-600.
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la federacién) y 119 Ultimo parrafo (tramite de las solicitudes

de extradiciédn).

Cito una vez méds el articulo 104, que en su péarrafo
primero sefiala:

Art. 104.- Corresponde a 1los Tribunales de la Federacidn
conocer:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O. 8 DE OCTUBRE DE 1974)

I.- De todas las controversias del orden civil o criminal que

se susciten sobre el cumplimiento vy aplicacidén de leyes
federales o de los tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano. Cuando dichas controversias sélo afecten
intereses particulares, podrdn conocer también de ellas, a
eleccidén del actor, los jueces y tribunales del orden comun de
los Estados y del Distrito Federal. Las sentencias de primera
instancia podran ser apelables para ante el superior inmediato
del juez que conozca del asunto en primer grado.

Por su parte el articulo 119 ultimo parrafo sefiala:

Art. 119.-

Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero seréan
tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la intervencién de la
autoridad judicial en los términos de esta Constitucién, los
Tratados Internacionales que al respecto se suscriban y las
leyes reglamentarias. En esos casos, el auto del juez gque mande
cumplir la requisitoria serd bastante para motivar la detenciédn
hasta por sesenta dias naturales.

De conformidad con los preceptos constitucionales
federales resulta evidente que el Constituyente dio competencia
al Poder Judicial Federal, segun el articulo 104, fraccidén I,
para conocer de todas las controversias del orden criminal qgue
se susciten sobre el cumplimiento vy aplicacidén de leyes
federales o de los tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano. ILa Unica interpretacidén sensata de este
precepto es que es precisamente ese poder el que debe resolver

dichas controversias y no limitarse a emitir una mera opinidn.



111

Por otro lado, el articulo 119 sefiala que el Ejecutivo
federal tramitara las extradiciones a solicitud del estado
extranjero, con la intervencién de la autoridad judicial. Dicha
intervencién debe ser determinada, primero, en los términos de
la propia Constitucién Federal, vy en segundo lugar, de
conformidad con los tratados internacionales vy las leyes

reglamentarias.

En este sentido, la Ley de Extradicidon viola la facultad
del Poder Judicial de resolver las controversias dque se
suscitan en materia criminal sobre el cumplimiento de tratados
internacionales, ddndole al Poder Ejecutivo Federal una

facultad que ab origine corresponde al Poder Judicial Federal.

No existe duda de que el ©procedimiento legal de
extradicidén es una mera caricatura del derecho de defensa vy
audiencia. No estamos ante un procedimiento que respete las

formalidades més elementales.

En efecto, el Juez sbélo opina. ¢De qué sirve que se le
“permita” al extraditable alegar y probar ante un Juez gue no

resuelve?

La Secretaria de Relaciones Exteriores no estd obligada a
dar respuesta a las defensas ni mucho menos a valorar las

pruebas del extraditable.

Extrafia el hecho de que 1la Secretaria de Relaciones
Exteriores reciba toda solicitud de detencidén provisional

(articulo 17 de la LEI), la valore y si estima tiene fundamento
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la transmite al Procurador General, para dque de inmediato
promueva la misma. En ese momento la Secretaria de Relaciones
Exteriores ya tiene una postura parcial. ¢(Cbmo podria resolver
imparcialmente sobre una extradicién en la que vya actud

instando a la detencidén provisional del propio extraditable?

Ello quiere decir, que conforme a la ley, cuya
inconstitucionalidad reclamo, segun el articulo 17 el
Procurador no estd posibilitado a wvalorar la solicitud de
detencidén provisional, a diferencia de la SRE. Es més, esta
ultima, que supuestamente y conforme a la ley en cita resuelve
el fondo (lo que exige imparcialidad), es quien a priori
examina una solicitud de detencidén y hace qgque el Procurador
General promueva ante un Juez la medida; mismo Juez gque después
de haber sido instado a propdsito de la valoracidédn de la SRE,
es quien resuelve sobre la detencidn provisional %

ulteriormente se convierte en la autoridad que sbélo opina.

De todo esto resulta que quien estd facultado (la SRE), a
instar al juez por conducto del procurador, después es dguien
resuelve. El1 Jjuez gque si resuelve la detencidén provisional
posteriormente, cabe la reiteraciédn, es quien sélo opina. La
Procuraduria General —que es sb6lo un conducto que de la SRE
para instar ante el Juez una detencidén provisional—, se erige
en parte del procedimiento de extradicién. Todo esto es

kafkiano.

2. Por su parte, el articulo 27 de la inconstitucional
ley, dispone lo referente a la opinidén del Jjuez gque no vincula
a laSecretaria de Relaciones Exteriores. Con Dbase en 1los

articulos 28, 29 y 30 de la multicitada ley, el titular de la
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Secretaria de Relaciones Exteriores, sin audiencia ante él del
extraditable, serd qguien resuelva si concede o rehlUsa la
extradicidédn solicitada, gque por cierto no puede ser, segun el
propio ordenamiento, materia de recurso ordinario. Claro estéa,
lo diga o no, esta ley procede el Juicio de Amparo, sin que
ello implique el respeto a la obligacidén que por Tratados vy
Convenciones firmadas por México se tiene de que deben preverse

recursos ordinarios.

Simple y sencillamente es absurdo, amén de
inconstitucional, el hecho de que la Secretaria de Relaciones
Exteriores resuelva cuestiones jurisdiccionales de fondo
después de haber sido quien instdé la detencidn provisional con

fines de extradicidén en términos de ley.

Es evidente que la Ley de Extradicidn Internacional atenta
con el marco constitucional. El Secretario de Relaciones
Exteriores no goza de competencia constitucional para resolver

extradiciones. Ello es propio del Poder Judicial.

La “fase” en que resuelve la Secretaria de Relaciones
Exteriores es un procedimiento inquisitorio, una caricatura de
juicio, es sin duda un fraude a 1la garantia de audiencia
propiciado por la Ley de Extradicién. Es ademas, una fase en la
que actla una autoridad que no tiene competencia constitucional
para hacerlo, en la que el extraditable es escuchado por un
Juez que no Jjuzga, opina sin wvincular a laSecretaria de
Relaciones Exteriores. Un Jjuez que de acuerdo con 1las
facultades constitucionales, es quien deberia resolver

(Articulo 104 fraccidén I). Mientras todo ello ocurre, tenemos a
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un extraditable que gracias a la Ley de Extradicién no puede

presentar recursos, se le limita en sus excepciones y defensas.

Las excepciones y defensas que alega y prueba el
extraditable ante un juez que no decide, no tienen siquiera que
responderse o valorarse por la Secretaria de Relaciones

Exteriores.

Eso si, el extraditable no tiene siquiera oportunidad de
probar o alegar ante tal autoridad que si resuelve. Pero, todo
esto sucede por una sola razdn, porque subsiste una Ley de
Extradicidon que lo ©permite, pasando por encima de la

Constitucidn.

Cabe aqui analizar el otro aspecto de inconstitucionalidad
apuntado. ¢;Se respetan las garantias de audiencia y defensa al
permitir alegar y probar al extraditable ante un juez gque no
resuelve? La respuesta es obvia. Desde luego que NO, ello vya

gque no existe inmediatez.

Ademés, la Secretaria de Relaciones Exteriores no tiene
obligacidén de contestar 1los argumentos del extraditable ni
valorar sus pruebas. Es un acto discrecional por virtud del
cual resuelve sin dirimir siquiera 1lo alegado; no esta

legalmente obligada a hacerlo (lo gue es inaudito).

Es importante destacar que la inconstitucional ley no
obliga a la SRE a 1la valoracidén de pruebas vy analisis de
alegatos del extraditable. Luego, no es cierto que se pueda

afirmar el respeto de las garantias de defensa y audiencia.



2. Propuestas

1. Con Dbase en 1lo
investigacidn,
del art.

sigue:

Las
seran

la

extranjero,
Federal, con

judicial en 1los

los Tratados Internacionales que al respecto
suscriban y las leyes reglamentarias para qgue

la

Poder Judicial de

definitiva si

solicitada.

razonado

extradiciones, a
tramitadas
intervencidn

términos

concede

En esos casos,

en el presente trabajo

requerimiento de Estado
el Ejecutivo

la

por
de autoridad
de esta Constitucién,
se
el
Federacidén resuelva en
o rehlsa la extradicidn

el auto del juez que

mande cumplir la requisitoria serd bastante para

motivar la

naturales.

ACTUAL ARTICULO DE LA CPEUM
(ULTIMO PARRAFO)

ARTICULO 119

[...]

Las extradiciones a
requerimiento de Estado extranjero
serdn tramitadas por el Ejecutivo
Federal, con la intervencidén de la
autoridad judicial en los términos
de esta Constitucidén, los Tratados
Internacionales que al respecto se
suscriban % las leyes
reglamentarias. En esos casos, el
auto del juez que mande cumplir la
requisitoria serd Dbastante para
motivar la detencidén hasta por
sesenta dias naturales.

detencidn

hasta por sesenta dias

PROPUESTA

ArRTIcULO 119
[...]
Las extradiciones a
requerimiento de Estado
extranjero, seran tramitadas
por el Ejecutivo Federal, con
la intervencién de la autoridad
judicial en los términos de
esta Constitucidén, los Tratados

Internacionales que al respecto

se suscriban % las leyes
reglamentarias para que el
Poder Judicial de la Federacidn
resuelva en definitiva si

concede o rehtsa la extradiciodn
solicitada. En esos casos, el
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de

se propone la reforma al ultimo parrafo

119 de la Constitucidédn Federal para quedar como



1l. Adicionalmente también

art. 27, 28, 29 vy

Internacional, para

auto del Jjuez que mande cumplir
la requisitoria serd& Dbastante
para motivar la detencidén hasta
por sesenta dias naturales.
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se propone la reforma de 1los

30, de 1la Ley de

que se formalice 1la

Extradicidn

reforma

constitucional y quede establecido que sea el Juez de

Distrito quien resuelva en definitiva si concede
rehtsa la extradicidén solicitada.
ACTUAL LEY EXTRADICION PROPUESTA

ARTICULO 27.- Concluido el ARTicuLo 27. Concluido el
término a que se refiere el término a que se refiere el
articulo 25 o antes si articulo 25 o antes si
estuvieren desahogadas las estuvieren desahogadas las
actuaciones necesarias, el Juez actuaciones necesarias, el Juez
dentro de los cinco dias dentro de los cinco dias
siguientes, dard a conocer a la siguientes, dard a conocer a la
Secretaria de Relaciones Secretaria de Relaciones
Exteriores su opinidén juridica Exteriores su resolucién,
respecto de lo actuado y debidamente fundada y motivada

probado ante él.
El Juez considerard de oficio

las excepciones permitidas en
el articulo 25, aun cuando no
se hubieren alegado por el
reclamado.

ARTICULO 28.- Si dentro del
término fijado en el articulo
25 el reclamado no opone
excepciones o consiente
expresamente en su extradicidn,
el Juez procederéa sin més

tradmite dentro de tres dias, a
emitir su opiniédn.

respecto de lo

probado ante él1.

actuado y

ARTICULO 28.- Si dentro del
término fijado en el articulo
25 el reclamado no opone
excepciones o consiente
expresamente en su extradicidn,
el Juez procedera sin més
tramite dentro de tres dias, a
emitir su resolucién, que
debera estar fundada y

motivada.

@)



ARTICULO 29.- El Juez remitira,
con el expediente, su opinidn a
la Secretaria de Relaciones
Exteriores, para que el Titular
de la misma dicte la resolucidn

a que se refiere el articulo
siguiente. El1 detenido entre
tanto, permanecerda en el lugar
donde se encuentra a

disposicidén de esa Dependencia.

ARTICULO 30.- La Secretaria de
Relaciones Exteriores en vista

ARTICULO 29.- El1 Juez remitiri,
con el expediente, su
resolucidén debidamente fundada
y motivada, a la Secretaria de
Relaciones Exteriores, para que
el Titular de la misma dicte la
resolucidén a que se refiere el
articulo siguiente. E1 detenido
entre tanto, permanecerd en el
lugar donde se encuentra a
disposicidén de esa Dependencia.

ARTICULO 30.- La Secretaria de
Relaciones Exteriores en vista
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del expediente y de la opinidén del expediente v de la
del Juez, dentro de los veinte resolucidén del Juez, dentro de
dias siguientes, resolverda si los veinte dias siguientes, se
se concede o rehtsa la allanara a lo resuelto por el
extradicidn. érgano jurisdiccional que
En el mismo acuerdo, se traerd consigo, si fuere el
resolverd, si fuere el <caso, caso la resolucidn judicial
sobre la entrega de los objetos sobre si procede o realizar la
a que se refiere el articulo entrega de los objetos a que se
21. refiere el articulo 21.

Desde mi humilde punto de vista, lo anterior es suficiente
para afirmar, sin lugar dudas, que el ©procedimiento

extradicional en nuestro pais tiene como basamento la decisiédn

de la autoridad judicial,

debidamente fundada y motivada y con

ello cumpliré con las obligatorias e imprescindibles
relaciones de cooperacidén internacional que se deben los
Estados en la persecucién del crimen, logrando asi su fin
natural.

Finalmente, el Poder Ejecutivo -por conducto de 1la

Secretaria de Relaciones Exteriores-

ya Constitucional dentro del procedimiento de extradicidn,

continuard con la misidn

Yy
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realizard las mismas gestiones -salvo la decisidén final- para
el trdmite extradicional, dejando de violentar 1los derechos

humanos més fundamentales.
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