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INTRODUCCION

Tal y como en su momento fue tema objeto de debate,
especulacidén y plausibilidad, al mismo tiempo que fue motivo de
reprobacidén, en el mes de diciembre de 2011, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién emitidé wuna serie de criterios
derivados del expediente denominado VARIOS 912/2010, de entre
los cuales, los mas trascendentes para el objeto de estudio del
presente trabajo de investigacidén fueron aquellos que vinieron
a cambiar radicalmente el sistema de Control de

Constitucionalidad rigente en nuestro pais hasta ese momento.

En efecto, del contenido de los diversos <criterios
publicados por la Suprema Corte, se advirtidé que, en
cumplimiento al fallo emitido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Radilla Pacheco v. Estados Unidos
Mexicanos, debia procederse a modificar el Control Concentrado
de Constitucionalidad que hasta ese momento habia imperado en
el orden juridico mexicano y que era ejercido monopdlicamente

por el Poder Judicial de la Federaciédn.

Resulta importante destacar el hecho que, el sistema de
control constitucional imperante hasta ese momento no era
Concentrado en su més pura acepcidén, sino que en realidad se
trataba de un sistema semi-concentrado, en funcidén de que, si
bien el control de constitucionalidad era ejercido de forma
exclusiva por el Poder Judicial de la Federacidn, al existir
juzgados y tribunales federales ubicados en todas las entidades
federativas, con facultades suficientes para dirimir cuestiones
en materia exclusivamente de constitucionalidad, es entonces

gque no se concentraba el ejercicio del control constitucional



en un solo Tribunal Constitucional - siendo éste nuestra
Suprema Corte de Justicial! - sino que el ejercicio se delegd en
determinadas materias a tribunales de inferior Jjerarquia, pero
que seguian formando parte integrante del Poder Judicial

Federal.

Asi pues, tenemos entonces que las controversias donde se
ventilaran cuestiones de constitucionalidad, eran resueltas
exclusivamente por el Poder Judicial de 1la Federacién vy,
versando sobre la materia respectiva, es entonces dque se
surtiria la competencia para resolver la controversia planteada
en favor de 1la Suprema Corte, los Tribunales Colegiados,
Tribunales Unitarios o los Juzgados de Distrito, atendiendo a

cada caso particular.

Dicho 1lo anterior, <como se ha venido reiterando, el
Control de Constitucionalidad se encontraba monopolizado por el
Poder Judicial de la Federacidén, excluyendo totalmente de su
ejercicio a los Poderes Judiciales Locales de los Estados; cabe
hacer mencidén que tal exclusidén no se encontraba regulada en la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que
la misma fue objeto de interpretacidén que la Suprema Corte hizo
al articulo 133 de nuestra Carta Magna, donde se establece la
jerarquia de normas, asi como la obligacién de todos 1los
tribunales del pais de preferir siempre el texto constitucional
y los tratados internacionales, aun cuando en las legislaciones

locales pudieran existir disposiciones en contrario.

1 FIX-ZAMUDIO Héctor, voz “tribunales constitucionales”, en Diccionario Juridico Mexicano,
UNAM, 2000.



Y es aquili donde se surte el motivo de andlisis del
presente trabajo de investigacidén pues, de los criterios
emanados del Pleno de la Suprema Corte, se encuentra una nueva
interpretacién al referido articulo 133 constitucional; dicha
nueva interpretacidén no solo permite, sino que obliga a todos
los tribunales del pais - federales o locales - a ejercer de
oficio un control de convencionalidad respecto de las normas
que les son aplicables a los asuntos que les son ventilados
para su conocimiento vy decisidén; esto es, se instituyd en
nuestro Orden Juridico Mexicano un  Control Difuso de

Constitucionalidad y Convencionalidad.

Y es aqui donde se empiezan a presentar las primeras
interrogantes, no sélo entre los abogados postulantes, sino
incluso en los servidores publicos integrantes de los &érganos
de administracién de Jjusticia ordinaria, pues los criterios
emanados del citado expediente VARIOS 912/2010 no son del todo
claros al sefialar la forma procesal en que las autoridades
jurisdiccionales deben ejercer el control de convencionalidad

referido.

A lo anterior, deben sumérsele los diversos nuevos
criterios emanados de los Tribunales Colegiados de Circuito,
donde algunos son coincidentes en los alcances que debe tener
el ejercicio del Control Difuso, mientras que otros limitan su
ejercicio, de forma que lejos de considerar a nuestro nuevo
sistema de control constitucional como un auténtico Control
Difuso, se estd en realidad convirtiendo en un Control un tanto

Confuso.?

2 GARCIA BELAUNDE Domingo, De la Jurisdiccidn Constitucional al Derecho  Procesal
Constitucional, Cuarta Edicién, Lima, Pert, Editorial Juridica Grijley, 2003, pp. 89-91.



La confusidén que ha creado la implementacidén del Control
Difuso, nace de los diversos escenarios y consecuencias que
puede acarrear su ejercicio por parte de la administracidén de
justicia ordinaria, entre los cuales se destacan las siguientes
interrogantes: (puede una resolucidn de un Jjuez ordinario
sentar precedente para una posterior integracién de
jurisprudencia?, ¢constituye una violacidén directa a derechos
fundamentales el no ejercicio del control difuso de
constitucionalidad durante la tramitacidén de un procedimiento
ordinario?, ¢puede un tribunal federal desestimar la resolucidn
dictada por un juez local en ejercicio del control difuso de

constitucionalidad?

A las interrogantes enunciadas en el parrafo anterior -
que dicho sea de paso, desde luego que no son todas - habria
que sumarle las siguientes: (cudles son los criterios de
interpretacidédn que debe seguir un Jjuez local al ejercer el
Control Difuso?; en materia de derechos humanos, (qué norma es
superior, el Tratado Internacional o la Constitucién?, ;qué
alcances tiene el principio pro homine de proteccidén de

derechos humanos?

Asi pues, tenemos diversas interrogantes surgidas de 1los
criterios emanados de la Suprema Corte que, lejos de aclarar el
panorama del control de constitucionalidad en nuestro pais,
vinieron a presentar mads dudas que certezas y, prueba de ello,
son los criterios encontrados que han surgido por parte de 1los
Tribunales Colegiados al intentar interpretar el ejercicio del
Control Difuso por parte del resto de los tribunales de nuestro

pais.
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Dicho todo lo anterior, el objeto del presente trabajo de
investigacién es, sin pretender ser un tratado en Control
Difuso de Constitucionalidad, brindar una alternativa en el
ejercicio de éste, pues si bien la intencidén de nuestra Suprema
Corte fue buena al momento de implementarlo - implementacidn
que vino por mandato de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos - lo cierto es que dicha implementacidén sustentada en
criterios Jjurisprudenciales resulta ser insuficiente, puesto
que resulta necesaria la implementacién de legislacidén que
regule e instrumente adecuadamente el ejercicio del Control

Difuso.

Primeramente, empleando métodos histdéricos y de andlisis,
estudiaremos brevemente los conceptos béasicos de Control Difuso
y Control Concentrado, analizando los antecedentes histéricos
de cada uno y cbémo es gque actualmente son ejercidos en las

distintas tradiciones juridicas.

Empleando un método histérico de investigacién, se
analizardn los principales antecedentes histérico-juridicos que
sentaron las bases para la conformacidén de nuestra tradicién
juridica y el control constitucional de las normas integrantes

del sistema juridico mexicano.

En el capitulo de Antecedentes del presente trabajo, se
abordaradn los ©principales trabajos legislativos desde 1los
primeros afios de vida independiente de nuestra Nacidén, con el
propdésito de contextualizar la evolucidédn del control de

constitucionalidad en México y cbémo fue que la proteccidn vy
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salvaguarda de nuestro texto constitucional le fue

tradicionalmente encomendad al Poder Judicial de la Federaciédn.

En el capitulo relativo al Control Difuso en México,
empleando un método de analisis se abordard el estudio del
texto contenido en el articulo 133 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y cémo es que dicha disposicién
regulaba el ejercicio del control de constitucionalidad en

manos del Poder Judicial de la Federaciédn.

De igual manera se hard un analisis del Caso Radilla
Pacheco seguido ante 1la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y cémo fue que la sentencia dictada impactdé al sistema
juridico mexicano, al grado que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén se vio obligada a efectuar una nueva interpretacidn
al articulo 133 de la Constitucién, implementando asi el
control difuso de constitucionalidad a cargo de todas las

autoridades judiciales del pais.

Dentro del capitulo relativo al Planteamiento del
Problema, empleando métodos deductivos e inductivos, se
abordard la problemédtica real gque ha generado el ejercicio del
control difuso de constitucionalidad y las implicaciones que el
mismo genera durante la tramitacién de un procedimiento
ordinario, al antagonizarse con el control concentrado que 1los

6rganos del Poder Judicial de la Federacidn siguen ejerciendo.

De igual manera se abordarid la distincidén que 1los
juzgadores mexicanos han venido realizando al ejercer un
control de constitucionalidad o un control de convencionalidad

y cuando es que debe prevalecer uno u otro.
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Procediendo, dentro del capitulo relativo a la Cuestidn de
Constitucionalidad en el Derecho Comparado, empleando métodos
deductivos y de andlisis, abordaremos el estudio de los modelos
aleman y espafiol de ejercicio de la Cuestidn de
Constitucionalidad como posible alternativa para armonizar el
ejercicio de los controles difuso y concentrado imperantes en

el sistema juridico mexicano.

Todo lo anterior para, finalmente en un anadlisis
cientifico explicativo y deductivo, arribar a las conclusiones
y propuestas para solucionar la problemdtica que presenta el
ejercicio del control difuso de la Constitucién por parte de
los tribunales de justicia ordinaria y su contraposicién con el
ejercicio del control concentrado por el Poder Judicial de 1la

Federacidn.
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I. CONCEPTOS BASICOS.

Previo al andlisis de 1los antecedentes histdéricos de
nuestro pais relativos al control de la Constitucidén Mexicana,
haremos un breve repaso de 1los conceptos necesarios para
integrar el objeto de andlisis del ©presente trabajo de

investigacién.

l.- Control Difuso.

Este es el mecanismo de control de constitucionalidad por
medio del cual, cualquier Jjuez de un Estado, local o federal,
tiene la facultad vy obligacién de observar 1las 1leyes
secundarias aplicables a un caso dgque es planteado a su
conocimiento y decisidén, a la luz del texto de la Constituciédn
y, en caso de que aquellas fueren contrarias al contenido de

ésta, dejar de aplicarlas al caso concreto.

Tiene sus origenes en el derecho norteamericano,
concretamente en el célebre caso Marbury vs Madison y el cual
fue resuelto por quien a la fecha ha sido considerado como el
presidente de la Suprema Corte de Norte América més ilustre de

todos los tiempos, el Juez John Marshall.3

La resolucién emitida en este caso, con independencia de
las implicaciones que en diversas materias pudiera tener, para
efectos del contenido del presente trabajo nos enfocaremos en
lo relativo a las facultades que con la misma se constituyeron

en favor de los Jjueces, ordinarios o federales, de preferir

3 CARBONELL Miguel, Marbury versus Madison: En los Origenes de la Supremacia Constitucional y
el Control de Constitucionalidad, en DEL ROSARIO RODRIGUEZ Marco (coord.), Supremacia
Constitucional, México, Porrua, 2009, p.34.
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siempre y en todo momento la Constitucidén Federal por encima de

las constituciones locales y las leyes secundarias.

Primeramente, cabe mencionar los antecedentes principales
que sirvieron de sustento para las resoluciones de Marshall?,
los cuales pueden estimarse que son las resoluciones dictadas
por el Juez Britédnico Edward Coke, en el Bonham Case, asi como
el numero LXXVIII de EI1 Federalista redactado ©por el

congresista americano Alexander Hamilton.

Concretamente, al resolver el caso Bonham, determindé que
cualgquier norma vigente que fuera contraria al common law,
debia ser considerada como nula y por ende sin eficacia frente

a los gobernados.

Por su parte, Hamilton al pronunciarse respecto a las
facultades de 1los Jjueces de declarar nulo cualquier acto de
autoridad - inclusive emanado del legislativo - cuando aquellos
fueren contrarios al contenido de 1la Constitucidédn Federal,

establecidé lo siguiente:

Las limitaciones de esta indole sélo pueden mantenerse en la
practica a través de los tribunales de justicia, cuyo deber ha de
ser el declarar nulos todos 1los actos contrarios al sentido
evidente de la Constitucidén. Sin esto, todas las reservas que se
hagan con respecto a determinados derechos o privilegios seréan
letra muerta.?®

Asi, Hamilton establecidé en un ©primer momento Jgue
corresponde a los Jueces la vigilancia y proteccién de 1la

Constitucidén, reparando en su caso cuando cualquiera de los

¢ Ibidem, pp. 42 y 43.

5 HAMILTON, MADISON & JAY, El Federalista, El Federalista LXXVIII (Hamilton),
http://libertad.org/wp-content/uploads/2013/04/El1-Federalista.pdf, Fecha de Consulta: 09 de
abril de 2015.
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diversos 6rganos de gobierno en su actuar cotidiano vulneraran
el contenido de dicha norma fundamental en perjuicio de alguno

de los gobernados.

De igual manera, en todo momento Hamilton se refirid a la
facultad “del Poder Judicial” de mantener la salvaguarda del
texto constitucional; en la concepcién de Hamilton, los
Tribunales debian servir como un cuerpo intermedio entre el
pueblo vy la legislatura, con el propdésito primordial de
mantener a esta uUltima dentro de los limites asignados a su

propia autoridad.

Asi entonces, seguia sosteniendo Hamilton, toda vez que la
naturaleza propia e intrinseca de los tribunales es
precisamente la de la interpretacidén de las leyes y, al ser la
Constitucidén la Ley Fundamental, los Jjueces asi debian
considerarla, siendo facultad exclusiva de éstos la de entrafiar
su significado, al igual que el de cualquier otra ley
secundaria emanada del poder legislativo; dicho esto, en caso
de gque existiesen discrepancias entre el texto constitucional y
el texto de 1leyes secundarias, los Jjueces deben preferir en
todo momento aquella norma que goce de una validez vy fuerza
obligatoria superiores, esto es, deben preferir siempre la
Constitucidén por encima de las disposiciones del orden comln

cuando éstas sean contrarias a aquellas.

Ahora, tal y como se mencioné anteriormente, en la
concepciédn de Hamilton, la facultad resefiada en péarrafos
anteriores se debia tener comprendida en favor de “los jueces”
y “del poder judicial” sin hacer una distincidén entre Jjueces

locales o federales o incluso la Suprema Corte.
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Esta situacidén fue oportunamente advertida y correctamente
implementada por el Jjuez Marshall en la resolucidén del caso
Marbury vs Madison donde, sintéticamente fueron establecidas

las siguientes directrices:

1. E1 poder judicial debe aplicar la ley.

2. Existiendo dos leyes contradictorias, el uUnico remedio

es la aplicacidén de una desechando otra.

3. La Constitucidédn es la ley suprema y define qué otras

normas son ley.

4. La supremacia de la Constitucidén implica que, cuando
ésta entre en conflicto con alguna norma dictada por el

Congreso, esta Ultima se vuelve invéalida.

5. La negacién de la premisa anterior, supondria que el
Congreso podria modificar la Constitucidén mediante la
emisidén de leyes ordinarias, por lo que la Constitucidn

no seria operativa para limitar al Congreso.

6. E1 Congreso se encuentra efectivamente limitado por la

Constitucidn.

7.81 una norma no es una ley valida, carece de fuerza

obligatoria.

CONCLUSION: una ley contraria a la Constitucién no debe

ser aplicada por el Poder Judicial.®

¢ CARBONELL Miguel, Op Cit. p.40.
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Asi pues, mediante la sentencia de Marbury vs Madison fue
como se implementd el Control Difuso de Constitucionalidad, en
funcidén de que la determinacidén de los Jueces ordinarios
respecto a la 1inconstitucionalidad de wuna norma acarrea la
Unica consecuencia de que la misma no sea aplicada al caso
concreto, sin que la norma en cuestidén sea expulsada del

ordenamiento juridico.

2.- Control Concentrado.

Este es el mecanismo de control de constitucionalidad por
medio del cual, la defensa de la Constitucidén se encuentra
encomendada a un o6rgano especializado denominado Tribunal
Constitucional, el cual tiene la funcidén primigenia y exclusiva
de analizar cuando una norma es acorde o no a la Constitucién vy
sus determinaciones surten efectos erga omnes, es decir,

aplicables a todos los gobernados.

Tiene sus origenes en el pensamiento de Hans Kelsen y su
influencia en 1la posterior integracién de 1la Constitucidn
Austriaca de 1920; el pensamiento de Kelsen se encaminaba a
establecer la Supremacia Constitucional por encima de cualquier

otra norma secundaria.

La tesis Kelseniana supone gque “el derecho regula su
propia creacidén”, esto es, una norma marca la pauta para la
creacidén de otra, misma que desde luego debe sujetarse a 1los
lineamientos de la primera, lo que significa gque entre las
mismas no existe una relacidén de coordinacidn, sino de supra y

subordinacidn.’

7 CARPIZO Jorge, Estudios Constitucionales, México, Porrua, Séptima Edicidén, 1999, pp. 6 y7.
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Dicho lo anterior, el sustento de todo orden juridico, se
basa precisamente en que la validez de una norma concreta se
encuentra en que fue creada conforme a los lineamientos de otra
norma de nivel superior y asi sucesivamente hasta llegar a la
Norma Fundamental - Constitucidén - que es la norma que da el

soporte y razdén ultima de validez de todo el sistema juridico.s8

Asi pues, contrario a los sistemas anglosajdén y americano,
donde una norma que es tachada de inconstitucional se considera
nula (void) vy por ende, la misma no es aplicada al caso
concreto, en el pensamiento Kelseniano, una norma
inconstitucional es 1inexistente puesto que no puede tener
validez una norma cuando la misma no ha sido creada conforme al
procedimiento de la norma superior o cuando contraria el

contenido de la norma de més alta Jjerarquia.?

Asi, la Constitucién Austriaca toma estas bases para
precisar los efectos de las determinaciones que sobre una
controversia en materia de constitucionalidad de normas emita

el Tribunal Constitucional.

En el sistema austriaco, el Tribunal Constitucional conoce
de las cuestiones de inconstitucionalidad de las disposiciones
legislativas, cuestiones que no pueden ser resueltas por 1los
jueces ordinarios, al tiempo que las resoluciones dictadas en
este procedimiento surten efectos generales para toda la
poblacién, por lo que de estimarse gue una norma e€s

inconstitucional, la misma gueda inmediatamente derogada.l1f

8 Idem.
9 Idem.
0 Ibidem, p. 538.
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Asi, el articulo 140 de la Constitucidn Austriaca de 192011
establece que, cuando sea declarada la inconstitucionalidad de
una norma por parte del Tribunal Constitucional, tal
determinaciédn obliga al Canciller Federal o al Jefe del
Gobierno Local, segun sea el caso, a publicar inmediatamente la

anulacién de dicha disposicidn.?l?

Asi entonces, tenemos que este modelo de control
constitucional es antagdbdénico con el clédsico modelo americano de
control difuso, ya qgque mientras que en el americano cualqguier
juez puede decidir sobre la inconstitucionalidad de una norma e
inaplicarla al caso concreto, en el modelo austriaco tal
circunstancia es imposible, vya que tal andlisis compete
exclusivamente a un Tribunal Constitucional el cual, partiendo
del pensamiento de Kelsen en el que una norma inconstitucional
es inexistente, declara tal nulidad en beneficio de todos los

gobernados.

11 Constitucién Austriaca de 1920, http://www.ces.es/TRESMED/docum/aus-cttn-esp.pdf, fecha de
consulta: 12 de abril de 2015.
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II. ANTECEDENTES HISTORICOS

1.- E1 Supremo Poder Conservador.

De explorado derecho es que 1la Constitucidédn de 1824
establecia en su articulo 171 que Jjamds se podria reformar la
constitucidén en cuanto a la religidén que se profesa, forma de
gobierno, entre otros, el 4 de enero de 1835, el Congreso
inicidé sesiones, convocando ambas camaras a un nuevo Congreso

Constituyente.l:

En 1835, mediante la expedicién de las Bases
Constitucionales, la Constitucidén Federal de 1824 perderia su
vigencia y seria abrogada, dando fin al sistema federal vy

abriendo paso al Sistema Centralista y Conservador.!4

Las Bases Constitucionales descritas, eran lineamientos
generales gque marcaban las pautas a seguir para orientar a la
Nacién respecto de los principios constitucionales, mismos que
sirvieron como antecedente para la creacidén de Las Siete Leyes

Constitucionales.?!®

Dichas Bases Constitucionales estaban compuestas por 14

articulos y, en esencia, establecian las siguientes pautas:

° La intolerancia religiosa al consagrar la Catdlica,

Apostdlica y Romana como religidén oficial.

12 TENA RAMIREZ Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, México, Porrta, Trigésima Quinta
Edicién, 2003, pp. 493 y 494.

13 TENA RAMIREZ Felipe, Leyes Fundamentales de México 1808-1989, Décima Segunda Edicién,
México, Porruta, 1989, pp. 200 y 2012.

4 CRUZ BARNEY Oscar, Historia del Derecho en México, Segunda Edicién, México, Oxford
University Press, 2004, p. 656.
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° El respeto a los derechos humanos de los habitantes

de México e incluso de los extranjeros.

° La forma Republicana y Representativa de gobierno.

° La divisidén de 1las funciones del poder publico en

Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

° La composicién del Poder Legislativo en dos camaras,

de Diputados y de Senadores.

° Se elimina la figura del vicepresidente, por lo que
el Poder Ejecutivo residiria tUnica y exclusivamente en la
figura de un Presidente de eleccidén popular indirecta vy

periddica.

° El Poder Judicial estaria conformado por 1la Corte
Suprema de Justicia y los Tribunales y juzgados gque para tal

efecto estableceria la correspondiente ley constitucional.

° El territorio nacional se divididé en departamentos,
para cuya conduccién habria gobernadores y juntas
departamentales.

° La previsién de que una de las leyes arreglaria la

Hacienda Publica y organizaria el Tribunal de Rendicidén de

Cuentas.

15 MORALES BECERRA Alejandro (comp), “Estudio Introductorio”, México: Una forma Republicana de
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Las Siete Leyes Constitucionales vinieron a establecer vy

afirmar el conservadurismo en México.

La expedicién de 1las citadas leyes, se debid en gran
medida a los esfuerzos y empefio de la comisidn encabezada por
Manuel Séanchez de Tagle entre los periodos comprendidos de

diciembre de 1835 a diciembre de 1836.1¢

Cada una de las Siete Leyes Constitucionales fue creada
con un propdsito particular; su contenido fundamental fue el
siguiente:

PRIMERA. Compuesta por 15 articulos, hace referencia a los

derechos y obligaciones de los mexicanos.

SEGUNDA. Integrada por 23 articulos, prevé la creacidédn del
Supremo Poder Conservador, Oérgano vigilante de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial y qgque muchos autores han
caracterizado como “la primera institucidén que surgid en
nuestro derecho como guardiédn de la constitucionalidad de las

leyes” .17

TERCERA. Constaba de 58 articulos y en ella se establecia
la conformacidén del Poder Legislativo. Se enunciaban 1los
requisitos para formar parte del mismo, las sesiones del
Congreso General, el proceso de formacidén de leyes, facultades
de las Camaras de Diputados vy Senadores, asi como de 1la

Diputacidén Permanente.

Gobierno, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1995, T. I, vol. II, p. 41.

6 COSTELOE Michael, La Republica Central en México, 1835-1846. “Hombres de Bien” en la época
de Santa Anna, México, Fondo de Cultura Econdbmica, 2000, p.135.

17 DEL MERCADO VAZQUEZ Oscar, El control de la Constitucionalidad de la Ley. Estudio de Derecho
Comparado, México, Porrua, 1978, p. 138.



23

CUARTA. Integrada por 34 articulos, aludia a la
organizacidén del Poder Ejecutivo, residiendo la titularidad del
mismo en un “Supremo Magistrado” al cual se le denominaria
Presidente de la Republica, con una duracidédn en su encargo de 8

afios, con posibilidad de reeleccidn.

QUINTA. Con 51 articulos, sefialaba la organizacién del
Poder Judicial, mismo que era encabezado por la Corte Suprema
de Justicia, ademds de los tribunales superiores de 1los
departamentos, tribunales de hacienda y Jjuzgados de primera

instancia. Se conservan los fueros Eclesiadstico y Militar.

SEXTA. En 31 articulos establece la divisidén del
territorio nacional, el cual estaria compuesto por
departamentos, mismos que se subdividirian en distritos y éstos

a su vez en partidos.

SEPTIMA. Contemplada de 6 articulos vy 8 articulos
transitorios, establecia que en 6 afios a partir de 1la
publicacién de las Siete Leyes Constitucionales, no podria

hacerse alteracidén alguna a sus articulos.

El Supremo Poder Conservador, no ha sido debidamente
estudiado vy, en contraposicidén, ha sido mal entendido vy, en
numerosas ocasiones, incluso satanizado por diversos autores,
muy posiblemente debido a la visidén impuesta por los liberales,
originando una serie de prejuicios sobre los historiadores

mexicanos.18

8 CRUZ BARNEY Oscar, “El Supremo Poder Conservador y el Control Constitucional”, en FERRER
MAC-GREGOR Eduardo (coord.), Derecho Procesal Constitucional, Cuarta Edicidén, México, Colegio
de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibén - Porrua, 2003, t. II, p.972.
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Sin embargo es menester hacer saber que este Supremo Poder
Conservador significdé el primer auténtico antecedente de

control constitucional en nuestro pais.

A pesar de su nombre, importante resulta resaltar que el
término de “Supremo Poder Conservador” no estriba en absoluto
en el dominio de los conservadores en ese determinado punto
histérico, sino que hace alusidén a la necesidad imperiosa de un
6rgano con facultades suficientes, cuya funcidén fuera CONSERVAR
intangible el texto de 1las Siete Leyes Constitucionales por
parte de los tres poderes publicos, asi como de las Bases

Constitucionales que les dieron origen.?!?

Para diversos autores se tratdé de la creacidén més
importante de las leyes centralistas de la época?0 e
indiscutiblemente representa uno de los antecedentes més

importantes de los actuales tribunales constitucionales.?!

Entonces surge la necesidad de saber, de ddénde nacid la
inspiracién del constituyente para la <creacidén de tan
importante antecedente del control de constitucionalidad de

nuestro pais.

La respuesta se encuentra en los tratados de dos
renombrados autores franceses: Benjamin Constant de Rebecque

(1767-1830) y Emmanuel Joseph Sieyes (1748-18306).

1 BARRAGAN BARRAGAN José, “Breve Comentario sobre las Leyes Constitucionales de 1836”, en
GALEANA Patricia (comp), México y sus Constituciones, Segunda Edicidén, México, fondo de
Cultura Econémica, 2003, p.115.

20 NORIEGA CANTU Alfonso, “El Supremo Poder Conservador”, Revista de la Facultad de Derecho de
México, t. XXVIII, num. 111, septiembre - diciembre, p.737.
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Son diversos autores 1los que seflalan la imprescindible
influencia del pensamiento de Constant en la redaccidén de la
Segunda Ley Constitucional ©para crear al Supremo Poder

Conservador. 22

Concretamente Constant establecia que:

E1l Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y el Poder Judicial, son
tres resortes que deben cooperar, cada uno en su esfera, al
movimiento general; pero cuando, descompuestos, se cruzan,
entrechocan y se traban, se necesita una fuerza que los ponga de
nuevo en su sitio. Tal fuerza no puede residir en uno de 1los
resortes en particular, porque se serviria de ella para destruir a
los demés. Es preciso que esté situada y que sea, en alguna
medida, neutral, a fin de que su accién se aplique en cuantos
puntos se requiera y lo hagan con un criterio preservador,
reparador, no hostil.?3

El pensamiento de Constant sirve de base para establecer
un cuarto poder que fuera neutral y absolutamente independiente
de los tres preexistentes. Dicho esto, la funcidén del Supremo
Poder Conservador respecto de los otros tres poderes, seria
servir como érgano observador, ordenador, controlador y en caso

de ser necesario, restitutor del orden constitucional.

Por otro lado, la otra wvital influencia se encuentra en
las aportaciones de Sieyes; en su opinién era necesaria la
creacidén de una Jurie Constitutionnaire, “un verdadero cuerpo
de representantes que tenga la misidén especial de juzgar las
reclamaciones que se pueden hacer contra todo atentado cometido

contra la Constitucidén, un freno saludable que mantenga a cada

21 CRUZ BARNEY Oscar, Op Cit, p. 972.
22 NORIEGA CANTU Alfonso, Op Cit, pp. 205-207.
23 CONSTANT Benjamin, Principios de Politica, México, Gernika, 2000, pp. 30 y 31.
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accidén representativa dentro de su procuracidn especial, una

jurie contitutionnaire.?4

A saber, la influencia de los escritos de Sieyes fue tal
que, de la redaccidn de la Segunda Ley Constitucional, donde se
delimitaban las facultades del Supremo Poder Conservador, se
aprecia que las de éste y las de la Jurie Constitutionnaire

propuesta por Seiyes, eran practicamente las mismas.

Mientras que las facultades del Supremo Poder Conservador

eran:

Guardar y hacer guardar la Constitucién.

Sostener el Equilibrio Constitucional entre los ©poderes

publicos.
Mantener o restablecer el Orden Constitucional cuando fuere
turbado, para lo cual contaria con la fuerza y los medios que

la Constitucidén pondria en sus manos.

Por su parte las atribuciones de la Jurie

Constitutionnaire serian:

Guardar y hacer guardar la Constitucidn.

Mantener y restablecer el Orden Constitucional.

24 PANTOJA MORAN David, Escritos Politicos de Sieyés, México, Fondo de Cultura Econémica, 1993,
p. 247.
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c) Garantizar el equilibrio de poderes, los cuales contarian con

su respectiva esfera de competencia.?’

Asi las cosas, ha quedado manifiesto el primer antecedente
de control de constitucionalidad existente en nuestro pais, el
cual, si bien nunca llegd a tener una vigencia o poder féctico
efectivo, dejdé <claras las intenciones del legislador por
establecer un é6rgano encargado de dirimir cualquier
controversia que se suscitase con motivo de alguna afectacidn

al Orden Constitucional.

2.- La Constitucidén Yucateca de 1841.

El 16 de mayo de 1841 entrdé en vigor el proyecto de
Constitucidén Yucateca, cuya autoria se le atribuye al ilustre

jurista Don Manuel Crescencio Rején.=26

A diferencia del Supremo Poder Conservador, este
antecedente fue el primer ordenamiento factico donde se previd
la institucién de un Juicio especifico para la proteccidén de
las garantias constitucionales?’; en concreto, la fraccidén I del
articulo 53 de dicha constitucién establecia la obligacién del

Tribunal Superior de:

Amparar en el goce de sus derechos a los que le pidan su
proteccién, contra las leyes y decretos de la Legislatura que sean

25 MARTINEZ SOSPEDRA Manuel, “Sieyés en México: acerca de las fuentes del Supremo Poder
Conservador”, Revista Juridica Jalisciense, México, afio 6, num. 3, septiembre - diciembre de
1996, p. 256; Op Cit, nota 6, p. 971.

26 ESTRELLA MENDEZ Sebastidn, La Filosofia del Juicio de Amparo, Porrtua, México, 1988, p. 41.

27 cOLLI BORGES Victor Manuel, La Constitucién Yucateca de 1841, en La actualidad de la Defensa
de la Constitucidn, Memoria del Coloquio Internacional en celebracidon del Sesquincentenario
del Acta de Reformas Constitucionales de 1847, origen federal del juicio de amparo mexicano,
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén / Universidad Nacional Autbénoma de México, México,
1997, p. 26.
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contrarios al texto literal de 1la Constitucidén; o contra las
providencias del Gobernador, cuando en ellas se hubiese infringido
el Cdébdigo fundamental en los términos expresados; limitadndose en
ambos casos a reparar el agravio en la parte que la Constitucidn
hubiese sido violada.

De esta forma, queda manifiesto el primer antecedente del
juicio de amparo en México que, mads que un antecedente,
significdé la primer auténtica materializacién del mismo, al
quedar instituido tal instrumento en los articulos 8 y 928

constitucionales, mismos que en su tenor literal establecian:

Articulo 8.- Los Jjueces de primera instancia amparardn en el goce
de los derechos garantidos por el articulo anterior, a los que les
pidan su proteccidén contra cualquier funcionarios que no
correspondan al orden Jjudicial, decidiendo breve y sumariamente
las cuestiones que se susciten sobre los asuntos indicados.

Articulo 9.- De los atentados cometidos por los jueces contra los
citados derechos, conocerdn sus respectivos superiores con la
misma preferencia de que se ha hablado en el articulo precedente;
remediando desde luego el mal que se les reclame y enjuiciando
inmediatamente al conculcador de las mencionadas garantias.

Para el objeto de estudio del presente ensayo, vital
relevancia cobra la redaccidn del articulo octavo en comento,

toda vez que establece la obligacidén de “los jueces de primera

instancia” de conocer y amparar a 1los gobernados cuando algun

acto de autoridad les conculcare los derechos garantizados por

la constituciédn.

Lo anteriormente descrito, con sus respectivas reservas,
toda vez gque se trataba de una Constitucidédn local de una
entidad federativa especifica, demuestra lo pionero del trabajo
realizado por Crescencio Rején, al facultar a los Jjueces de

primera instancia para resolver cuestiones de

28 cOLLT BORGES Victor Manuel, Op. Cit, pp. 27, 32.
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inconstitucionalidad por actos de autoridad en detrimento de

los derechos constitucionales de los gobernados.

Siendo que Don Manuel Crescencio Rején ha sido considerado
como uno de los Padres del Juicio de Amparo mexicano, esta
facultad de 1los Jjueces de primera instancia, la idea del
ilustre Jjurista de la implementacién de un control difuso de
constitucionalidad en nuestro sistema juridico, debe adecuarse
a nuestra realidad Jjuridica actual, de tal suerte que las
facultades vy decisiones emitidas por los miembros de 1la
administracién de justicia ordinaria guarden concordancia con
las determinaciones de los dérganos cuya competencia primigenia
es la de resolver controversias en materia de

constitucionalidad de leyes.

3.- La Férmula Otero y el Acta de Reformas de 1847.

Entramos ahora a los siguientes antecedentes del amparo en
México; para empezar es Iimportante sefialar el famoso “Woto
Particular” del renombrado jurista Don Mariano Otero, mismo que
sirvié de fundamento para la institucidén del juicio de amparo a

nivel federal en el Acta de Reformas.

Otero pugnaba por la relatividad de las sentencias de
amparo, expresando que las mismas debian ocuparse de amparar y
proteger exclusivamente a quien hubiese solicitado tal
proteccidn en contra de actos, leyes o decretos emanados de los

poderes Ejecutivo o Legislativo.?2°

2% RABASA Emilio, EI Articulo 14 y el Juicio Constitucional, Porrua, México, 1993, p. 237.
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Este voto particular emitido por Mariano Otero, donde al
mismo tiempo establecia que el Poder Judicial debia ser el
encargado de resolver las controversias que se suscitasen por
atentados contra la Constitucidén, fue incorporado al Acta de
Reformas de 1847, misma que restaurd la vigencia de 1la

Constitucidn de 1824.30

Esta incorporacidén se denota claramente en la redaccidn

del articulo 25 de la citada Acta, mismo que establecia:

Articulo 25.- Los Tribunales de 1la Federacidén ampararan a
cualquiera habitante de la Republica en el ejercicio %
conservacién de los derechos que le concedan esta Constitucidén y
las leyes constitucionales, contra todo ataque de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federacidén, ya de los Estados;
limitadndose dichos tribunales a impartir su proteccidén en el caso
particular sobre que verse el ©proceso, sin hacer ninguna
declaracidén general respecto del acto que lo motivare.

A pesar de la relatividad de las sentencias de amparo
propuesta por Mariano Otero, éste en ningin momento previd la
supervivencia de leyes 1inconstitucionales; en este sentido,
vital observacidédn realiza el Ministro Arturo Zaldivar, al hacer
notar que, si bien Otero establecidé que los tribunales de la
federacidén debian amparar y proteger a los ciudadanos contra
atentados a sus derechos constitucionales perpetrados por los
poderes Ejecutivo y Legislativo, sin hacer ninguna declaracidn
general respecto de la ley o acto que motivare tal afectacidn,
como se establece en el citado articulo 25 del Acta de
Reformas, establecié que el medio de control ©para la

declaratoria de inconstitucionalidad, era conveniente con un

30 CASTRO Juventino, Garantias y Amparo, Porrua, Décimo Primera edicién, México, 2000, p. 328.
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control reciproco de indole politica entre el Congreso General

y las Legislaturas de los Estados.?3!

En los articulos comprendidos del 16 al 18 del multicitado
Voto Particular de Mariano Otero, establecidé que el control
politico de constitucionalidad operaria, a grandes rasgos, de
la siguiente manera: El1 Congreso General tendria la facultad
para declarar nulas las leyes inconstitucionales de 1los
Estados, mientras que las Legislaturas de los Estados estarian
facultadas para declarar inconstitucionales las leyes del

Congreso General.

Para efectos de nuestro estudio, resulta importante el
sistema de control mixto de constitucionalidad propuesto por
Otero, al facultar a los tribunales federales para amparar vy
proteger a los ciudadanos contra atentados de 1los poderes
Ejecutivo y Legislativo y al facultar a las Legislaturas de los
Estados para declarar inconstitucionales las leyes del Congreso

General y viceversa.

4.- E1 Amparo Judicial

Conocido por todos es gque en un primer momento, existia
una gran debate respecto a la procedencia del Juicio de Amparo
en contra actos emanados del Poder Judicial, el cual llegd a
ser declarado improcedente con el propdésito de no intervenir en
la autonomia de los Estados, para que éstos pudiesen ser la

Gltima instancia en la resolucidén de los negocios judiciales,

31 zALDIVAR LELO DE LARREA Arturo, Hacia una Nueva Ley de Amparo, Porrua / Universidad Nacional
Autdédnoma de México, Tercera Edicidén, México, 2010, p. 109.
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tal como se desprende del articulo 8 de la Segunda Ley de

Amparo de 1869.3?

A pesar de esta prohibicidén, la misma no tuvo una vigencia
histérica importante, debido al antecedente principal para el
establecimiento del Amparo Judicial en el renombrado caso del
“Amparo de Miguel Vega”, mismo que a continuacién se detallara

brevemente.

Ante el Juez de Letras de Culiacén, Sinaloa, Miguel Vega,
fue sometido para su conocimiento un juicio del orden criminal,
donde una persona habia apufialado a otra y en el cual, el Juez
Vega determiné que el acusado habia actuado en defensa propia y
en rifia, condendndolo a dos meses y medio de suspensidén vy

teniendo por compurgada la pena.

En apelacién, la sentencia de primera instancia fue
revocada por ser considerada ilegal vy, conforme al decreto
emitido por las Cortes de Cadiz, vigente en toda la Republica,
se sanciondé al Juez Vega con removerlo de su cargo por un afio,
misma pena a la que ademds se le agregd el castigo de no poder

ejercer el cargo de abogado durante el mismo lapso de tiempo.33

Ante tal resolucidén, Miguel Vega actuando como juez y como
particular interpuso demanda de Amparo, misma que desde luego
fue desechada por el Juez de Distrito, con fundamento en el
articulo 8 de la Ley de Amparo entonces vigente; el Juez Vega

recurrié el desechamiento ante la Suprema Corte, misma que

32 CABRERA ACEVEDO Lucio, Documentos Constitucionales y Legales relativos a la funcidén judicial
1810-1917, Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, México, 1997, p. 251.

33 CABRERA ACEVEDO Lucio, EI amparo del Juez de Letras de Culiacdn, Miguel Vega. LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA. LA REPUBLICA Y EL IMPERIO, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México,
1988, p. 195.
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admitidé el juicio y, en cuanto al fondo, concedidé al quejoso el

amparo y proteccidn de la Justicia Federal.

Tal determinacidén de la corte fue abrazada por el publico
en general como un antecedente para la procedencia del amparo
en contra de actos emanados del Poder Judicial, a pesar de la
prohibicién expresa que el articulo 8 de la entonces vigente

Ley de Amparo establecia.

Lucio Cabrera difiere de tal opinién al expresar que la
Suprema Corte en ninglin momento declard la inconstitucionalidad
del articulo 8 de la Ley de Amparo, sino que, debido a las
circunstancias politicas rodeando a tan sonado caso, la opinidn
publica interpretd tal fallo como antecedente para la

procedencia del amparo en negocios judiciales.?34

Asi las cosas, siguieron los debates sobre la procedencia
o no del amparo en contra de actos Jjudiciales, debates
originados por las diversas interpretaciones a la garantia de
exacta aplicacidén de la 1ley, consagrado en el articulo 14

constitucional.

El principal personaje que se opuso al criterio adoptado
por la Suprema Corte en el caso de Miguel Vega, fue el
renombrado jurista Jalisciense Don Ignacio Luis Vallarta, quien
sostenia que el amparo no debia ser procedente en contra de
actos Jjudiciales de naturaleza c¢ivil, criterio que sostuvo
cuando fue ministro y presidente de la Suprema Corte y el cual

durante algun tiempo fue adoptado.

3% CABRERA ACEVEDO Lucio, Op. Cit, p. 206.
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En el pensar de Vallarta, la procedencia del amparo contra
actos judiciales civiles, era un atentado contra el federalismo
y la soberania de los Estados y la facultad de éstos de
resolver en Ultima instancia cualquier controversia del fuero
comun, ademas de sostener que la inexacta aplicacidén de leyes
en materia civil, no constituilia una violacidén a las garantias
individuales. El pensar de Vallarta quedaba expresado de la

siguiente manera:

Si so pretexto de juzgar si una ley civil estd 6 no exactamente
aplicada & wun caso, fuera 1licito & los tribunales federales
revisar los procedimientos de 1los Jjueces locales, Dbastaria la
demanda mé&s temeraria de un litigante pidiendo esa revisidédn con el
nombre de amparo, para que se abriera luego el juicio que hubiera
de decidir de la aplicacidén exacta ¢ inexacta de la ley al hecho,
y esto no sdélo tratédndose de sentencias definitivas, sino hasta de

autos de mero tramite..

Y no se diga que hasta ese extremo llega esta en su espiritu
liberal y en respeto de las garantias individuales, porque me
parece insostenible & todas luces que la inexacta aplicacidn, la
infraccidén, si se quiere, de la ley civil, constituya siempre la
violacién de una garantia individual. ¢Habrd quien seriamente
quiera sostener que la denegacién de un traslado, de una
apelacidén, es la violacidén de alguno de los derechos naturales del
hombre, que son anteriores & toda ley escrita? Y seria preciso
demostrar antes ese verdadero absurdo, para deducir de ello que
hasta la independencia de los tribunales de los Estados debe
sacrificarse aun & una cuestidén de procedimientos promovida por la
infraccidén de una ley civil.3>

Este criterio, aunque fue adoptado durante alguin tiempo en
la Suprema Corte, fue rebatido airadamente por el Jurista
Miguel Mejia en 1896, quien establecia dque, conforme al
articulo 101 constitucional (recordando gque la constitucidn
entonces vigente era la de 1857) el amparo debia ser procedente
contra actos de todo tipo de autoridades, ya que el articulo en

comento no hacia distincién alguna vy, siendo los Jueces vy

3VALLARTA Ignacio Luis, Obras I, Votos I, Amparo pedido contra autos pronunciados por el
Presidente del Tribunal Superior del Estado de Puebla, segunda edicién, Porrua, México, 1980,
pp. 70-72.
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magistrados humanos sujetos al error, desde luego que el amparo
debia ser procedente contra sus actos. Mejia en concreto

sostenia lo siguiente:

;Cémo es posible que sentara plaza en nuestra Jurisprudencia
constitucional tamafio despropdbdsito, capaz de alentar todo género
de iniquidades en la administracién de justicia? Si conforme al
articulo 101 de la Constitucidén es procedente el recurso de amparo
por leyes &6 actos de cualquiera autoridad que violen las garantias
individuales; y si los Jjueces, ¢ magistrados superiores pueden,
como hombres, sujetos a error, conculcar las garantias
individuales, ¢por gqué habian de quedar exentos de la accidn
bienhechora de aquel precepto constitucional? Esa disposicién no
distingue entre autoridades judiciales, politicas 6
administrativas. Ninguna diferencia establece entre actos
judiciales y actos administrativos. A todos comprende igualmente,
y unos y otros, sin excepcidn, deben quedar sujetos & su imperio.:3®

En el mismo sentido, debe hacerse notar tal y como lo hace
en su obra Emilio Rabasa, que fue incluso desde la Constitucién
del 57 cuando se empezd a analizar la procedencia del juicio de
amparo en contra de actos emanados del poder Jjudicial,
seflalando que los legisladores del 57 encontraron dque la
aplicacién del juicio constitucional no debia circunscribirse
exclusivamente a los actos de los Poderes Ejecutivo vy
Legislativo, toda vez que los miembros del Poder Judicial desde
luego que podian de igual manera incurrir en violaciones a la

Ley Suprema en perjuicio de los gobernados.?3’

Finalmente, el amparo Jjudicial fue elevado al rango
constitucional en la Constitucidén de 1917, en sus articulos 103
y 107; para tal efecto, Venustiano Carranza guiso dar por
finalizada la discusidén sobre la procedencia del amparo

judicial en su proyecto presentado al Constituyente:

3 MEJIA Miguel, Errores Constitucionales, Universidad Nacional Auténoma de México, México,
1997, pp. 9 vy 10.

37 RABASA Emilio, El1 Articulo 14 y el Juicio Constitucional, Porrua, México, Sexta Edicién,
1993, p. 240.
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El articulo 14 de la Constitucidén de 1857, que en concepto de los
constituyentes, segun el texto de aquél y el tenor de las
discusiones a que dio lugar, no se refiridé mads que a los juicios
del orden penal, después de muchas vacilaciones y de resoluciones
encontradas de la Suprema Corte, vino definitivamente a extenderse
a los Jjuicios civiles, lo que dio por resultado, segln antes
expresé, que la autoridad judicial de la federacidn se convirtiese
en revisora de todos los actos de las autoridades Jjudiciales de
los Estados; que el poder central, por la sugestidén en que tuvo
siempre a la Corte, pudiese ingerirse en la accidén de 1los
tribunales comunes, ya con motivo de un interés politico, ya para
favorecer los intereses de algun amigo o protegido, y gque debido
al abuso del amparo, se recargasen las labores de la autoridad
judicial federal y se entorpeciese la marcha de los Jjuicios del
orden comun.

Sin embargo de esto, hay que reconocer que en el fondo de 1la
tendencia a dar al articulo 14 una extensidén indebida, estaba la
necesidad ingente de reducir a la autoridad Jjudicial de 1los
Estados a sus Jjustos limites, pues bien pronto se palpd que
convertidos los jueces en instrumentos ciegos de los gobernadores,
que descaradamente se inmiscuian en asuntos que estaban por
completo fuera de su alcance de sus atribuciones, se hacia preciso
tener un recurso, acudiendo a la autoridad judicial federal para
reprimir tantos excesos.

El pueblo mexicano estd ya tan acostumbrado al amparo en 1los
juicios «civiles, para librarse de las arbitrariedades de los
jueces, que el Gobierno de mi cargo ha creido que seria no sélo
injusto, sino impolitico, privarlo ahora de tal recurso, estimando
que Dbastard limitarlo duUnicamente a los casos de verdadera vy
positiva necesidad, déndole un procedimiento facil y expedito para
que sea efectivo, como se servird ver la cédmara en las bases que
se proponen para su reglamentacidén.38

De esta manera, quedd abierta la puerta para la
interposicidén de amparos en contra de actos del poder judicial,
con independencia de la materia de que se trate, lo cual tuvo
como consecuencia una sobre carga y un rezago en la resolucidn
de asuntos por parte de la Suprema Corte, motivo por el cual,
en 1951 se tuvieron que realizar diversas reformas, tendientes
a desahogar el exceso de labores de la Corte, para gque éstas

fueran ahora realizadas por los Tribunales Colegiados.



37

5.- Las Reformas de 1951

Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de 1la
Federacidén el 19 de febrero de 1951, fueron reformadas diversas
disposiciones de la Ley de Amparo, tendientes al desahogo de

las demandas de amparo por los Tribunales Colegiados.

Para efectos del objeto de estudio de la presente tesis,
los principales articulos reformados mediante el decreto en
cuestidn, se expresardn a continuacidén, mismos que servirdn al
mismo tiempo para cobrar relevancia en el objeto primordial de

solucidén propuesto en este trabajo.

En primer punto, el articulo 44 de la Ley de amparo, en

ese momento fue reformado para quedar de la siguiente manera:

Articulo 44.- E1 amparo contra sentencias definitivas o laudos se
interpondrd directamente ante el Tribunal Colegiado de Circuito
bajo cuya Jjurisdiccién esté el domicilio de 1la autoridad que
pronuncie la sentencia o laudo, cuando la demanda se funde en
violaciones substanciales cometidas durante la secuela del
procedimiento o se trate de sentencias en materia civil o penal,
contra las que no proceda recurso de apelacién, cualquiera que
sean las violaciones alegadas.

Siempre que al interponerse amparo contra sentencias definitivas
en materia civil o penal o laudos en materia del trabajo, se
aleguen violaciones substanciales cometidas durante la secuela del
procedimiento y violaciones cometidas en la sentencia o laudo
respectivos, se reclamaran conjuntamente, presentidndose la demanda
ante el Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda, el cual
solo decidirad sobre las violaciones substanciales durante el
procedimiento, y si la sentencia fuere desfavorable al agraviado,
remitird el expediente a la Suprema Corte de Justicia, para que
resuelva sobre las violaciones cometidas en sentencia o laudos.

De la redaccién del articulo en comento podemos deducir

inmediatamente dos puntos primordiales:

3% TENA RAMIREZ Felipe, Leyes Fundamentales de México 1808-1987, décimo cuarta edicién, Porrua,
México, 1987.
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1. Los Tribunales Colegiados de Circuito serian competentes para
conocer de Amparo Directo exclusivamente para resolver sobre

violaciones procesales.

2. La Suprema Corte seguiria siendo competente para conocer de
violaciones cometidas en el dictado de la sentencia definitiva
o laudo, cuando la sentencia del amparo dictada por el Tribunal

Colegiado fuere desfavorable al quejoso.

De igual manera, la competencia de las Salas de la Suprema
Corte para conocer de Amparo Directo, quedd detallada en la
redaccién del articulo 45 del citado ordenamiento legal, mismo

que a la letra establecia:

Articulo 45.- Las Salas respectivas de 1la Suprema Corte de
Justicia son competentes para conocer, en unica instancia, de los
juicios de amparo que se promuevan contra sentencias definitivas
pronunciadas en los Jjuicios civiles o penales o contra laudos de
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, por violaciones cometidas
en ellos.

De esta manera, estos dos articulos establecieron la
competencia y materia sobre la cual deberian conocer tanto los
Tribunales Colegiados como la Suprema Corte en Amparos

Directos.

Este mismo modelo empleado en ese determinado momento
histérico, podria ser utilizado hoy en dia para la
instrumentacién de la aplicacidn del Control Difuso
Constitucional, fortaleciendo el Federalismo, a través de la
homologacidén de un procedimiento unico federal que cada poder

judicial local pueda ejercer a efecto de determinar cudndo una



39

norma aplicable a un caso concreto deba ser objeto de analisis
constitucional a efectos de conformar una isonomia respecto a
la interpretacidén de normas entre los dérganos jurisdiccionales

ordinarios y los federales.

Para el caso de la competencia delegada a los Tribunales
Colegiados, importante resulta destacar, que no fue sino hasta
1968 cuando se les otorgd la facultad de pronunciarse en Amparo
Directo tanto sobre violaciones dentro del procedimiento, como
sobre violaciones realizadas en el dictado de 1la sentencia
definitiva o laudo que se combatia; tal facultad fue conferida
mediante la reforma al articulo 45 de 1la Ley de Amparo,
mediante decreto publicado en el Diario 0Oficial de 1la
Federacién con fecha 30 de abril de 1968, mismo que a la letra

establecid:

Articulo 45.- Fuera de los <casos previstos en el articulo
anterior, el amparo contra sentencias definitivas o de laudos, sea
que la violacién se cometa durante el procedimiento o en la
sentencia misma, se promoverd directamente ante el Tribunal
Colegiado de Circuito dentro de cuya Jurisdiccidén resida 1la
autoridad gque pronuncie la sentencia o el laudo.

Reiterando, este es el mismo patrdédn de progresividad que
pudiera en determinado caso, emplearse para el fortalecimiento
de la autonomia de los oérganos de Administracidén de Justicia
Ordinaria, facultandolos para elevar una cuestiodn de
constitucionalidad al Tribunal Constitucional, cuya sentencia
se ocupara de resolver exclusivamente sobre la
constitucionalidad de la misma y, si tras resolver sobre la
misma, se dictare sentencia que resultare desfavorable al
quejoso, en aras de homologar el procedimiento judicial local
con el federal, continuar con la cadena de legalidad, agotando

los medios ordinarios de defensa que establezcan las leyes
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adjetivas aplicables vy, posteriormente, promoviendo Amparo

Directo o Indirecto segln sea el caso.

De igual manera, tomando en cuenta que pasaron 17 afios
antes de facultar a los Tribunales Colegiados para poder
decidir en Amparo Directo sobre violaciones cometidas en el
dictado de sentencia definitiva o laudo, un plazo similar
podria emplearse para dotar de tal facultad a los Tribunales
Superiores de los Estados para resolver sobre el
pronunciamiento de inconstitucionalidad e inaplicacién de las
normas del procedimiento, plazo que podria ser empleado para un
correcto entrenamiento e instruccién de los Jueces %
Magistrados locales para poder realizar tan importante labor en

la administraciédn de Justicia.

Otro aspecto importante a considerar, es la facultad que
le fue concedida a los Tribunales Colegiados en las reformas de
1951 para conocer sobre el Recurso de Revisién en Amparo; en
concreto, la reforma en comento al articulo 85 de la Ley de

Amparo establecidé lo siguiente:

Articulo 85.- Son competentes los Tribunales Colegiados de
Circuito para conocer del recurso de revisién, en los casos
siguientes:

I.- Contra los autos y resoluciones que pronuncien los jueces de

Distrito o el superior del tribunal responsable, en los casos de
las fracciones I, II y III del articulo 83, y

IT.- Contra las sentencias pronunciadas en la audiencia
constitucional por los Jjueces de Distrito o por el superior del
tribunal responsable, siempre que no se trate de los casos

previstos en la fraccién I del articulo 84.



41

De esta manera, fue desahogada aun mas la carga de trabajo
de la Suprema Corte, facultando a los Tribunales Colegiados

para conocer del recurso de revisidédn en cuatro casos:

1. Contra el auto que desechaba o tenia por no interpuesta

una demanda de amparo.

2. Contra el auto que concediera o negara la suspensidn
definitiva, contra la revocacién o modificacidédn en que se
hubiere concedido o negado la suspensidén o el auto en que se

niegue la revocaciébén solicitada.

3. Contra autos de sobreseimiento vy resoluciones que

tuvieran por desistido al quejoso3?.

4. Contra las sentencias pronunciadas por los Jjueces de
Distrito o el superior del tribunal responsable, siempre que no
se tratare de los supuestos establecidos en la fraccién I del

articulo 84.

Como es sabido, la Suprema Corte ha emitido una serie de
criterios tendientes a la implementacidén del Control Difuso de
Constitucionalidad en nuestro pais; en concreto el siguiente

criterio expresa tal modelo de control:

SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO.

Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo de
control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que
son acordes con el modelo de control de convencionalidad ex
officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial.
En primer término, el control concentrado en los dérganos del Poder

3% Ley de Organica de los Articulos 103 y 107 de la Constitucidén Federal, expedida mediante
Decreto Oficial publicado en el Diario Oficial de la Federacién con fecha 10 de enero de
1936.
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Judicial de la Federacién con vias directas de control: acciones
de inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo
directo e indirecto; en segundo término, el control por parte del
resto de los Jjueces del pais en forma incidental durante los
procesos ordinarios en los que son competentes, esto es, sin
necesidad de abrir un expediente por cuerda separada. Ambas
vertientes de control se ejercen de manera independiente y la
existencia de este modelo general de control no requiere que todos
los casos sean revisables e impugnables en ambas. Es un sistema
concentrado en una parte y difuso en otra, lo gque permite que sean
los <criterios e interpretaciones constitucionales, vya sea por
declaracidén de inconstitucionalidad o por inaplicacién, de los que
conozca la Suprema Corte para dque determine cudl es la
interpretacidén constitucional que finalmente debe prevalecer en el
orden juridico nacional. Finalmente, debe sefialarse que todas las
demds autoridades del pais en el ambito de sus competencias tienen
la obligacidén de aplicar las normas correspondientes haciendo la
interpretacién més favorable a la persona para lograr su
proteccién mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o
declarar su incompatibilidad.40

El criterio citado establece la facultad de que gozan los
jueces locales de primera instancia de ejercer un control de
constitucionalidad respecto de los casos que les son planteados
para su conocimiento y decisidén; aunado a lo anterior, la
Suprema Corte ha establecido los pasos a seguir para la
inaplicacién de una norma que pudiere ser considerada

inconstitucional mediante el siguiente criterio:

PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.

La posibilidad de inaplicacidén de leyes por los jueces del pais,
en ningin momento supone la eliminacidén o el desconocimiento de la
presuncién de constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente,
parte de esta presuncién al permitir hacer el contraste previo a
su aplicacidén. En ese orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer
un control de convencionalidad ex officio en materia de derechos
humanos, deberd realizar los siguientes pasos: a) Interpretacidn
conforme en sentido amplio, lo que significa que los jueces del
pais =-al igual que todas las demds autoridades del Estado
Mexicano-, deben interpretar el orden juridico a la luz y conforme
a los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los
tratados internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea
parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la
proteccidén mas amplia; b) Interpretacidédn conforme en sentido

%0 Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Libro III, Diciembre de 2011, p. 557.
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estricto, lo que significa que cuando hay varias interpretaciones
juridicamente validas, los jueces deben, partiendo de la
presuncién de constitucionalidad de las leyes, preferir aquella
que hace a la ley acorde a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucidén y en los tratados internacionales en 1los que el
Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o wvulnerar el
contenido esencial de estos derechos; y, c) Inaplicacién de la ley
cuando las alternativas anteriores no son posibles. Lo anterior no
afecta o rompe con la légica de los principios de divisién de
poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel de 1los
jueces al ser el ultimo recurso para asegurar la primacia vy
aplicacién efectiva de los derechos humanos establecidos en 1la
Constitucién y en los tratados internacionales de los cuales el
Estado Mexicano es parte.‘!

Como se ha expresado, el modelo utilizado en 1951 para
conceder la facultad a los Tribunales Colegiados para conocer
del recurso de revisidébn, podria ser implementado de forma
similar y conjuntamente con estos nuevos criterios establecidos

por la Suprema Corte.

Para efectos de 1lo anteriormente descrito, se podria
facultar a la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacidén para
conocer, en Unica instancia, en via de Consulta Previa respecto
de una norma por ser considerada inconstitucional por un juez
de primera instancia, dejando a salvo la competencia de 1los
Tribunales Colegiados para conocer del juicio de amparo y la

revisidén en términos del articulo 34 de la Ley de Amparo.

6.- Las Reformas de 1994.

Siguiendo la Evolucidén en materia competencial de 1la
Suprema Corte de Justicia de 1la ©Nacidén, pasamos ahora a
analizar las reformas constitucionales en materia de

Jurisdiccidén Constitucional publicadas en el Diario Oficial de

4l Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Libro III, Diciembre de 2011. P. 552.
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la Federacidén mediante Decreto Presidencial publicado el 31 de

diciembre de 1994.

Las reformas que mas interesan en el presente estudio, son
las efectuadas a los articulos 94, 104, 105 y 107 de 1la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, donde
fue delimitada con mayor claridad la Jurisdiccién en materia de
constitucionalidad por parte tanto de 1la Suprema Corte de
Justicia, como del resto de los o6rganos del Poder Judicial de

la Federacidn.

Primeramente, fue en esta reforma donde el articulo 94
constitucional fue modificado para reducir el numero de
Ministros integrantes de la Corte al nUmero de 11, al tiempo en
los subsecuentes 104, 105 y 107 se establecidé la jurisdiccioén
de la Corte en materia de constitucionalidad, definiendo qué
tipo de procedimientos corresponde conocer a la propia Corte y
cudles al resto de los o6rganos del Poder Judicial de 1la

Federacidn.

Bastante adecuada resultd ser la reduccidén en el nUmero de
ministros integrantes de la Corte ya que, al erigirse la misma
como un auténtico Tribunal Constitucional, se requiere entonces
que el mismo sea un érgano compacto y altamente calificado; al
respecto, la funcién de un Tribunal Constitucional implica un
trabajo de alto grado de especializacidén, lo gque acarrea gue un
alto numero de integrantes sea incluso perjudicial, al tiempo
que es necesario que un Tribunal de estas caracteristicas no
deba enfocarse en materias ajenas distintas a la de la

interpretacidén pura y directamente constitucional.??

%2 CARPIZO Jorge, Temas Constitucionales, Porrua, México, Segunda Edicién, 2003, p. 183.
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De igual manera fue establecida la facultad del Pleno de
la Suprema Corte para expedir acuerdos generales con el objeto
de lograr una adecuada distribucidén entre las Salas de los
asuntos que competa conocer a la Corte, asi como para remitir a
los Tribunales Colegiados de Circuito los asuntos en los que se
hubiere establecido jurisprudencia para la mayor prontitud en

el despacho de los mismos.

Finalmente fue delimitada de forma mas ©precisa la
competencia de la Corte en materia de Constitucionalidad para
terminar por constituirla como un auténtico Tribunal
Constitucional y como el intérprete ultimo de nuestra Carta
Magna, mediante las reformas al articulo 105 en lo relativo a
los mecanismos de control de constitucionalidad consistentes en
la Controversia Constitucional % en la Acciodn de

Inconstitucionalidad.

Respecto de la Controversia Constitucional, el legislador
prefiridé ser bastante exhaustivo respecto de los supuestos en
que alguna Entidad de Gobierno podria invadir las esferas
competenciales de otra originando asi la controversia a
resolver; a saber se establecieron 1los siguientes supuestos

para dirimir las controversias que se suscitaren entre:

a) La Federacidén y un Estado o el Distrito Federal;

b) La Federacidén y un municipio;
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c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unidn; aquél
y cualquiera de las Cémaras de éste o, en su caso, la Comisidn

Permanente, sean como 6rganos federales o del Distrito Federal;

d) Un Estado y otro;

e) Un Estado y el Distrito Federal;

f) El Distrito Federal y un municipio;

g) Dos municipios de diversos Estados;

h) Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la

constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

i) Un Estado vy uno de sus municipios, sobre 1la

constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

3) Un Estado y un Municipio de otro Estado, sobre 1la

constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

k) Dos oérganos de gobierno del Distrito Federal, sobre

la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y

1) Dos o&érganos constitucionales autdénomos, y entre uno
de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unidén o el Congreso de la
Unidén sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales. Lo dispuesto en el presente inciso serd aplicable al
organismo garante que establece el articulo 6o. de esta

Constituciédn.



a7

Asi, dada la naturaleza del conflicto a resolver mediante
este procedimiento, la resolucidén que en su momento llegare a
dictar la Suprema Corte puede tener efectos erga omnes o solo
para las partes contendientes, situacidn que quedd resuelta en
los dos ultimos parrafos de la fraccidén I del articulo 105
Constitucional; al respecto, las resoluciones que tienen
efectos generales serian las que se emitan con una mayoria de

cuando menos 8 votos cuando la controversia a resolver verse:

1. Sobre disposiciones generales de los Estados o de los

Municipios impugnadas por la Federacidn;

2. Sobre disposiciones generales de los municipios

impugnadas por los Estados;

3. Las controversias del Poder Ejecutivo, del Congreso de
la Unidn, aquél y cualesquiera de las camaras de éste

0, en su caso, la Comisidn Permanente;

4. Las Controversias entre dos poderes de un mismo Estado
o0 entre dos oérganos de Gobierno del Distrito Federal
sobre la constitucionalidad de sus actos o)

disposiciones generales.

Por su parte, las resoluciones que tienen efectos
exclusivamente para las partes contendientes en la
controversia, son las que se emitan cuando las controversias

versen sobre:

1. Las disposiciones generales de la Federacidén impugnadas

por los Estados o los Municipios;
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2. Las disposiciones generales o actos de la Federacidn

impugnadas por el Distrito Federal;

3. Las disposiciones generales de los Estados impugnadas

por los municipios;

4. Las controversias entre un Estado y otro;

5. Las controversias entre un Estado y el Distrito

Federal;

6. Las controversias entre dos municipios de diversos

Estados.

Por otro lado, en la fraccidén II del referido Articulo 105
de nuestra Constitucidén se instituyd la garantia procesal de la
Accidén de Inconstitucionalidad, integrante de la Jjurisdiccidn
constitucional mexicana y competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia, para resolver controversias cuando exista
contradiccidén entre una norma de caradcter general y el texto

propio de la Constitucidn.

La creacidén de la Accidédn de Inconstitucionalidad tuvo,
como acertadamente lo expone Jorge Carpizo, una decisidn
constitucional de trascendencia, la cual fue 1la de no
anteponerse con el juicio de amparo con respecto a los efectos

relativos de su sentencia.?s

Lo anterior, puesto que se dejaron intocados los
principios del Juicio de Amparo relativos a que la accidn

relativa Unicamente podrian ser ejercitados por un particular

43 Ibidem, pp. 214 y 215.
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cuyo interés Jjuridico - hoy legitimo - ©pudiera resultar
afectado por la ley considerada inconstitucional, cuyos efectos
de la sentencia sé6lo comprenderian en reparar la afectacidn en

favor de quien ejercitd la accidédn de amparo.4?

En contraposicién, la sentencia dictada en la Accidén de
Inconstitucionalidad tendrd& por objeto declarar la invalidez de
la norma cuando la sentencia en cuestidén sea aprobada con

cuando menos 8 votos de los ministros de la Corte.

Asi entonces, tenemos que tal vy como sucedidé en su
momento, que fue necesario adecuar las figuras de la Accién de
Inconstitucionalidad vy Controversia Constitucional con el
efecto relativo de 1la sentencia del Juicio de Amparo, la
realidad actual genera la necesidad de armonizar de nueva
cuenta las vias de control de constitucionalidad a las que
estamos habituados con la nueva via de control a través del
ejercicio del Control Difuso, de tal modo que el ejercicio de
éste no pueda se vea limitado por las resoluciones de aquéllos

procedimientos.

44 Tdem.
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III. EL CONTROL DIFUSO EN MEXICO

Pasaremos ahora a estudiar cdémo fue que en primer momento
nuestra Suprema Corte de Justicia determindé que la redaccidn
del articulo 133 de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no permitia el ejercicio del control difuso
de constitucionalidad a pesar de su redaccién para,
posteriormente, aceptar este nuevo sistema de control de

constitucionalidad.

1.- E1 Articulo 133 Constitucional.

El contenido del articulo 133 de la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, debe decirse que es en
realidad casi una copia fiel del articulo 6, parrafo segundo de
la Constitucidén de los Estados Unidos de Norteamérica, misma
que fue aprobada en el Estado de Filadelfia en el afio de 178745

cuyo tenor literal es el siguiente:

Esta Constitucidén, las leyes de los Estados Unidos que en virtud
de ella se promulgaren y todos 1los tratados hechos o que se
hicieren, serd la primera ley del pais. Los jueces de cada estado
estardn obligados a observarla aun cuando hubiere una disposicidn
contraria a la Constitucién o en los céddigos de los estados.
Dicho esto, debe decirse que esta parte del precepto
constitucional norteamericano, constituyd la base del articulo
133 de la Constitucidén Politica de los ©Estados Unidos

Mexicanos, sin embargo, el origen de este articulo en la

Constitucidén Norteamericana, tuvo una causa distinta gque hay

45 MARTINEZ VAL José Maria, Reflexiones Sobre la Constitucidén de los Estados Unidos de América,
p. 229, http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/5/2104/11.pdf, Fecha de consulta: 13 de mayo de
2014.
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que tomar en cuenta para diferenciar la interpretacidédn que debe

hacerse en uno y otro sistema.

Lo anterior tomando como consideracidédn que en los Estados
Unidos de América se adoptd la norma para desvirtuar el
concepto de soberania absoluta de las legislaturas de 1los
estados, ya que esto significaba la supremacia de las
Constituciones locales y generaba un obstéaculo en la
conformacién de una auténtica federacidén, en la dque la
Constitucidén Federal fuera la ley suprema; lo anterior incluso
cobra mayor relevancia dada la guerra de secesidédn sufrida en
aquel pais, tras la cual a propuesta del presidente Abraham
Lincoln se establecidé que “Mediante un congreso, en el que
toman parte todos los Estados, empleando cualquier otro
procedimiento pacifico, se firme la paz lo antes posible y se

reconstruya la Unidén sobre la base de una Confederacién”.46

En México, como sabemos, esto no era necesario, ya que la
supremacia de la Constitucidén Federal existe desde nuestros
inicios <como pais independiente; con la adopcién de este
articulo en la Constitucién Norteamericana se aseguraba la
supremacia del orden federal sobre el orden local. Esto ha
prevalecido en la actualidad en los Estados Unidos de América,
en donde se sigue considerando que las leyes federales son
superiores a las leyes locales, cuestién gque en México se
interpreta en forma distinta, como se puede observar en la
Doctrina y en la Jurisprudencia, ya que las leyes federales vy
locales tienen la misma Jjerarquia con diferente &ambito de
competencia y aplicacidén, es decir, ninguna es superior a la

otra.

46 Ibidem, p.231.
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En el sistema norteamericano, este articulo si tiene una
aplicacidén préactica, ya que la defensa Jjurisdiccional de 1la
Constitucidén se promueve ante los jueces locales, los que estéan
en posibilidad de wvalorar la constitucionalidad de las leyes
locales frente a las leyes federales y de dejar de aplicarla si
la estiman inconstitucional, aungue sus resoluciones no son
definitivas, porque seradn revisadas por el Juez federal a
través del recurso de alzada, conocido en el sistema americano
como Writ of Certiorari, que viene a ser el recurso por medio
del cual un juzgado de menor Jjerarquia remita al superior un
juicio sometido a su conocimiento y decisiédn para que el bdrgano

de mayor jerarquia pueda revisarlo.?’

En México, el primer antecedente histdérico, aparece en el
articulo 123 del proyecto de la Constitucidén Politica de 1la
ReplUblica Mexicana, fechado en la ciudad de México el 1o de
junio de 1856; el segundo, en el articulo 126 de 1la
Constitucién Politica de la Republica Mexicana, sancionada por
el Congreso General Constituyente el 5 de febrero de 1857, y el
tercer antecedente, aparece en el articulo 132 de la Comisidn
de la Constitucidén para incluir el articulo 126 de 1la
Constitucién Politica de 1857 en la Constitucidén Politica de
1917. Este articulo fue aprobado en la sesidén del jueves 25 de
enero de 1917, por unanimidad de 154 votos, quedando con el

numeral actual, es decir, el articulo 133.

A través de la historia se han hecho distintas

interpretaciones por la doctrina vy hasta hace 3 afios, la

47 Pagina Oficial de la Escuela de Derecho de la Universidad de Cornell,

https://www.law.cornell.edu/wex/writ of certiorari. Fecha de Consulta: 22 de abril de 2015.
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Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en sus jurisprudencias,
habia considerado que la Justicia federal era la TUnica
competente para decidir sobre la constitucionalidad de leyes a
través del juicio de amparo, es decir, consideraba que debe ser
el Unico interprete de la Constitucidn; de ahi gque el articulo
133 de la Constitucidén General de la Republica, en su parte
segunda, no debia ser interpretado como un articulo gque otorgue
dichas facultades a 1los jueces 1locales, asi expresamente 1lo
sefialdé el Pleno de ese Alto Tribunal, en la tesis de
jurisprudencia P./J. 74/99, que aparece publicada en la pagina
5 del Semanario Judicial de la Federacidén, del tenor literal

siguiente:

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO
AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION.

El texto expreso del articulo 133 de la Constituciédn Federal
previene que “Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha
Constitucidén, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
Estados.” En dicho sentido literal 1llegd a pronunciarse la Suprema
Corte de Justicia; sin embargo, la postura sustentada con
posterioridad por este Alto Tribunal, de manera predominante, ha
sido en otro sentido, tomando en cuenta una interpretacidn
sistemdtica del precepto y los principios que conforman nuestra
Constitucidén. En efecto, esta Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién considera que el articulo 133 constitucional no es fuente
de facultades de control constitucional para las autoridades que
ejercen funciones materialmente Jurisdiccionales, respecto de
actos ajenos, como son las leyes emanadas del propio Congreso, ni
de sus propias actuaciones, que les permita desconocer unos vy
otros, pues dicho precepto debe ser interpretado a la luz del
régimen previsto por la propia Carta Magna para ese efecto.4®

Mismo criterio que siguid su observancia en la
jurisprudencia la./J. 80/2004, de la Primera Sala, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacidén bajo el rubro y texto

siguientes:
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SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO NORMATIVO, PRINCIPIOS
DE. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL QUE LOS
CONTIENE.

En el mencionado precepto constitucional no se consagra garantia
individual alguna, sino que se establecen los principios de
supremacia constitucional y jerarquia normativa, por los cuales la
Constitucidén Federal y las leyes que de ella emanen, asi como los
tratados celebrados con potencias extranjeras, hechos por el
presidente de la Republica con aprobacidén del Senado, constituyen
la Ley Suprema de toda la Unidén, debiendo los Jueces de cada
Estado arreglarse a dichos ordenamientos, a pesar de las
disposiciones en contrario que pudiera haber en las Constituciones
o en las leyes locales, pues independientemente de que conforme a
lo dispuesto en el articulo 40 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los Estados que constituyen la Republica
son libres y soberanos, dicha libertad y soberania se refiere a
los asuntos concernientes a su régimen interno, en tanto no se
vulnere el Pacto Federal, porque deben permanecer en unidén con la
Federacidén segun los principios de la Ley Fundamental, por lo que
deberédn sujetar su gobierno, en el ejercicio de sus funciones, a
los mandatos de la Carta Magna, de manera dque si las leyes
expedidas por las Legislaturas de los Estados resultan contrarias
a los preceptos constitucionales, deben predominar las
disposiciones del Cdédigo Supremo y no las de esas leyes
ordinarias, aun cuando procedan de acuerdo con la Constitucidn
Local correspondiente, pero sin que ello entrafie a favor de las
autoridades que ejercen funciones materialmente Jjurisdiccionales,
facultades de control constitucional que les permitan desconocer
las leyes emanadas del Congreso Local correspondiente, pues el
articulo 133 constitucional debe ser interpretado a la luz del
régimen previsto por la propia Carta Magna para ese efecto.??

2.- El1 Caso Radilla y la Nueva Interpretacién del Articulo

133 Constitucional.

Previo a las consideraciones que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos pronuncidé en este asunto, haremos una breve
resefia de los antecedentes que originaron tal Jjuicio ante el

referido érgano internacional de justicia:

%8 Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo X, Agosto de 1999. p. 5.
%% Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XX, Octubre de 2004. p. 264.
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1. 25 de agosto de 1974. E1 Sefior Rosendo Radilla
Pacheco es detenido por militares en un retén en el Estado de

Guerrero y desde entonces se desconoce su paradero.

2. 27 de marzo de 1992. Familiares presentan denuncia
ante el Ministerio Publico Federal, mismas gque se envian a
reserva por falta de indicios para determinar a los probables

responsables.

3. 20 de octubre del afio 2000. Se presenta una nueva
denuncia por desaparicién forzada ante el Ministerio Publico,
en virtud de la cual es consignado el General Francisco Quirés
Hermosillo como probable responsable ante el Juez Segundo de

Distrito en Guerrero.

4. El Juez Segundo de Distrito declina competencia en
razén de fuero al Juzgado Militar correspondiente, siendo
aceptada la competencia por el Juez Primero Militar adscrito a

la primera Regién Militar.

5. Contra la resolucién de incompetencia se presenta
demanda de amparo que se desecha de plano por el Juez Sexto de

Distrito en el Estado de Guerrero.

6. Contra la resolucidén que desecha el amparo, se
promueve revisién ante el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Penal vy Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, gquien
determina que el Juez Militar era competente para conocer la

causa.
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7. En 2006 el Juez Primero Militar adscrito a la Primera
Regidén Militar dictd auto de sobreseimiento por extincidén de la
accidén penal por la muerte del imputado General Francisco

Quirds Hermosillo.

8. El 15 de noviembre de 2001, wvarias Asociaciones Pro
Defensa de 1los Derechos Humanos, presentaron una denuncia
contra el Estado mexicano ante la Comisién Interamericana de

Derechos Humanos.

9. El 12 de octubre de 2005 1la Comisidén aprobd el
Informe de Admisibilidad 65/2005.

10. El1 15 de marzo de 2008 la Comisidn sometid el Caso a

la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

11. E1 21 de septiembre de 2008 el Estado mexicano

comparecid a Juicio, contestd la demanda v formuld
observaciones.
12. El1 07 de noviembre de 2008 la Comisidén Interamericana

presentd sus alegatos y el 10 de noviembre siguiente lo hizo el

Estado mexicano.

13. E1 23 de noviembre de 2009 se dictdé sentencia

condenando al Estado mexicano.

14. Se determind que se habian violado en perjuicio de
los familiares de la victima los derechos de acceso a 1la

justicia y a investigaciones efectivas, asi como que frente a
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situaciones que vulneren derechos humanos de civiles, bajo

ninguna circunstancia puede operar la jurisdiccidén militar.

15. Reparaciones. Se condené al Estado mexicano a
investigar 1los hechos e identificar, Jjuzgar y en sSu caso
sancionar a los responsables, establecer medidas de
satisfaccién vy garantias de no repeticidén, determinar el
paradero del sefior Rosendo Radilla, reformar las disposiciones
constitucionales, legales y tipificacidén adecuada del delito de
desaparicidén forzada de personas, capacitar a los operadores de
justicia en materia de derechos humanos, publicar las partes
pertinentes de la sentencia, realizar un acto publico de
reconocimiento de responsabilidad internacional, realizar una
semblanza de la vida de Rosendo Radilla para el
restablecimiento de su memoria, dar atencidén psicoldgica a las
victimas, pagar indemnizaciones, costas % gastos

correspondientes.

Habiendo expresado lo anterior, procedemos ahora a dar
andlisis a las cuestiones de fondo gque fundamentaron la

resolucién de la Corte Interamericana en el caso gque nos ocupa.

Para el objeto de andlisis de 1la presente tesis, 1los
considerandos 295 y 296 de la Sentencia pronunciada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Radilla
Pacheco son los que en un primer momento cobran vital

relevancia al establecer a la letra lo siguiente:

295. Al respecto, la Corte ha sefialado que los Estados tienen la
responsabilidad de consagrar normativamente y de asegurar la
debida aplicacidén de los recursos efectivos y las garantias del
debido proceso legal ante las autoridades competentes, que amparen
a todas las personas bajo su jurisdiccidén contra actos que violen



58

sus derechos fundamentales o que conlleven a la determinacién de
los derechos y obligaciones de éstas.

296. En este sentido, el Tribunal ha establecido que para que el
Estado cumpla lo dispuesto en el articulo 25 de la Convencidén, no
basta con que los recursos existan formalmente, sino gque es
preciso que tengan efectividad en los términos de aquel precepto.
La Corte ha reiterado que dicha obligacién implica que el recurso
sea 1iddéneo para combatir la wviolacidén y que sea efectiva su
aplicacién por la autoridad competente.>0

Asi, estos primeros considerandos en cita, establecen 1la
obligacidén de los Estados de establecer mecanismos normativos
que garanticen una adecuada observancia y proteccién de los
derechos fundamentales de los gobernados, ademas de establecer
que dichos mecanismos y normatividades deben resultar efectivos
para garantizar dicha proteccién®!, es decir, que no sean
simples recursos ilusorios o de dificil aplicacidén préactica

para resarcir las afectaciones perpetradas.

La obligacidén detallada encuentra de igual forma su
sustento en el numeral 1 del articulo 25 de la convenciédn
Americana sobre Derechos Humanos, mismo que en su tenor literal

establece lo siguiente:

Articulo 25. Proteccidébn Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y réapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante 1los Jjueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la
presente Convencidén, aun cuando tal violacidén sea cometida por
personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.>?

0 Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, considerandos 295 vy 296, http://www.corteidh.or.cr/index.php/mapa-
interactivo, Fecha de Consulta: 22 de enero de 2014.

51 Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Excepcidn Preliminar. Sentencia de 30 de noviembre de 2005,
parr. 4; Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006, parrafo. 131, http://www.corteidh.or.cr/index.php/mapa-interactivo, Fecha
de Consulta: 22 de enero de 2014.

52 http://www.oas.org/dil/esp/tratados B-32 Convencion Americana sobre Derechos Humanos.htm.
Fecha de Consulta: 24 de marzo de 2014.
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Asi  pues, en seguimiento a esta misma linea de
argumentacidén, el considerando 311 de 1la resolucidn que se
comenta, empezd a gestar la imperiosa necesidad en el cambio de
control de constitucionalidad imperante en nuestro pails, al
establecer que el acceso a una proteccidén de derechos humanos
por parte de un Jjuez natural era indispensable para dar
cumplimiento concretamente al articulo IX de 1la Convencidén
Interamericana sobre Desaparicidén Forzada de Personas;

concretamente la Corte Interamericana establecidé lo siguiente:

311. Tal como ha sido formulada, la reserva al articulo IX de 1la
CIDFP implica el desconocimiento del derecho humano al juez
natural en la debida investigacién y eventual sancién de los
responsables de la comisién de desaparicién forzada de personas.
La necesidad de asegurar que este tipo de casos sean investigados
ante las instancias competentes de conformidad con las
obligaciones internacionales, trasciende 1los 1intereses de los
Estados. La erradicacién de la impunidad de las violaciones graves
de derechos humanos, como la ocurrida en el presente caso, cuenta
con una garantia colectiva, reflejada en el claro y creciente
interés de toda la sociedad y de todo Estado democratico de
Derecho en fortalecer los mecanismos internacionales de proteccién
en esta materia. La Corte estima que el derecho al juez natural,
reconocido en el articulo IX de esta Convencién, es indispensable
para la consecucién de los fines propuestos en la misma.>3

A saber, el articulo IX de la Convencidédn Interamericana
sobre Desaparicidén Forzada de Personas establece la obligacién
de los Estados de tramitar cualquier procedimiento por el
delito de Desaparicién Forzada de Personas ante los tribunales
de las jurisdicciones del fuero comtn, excluyendo asi cualquier
otra jurisdiccién, haciendo un especial énfasis en la exclusidn
del fuero militar en tratédndose de la actualizacidén de este
delito; concretamente, el numeral en comento establece a la

letra lo siguiente:
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ARTICULO IX.

Los presuntos responsables de los hechos constitutivos del delito
de desaparicidén forzada de personas sd6lo podran ser juzgados por
las jurisdicciones de derecho comin competentes en cada Estado,
con exclusién de toda Jurisdiccidén especial, en particular la
militar.

Los hechos constitutivos de 1la desaparicidén forzada no podréan
considerarse como cometidos en el ejercicio de las funciones
militares.

No se admitirdn privilegios, inmunidades, ni dispensas especiales
en tales procesos, sin perjuicio de las disposiciones que figuran
en la Convencidédn de Viena sobre Relaciones Diplométicas.>?

Habiendo expresado el contenido del numeral en cita,
tenemos entonces que la Corte Interamericana, al resolver sobre
la obligacién del Estado de garantizar el acceso de 1los
gobernados a obtener la persecucién y sancidén del delito de
desaparicidén forzada de personas, para cuyo efecto, tal acceso
debia garantizarse a través de 1la efectiva posibilidad de
reclamar tal afectacidén ante los tribunales del fuero comun,
determiné de igual forma que estos mismos Jjuzgados debian de
tener la facultad de proteger a los gobernados en contra de

actos que pudieran vulnerar sus derechos fundamentales.

A mayor abundamiento, la Corte Interamericana fue tajante
en determinar que, si bien los jueces y tribunales internos de
cada Estado se encuentran obligados a observar las
disposiciones legales de su pails, se encuentran de igual forma
obligados a observar vy cumplir las disposiciones de la
Convencidén Americana de Derechos Humanos, por ser 6rganos de la
administracién de Justicia del Estado firmante de dicha

convenciédn.

53 Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos, Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas, considerando 311, http://www.corteidh.or.cr/index.php/mapa-interactivo,
Fecha de Consulta: 22 de enero de 2014.

5 http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-60.html. Fecha de consulta: 22 de enero de
2014.
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Asi las cosas, los jueces y tribunales internos de un
Estado se encuentran obligados a wvelar por la correcta
observancia de las disposiciones contenidas en la Convencidn,
aplicando las mismas y sancionando el actuar - vya de
particulares o de diversas autoridades - que ponga en riesgo o
que contravenga las disposiciones de la referida convencidn;
esta obligacidén quedd plasmada en el péarrafo 339 de 1la
Sentencia que en este apartado se estudia, donde la Corte

Interamericana establecidé a la letra lo siguiente:

339. En relacién con las précticas judiciales, este Tribunal ha
establecido en su Jjurisprudencia que es consciente de que 1los
jueces y tribunales internos estédn sujetos al imperio de la ley vy,
por ello, estdn obligados a aplicar las disposiciones vigentes en
el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacional como la Convencidén Americana, sus jueces,
como parte del aparato del Estado, también estén sometidos a ella,
lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones
de la Convencién no se vean mermados por la aplicacidén de leyes
contrarias a su objeto y fin, qgque desde un inicio carecen de
efectos Jjuridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe
ejercer un “control de convencionalidad” ex officio entre las
normas internas y la Convencidén Americana, evidentemente en el
marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder Judicial debe
tener en cuenta no solamente el tratado, sino también 1la
interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Interamericana,
intérprete Gltima de la Convencidn Americana.?>d

En resumidas cuentas, la Corte Interamericana determind
que es obligacién de TODAS las autoridades jurisdiccionales de
un Estado, ejercer un control de convencionalidad ex officio,
con el propdésito de hacer cumplir las disposiciones contenidas
en la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, esto es,
contraponer las normas de derecho interno de tal suerte que, en

caso de que las mismas resulten ser contrarias al contenido de

5 Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, considerando 339, http://www.corteidh.or.cr/index.php/mapa-interactivo,
Fecha de Consulta: 22 de enero de 2014.



62

la referida Convencidén, es decir, resulten violatorias de 1los
Derechos Humanos en ella consignados, deban ser entonces

inaplicadas al asunto sometido a su Jjurisdicciédn.

Habiendo dicho 1lo anterior, pasamos ahora al andlisis de
cémo fue que el Estado mexicano, a través de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, dio cumplimiento a 1la sentencia
emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el

Caso Radilla Pacheco.

El cumplimiento de 1la sentencia emitida por 1la Corte
Interamericana, se encontrdé en la ejecutoria emitida en el ya
muy conocido expediente Varios 912/2010 emanado del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, quien determind 1la
participacién del Poder Judicial de la Federacién en el
cumplimiento del fallo dictado por la Corte Interamericana en

el referido caso Radilla.

En los considerandos SEGUNDO y QUINTO de la ejecutoria
mencionada en el parrafo que antecede, la Suprema Corte recordd
el reconocimiento de la Competencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, mediante el Decreto publicado el 24 de
febrero de 1999 en el Diario Oficial de la Federacidn, donde
fue reconocida con caricter de obligatoria de pleno derecho, la
competencia contenciosa del referido o6rgano internacional,
relativo a la interpretacidén y/o aplicacidén de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos; cabe resaltar que la Suprema
Corte determindé que la sujecidén a la jurisdiccidén de la Corte
Interamericana por parte del Estado mexicano, importa una
decisidén ya consumada, misma que desde luego no es objeto de

andlisis o controversia.



63

De igual forma, la Suprema Corte establecidé que las
sentencias dictadas por la Corte Interamericana en 1las
controversias en que el Estado mexicano hubiera sido parte,
junto con todas las consideraciones constituyen cosa juzgada,
motivo por el gque aun la propia Suprema Corte se encuentra
imposibilitada para evaluar el 1litigio en el que el Estado
mexicano hubiere participado, como tampoco para cuestionar la
competencia de la Corte Interamericana y mucho menos, evaluar
sus determinaciones; asi entonces, lo Unico que corresponde a
la Suprema Corte es acatar la determinacidén y limitarse a su

cumplimiento en la parte que corresponde y en sus términos.

En resumidas cuentas, tal y como lo expone la Suprema
Corte, la sede de Jurisdiccidén Nacional no puede hacer ningun
pronunciamiento que cuestione la validez de lo resuelto por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya que para el Estado
mexicano, dichas sentencias constituyen cosa juzgada, - como se
ha mencionado con anterioridad - motivo por el cual, lo uUnico
procedente es acatar y reconocer la totalidad de la sentencia

fallada en todos y cada uno de sus términos.

Asi, la obligacién de cumplimiento gue correctamente
asumidé y reconocidé la Suprema Corte, se encuentra contenida en
los articulos 62 numeral 3, 67 y 68° del Pacto de San José de

Costa Rica, mismos que a la letra establecen lo siguiente:

Articulo 62.

1.

56 http://www.oas.org/dil/esp/tratados B-32 Convencion Americana sobre Derechos Humanos.htm,
Fecha de Consulta: 24 de abril de 2014.
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3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso
relativo a la interpretacidén y aplicacidén de las disposiciones de
esta Convencidédn que le sea sometido, siempre que los Estados
Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia,
ora por declaracién especial, como se indica en los incisos
anteriores, ora por convencidén especial.

Articulo 67.

El fallo de la Corte serd definitivo e inapelable. En caso de
desacuerdo sobre el sentido o alcance del fallo, la Corte 1lo
interpretarid a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que
dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de
la fecha de la notificacién del fallo.

Articulo 68.

1. Los Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la
decisién de la Corte en todo caso en gque sean partes.

2. La parte del fallo que disponga indemnizacidén compensatoria se
podréd ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento interno
vigente para la ejecucidédn de sentencias contra el Estado.

Asi las cosas, la Suprema Corte no hizo sino dar cabal
cumplimiento al contenido de 1los preceptos transcritos en
lineas anteriores, reafirmando la competencia contenciosa de 1la
Corte Interamericana, la inobjetabilidad de sus resoluciones,
asi como la firmeza de las mismas, reiterando la obligacidén del
Estado mexicano de acatar la resolucidén que en el presente

estudio interesa, en todos y cada uno de sus términos.

Por otro lado, la Suprema Corte establecidé en el parrafo
20 de la ejecutoria que aqui se estudia, que la Jjurisprudencia
de la Corte Interamericana, derivada de sentencias pronunciadas
en litigios en 1los que el Estado mexicano no figurara como
parte, tendria uUnicamente el caracter de criterio orientador
para todos los Jjueces mexicanos, siempre que resultara més

favorecedor para los gobernados.
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Concretamente, la Suprema Corte establecid que los Jueces
nacionales deben observar, en un primer momento, los derechos
humanos contenidos en nuestra Constitucidén Federal y en los
tratados internacionales en los que el Estado mexicano fuera
parte, asi como los criterios que al respecto emita el Poder
Judicial de la Federacidén al momento de interpretar 1los

referidos derechos humanos.

Adicionalmente, establecidé que se debe acudir a los
criterios interpretativos de la Corte Interamericana para
evaluar si existe alguno de esos criterios que resulte méas
favorecedor y procure una proteccidén mads amplia del derecho que

se pretende proteger.

Lo expuesto en los ultimos tres parrafos, serd objeto de
un anadlisis més profundo conforme vaya avanzando el presente
estudio, lo anterior puesto que ya han sido emitidos diversos
criterios con posterioridad a la ejecutoria gque se estéa
tratando, donde se ha establecido que, dando una nueva
reflexién al tema, la Jjurisprudencia emitida por 1la Corte
Interamericana, derivada de 1litigios en los dque el Estado
mexicano no ha sido parte, no constituyen criterios
orientadores, sino que de igual forma son criterios wvinculantes

para todas las autoridades Jjurisdiccionales de nuestro pais.

Siguiendo pues el andlisis de la ejecutoria del expediente
Varios 912/2010, la Suprema Corte determindé que, derivado del
“Caso Rosendo Radilla” llevado ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se resultaban de forma enunciativa, tres
obligaciones concretas a cargo del Poder Judicial de la

Federacidn:
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1. La obligacidén de todos los Jjueces del pais de ejercer
un control de convencionalidad ex officio en un modelo de

control difuso de constitucionalidad;

2. Restringir la interpretacidén del fuero militar en casos

concretos; e

3. Implementar medidas administrativas derivadas de la
sentencia de la Corte Interamericana en el “Caso Radilla

Pacheco”.

Para dar cumplimiento a la obligacién mencionada en primer
término, la Suprema Corte partidé del pronunciamiento derivado
del parrafo 339%7 de 1la sentencia pronunciada por 1la Corte

Interamericana en el caso “Radilla Pacheco”.

En este sentido, la Suprema Corte reconocidé que, hasta la
fecha de emisidén de 1la ejecutoria gque hoy se estudia, el
control de constitucionalidad habia sido ejercido de forma
exclusiva por el Poder Judicial de la Federacibén a través de
los mecanismos formales de control, como el juicio de amparo,

controversias y acciones de constitucionalidad.

Este control de constitucionalidad, reservado para el
Poder Judicial de la Federacidn, se encontraba sustentado en la
interpretacién que hasta el momento e le habia dado al articulo
133 de la Constitucién Politica de los ©Estados Unidos

Mexicanos, en la Jurisprudencia por reiteracidén de Tesis P./J.

57 vid Supra, Nota 38.
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74/99 emanada del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidén, misma que a la letra establecia lo siguiente:

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO
AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION.

El texto expreso del articulo 133 de 1la Constitucidén Federal
previene que "Los Jueces de cada Estado se arreglardn a dicha
Constitucidén, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
Estados.". En dicho sentido 1literal 1llegbé a pronunciarse la
Suprema Corte de Justicia; sin embargo, la postura sustentada con
posterioridad por este Alto Tribunal, de manera predominante, ha
sido en otro sentido, tomando en cuenta una interpretaciédn
sistemdtica del precepto y los principios que conforman nuestra
Constitucidén. En efecto, esta Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién considera que el articulo 133 constitucional, no es fuente
de facultades de control constitucional para las autoridades que
ejercen funciones materialmente Jjurisdiccionales, respecto de
actos ajenos, como son las leyes emanadas del propio Congreso, ni
de sus propias actuaciones, que les permitan desconocer unos y
otros, pues dicho precepto debe ser interpretado a la luz del
régimen previsto por la propia Carta Magna para ese efecto.?8

Asi pues, tenemos que, como se ha mencionado a lo largo
del presente estudio, el control de constitucionalidad era
ejercido monopdlicamente por el Poder Judicial de la
Federacién, a través de los mecanismos regulares de control
consistentes en el Juicio de Amparo, Controversias
Constitucionales y Acciones de Inconstitucionalidad, mecanismos
a los cuales, por reforma de fecha 01 de julio de 2008, les fue
adicionado el que ejerce el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, mediante el cual le fue conferida la
facultad de no aplicar leyes sobre 1la materia que fueran

contrarias a la Constitucidn.

Ahora bien, un suceso de fundamental relevancia para el
cumplimiento de las obligaciones a cargo del Estado mexicano,

impuestas en la sentencia emitida por la Corte Interamericana,
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es la reforma al articulo 1° de la Constitucidén, publicada en
el Diario Oficial de la Federacidén con fecha 10 de junio de
2011, donde el texto del precepto en comento fue modificado

para quedar en sus primeros tres parrafos como sigue:

Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaradn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucidn vy
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccidn, cuyo
ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos
y bajo las condiciones que esta Constitucidn establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucidn y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccidén mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger vy garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.

La relevancia de la reforma en comento, se surte en 1los
parrafos 28 y 29 de la ejecutoria materia de andlisis, en los
cuales, la Suprema Corte determindé que la nueva redaccidén del
articulo 1° de la Constitucioén debia interpretarse
conjuntamente con el texto del diverso articulo 133 de nuestro

maximo ordenamiento legal.

Asi pues al realizar dicha interpretacién, la Corte
determiné que el marco dentro del cual debia realizarse el
control de convencionalidad, seria ahora totalmente distinto al
control concentrado que operaba en nuestro sistema Jjuridico,

siendo tal declaracién de trascendental importancia pues vino a

58 Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo X, Agosto de 1999. p. 5.



69

romper con el tradicional sistema concentrado de control

constitucional, para pasar a uno difuso.

De igual forma, la Suprema Corte determindé - aunque
limitadamente - 1los alcances que el ejercicio del Control
Difuso pudieran tener, al acertadamente determinar que 1los
jueces locales no se encuentran facultados para hacer una
declaracién general de invalidez de una norma o para expulsar
del orden juridico las normas que consideren contrarias a los
derechos humanos contenidos en la Constitucién y en 1los
Tratados Internacionales, a diferencia que dicha circunstancia
si es posible a través de las vias directas de control

consagradas en los articulos 103, 105 y 107 de la Constitucién.

Dicho esto, el ejercicio del Control Difuso se limita a
que, cuando una norma aplicable a un caso concreto sometido al
conocimiento y decisidén de un juez local pudiera ser contraria
a los derechos humanos contenidos en la Constitucidén o en los
tratados internacionales, el referido Juez local tiene la
facultad - misma que en realidad se trata de una obligacidén, al
tratarse un control de convencionalidad ex officio - de
inaplicar la norma concreta, favoreciendo a los gobernados con
la proteccidén del texto constitucional y los tratados, siempre

procurando la proteccidén mas amplia.

De igual forma, la Suprema Corte establecidé el parametro
de andlisis que todos los Jjueces del pais deben seguir al
ejercer el Control Difuso, el cual se integra de la siguiente

manera:
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1. Todos los derechos humanos contenidos en la

Constitucidédn Federal.

2. Todos los derechos humanos contenidos en los tratados
internacionales en los que el Estado mexicano sea

parte.>?

3. Criterios wvinculantes de 1la Corte Interamericana de
Derechos Humanos establecidos en sentencias en las que

el Estado mexicano haya sido parte.

4. Criterios orientadores de la jurisprudencia %
precedentes de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, cuando el Estado mexicano no haya sido parte.®0

Dicho 1lo anterior, previo a que un Jjuez determine no
aplicar una norma al caso concreto a resolver, debe llevar a
cabo tres pasos de interpretacidén para determinar cuando, a su
criterio, a una norma le reviste el caréacter de
inconstitucionalidad con el cual se Jjustifica su inaplicacién;
a saber, los pasos a seguir por los jueces locales en ejercicio

del Control Difuso son los siguientes:

A) Interpretacidén conforme en sentido amplio. Ello
significa que los Jueces del pais, al igual que todas las demés

autoridades del Estado mexicano, deben interpretar el orden

°° Debe entenderse que entre los derechos humanos contenidos en los tratados internacionales y
los contenidos en la constitucidén, no existe una prelacidén Jerdrquica, es decir, en términos
del articulo 1° en relacién con el 133 constitucional, los jueces deben preferir el texto que
proteja de forma mas amplia los derechos humanos del gobernado. En este sentido ya se han
generado diversos criterios, algunos de ellos incluso contrarios a lo anteriormente sefialado,
razén de mads que sustenta la urgencia de legislacién que dilucide este punto concreto.

%0 Como se ha mencionado con anterioridad, la jurisprudencia y precedentes emitidos por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en controversias donde el Estado mexicano no haya
sido parte, han dejado de ser consideradas como criterio orientador, para pasar a ser
considerados como criterios igualmente vinculantes; sobre el tema, el mismo serd tratado més a
fondo posteriormente.
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juridico a la luz y conforme a los derechos humanos
establecidos en la Constitucidn y en los tratados
internacionales en los cuales el Estado mexicano sea parte,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccidn més

amplia.

B) Interpretacidén conforme en sentido estricto. Ello
significa que cuando hay varias interpretaciones juridicamente
validas, 1los Jueces deben, partiendo de 1la presuncidén de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la
ley acorde a los derechos humanos establecidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales en los que el
Estado mexicano sea parte para evitar incidir o vulnerar el

contenido esencial de estos derechos.

C) Inaplicacién de la ley cuando 1las alternativas
anteriores no son posibles. Ello no afecta o rompe con la
l6égica del principio de divisién de poderes y del federalismo,
sino que fortalece el papel de los Jueces, al ser el ultimo
recurso para asegurar la primacia y aplicacidén efectiva de los
derechos humanos establecidos en la Constitucién y en 1los
tratados internacionales de los cuales el Estado mexicano es

parte.

Asi pues en conclusidén a este capitulo, tenemos que la
Corte determiné modificar la interpretacién del articulo 133
constitucional, de tal suerte que la misma cumpliera con dos
propdésitos, primeramente, que cumpliera con los lineamientos de
la sentencia pronunciada por la Corte Interamericana en el
“Caso Radilla Pacheco” y, en segundo término, que el referido

numeral fuera concordante con el diverso articulo 1°
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constitucional que, a raiz de la reforma de 2011, adoptd el
sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos,

conocido comunmente como el principio pro homine o pro persona.

La nueva interpretacidén del articulo 133, obliga a todos
los Jjueces del pais a ejercer un Control Difuso de
Convencionalidad ex officio, es decir, cuando una norma sea
contraria a los derechos humanos contenidos en la constituciédn
o en los tratados, deben inaplicarla al caso concreto sometido

a su jurisdiccidn.

E1l modo de ejercicio de este control de
constitucionalidad, debe hacerse partiendo de la presuncién de
constitucionalidad que reviste a todas 1las normas, lo dgue
obliga a los juzgadores primeramente a realizar una
interpretacién conforme en sentido amplio; posteriormente una
interpretacién conforme en sentido estricto y, finalmente en
caso de no ser posible realizar las interpretaciones
mencionadas, proceder a la inaplicacién de la norma en

cuestidn.

El ejercicio del Control Difuso, desde luego que no tiene
los mismos efectos que un pronunciamiento de
inconstitucionalidad emitido en las vias directas de control,
yva que el que realiza un Jjuez local no puede expulsar del
ordenamiento legal la norma controvertida ni puede generar una
declaratoria general sobre la inconstitucionalidad o)

inconvencionalidad de la norma.



73

IV. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Pasaremos ahora a hacer un analisis de los principales
problemas que han surgido a raiz de esta nueva obligacidn de
los Jjuzgadores locales de inaplicar una norma gue puedan
estimar contraria a los derechos humanos contenidos en la
Constitucién o en los Tratados Internacionales, entre 1los
cuales los mas relevantes son los que se explicaran a

continuaciédn.

1.- Control Difuso Inoperante

En efecto, a pesar de lo novedoso que pudiera parecernos
el nuevo paradigma sobre el control de constitucionalidad, 1lo
cierto es que, dada la naturaleza de nuestros recursos
judiciales, asi como de la propia naturaleza del Jjuicio de
amparo, el ejercicio del Control Difuso por parte de los jueces

locales en realidad carece de fuerza efectiva de resoluciédn.

Lo anterior debido a que, siendo el amparo el mecanismo de
control directo de constitucionalidad - estrictamente a 1lo
concerniente al poder judicial - es este el mecanismo iddéneo y
con el cual el publico ya se encuentra demasiado habituado a
recurrir cuando se estima que los derechos fundamentales han
sido violentados mediante un acto de autoridad de cualquier

indole, una ley o una resolucidén judicial.

Dicho 1lo anterior, debemos partir de 1lo general a 1lo
particular; en este sentido, tenemos que si al dictar sentencia
definitiva, un Jjuez local de primera instancia, en ejercicio

del Control Difuso de Constitucionalidad, resuelve gue una
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determinada norma aplicable al caso concreto resulta contraria
a los derechos fundamentales de una de las partes contendientes
y, en consecuencia la inaplica al momento del dictado del fallo
respectivo, lo cierto es que tal determinacidén resultara

inoperante.

Lo anterior, puesto que en ultima instancia, todavia
existe la posibilidad de que un tribunal federal determine
revocar la inaplicacidén realizada por el juez local en funcidn
de que estime que la norma no violentaba derecho fundamental
alguno; o viceversa, determinar que la referida norma es
inconstitucional y por tanto excluirla de la resolucidén en

comento.

Esto, puesto que debe recordarse que los 6érganos del Poder
Judicial de la Federacidén son quienes tienen la competencia
primigenia respecto al control de constitucionalidad vy
convencionalidad de normas generales a través del ejercicio de
los mecanismos directos de control constitucional - amparo,
acciones y controversias constitucionales - que es donde se
dirime en forma terminal y definitiva cuando wuna norma es

efectivamente constitucional o no.

Al respecto ya se ha pronunciado la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis 2a.

XLII/2014 (10a.), cuyo tenor literal es el siguiente:

CONTROL CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDAD O CONVENCIONALIDAD DE
NORMAS GENERALES DE LOS ORGANOS DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. SU EJERCICIO EN AMPARO DIRECTO NO SE LIMITA NI
CONDICIONA CON LOS PRONUNCIAMIENTOS QUE REALICE LA JURISDICCION
ORDINARIA A TRAVES DEL CONTROL DIFUSO.



75

Los ¢6rganos del Poder Judicial de la Federacidén tienen competencia
primigenia respecto del control de constitucionalidad %
convencionalidad de normas generales, pues son quienes deciden en
forma terminal y definitiva si una disposicidén es o no contraria a
la Constitucidén Federal y a los tratados internacionales sobre
derechos humanos. En consecuencia, si bien esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén ha interpretado que, acorde con el articulo
lo., en relacidén con el 133, ambos de la Constitucidén Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en nuestro sistema existe el control
difuso, a través del cual cualquier oérgano Jjurisdiccional puede
inaplicar una ley, lo cierto es que tratédndose de procedimientos

de control concentrado, cuando se haga valer la
inconstitucionalidad o inconvencionalidad de normas generales,
debe abordarse su estudio al dictar sentencia, sin que 1los

pronunciamientos que se hubieren realizado a través del ejercicio
del control difuso por la Jjurisdiccidén ordinaria limiten o
condicionen las facultades de control concentrado.?®!

Asi pues, acertadamente la Segunda Sala de la Corte
determiné mediante el criterio en comento, que el ejercicio del
control concentrado de constitucionalidad por parte de 1los
6rganos del Poder Judicial Federal - concretamente en amparo
directo - desde luego gque no se encuentra supeditado ni
limitado a las determinaciones que en ejercicio del control
difuso pudieran emitir los o6érganos de los poderes Jjudiciales

locales.

Aunado a lo anterior, debe hacerse notar que, si bien
resulta una obligacidén para los jueces ordinarios el analisis
de constitucionalidad de las normas aplicables a los asuntos
que son sometidos a su jurisdiccidn, tal obligacidédn es incluso
de mayor trascendencia para los &érganos del Poder Judicial de
la Federacidén en el ejercicio del control concentrado de

constitucionalidad.

Lo anterior, puesto que la obligacidén de anédlisis de 1la

constitucionalidad de las leyes en un juicio por parte de los

81 Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo II, p. 1094.
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6rganos del Poder Judicial Federal y, méds concretamente de los
Tribunales Colegiados de Circuito al resolver amparos directos,
se entiende intrinseca aun y cuando en la via ordinaria no se
hubiere hecho valer tal cuestidn por parte del quejoso o por el

propio juez natural.

Al respecto de igual forma se ha pronunciado el Décimo
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, en el criterio que a la letra establece lo siguiente:

INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES EN AMPARO DIRECTO. DEBE EXAMINARSE
EL PLANTEAMIENTO RELATIVO FORMULADO VIA CONCEPTO DE VIOLACION, AUN
CUANDO NO EXISTA PRONUNCIAMIENTO PREVIO EN SEDE ORDINARIA O SEA
PROPUESTO NOVEDOSAMENTE EN LA DEMANDA RELATIVA.

En términos de la resolucidén de la que derivd la tesis P. I/2011
(10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacidén y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro III, Tomo 1, diciembre de 2011, péagina
549, de rubro: "CONTROL DIFUSO.", del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciédn, la competencia sobre el control
constitucional normativo no es exclusiva del Poder Judicial de la
Federacidén, pues es difusa para 1los o6érganos Jjurisdiccionales
ordinarios y concentrada para los que tienen encomendado el
conocimiento de los medios de control constitucional directo, como
acontece con los Tribunales Colegiados de Circuito al conocer del
juicio de amparo directo. Asi, cuando en éste se formula un
planteamiento de inconstitucionalidad de leyes, via conceptos de
violacién, aun cuando no exista pronunciamiento previo en sede
ordinaria, y gque incluso se aduzca violacidén al principio de
exhaustividad ante su falta de andlisis, el tribunal de amparo
tiene competencia constitucional para examinarlo directamente, al
ser el amparo el medio por antonomasia para efectuar ese tipo de
control. Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que es
obligatorio para el tribunal responsable el andlisis de esas
cuestiones constitucionales, también 1lo es que el Jjuzgador de
amparo conserva las mas amplias facultades para pronunciarse al
respecto, dado que el sistema permite efectuar tal examen sin
necesidad de pronunciamiento previo, e incluso, cuando se proponga
novedosamente al instarse ese Jjuicio, dada la materia y objeto
imperantes.®?

%2 Semanario Judicial de la Federacidn, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3, p. 1812.
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De igual manera al respecto se ha pronunciado la Segunda
Sala de la Suprema Corte, al resolver la Contradiccidén de Tesis

2a./J.16/2014, misma que se cita a continuacidn:

CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

Si bien es cierto que, acorde con los articulos lo. y 133 de 1la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
autoridades Jjurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar 1los
derechos humanos establecidos en la propia Constitucidén y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
pueden inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un control
difuso de su constitucionalidad y convencionalidad, también lo es
que subsiste el control concentrado de constitucionalidad vy
convencionalidad de leyes, cuya competencia corresponde en
exclusiva al Poder Judicial de la Federacidén, a través del juicio
de amparo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad. La diferencia entre ambos medios de control
(concentrado vy difuso), estriba en que, en el primero, la
competencia especifica de los o6rganos del Poder Judicial de 1la
Federacidén encargados de su ejercicio es precisamente el andlisis
de constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanto, la
controversia consiste en determinar si la disposicidén de carécter
general impugnada expresamente es o no contraria a la Constitucidn
y a los tratados internacionales, existiendo 1la obligacién de
analizar los argumentos que al respecto se aduzcan por las partes;
en cambio, en el segundo (control difuso) el tema de
inconstitucionalidad o inconvencionalidad no integra 1la 1litis,
pues ésta se limita a la materia de legalidad y, por ello, el
juzgador por razdn de su funcidn, prescindiendo de todo argumento
de las partes, puede desaplicar la norma. Ahora bien, en el juicio
contencioso administrativo, la competencia especifica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es en materia de
legalidad y, por razdédn de su funcidn Jjurisdiccional, este tribunal
puede ejercer control difuso; sin embargo, si el actor formula
conceptos de nulidad expresos, solicitando al tribunal
administrativo el ejercicio del control difuso respecto de
determinada norma, de existir coincidencia entre lo expresado en
el concepto de nulidad y el criterio del tribunal, éste puede
inaplicar 1la disposicidén respectiva, expresando las razones
juridicas de su decisién, pero si considera que la norma no tiene
méritos para ser inaplicada, bastard con gque mencione gque no
advirtidé violacidén alguna de derechos humanos, para que se estime
que realizdé el control difuso y respetdé el principio de
exhaustividad que rige el dictado de sus sentencias, sin que sea
necesario que desarrolle una justificacién Jjuridica exhaustiva en
ese sentido, dando respuesta a los argumentos del actor, pues
ademés de que el control difuso no forma parte de su litis
natural, obligarlo a realizar el estudio respectivo convierte este
control en concentrado o directo, vy transforma la competencia
genérica del tribunal administrativo en competencia especifica.
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Asi, si en el juicio de amparo se aduce la omisidén de estudio del
concepto de nulidad relativo al ejercicio de control difuso del
tribunal ordinario, el Jjuzgador debe declarar ineficaces 1los
conceptos de violacidédn respectivos, pues aun cuando sea cierto que
la Sala responsable fue omisa, tal proceder no amerita que se
conceda el amparo para que se dicte un nuevo fallo en el que se
ocupe de dar respuesta a ese tema, debido a que el Poder Judicial
de la Federacidén tiene competencia primigenia respecto del control
de constitucionalidad de normas generales vy, por ello, puede
abordar su estudio al dictar sentencia. Si, ademds, en la demanda
de amparo se aduce como concepto de violacién la
inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la ley, el juzgador
sopesara declarar inoperantes los conceptos de violacioén
relacionados con el control difuso y analizar los conceptos de
violacién enderezados a combatir la constitucionalidad y
convencionalidad del precepto en el sistema concentrado.?®3

Dicho lo anterior, tenemos entonces que incluso el
ejercicio del control difuso por parte de 1los tribunales
ordinarios de los Estados, es en realidad una “obligacidén no
obligatoria” para los mismos, pues ante la omisidén de estos de
realizar el andlisis de constitucionalidad y convencionalidad
respectivo, los o6érganos del poder judicial de la federacidn
tienen la obligacidén de subsanar tal omisidén en funcidén de su

competencia primigenia para dirimir tales controversias.

Lo anterior, puesto gque en aras de salvaguardar el derecho
humano a la Jjusticia pronta vy expedita consagrado en el
articulo 17 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no tendria sentido que un dérgano del Poder Judicial
de la Federacidén, al resolver sobre un juicio de amparo en el
cual se plantee como concepto de violacidén la omisidén de 1la
autoridad responsable de ejercer el Control Difuso, ordenase en
la ejecutoria de amparo que la responsable lo ejerciera, puesto

que no existiria un fin préctico para tal determinacidn.

83 Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 5, Abril de 2014, Tomo I, p. 984.
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En este sentido, resulta de igual observancia la
Contradiccidén de Tesis citada anteriormente®, al tiempo que en
el mismo sentido se ha pronunciado el Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Regidn, en el

criterio que a la letra establece lo siguiente:

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL
DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. EN EL JUICIO DE AMPARO ES
INNECESARIO CONCEDER LA PROTECCION SOLICITADA PARA QUE LA
AUTORIDAD JURISDICCIONAL RESPONSABLE LO EFECTUE, PUES EL ORGANO DE
AMPARO PUEDE ASUMIR TAL ANALISIS.

Del articulo lo. de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos vy de las tesis aisladas P. LXVII/2011] (%a.) vy P.
LXX/2011 (9a.) del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacidédn y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro III, Tomo 1, diciembre de 2011,
padginas 535 y 557, de rubros: "CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD." vy
"SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO."; respectivamente, se advierte lo siguiente: a) todas
las autoridades del pais, dentro del &ambito de sus competencias,
se encuentran obligadas a velar no sbélo por los derechos humanos
contenidos en la Constitucidén Federal, sino también por aquellos
contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por el
Estado Mexicano, adoptando la interpretacidén mas favorable al
derecho humano de que se trate, lo que se conoce en la doctrina
como principio pro persona; b) actualmente existen dos grandes
vertientes dentro del modelo de control de constitucionalidad en
el orden Jjuridico mexicano, que son acordes con el modelo de
control de convencionalidad ex officio en materia de derechos
humanos: en primer término el control concentrado en los &érganos
del Poder Judicial de la Federacidén con vias directas de control
(por ejemplo el Jjuicio de amparo) y, en segundo, el control por
parte del resto de los juzgadores del pais en forma incidental
durante los ©procesos ordinarios en los que son competentes
(control difuso), conforme al cual estén obligados a preferir los
derechos humanos contenidos en la Constitucidén y en los tratados
internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario que
se encuentren en cualguier norma inferior, para lo cual deben
inaplicarlas dando preferencia a las contenidas en el bloque de
constitucionalidad de derechos humanos. En ese tenor, si en una
demanda de amparo se hace valer como concepto de violacidédn que la
autoridad Jjurisdiccional responable omitidé ejercer el aludido
control respecto de una norma general relacionada con la litis
natural, aun cuando tal aspecto se le planted durante el Jjuicio
por alguna de las partes; de resultar correcta tal aseveracidn es
innecesario conceder el amparo solicitado para el efecto de que la
autoridad ejerza con libertad de jurisdiccidén sus atribuciones de

%1 vid Supra, Nota 63.
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control a efecto de determinar si es o no procedente inaplicar la
norma, pues ello a ningun fin practico conduce, en virtud de que
para salvaguardar el derecho fundamental de acceso a la justicia
pronta y expedita previsto en el articulo 17 constitucional, el
6rgano de amparo por mayoria de razdn puede realizar ese ejercicio
de control declarando el concepto de violacién fundado pero
inoperante si la disposicién no infringe derechos humanos; o bien,
fundado, ordenando en reparaciédn que la autoridad ejerza el
control de convencionalidad desaplicando la norma bajo 1los
lineamientos de la ejecutoria.?®®

Asi pues, con base en los criterios que se han citado en

el presente capitulo, resulta entonces evidente que el modelo
de justicia constitucional actual, hace absolutamente
inoperante el Control Difuso de Constitucionalidad por dos

realidades préacticas:

A. La determinacién de un Jjuez local de aplicar o

inaplicar una norma, puede ser revocada por un o6rgano del Poder

Judicial de la Federacidén, al ser éstos guienes tienen la

competencia primigenia para resolver cuestiones de

inconstitucionalidad de leyes.

B. El ejercicio del Control Difuso por parte de los jueces

locales, en realidad no constituye una obligacidén para ellos,

puesto que su omisidén puede ser subsanada por los o6rganos del

Poder Judicial de la Federaciédn.

Asi, es necesaria la implementacidén de un recurso dJgue

armonice el ejercicio de los controles difuso y concentrado,

mismo que, dada la necesidad de inmediatez en la reparacidédn de

la violacidén perpetrada, requiere ser un procedimiento

sumarisimo y ante una autoridad de Jjerargquia mayor, de tal

suerte que su determinacidén no pueda ser revocada.

85 Semanario Judicial de la Federacidn, Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 3, p. 2001.
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2.- Constitucionalidad wvs Convencionalidad

Es importante notar gque se han venido publicando diversos
criterios encontrados, en los cuales se esta empezando a gestar
una distincién entre el Control de Convencionalidad vy el
Control de Constitucionalidad y en qué supuestos las

autoridades estadn obligadas a ejercer uno u otro.

Para efectos de evidenciar lo anteriormente expuesto, a
continuacién procederemos a contrastar dos Jurisprudencias
firmes emanadas de un mismo &érgano Jjurisdiccional federal dque

curiosamente, resultan ser contradictorias en si mismas.

Concretamente, el Quinto Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Tercera Regidn, con residencia en la
ciudad de Morelia, Michoacéan, determiné que el Control de
Convencionalidad es subsidiario del Control de
Constitucionalidad; es decir, el Control de Convencionalidad
Uunicamente debe ser ejercido a falta de legislacidén interna
nacional en relacidén con algun determinado derecho fundamental
que deba ser tutelado; en la jurisprudencia en cuestidén, el

referido Tribunal Colegiado determindé lo siguiente:

CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. SU APLICACION ES DE
NATURALEZA SUBSIDIARIA O COMPLEMENTARIA DEL SISTEMA JURIDICO
MEXICANO.

De la interpretacidén sistemdtica y teleoldbgica de los principios
pro persona establecido en el articulo lo. de 1la Constitucién
Politica de 1los Estados Unidos Mexicanos, gque dispone dque las
normas relativas a los derechos humanos se interpretarédn de
conformidad con ésta y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccidn
mads amplia, hermenéutico en materia convencional, previsto en el
predmbulo de la Convencidédn Americana sobre Derechos Humanos, que



reconoce que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho
de ser nacional de determinado Estado, sino que tienen como
sustento los atributos de la persona humana, razén por la cual
justifican una proteccién internacional, de naturaleza
convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el
derecho interno de los Estados Americanos, se advierte que la
aplicacién del control difuso ex officio en materia de derechos
humanos es una herramienta de interpretacidén subsidiaria o
complementaria del sistema Jjuridico mexicano, cuyo uso esta
condicionado a la optimizacién de la norma que la integra para
maximizar la defensa de los ciudadanos cuando el derecho interno
no alcanza para ese fin. Esto significa que la aplicacién del
mencionado control se realiza en suplencia de la deficiencia de la
normativa interna; es decir, el juzgador no debe acudir
directamente a la normativa internacional para buscar respuesta al
asunto, en virtud de que, antes, por légica y preferencia del
derecho internof, deberd analizar cémo estd establecido el derecho
humano en controversia en los contenidos que existen en las reglas
y los principios constitucionales, asi como en la legislacién
ordinaria, para dgue, una vez que se determine mediante 1los
razonamientos respectivos que el derecho fundamental no estéa
protegido o, si lo estd, no suficientemente en favor de la
persona, se Jjustifica que se realice el <control difuso de
convencionalidad ex officio. De no hacerse asi, éste pudiera
aplicarse sin restriccidén alguna, acudiendo de manera directa a la
normativa internacional para resolver el caso, sin antes ponderar
y justificar la insuficiencia o imperfeccién del derecho interno,
pues no debe soslayarse que el sistema juridico de cada Estado
presenta caracteristicas especiales que lo distinguen, por lo que
de acuerdo a su situacidén, cada Nacidn deberd establecer cdbdmo
aplicar el control difuso de <convencionalidad que lo haga
coherente con su derecho interno vy, como consecuencia, dgque se
logre la optimizacién de los derechos humanos. Ademéds, es
importante establecer que el sistema nacional prevé una serie de
formalidades e instancias para que el gobernado haga valer sus
derechos y se reparen sus posibles violaciones; por lo que si se
acudiera directamente al control difuso de convencionalidad, se
provocaria desorden e incertidumbre en la aplicacién del derecho
para la solucién de los casos, pues podria pasar que existiendo
solucién en la normativa interna y sin agotarse sus recursos o
instancias, se aplicara la normativa internacional, dispensando a
la persona del cumplimiento de las cargas que le correspondian de
acuerdo con el orden juridico nacional, lo que es irrealizable vy
agrede la coherencia y la funcionalidad del sistema interno;
maxime que la Constitucién Federal, en su articulo lo., condiciona
que dicho control sea util para optimizar el derecho humano, 1lo
que constituye un ©presupuesto constitucional ©previo que el
aplicador deberé& ponderar para estar en condiciones de realizar o
no el control citado.?®’

66

Es importante resaltar este punto de la Jurisprudencia en cita,
del supuesto de que el derecho interno es preferente al derecho internacional,

como veremos mas adelante, resulta ser equivocada.

67

Semanario Judicial de la Federacidén, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo II, p. 1360.
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ya que el Colegiado parte
situacién que,
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Asi, el Tribunal Colegiado de referencia establecid que el
ejercicio del Control de Convencionalidad se encuentra
supeditado a que exista una deficiente regulacidédn en el derecho
nacional mexicano en la tutela de algun derecho fundamental;
asi pues, veremos que el propio Tribunal Colegiado se
contradijo a si mismo al realizar una ponderacidén sobre la
forma en que la regulacidén nacional y la internacional tutelan
un derecho fundamental para entonces, estar en aptitudes de
determinar cudl serd la normatividad a emplear para proteger el
derecho respectivo; la Jjurisprudencia en comento establecid a

la letra lo siguiente:

CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. CUANDO UN DERECHO
HUMANO ESTE RECONOCIDO EN NORMAS DE AMBITOS DISTINTOS, UNO
NACIONAL Y OTRO INTERNACIONAL, EL JUEZ NO DEBE EJERCERLO EN TODOS
LOS CASOS PARA RESOLVER UN CASO CONCRETO, SINO REALIZAR UN
EJERCICIO PREVIO DE PONDERACION ENTRE AMBAS PARA VERIFICAR CUAL DE
ELLAS CONCEDE UNA MAYOR EFICACIA PROTECTORA A LA PERSONA.

La reforma constitucional de 10 de junio de 2011 incorpord al
régimen de derecho del pais tres elementos nuevos para expandir la
cobertura protectora de las herramientas juridicas a disposicidn
de los ciudadanos en materia de derechos humanos: 1. La obligacidén
de todas las autoridades de proteger no sdélo los derechos
reconocidos en la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sino también en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte; 2. La interpretacién conforme a la
Constitucidén para favorecer en todo tiempo 1la proteccidn més
amplia y, 3. La obligacidén de proteger y garantizar esos derechos
de acuerdo con los principios rectores en la materia; de ahi que
el punto toral de dicha reforma fue maximizar la proteccién de los
derechos humanos con independencia del tipo de legislacién donde
se consagren. En ese contexto, cuando un derecho humano esté
reconocido en normas de ambitos distintos -uno nacional y otro
internacional- no debe acudirse en todos 1los casos al derecho
externo para resolver un caso concreto, en desmedro del sistema
normativo interno; més bien, como requisito previo, el Juez debe
realizar un ejercicio de ponderacién entre ambas normativas para
verificar cudl de ellas otorga una mayor eficacia protectora a la
persona, pues sbélo cuando la proteccidén internacional es mayor o
mads eficaz que la nacional, debe ejercerse el control difuso de
convencionalidad ex officio como pardmetro de soluciédn.?®®

%8 Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo II, p. 1358.
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Ahora bien, pasaremos a analizar conjuntamente ambas
jurisprudencias citadas, de tal suerte gque sea mas sencillo
entender la confusidén en la que incurridé el colegiado de
referencia y asi, poder dar un paso mas hacia la solucidn
relativa a la interpretacidén que debe hacerse de 1las
normatividades aplicables en aras de brindar la proteccidn mas
amplia posible de los derechos fundamentales de los gobernados,
de conformidad con el articulo 1° de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Primeramente, resulta indispensable sefialar que se
equivoca el Colegiado al determinar que el Control de
Convencionalidad es de naturaleza subsidiaria al derecho
mexicano y que, sb6lo ante la deficiente legislacidén o ausencia
de la misma en el derecho interno en relacidén con un derecho
fundamental, es que debe entonces recurrirse a la legislacién

internacional para proteger algin derecho fundamental.

Al respecto, debe decirse que ©para llegar a tal
determinacién, es entonces evidente que el Tribunal Colegiado
partidé de una errdnea interpretacidn de los criterios emitidos
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién

derivados del expediente Varios 912/2010.

Al respecto, el ministro Juan Silva Meza® detalld que a
través de los referidos <criterios, las fuentes de derecho
internacional en materia de derechos humanos pasaron a formar

parte integrante del sistema juridico mexicano, es decir, 1los

%9 SILVA MEZA Juan N., “Control de Convencionalidad y Didlogo Jurisprudencial, Una Nota”, en
Pro Homine. Espacio de Reflexidén de las Casas de la Cultura Juridica, Direccidén General de
Casas de la Cultura Juridica, Mexico, Enero-Junio 2014, pp. 15 y 1lo6.
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tratados internacionales de los cuales el Estado mexicano sea

parte son igual de vinculantes que la legislacidén interna.

Dicho lo anterior, de igual forma se equivoca el Tribunal
Colegiado en sus Jjurisprudencias, al establecer que “no debe
acudirse en todos los casos al derecho externo para resolver un
caso concreto, en desmedro del sistema normativo interno”, pues
tal y como se desprende de los criterios emitidos por el Pleno
de la Suprema Corte, el considerar a los tratados
internacionales como parte integrante del orden Jjuridico
mexicano, no significa en forma alguna el desplazamiento de las
normas constitucionales por las del derecho internacional, sino
que importa wuna ampliacién en el marco normativo vy, por
consecuencia, una ampliacidén en el ambito de proteccidén de 1los

derechos humanos.’0

Asi las cosas, la parte concordante en la segunda
jurisprudencia en anédlisis, con los criterios emitidos por 1la
Corte, es 1la relativa al ejercicio de ponderacidén que 1los
juzgadores deben de realizar al momento de estudiar una norma
interna gque pudiera ser violatoria de los derechos humanos
contenidos en la Constitucidn o en los tratados

internacionales.

Lo anterior, puesto que efectivamente, los Jjuzgadores
deben de realizar un analisis de la normatividad aplicable en
materia de proteccidédn de derechos humanos de tal forma que
estén en posibilidades de establecer, cuéal de las
normatividades respectivas conceden la proteccidn més amplia de

los derechos en comento y, en consecuencia, estimar cual sera

70 Idem.
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la qgque aplicaran al caso concreto, con independencia que se

trate de una legislacidédn nacional o internacional.

Esto es asi puesto que, como acertadamente sostiene el
Quinto Tribunal Colegiado del Centro auxiliar de la Tercera
Regidn, resultaria ildégico que un Jjuzgador recurriera a la
legislacién internacional para proteger un derecho fundamental
cuando aquella resulte brindar una proteccidén menor que la que
brinda el derecho mexicano; de igual forma gque resultaria
violatorio del principio pro homine, que en un malentendido
espiritu proteccionista del derecho nacional, se determinara no
aplicar una disposicidén internacional en materia de derechos
humanos cuando otorga una proteccién més favorable a los
gobernados, bajo el pretexto de no violentar el orden juridico
nacional que ya regula la proteccidén del derecho fundamental

que se busca proteger.

Lo anterior —cobra sustento en el diverso criterio
sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidén, donde se establecid a la letra lo siguiente:

DERECHOS HUMANOS RECONOCIDOS TANTO POR LA CONSTITUCION POLITICA DE
1.0S ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMO EN 1.0S TRATADOS
INTERNACIONALES. PARA DETERMINAR SU CONTENIDO Y ALCANCE DEBE
ACUDIRSE A AMBAS FUENTES, FAVORECIENDO A LAS PERSONAS 1IA
PROTECCION MAS AMPLIA.

Acorde con lo sostenido por el Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, en la tesis de Jjurisprudencia
P./J. 20/2014 (10a.) (*), las normas de derechos humanos
contenidas en los tratados internacionales y en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no se relacionan entre si

en términos Jjerarquicos, vya dque se integran al catédlogo de
derechos que funciona como un parametro de regularidad
constitucional. Por tanto, cuando un derecho humano esté

reconocido tanto en la Constitucién Federal, como en los tratados
internacionales, debe acudirse a ambas fuentes para determinar su
contenido y alcance, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién més amplia; en el entendido de que cuando exista en la
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Constitucién una restriccidén expresa al ejercicio de un derecho
humano, se deberd estar a lo que indica la norma constitucional.’!

Asi pues, debe entenderse que los Controles Difusos de
Constitucionalidad y Convencionalidad no son subsidiarios ni
dependen el wuno del otro, sino que, para efectos de 1la
protecciédn de los derechos humanos, deben ejercerse en su
conjunto atendiendo siempre al que favorezca mas ampliamente

los derechos de los gobernados.

Dicho lo anterior, tenemos entonces que 1los Jjueces
locales, al momento de hacer el anédlisis de las normas
aplicables a los casos que son sometidos a su conocimiento vy
decisidén, al advertir que una de ellas pudiera ser violatoria
de derechos fundamentales, deberan realizar conjuntamente un
control de constitucionalidad y convencionalidad, de tal suerte
que, al analizar las disposiciones protectoras de derechos
humanos contenidas, tanto en los tratados internacionales como
en la legislacidén nacional, prefieran siempre aquella que
importe una proteccidén més amplia del derecho que se pretende

proteger.

7l Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I, p. 601.
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V. LA CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD
EN EL DERECHO COMPARADO.

Habiendo planteado la problemdtica expresada en parrafos
anteriores, tenemos entonces que resulta indispensable legislar
la materia del ejercicio del Control Difuso, ya que limitarse a
operar el mismo con base Unicamente en criterios
jurisprudenciales, podria acarrear las consecuencias que se han
enunciado en parrafos anteriores, ademds de que, como se ha
acreditado, terminaria siendo un Control de Constitucionalidad

inoperante.

Dicho esto, indispensable resulta entonces el estudio de
modelos extranjeros en materia de cuestidén previa de
constitucionalidad, a efectos de brindar un pardmetro objetivo
en el cual poder basar la legislacidén necesaria en nuestro
sistema Jjuridico para poder adecuar el ejercicio del control

difuso en nuestro sistema legal.

1.- El1 Modelo Espaifiol

Habiendo 1llegado a las conclusiones anteriores, tenemos
entonces que resulta indispensable legislar la materia del
ejercicio del Control Difuso, vya que limitarse a operar el
mismo con base Unicamente en criterios Jjurisprudenciales,
podria acarrear las consecuencias que se han enunciado en
parrafos anteriores, ademéds de que, como se ha acreditado,

terminaria siendo un Control de Constitucionalidad inoperante.

Dicho esto, a efectos de poder establecer las bases para

regular legislativamente el Control Difuso de
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constitucionalidad, resulta importante analizar cdédmo ha sido
regulado el mismo en otros Estados, por lo gue nos avocamos
ahora al estudio de 1la legislacidén respectiva en el Derecho

Espafiol.

Nos centramos en el derecho espafiol, debido a la fuerte
influencia que el mismo ha tenido sobre nuestro derecho
nacional derivado de la colonizacién que los espafioles
realizaron sobre nuestro territorio, lo que trajo como
consecuencia la adopcién de su sistema juridico derivado de 1la
tradicién codificadora romano-francesa, de ahi que se estima
trascendental su estudio para el objeto de anadlisis del

presente trabajo de investigacidn.

Entrando en materia, el articulo 163 1la Constitucidn
Espafiocla prevé la existencia de un mecanismo de Control
Concreto de Constitucionalidad, que articula la recepcidén del
control concreto de normas en un sistema de Jurisdiccién
constitucional concentrada en el que se llama a los 6rganos

judiciales a participar en la depuracidén del ordenamiento.

Al respecto, el articulo 163 de la Constitucidédn Espaficla

establece a la letra lo siguiente:

Articulo 163.- Cuando un oérgano Jjudicial considere, en algun
proceso, dgque una norma con rango de ley, aplicable al caso, de
cuya validez dependa el fallo, pueda ser contraria a la
Constituciédn, plantearé la cuestidn ante el Tribunal
Constitucional en los supuestos, en la forma y con los efectos que
establezca la ley, que en ningln caso serdn suspensivos’?.

72

http://www.congreso.es/consti/constitucion/indice/titulos/articulos.jsp?2ini=159&fin=165&tipo=2
, Fecha de consulta: 23 de diciembre de 2014.
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Asi pues, en la Constitucidén Espafiola se regula la
posibilidad de los Jjueces naturales de elevar en grado de
consulta al Tribunal Constitucional, cuando una norma pudiera
ser considerada contraria a la Constitucidén y de la misma
pudiera depender el fallo, para que sea el referido tribunal el

que determine si la norma en cuestidn es o no constitucional.

Asi pues, mediante este mecanismo de control, los Jjueces
espafioles aciertan a conciliar la doble obligacién que tienen
de actuar sometidos a la ley y a la Constitucidén; los Jjueces
pueden, por tanto, examinar la constitucionalidad de las leyes,
pero no pueden dejar de aplicarlas sino que deben, en todo

caso, cuestionarlas ante el Tribunal Constitucional’3.

Ahora Dbien, del andlisis de este articulo de 1la
Constitucidén Espaficla en concreto, se desprende gque el mismo
importa un doble ejercicio de control constitucional, es decir,
es en parte un control concreto y en parte un control

abstracto.

Lo anterior, puesto que los efectos de la resolucidén que
dicte el Tribunal Constitucional serédn de control abstracto, vya
que se limitaradn exclusivamente al contraste de la norma legal
cuestionada, con el contenido de la disposicidén constitucional
que presuntivamente dicha norma pudiera lesionar; sin embargo,
el requisito indispensable para que dicho mecanismo pueda
ejercerse requiere necesariamente la existencia de un Jjuicio

previo donde se plantee la aplicacidén de la norma legal en

73 TORRES MURO Ignacio, Sinopsis del articulo 163 de la Constitucidn Espariola, consultable en:
http://www.congreso.es/consti/constitucion/indice/sinopsis/sinopsis.jsp?art=163&tipo=2, Fecha
de consulta: 23 de diciembre de 2014.
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comento; es decir, los efectos son de control abstracto, pero

su surgimiento es de control concreto’4.

De igual forma, la Jjurisprudencia espafiola ha ido
determinando que la procedencia de la Cuestidn de
Constitucionalidad, debe contener determinados requisitos de
procedencia, a saber, debe concretar la ley o norma con fuerza
de ley cuya constitucionalidad se cuestiona, constitucionalidad
que deberd haber sido sometida a la previa consideracidén de las
partes y del Ministerio Fiscal; de igual forma, deberé
concretarse también el precepto constitucional gue se supone
infringido y especificar y justificar en qué medida la decisidn

del proceso depende de la validez de la norma en cuestién’>.

De igual forma, es importante resaltar que 1los Jjueces
locales si pueden inaplicar 1leyes preconstitucionales, es
decir, aquellas anteriores a la entrada en vigor de la
Constitucidén Espafiola Rigente, situacidén que no ocurre con las
normas posteriores, en cuyo caso, los jueces estdn obligados a

elevar la Cuestidédn de Constitucionalidad en comento’¢.

Asi entonces, tenemos en conclusién gque la Cuestidédn de
Constitucionalidad planteada en la Legislacién Espafiola se

regula de la siguiente manera:

a. Es necesaria la existencia de un juicio previo donde la
norma cuya constitucionalidad se cuestiona sea
susceptible de ser aplicada y de la constitucionalidad

de la misma dependa el resultado del fallo.

74 Idem.
75 Idem.
76 Idem.
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b. Debe concretizarse la norma con fuerza de ley cuya

constitucionalidad se cuestiona.

c. Previo a la remisién al Tribunal Constitucional de la
Cuestidédn de Constitucionalidad, debe darse vista a las
partes contendientes y al Ministerio Fiscal respecto de
la constitucionalidad de la norma planteada, para gue

expongan lo que a sus intereses convenga’’.

d. Debe especificarse cudl es el precepto constitucional
que se estima puede infringirse con la norma legal en
cuestidén y especificar en qué medida la decisidén del
proceso depende de la constitucionalidad de la norma en

cuestidn.

Las reglas de procedencia, tramitacidén y competencia para
la sustanciacidén de la Cuestidn de Constitucionalidad
contenidas en la Constitucién Espafola, serdn abordadas,
trasladadas y adecuadas a nuestro sistema juridico nacional en

el capitulo respectivo a las propuestas de solucidn.

2.- El1 Modelo Aleman

El andlisis de la Ley Fundamental de Bonn, que constituye
la Ley Fundamental de la RepUblica Federal Alemana, resulta de
trascendencia ya que en su articulo 100, regula el ejercicio
del Control Concreto de Constitucionalidad por parte de 1los

jueces de las entidades federativas de dicho pais.
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Concretamente, el articulo 100 de la Constitucidédn Alemana

establece a la letra lo siguiente:

Articulo 100 (Control Concreto de Normas) .-

(1) Si un tribunal considera que es inconstitucional una ley de
cuya validez depende el fallo, se suspenderd el proceso y se
recabaréd, cuando se trate de la violacidén de la Constitucidédn de un
Land, la decisién del tribunal del Land competente en asuntos
constitucionales, y la de la Corte Constitucional Federal cuando
se trate de la violacién de la presente Ley Fundamental. Ello rige
también cuando se trate de la violacidén de la presente Ley
Fundamental por la legislacién de un Land o de la incompatibilidad
de una ley de un Land con una ley federal.

(2) Si en el curso de un litigio hubiera dudas acerca de si una
regla de Derecho internacional es parte integrante del Derecho
federal y fuente directa de derechos y deberes para el individuo
(articulo 25), el tribunal recabard 1la decisidén de 1la Corte
Constitucional Federal.

(3) Si en la interpretacién de la Ley Fundamental, la Corte
Constitucional de un Land quiere apartarse de una decisién de la
Corte Constitucional Federal o de la Corte Constitucional de otro
Land, recabard la decisidén de la Corte Constitucional Federal’s.

Asi, del precepto constitucional en comento, se desprende
de igual manera, la posibilidad de los Jjueces de elevar a modo
de Cuestidén Constitucional, la posible inconstitucionalidad de
una norma de la cual dependa el resultado del fallo del asunto

ventilado a su jurisdicciédn.

El procedimiento alemén tiene la peculiaridad de gque, en
primer punto, los o6rganos competentes para resolver las
Cuestiones de Constitucionalidad son, tanto la Corte
Constitucional Federal, como las Cortes Constitucionales de las

Entidades Federativas, en funcién de la violacidn que la norma

77 Esto se entiende asi, puesto que ningun sentido tendria que se les diera intervencién a los
sujetos en cuestidén si éstos no pudiera plantear las consideraciones que estimen pertinentes y
en tanto favorezcan a sus propios intereses.

78 https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80206000.pdf, Fecha de consulta: 23 de diciembre de
2014.
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legal perpetre, si esta va en contra de una Constitucidén Local

o en contra de la Constitucidén Federal.

Otra nota distintiva del trédmite de este procedimiento,
estriba en que la sustanciacidn de la Cuestidn de
Constitucionalidad si suspende la prosecucidén del Jjuicio del
cual emana la constitucionalidad controvertida hasta en tanto

sea resuelta la Cuestidn relativa.

Asimismo, la Cuestidén de Constitucionalidad en comento es
igualmente procedente cuando se trate de la violacién de la Ley
Fundamental  por la legislacién de un Land o de la

incompatibilidad de una ley de un Land con una ley federal.

En este sentido, resulta importante seflalar que, en lo que
respecta a la incompatibilidad de wuna 1ley local con una ley
federal, dicho supuesto no resulta ser compatible con nuestro
sistema juridico va que, como se ha mencionado con
anterioridad, las leyes federales tienen el mismo rango
jerdrquico que las leyes locales, por lo gque la TUnica

distincidén entre una y otra es el admbito de su aplicacidn.

Habiendo expuesto lo anterior, la compatibilidad de 1la
Cuestién de Constitucionalidad en el sistema Alemdn con nuestro
propio sistema de control, pudiera resultar un poco distante,
pero aun con notas de concordancia que pudieran servir de base

para efectos de legislar la materia respectiva.

Primeramente, debe decirse que en nuestro ordenamiento
juridico son contados los casos de tribunales constitucionales

locales operantes, siendo los casos mas destacados el de 1la
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Sala Constitucional del Tribunal Superior del Estado de
Veracruz y el de la Sala Superior del Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Chiapas.

En el caso de Veracruz, la Sala Constitucional resulta
competente para conocer del Juicio de Proteccidén de Derechos
Humanos, que es una especie de juicio de Amparo local, resolver
en Unica instancia sobre las controversias constitucionales,
acciones de inconstitucionalidad, acciones por omisidn
legislativa y dar respuesta a las peticiones formuladas por los
demds tribunales y jueces del Estado cuando tengan duda sobre
la constitucionalidad de una 1ley local en el procedimiento

sobre el cual tengan conocimiento.’®

Por lo que hace a la Sala Superior del Estado de Chiapas,
la competencia de la misma resulta ser esencialmente similar a
la de la Sala Constitucional de Veracruz, al conocer sobre las
controversias constitucionales, acciones de
inconstitucionalidad, acciones por omisidén legislativa vy

consulta judicial. 8

Asi pues, las determinaciones que en los procedimientos
mencionados con anterioridad pudieran llegar a dictar las salas
respectivas, no se contraponen con el orden juridico en materia
de control constitucional federal, vya que dichos medios de
proteccidén a nivel local, se limitan a resolver conflictos de
interpretacién de leyes locales en concordancia con los

contenidos de 1las Constituciones de los Estados de que se

7 FERRER MC-GREGOR Eduardo, La Nueva Sala Constitucional en el Estado de Veracruz, en FERRER
Mc-GREGOR Eduardo (Coord),Derecho Procesal Constitucional, Tomo IV, México, Porrua, Cuarta
Edicidén, 2003, p. 3783.
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trate, sin que se extralimiten a realizar una interpretacidn

directa a la Constitucidédn Federal. sl

Asi entonces, las determinaciones gue en su momento se
lleguen a dictar en los procedimientos de 1los tribunales
constitucionales locales mencionados, podran de nueva cuenta
ser revocados por parte de los 6rganos del Poder Judicial de la
Federacidén, via los medios directos de control concentrado de

la Constitucidén Federal.

Dicho esto, en la practica Jjuridica, cuando una norma en
un procedimiento resulte ser contraria a wuna Constituciédn
local, lo cierto es que la misma serd de igual forma contraria
a la Constitucidén Federal, ya que es ésta la Norma Fundamental
y principal de nuestro ordenamiento juridico, de la cual emanan

todas las demads leyes secundarias.

Asi pues, debe recordarse entonces que a los Tribunales
Superiores de los Estados, salvo los contados casos mencionados
anteriormente, no les reviste el caracter de Constitucionales,
- con independencia de que estén obligados a ejercer el Control
Difuso de Constitucionalidad - por lo que su funcidén se limita

exclusivamente a determinar cuestiones de mera legalidad.

Aunado a lo anterior, la Constitucién Alemana prevé la
suspensidén del procedimiento principal del cual emana la
Cuestidn de Constitucionalidad planteada, situacidén que resulta
contraria a lo dispuesto por la Suprema Corte de Justicia, vya

que la misma determind en los criterios emanados del expediente

80 MARTINEZ LAZCANO Alfonso, Justicia Constitucional en Chiapas, en FERRER Mc-GREGOR Eduardo
(Coord) , Derecho Procesal Constitucional, Tomo IV, México, Porrta, Cuarta Edicién, 2003, p.
3842.
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Varios 912/2010 que el ejercicio del Control Difuso debia
realizarse via i1ncidental, sin necesidad de suspender el

procedimiento principal.

Dicho lo anterior, arribamos a las propuestas de solucidn
que en opinidén de quien realiza el presente trabajo, pudieran
brindar mayor comprensién sobre el ejercicio del Control Difuso

de Constitucionalidad.

81 FERRER MC-GREGOR Eduardo, Op Cit. p.3785.
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CONCLUSIONES

Habiendo desarrollado el tema relativo a la implementacién
del Control Difuso de Constitucionalidad y Convencionalidad,
derivado de los criterios emitidos por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de 1la Nacidén en el expediente Varios
912/2010, al resolver sobre las obligaciones a cargo del Poder
Judicial de 1la Federacidén para dar cabal cumplimiento a 1la
sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Rosendo Radilla vs México, se llegan a las

siguientes consideraciones.

l.- Resoluciones Judiciales

En primer lugar, a efectos de dar un cumplimiento cabal e
integral a lo resuelto por la Corte Interamericana, es
necesario que las medidas que adopte el Estado mexicano
trasciendan més alléd y sean de naturaleza distinta y a la vez
complementaria de los criterios judiciales que, en este caso,
fueron los emitidos por 1la Suprema Corte en el expediente

Varios 912/2010.

Debe recordarse gque, en términos de los articulos 61
numeral 1 y 62 numerales 1, 2 y 3 de la Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos, mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de 1la Federacidén el veinticuatro de febrero de mil
novecientos noventa y nueve, el presidente de la Republica hizo
del conocimiento general la Declaracidédn para el Reconocimiento
de la Competencia Contenciosa de 1la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, de forma tal que los Estados Unidos Mexicanos

reconocid, en forma general y con el caracter de obligatoria de
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pleno derecho, la competencia contenciosa de dicho &rgano
jurisdiccional sobre los casos relativos a la interpretacidn o

aplicacién de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

En este sentido, las obligaciones impuestas al Estado
mexicano deben cumplirse y respetarse de igual manera que los
derechos contenidos en la propia Convencidén Americana, tal vy
como lo disponen 1los articulos 1 y 2 del referido cuerpo

normativo internacional.

Dicho lo anterior, tenemos entonces que los derechos
humanos reconocidos en la Convencidén Americana, asi como 1las
determinaciones de la Corte Interamericana en los litigios en
los que el Estado mexicano formd parte, constituyen
obligaciones positivas a cargo del Estado, mismas que deben ser
cumplidas a través de las instituciones vy autoridades del

mismo.

Asi las cosas queda patente que, conforme a los articulos
en comento, es obligacidén de los Estados - a través de 1los
6rganos competentes para tal efecto - adoptar medidas, vya
legislativas o de cualgquier otra indole, con las cuales puedan
hacerse efectivos 1los derechos consagrados en el referido

instrumento internacional.

Al respecto, la propia Corte Interamericana de Derechos
Humanos se ha pronunciado, en la opinién consultiva numero
7/86, donde textualmente establecidé, en lo que interesa, 1lo

siguiente:

El articulo 2° recoge una regla béasica del Derecho Internacional,
segun el cual todo Estado Parte de un tratado tiene el deber
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juridico de adoptar las medidas necesarias para cumplir con sus
obligaciones conforme al tratado, sean dichas medidas legislativas
o de otra indole.

En este sentido, Gustavo Esteban Feldman ha concluido en
su obra®?, que la forma en que los Estados Firmantes de 1la
Convencién cumplan con la obligacidén mencionada anteriormente

deben de:

1. Dictar las normas internas que faciliten la wvigencia

plena y efectiva del contenido normativo del Pacto, vy

2. Poner en vigencia a través de decisiones judiciales
aquellas prerrogativas contenidas en el Pacto que contradigan

normas del Derecho Interno.

Al respecto, debe hacerse notar que, el primer punto de
cumplimiento queddé satisfecho de forma general mediante las
reformas del afio 2011 al articulo 1° de 1la Constitucidn
Politica de 1los Estados Unidos Mexicanos, donde el referido

numeral fue modificado para quedar como sigue:

Articulo 1.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucidn y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccidén, cuyo
ejercicio no podrad restringirse ni suspenderse, salvo en los casos
y bajo las condiciones que esta Constitucidn establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucidn y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccidén mas amplia.

Mediante la adopcidén de la nueva redaccidén del articulo 1°

constitucional, se adoptd el sistema Interamericano de
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proteccidn Pro Homine de derechos humanos, ampliando el ambito
de proteccién de los derechos fundamentales, no solo a 1los
contenidos en nuestra Carta Magna, sino también a aquellos
contenidos en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano fuera parte, entre ellos, la Convencidn Americana; de
esta forma, la primer etapa de cumplimiento quedd parcialmente

satisfecha, como en seguida se demostraré.

En lo que corresponde a la segunda etapa de cumplimiento,
- decisiones judiciales - la misma quedd debidamente
cumplimentada mediante la adopcidén del Control Difuso de
Convencionalidad y Constitucionalidad por parte de los jueces
locales, sistema de control que se consagrd en las tesis P.
LXX/2011 (%9a.), P. LXIX/2011(%a.), P. LXVII/2011(%a.) vy P.
LXVIII/2011 (9a.) emitidas por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén derivados del multicitado expediente

Varios 912/2010.

Ahora bien, previo al andlisis de las conclusiones a las
que se arriban con el presente trabajo de investigacidén, debe
hacerse la aclaracidn, tal y como se menciond anteriormente?’3,
que los criterios emitidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en los que el Estado mexicano no hubiere sido
parte, ya no son considerados como criterios orientadores, sino
como criterios igual de vinculantes que aquellos en los que

México si hubiera tenido participacién.

Esto es asi, ya que los Jjueces locales de los Estados, al

momento de resolver las controversias ante ellos planteados,

82 FELDMAN Gustavo Esteban, EI Pacto de San José de Costa Rica, Rubinzal-Culzoni Editores,
Argentina, 2002, pp. 80 y 81.
85 vid Supra, Nota 45.
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deben tener siempre presentes las disposiciones convencionales
— sean normativas o en via de jurisprudencia - de tal suerte
que con la observancia de las mismas se otorgue siempre el
mayor beneficio de proteccidn de los derechos fundamentales de

los gobernados. 84

Dicho esto, acertadamente el Doctor Miguel Carbonellss,
distingue entre los puntos Resolutivos y los Considerativos de
una sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y aclara, que los puntos resolutivos son efectivamente
vinculantes exclusivamente para los Estados que hayan formado
parte del litigio que en dicha sentencia se estd resolviendo,
situacién que desde luego no pude ser idéntica respecto de los

puntos considerativos.

Sigue diciendo Carbonell, que el hecho de reconocerle -
aunque solo fue al principio®® - el caréacter de “orientadores” a
los criterios emitidos por 1la Corte Interamericana, podria
traer como consecuencia que un Jjuez local, al interpretar una
norma que posiblemente fuera violatoria de derechos humanos, se
“oriente” en un sentido distinto al que sostiene la

jurisprudencia interamericana.

Dicho esto, las consecuencias de una interpretacidn
errbnea de la jurisprudencia interamericana por parte de un

juez local pueden llegar a ser de mayor trascendencia que en 1lo

8% FERRER MAC-GREGOR Eduardo, “Interpretacién conforme y control difuso de convencionalidad. El
nuevo paradigma para el juez mexicano”, en CARBONELL Miguel y SALAZAR Pedro (coords.), La
reforma constitucional en materia de derechos humanos: un nuevo paradigma, México, Porrua-
UNAM, 2012, pp. 390 y 391.

85 CARBONELL Miguel, Introduccidén General al Control de Convencionalidad, consultable en
http://www.miguelcarbonell.com/docencia/Bibliograf a b sica sobre Control e Convencionalidad.s
html, pp. 79 y 80, fecha de consulta: 20 de octubre de 2014.

86 La Suprema Corte modificé el criterio en cuestidén en la Jurisprudencia Firme que méas delante
se detallara.
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que en un primer momento pudiera considerar ya que, al hacerlo,
si el asunto en cuestidén llegara a hacerse del conocimiento y
decisidn de la Corte Interamericana, ésta seguramente
ratificard su criterio, descalificando la interpretacidédn que
desde un inicio dio el Jjuez natural, cuya consecuencia seria
entonces una nueva sentencia emitida por parte de la Corte
Interamericana, donde se condene al Estado mexicano por violar

el contenido de la Convencidn Americana Sobre Derechos Humanos.

Dicho 1lo anterior, 1la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacidén, acertada y oportunamente, modificd el criterio relativo
a la obligatoriedad de las determinaciones de 1la Corte
Interamericana en litigio donde el Estado mexicano no hubiere
sido parte, en funcidén de gque la Jurisprudencia emitida por
aquél oérgano internacional constituia wuna extensién de 1la
Convencioén Americana Sobre Derechos Humanos; dicha
determinacién quedd plasmada en la Contradiccidén de Tesis P./J.

21/2014 (10a.)?®’, cuyo tenor literal es el siguiente:

JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA
MAS FAVORABLE A LA PERSONA.

Los criterios Jjurisprudenciales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, con independencia de que el Estado Mexicano haya
sido parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes
para los Jueces nacionales al constituir una extensidén de la

Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que en
dichos criterios se determina el contenido de los derechos humanos
establecidos en ese tratado. La fuerza vinculante de la

jurisprudencia interamericana se desprende del propio mandato
establecido en el articulo lo. constitucional, pues el principio
pro persona obliga a los Jueces nacionales a resolver cada caso
atendiendo a la interpretacidén més favorable a la persona. En
cumplimiento de este mandato constitucional, los operadores
juridicos deben atender a lo siguiente: (i) cuando el criterio se
haya emitido en un caso en el que el Estado Mexicano no haya sido
parte, la aplicabilidad del precedente al caso especifico debe

87 Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 5, Abril de 2014, Tomo I, p. 204.
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determinarse con base en la verificacién de la existencia de las
mismas razones gque motivaron el pronunciamiento; (ii) en todos los
casos en que sea posible, debe armonizarse la Jjurisprudencia
interamericana con la nacional; vy (iii) de ser imposible 1la
armonizacién, debe aplicarse el criterio que resulte més
favorecedor para la proteccién de los derechos humanos.

Asi pues, el paradmetro que deben seguir los Jjueces al
momento de analizar una norma, debe realizarse paralela vy
simultaneamente en un estudio de las disposiciones
Constitucionales vy Convencionales aplicables, sean estas de

caracter legislativo o jurisprudenciales.

2.- Falta de Legislacién

Tal y como quedd demostrado en el cuerpo del presente
estudio, la forma de ejercicio del Control Difuso actualmente

resulta ser inoperante por dos realidades préacticas:

1) Las resoluciones de un Jjuez ordinario donde determine
inaplicar una norma por considerarla contraria a los
derechos humanos en ejercicio del Control Difuso,
pueden ser revocadas vy modificadas ©por Tribunales
Federales a través de los medios de Control Concentrado

de Constitucionalidad.

2) La omisién de un Jjuez natural de ejercer el Control
Difuso, puede ser subsanada por un Tribunal Federal, ya
que es de éste la competencia primigenia para resolver
controversias en materia constitucional, por lo que el
ejercicio del Control Difuso no es wuna obligacién

efectiva para los jueces locales.
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De esta forma, queda evidenciado que el actual modelo
implementado para el ejercicio del Control Difuso de
Constitucionalidad y Convencionalidad por parte de los jueces
ordinarios de 1las Entidades Federativas, no es un mecanismo
iddéneo que permita salvaguardar los derechos humanos
reconocidos tanto en la Constitucidén como en los tratados

internacionales.

Dicho lo anterior, no podemos considerar que la sentencia
dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Rosendo Radilla vs México ha quedado cumplimentada en la
totalidad de sus términos por parte del Estado mexicano, ya que
las obligaciones de cumplimiento no son exclusivas del Poder
Judicial de 1la Federacidén, sino de todas las instituciones
integrantes del Estado a las cuales se 1les puedan atribuir

obligaciones derivadas de la sentencia en cuestidn.

Asi pues, los criterios emitidos por el Pleno de 1la
Suprema Corte importan Unicamente un cumplimiento parcial por
parte del Estado mexicano de la sentencia de la Corte
Interamericana que, para poder complementarse, necesariamente

debe ser reforzado con legislacién vinculante a nivel federal.

Al respecto, la legislacidén a emitirse debe ser acorde con
el control que hasta la emisidén de los criterios de la Suprema
Corte habia imperado en nuestro sistema juridico, es decir, la
legislacidén en este punto debe servir como puente entre el
Control Concentrado ejercido por los oérganos del Poder Judicial
de la Federacidén y el Control Difuso ejercido por los érganos

de los Poderes Judiciales de las Entidades Federativas.
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Esto es, es necesario expedir legislacidén que permita
vincular el ejercicio del Control Difuso con los mecanismos de
control directo de la constitucidédn y, particularmente, que el
ejercicio de aquél no se contraponga ni se contradiga con las
resoluciones que en su momento se dicten en los Jjuicios de

amparo.

Lo anterior, puesto que el ejercicio del Control Difuso
debe perseguir el fin de expulsar del orden juridico nacional,
aquellas leyes que puedan ser contrarias al texto
constitucional o los tratados internacionales de los que México

sea parte.

Asi, ante la ausencia de procesos efectivos de control de
la constitucionalidad de las leyes que emiten el Congreso de la
Unién 'y los Congresos de los Estados, e incluso los
ordenamientos secundarios y reglamentarios que el ejecutivo
emite, se puede correr el riesgo de que las instituciones
establecidas constitucionalmente se vean disminuidas, viciadas
o0 desaparecidas por leyes o actos de alguno de los poderes del

Estados’s.

Asi entonces, el Control Difuso debe legislarse de tal
forma que se emplee un control concreto de constitucionalidad
sobre las normas aplicables en un caso concreto; esto es, la
existencia de un caso especifico de aplicacién de una norma

general, que afecta a determinados sujetos con diversas

8 GARMENDIA CEDILLO Xbéchitl, “Control Difuso y Control Convencional de Constitucionalidad”,
consultable en
http://www.tfjfa.gob.mx/investigaciones/pdf/controldifusoycontrolconvencional.pdf, p. 4 fecha
de consulta: 12 de diciembre de 2014.
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particularidades que lo singularizan, y otorgan una perspectiva

especial a la forma de aplicar las normas juridicas en juego?®?.

Dicho lo anterior, se reitera, el propdsito del ejercicio
del Control Difuso debe ser el mismo que el de los mecanismos
directos de Control Concentrado, que redunda en la depuracidn
del orden juridico nacional, es decir, expulsar de las diversas
codificaciones, todas aquellas normas que resulten violatorias
de los derechos humanos, ya sea que se encuentren contenidos en
la Constitucidén o en los Tratados Internacionales de los que

México sea parte.

8 Ibidem, p. 9
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PROPUESTAS

UNICO.- Legislacién

Como se ha expuesto a lo largo del cuerpo del presente
estudio, los criterios emanados por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién derivados del expediente Varios 912/2010
en acatamiento a la sentencia dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Rosendo Radilla
vs México, resultan insuficientes para por si solos, dar un
cabal cumplimiento a las obligaciones impuestas al Estado
mexicano en la referida sentencia dictada por 1la Corte

Interamericana.

Dicho 1lo anterior, es necesario emitir legislacidén que
regule adecuadamente el ejercicio del Control Difuso por parte
de los Jueces Ordinarios locales o federales, de tal suerte que
el mismo sea concordante vy funcione paralelamente con el
Control Concentrado que ejercen 1los Tribunales del Poder
Judicial de 1la Federacién a través de las vias directas de
control, sin que el ejercicio de uno se contraponga o limite el

ejercicio del otro.

A. Reforma Constitucional.

Dicho esto, la primer legislacidén que se debe emitir, debe
ser una reforma a nivel constitucional por medio de la cual, se
adicionen disposiciones a los articulos 105 y 107 de la

Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Debe mencionarse que el hecho de que se regule a nivel
federal, el accionar de 1los o6rganos Jjudiciales locales, de
ninguna forma atenta contra el federalismo judicial, ya que el
actuar de éstos - en materia constitucional - incidira

directamente en el orden juridico federal.

Entrando en materia, es necesario realizar una reforma al
articulo 105 de la Constitucidédn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por medio de la cual, se adicione una fraccidén donde
se establezca como competencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, las controversias que se susciten con motivo de
una Cuestién de Constitucionalidad planteada por un Juez

ordinario de Primera Instancia.

Con lo anterior, pudiera parecer que se da marcha atrés a
la implementacién del Control Difuso, ya gque nuevamente se
estard ante la problemdtica de que sea un Tribunal Federal el
que termine por resolver cuando una ley es contraria la

constitucidén o a los tratados internacionales.

Sin embargo, lo anterior se soslaya debido a la realidad
que la practica Jjuridica ha originado en nuestro pais a 1lo
largo de los afios, misma que estriba en que la confianza que el
pueblo ha depositado en el Poder Judicial de la Federacidén para
que sea éste su Ultima linea de defensa contra las violaciones

a los derechos humanos.

De igual manera, la realidad juridica actual nos muestra
que, como se ha mencionado anteriormente, siempre termina
siendo un Tribunal Federal el que resuelve en definitiva una

controversia que tuvo su origen en un procedimiento ordinario.



110

Aunado a lo anterior, es necesario gque quien resuelva las
Cuestiones Previas de Constitucionalidad sea la Suprema Corte,
atendiendo al principio de Isonomia, entendiendo como tal, que
existan criterios generalizados que resulten vinculantes para
todas las autoridades Jjurisdiccionales del pais, previniendo
asi interpretaciones contradictorias en el ejercicio del
control de constitucionalidad ©por parte de los jueces

ordinarios.

Ahora bien, la legislacién a emitir no deberd ser en el
sentido de que absolutamente, siempre y en todo momento se
eleven Cuestiones de Constitucionalidad para efectos de que la
Suprema Corte resuelva sobre la posible inconstitucionalidad de

una norma planteada en un caso concreto.

En este sentido, conviene recordar la precisidén que 1los
Espafioles han realizado sobre la posibilidad de los Jjueces

locales de inaplicar una norma pre-constitucional?®.

Trasladando esta hipdtesis al caso mexicano, los Jueces
locales si tendran facultades de inaplicar una norma concreta
cuando exista jurisprudencia firme que la declare
inconstitucional, situacidén idéntica que ocurrird cuando exista

una Declaratoria General de Inconstitucionalidad.

a) Articulo 105 Constitucional.

Dicho lo anterior, la primer adicidén que debe realizarse,

es una fraccidén nueva al articulo 105 de 1la Constitucidn

0 vid Supra, pp. 120 y 121.
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Politica de 1los Estados Unidos Mexicanos para quedar como

sigue:

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén conocersd,
en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

I.

III. De las Cuestiones Previas de Constitucionalidad que de forma
incidental eleven 1los tribunales ordinarios con motivo de 1la
aparente inconstitucionalidad de una norma aplicable al caso a
resolver, de cuya validez dependa directamente el fallo del
procedimiento donde se planteé dicha cuestién.

Aunado a lo anterior, debe decirse que existe la imperante
necesidad de que el ejercicio del Control Difuso de
Constitucionalidad persiga el mismo fin que 1los mecanismos
directos de Control Constitucional, esto es, la depuracidédn de
nuestro orden Jjuridico para derogar la vigencia de normas que

pudieran estimarse contrarias a la constituciédn.

Asi, como se ha mencionado anteriormente, un criterio
emitido por un Jjuez ordinario desde luego que no puede sentar
precedente para una posterior integracidén de Jurisprudencia o
una eventual Declaratoria General de Inconstitucionalidad, por
la sencilla razdédn de que sus determinaciones desde luego gue no
son vinculantes para &érganos jurisdiccionales de mayor
jerarquia, en este caso, los Tribunales Federales, mismos que
son quienes tienen la competencia primigenia para resolver

cuestiones de constitucionalidad.

b) Articulo 107 Constitucional

Dicho 1lo anterior, de igual forma debe reformarse el

articulo 107 de la Constitucidn, de tal suerte que se
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establezcan las bases para la tramitacidédn de las Cuestiones de
Constitucionalidad, sus efectos, asi como los 6érganos

competentes para conocer de las mismas.

Asi pues, la reforma al precepto constitucional en

cuestidédn deberd quedar como sigue:

Articulo 107.- Las controversias de que habla el articulo 105 de
esta Constitucidén, con excepcidén de aquellas en materia electoral,
se sujetardn a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

I.- E1l Jjuicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte
agraviada, teniendo tal carédcter quien aduce ser titular de un
derecho o de un interés legitimo individual o colectivo, siempre
que alegue que el acto reclamado viola los derechos reconocidos
por esta Constitucidén y con ello se afecte su esfera juridica, va
sea de manera directa o en virtud de su especial situacidén frente
al orden juridico.

Tratédndose de actos o resoluciones provenientes de tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, el dquejoso deberé
aducir ser titular de un derecho subjetivo que se afecte de manera
personal y directa;

II.- Las Cuestiones Previas de Constitucionalidad, se tramitaran
de oficio o a instancia de parte y corresponderd exclusivamente a
los jueces ordinarios su tramitacién, siempre que durante la
sustanciacién de un procedimiento ordinario, se advierta que una o
varias normas legales aplicables, pudieran ser violatorias de los
Derechos Humanos contenidos en esta Constitucién o en los Tratados
Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, debiendo
expresar el Juez ordinario o la parte interesada, en los términos
que disponga la ley reglamentaria, la forma en que el resultado
del fallo definitivo depende de la validez de la norma dque se
estima inconstitucional.

No procedera la Cuestién Previa de Constitucionalidad cuando,
planteada por una de las partes en un procedimiento o por el
Juzgador Ordinario, se promueva la misma sin exponer de forma
concreta la forma en que la norma en disputa vulnera los Derechos
Humanos; tampoco serd procedente cuando exista Jurisprudencia
Firme que declare la Constitucionalidad de la norma planteada;
serd igualmente improcedente respecto de normas aplicadas durante
la tramitacién del procedimiento, cuya resolucién no sea objeto de
estudio en la sentencia definitiva.

III.- Las sentencias gque se pronuncien en los juicios de amparo
s6lo se ocuparédn de los quejosos que lo hubieren solicitado,



limitdndose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda.

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revisidn se resuelva
la inconstitucionalidad de una norma general por segunda ocasidn
consecutiva, la Suprema Corte de Justicia de la DNacidén 1lo
informard a la autoridad emisora correspondiente.

Las resoluciones dictadas por la Suprema Corte de Justicia en via
de Cuestién de Constitucionalidad, tunicamente se ocuparan de
resolver sobre la constitucionalidad o convencionalidad de la
norma general de que se trate y su resolucidén integrara
jurisprudencia en términos de la ley reglamentaria cuando la misma
sea aprobada por una mayoria de 8 votos.

Cuando los dérganos del Poder Judicial de la Federacidn establezcan
jurisprudencia por reiteracién en la cual se determine la
inconstitucionalidad de wuna norma general, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién 1lo notificard a la autoridad emisora.
Transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el
problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién emitird, siempre que fuere aprobada por una mayoria de
cuando menos ocho votos, la declaratoria general de
inconstitucionalidad, en la cual se fijardn sus alcances vy
condiciones en los términos de la ley reglamentaria.

Lo dispuesto en los tres parrafos anteriores no serd aplicable a
normas generales en materia tributaria.

En el Jjuicio de amparo debera suplirse la deficiencia de 1los
conceptos de violacién o agravios de acuerdo con lo que disponga
la ley reglamentaria; tratdndose de Cuestién Previa, la Corte
estara obligada a analizar la constitucionalidad y
convencionalidad de la norma que se trate, con independencia de
los argumentos que al respecto manifieste el promovente de 1la
Cuestidén o la Autoridad que la eleve.

Cuando se reclamen actos que tengan o puedan tener como
consecuencia privar de la propiedad o de la posesidén y disfrute de
sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos o a los nucleos
de poblacidén que de hecho o por derecho guarden el estado comunal,
0 a los ejidatarios o comuneros, deberdn recabarse de oficio todas
aquellas pruebas que puedan Dbeneficiar a las entidades o
individuos mencionados y acordarse las diligencias que se estimen
necesarias para precisar sus derechos agrarios, asi como la
naturaleza y efectos de los actos reclamados.

En los juicios a que se refiere el péarrafo anterior no procederéan,
en perjuicio de los nucleos ejidales o comunales, o de los
ejidatarios o comuneros, el sobreseimiento por inactividad
procesal ni la caducidad de la instancia, pero uno y otra si
podran decretarse en su beneficio. Cuando se reclamen actos que
afecten los derechos colectivos del nucleo tampoco procederédn
desistimiento ni el consentimiento expreso de los propios actos,
salvo que el primero sea acordado por la Asamblea General o el
segundo emane de ésta;

113
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IV.- Cuando se reclamen actos de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, el amparo sbélo procederd en 1los
casos siguientes:

a) ..

b) Contra actos en Jjuicio cuya ejecucidén sea de imposible
reparacidén, fuera de Juicio o después de concluido, una vez
agotados los recursos que en su caso procedan; en tratandose de
amparo contra leyes con motivo de su primer acto de aplicacién
durante la tramitacién de un procedimiento, el amparo sera
procedente con independencia de que el acto de aplicacién importe
o no un acto de imposible reparacién;

Asi las cosas, la Constitucidén regulard el ejercicio del
Control Difuso de Constitucionalidad 'y Convencionalidad,
obligando a los Jjueces, previo a la remisidén de la Cuestidn
relativa a la Suprema Corte, a realizar un andlisis de la norma
en cuestidén de conformidad con 1la Constitucidédn y con 1los
Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea

parte.

Primeramente, debe decirse que la Cuestidn de
Constitucionalidad debe hacerse procedente exclusivamente
respecto de la constitucionalidad de normas de las cuales
dependa el fondo del asunto principal a resolverse en sentencia
definitiva por el juez natural, es decir, la Cuestidn Previa de
Constitucionalidad uUnicamente serd procedente cuando la validez
de la norma en disputa sea trascendental para el dictado de la

sentencia definitiva.

Asi las cosas, resulta entonces improcedente la Cuestidn
Previa de Constitucionalidad respecto de normas cuyo acto de
aplicacién ocurre durante la tramitacién del juicio natural o
después de concluido, ya que para las mismas, deberd entonces

recurrirse al juicio de amparo indirecto.
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Dicho lo anterior, entonces resulta indispensable
modificar las reglas de procedencia del amparo indirecto contra
leyes, a efecto de que, en aras del sistema pro homine de
proteccidén de derechos humanos, resulta mas beneficioso para
los gobernados la procedencia del amparo indirecto contra leyes
con motivo de su primer acto de aplicacidén en Jjuicio o después
de concluido, con independencia de que dicho acto de aplicacién

importe o no un acto de imposible reparacidn.

B. Modificacién a las reglas de procedencia del Amparo

Indirecto contra leyes.

En este sentido, previo a realizar las consideraciones del
por qué es necesario modificar las reglas de procedencia del
amparo indirecto contra leyes, es importante recordar, gque en
tratdndose de Jjuicios de amparo por inconstitucionalidad de
normas generales, existen dos tipos de normas que pueden ser
impugnadas en la via del amparo indirecto, siendo éstas: las

normas Autoaplicativas y las normas Heteroaplicativas.

Las primeras se refieren a aquellas normas dgue no se
encuentran condicionadas para producir una afectacién en 1la
esfera juridica del agraviado, es decir, no se requiere de un
acto de aplicacidén por parte de una autoridad para derivar en
una afectacidén, por lo gue su sola entrada en vigor importa una
violacién a los derechos fundamentales del gobernado, el cual
podréd interponer el amparo indirecto correspondiente en el
plazo de 30 dias posteriores a la entrada en vigor de la norma

en cuestidn.
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Situaciédn qgue no acontece con otro tipo de normas,
concretamente, las normas procesales que siempre e
invariablemente, requerirdn de un primer acto de aplicacidn
para que produzcan una afectacidn en la esfera juridica de los

gobernados.

Dicho esto, las normas Heterocaplicativas, se encuentran
condicionadas a un acto de aplicacidén por parte de una
autoridad para que las mismas produzcan una afectacidén en la
esfera Jjuridica del gobernado, acto a partir del cual, se
tienen 15 dias hébiles para la promocidén del amparo indirecto
correspondiente; al respecto, conviene mencionar tal distincién
sustentada en la Jurisprudencia P./J.55/97 emitida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, mismo gque en

seguida me permito transcribir:

LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN EL
CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA.

Para distinguir las leyes autoaplicativas de las heteroaplicativas
conviene acudir al concepto de individualizacidén incondicionada de
las mismas, consustancial a las normas que admiten la procedencia
del Jjuicio de amparo desde el momento que entran en vigor, ya que
se trata de disposiciones que, acorde con el imperativo en ellas
contenido, vinculan al gobernado a su cumplimiento desde el inicio
de su vigencia, en virtud de gque crean, transforman o extinguen
situaciones concretas de derecho. El concepto de individualizacidén
constituye un elemento de referencia objetivo para determinar la
procedencia del juicio constitucional, porgque permite conocer, en
cada caso concreto, si los efectos de la disposicién legal
impugnada ocurren en forma condicionada o incondicionada; asi, la
condicidén consiste en la realizacidén del acto necesario para que
la ley adquiera individualizacibén, que Dbien puede revestir el
caracter de administrativo o jurisdiccional, e incluso comprende
al acto juridico emanado de la voluntad del propio particular y al
hecho juridico, ajeno a la voluntad humana, que lo sittan dentro
de la hipdtesis legal. De esta manera, cuando las obligaciones
derivadas de la ley nacen con ella misma, independientemente de
que no se actualice condicidén alguna, se estard en presencia de
una ley autoaplicativa o de individualizacién incondicionada; en
cambio, cuando las obligaciones de hacer o de no hacer gque impone
la ley, no surgen en forma automdtica con su sola entrada en
vigor, sino que se requiere para actualizar el perjuicio de un
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acto diverso que condicione su aplicacién, se tratard de una
disposicién heteroaplicativa o de individualizacidén condicionada,
pues la aplicacidén juridica o material de la norma, en un caso
concreto, se halla sometida a la realizacidn de ese evento.?

Ahora bien, tal y como lo establece la fraccidén XIV del
articulo 61 de 1la Ley de Amparo, cuando existe un medio
ordinario de defensa que permita revocar el contenido del
primer acto de aplicacidén en beneficio del afectado, queda a
eleccidén de este agotar o no dicho medio ordinario de defensa o
acudir desde luego a la solicitud de la proteccién federal
mediante la interposicidén del amparo indirecto, siendo entonces
que el cémputo del plazo para la interposicién del amparo se
contarad desde el dia siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacién del acto de aplicacidén o, en su defecto, desde el
dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de
la resolucidén que decida sobre el recurso ordinario agotado por

el afectado.

Dicho esto, cuando en términos del articulo 61 fracciédn
XIV de la Ley de Amparo, se opte por agotar el medio ordinario
de defensa contra el acto de aplicacién de la norma impugnada,
desde luego que ello no significard en términos de 1los
articulos 61 fraccidén XIV y 107 fraccidén I de la Ley de Amparo
que el gobernado renuncie al derecho de accidn que permite
solicitar la inconstitucionalidad de la norma planteada, con
todos los efectos generales que permite el amparo indirecto vy

que se reseflardan mas adelante.

Lo anterior cobra sustento en el contenido de la

Contradiccidén de Tesis emanada de la Segunda Sala de la Suprema

91 Semanario Judicial de la Federacidén, Tomo VI, Julio de 1997, p. 5.
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Corte de Justicia de la Nacidén, misma que a la letra establece

lo siguiente:

DEFINITIVIDAD. EXCEPCIONES A ESE PRINCIPIO EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO.

De la interpretacidén literal vy teleoldgica del articulo 107,
fracciones III, IV, VII y XII, de la Constitucién Federal, asi
como de los articulos 37, 73, fracciones XII, XIII y XV y 114 de
la Ley de Amparo y de los criterios jurisprudenciales emitidos al
respecto por los tribunales del Poder Judicial de la Federacién,
se deduce que no existe la obligacién de acatar el principio de
definitividad que rige el Jjuicio de amparo indirecto, cuando se
reclaman los siguientes actos: I. Los que afectan a personas
extrafias al juicio o al procedimiento del cual emanan; II. Los que
dentro de un juicio su ejecucidén sea de imposible reparacidbn; IITI.
Los administrativos respecto de los cuales, la ley que los rige,
exija mayores requisitos que los que prevé la Ley de Amparo, para
suspender su ejecucidn; IV. Los que importen una violacidén a las
garantias consagradas en los articulos 16, en materia penal, 19 y
20 de la Constitucidén Federal; V. Leyes, cuando se impugnan con
motivo del primer acto de aplicacidén; VI. Los que importen peligro
de la privacidén de la vida, deportacidén o destierro o cualgquiera
de los prohibidos por el articulo 22 constitucional; VII. Actos o
resoluciones respecto de los cuales, la ley que los rige no prevé
la suspensidén de su ejecucidn con la interposicidn de los recursos
o medios de defensa ordinarios que proceden en su contra; VIII.
Los que carezcan de fundamentacidén; IX. Aquellos en los que
Uinicamente se reclamen violaciones directas a la Constitucién
Federal, como lo es la garantia de audiencia; y X. Aquellos
respecto de los cuales los recursos ordinarios o medios de defensa
legales, por virtud de los cuales se puede modificar, revocar o

nulificar el acto reclamado, se encuentran previstos en un
reglamento, y en la ley que éste regula no se contempla su
existencia?®?.

Dicho 1lo anterior, es i1importante resaltar que, ni el
articulo 107 de la Constitucidén, ni el articulo 107 fraccidn I
de la Ley de Amparo - gue regulan la procedencia del amparo
indirecto contra inconstitucionalidad de 1leyes - limitan ni
mucho menos prohiben la posibilidad de acudir a dicho medio
constitucional contra normas que sean de caracter procesal. AUn
més, dichos arédbigos, tampoco contemplan la posibilidad de que

se haga el examen de repararabilidad de la afectacidén en

92 Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo XII, Julio de 2010, p. 156.
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sentencia del acto reclamado, pues tales articulos, uUnicamente

se limitan a seflalar que el amparo indirecto procede:
I. Contra normas generales que por su sola entrada en
vigor o con motivo del primer acto de su aplicacidén causen

perjuicio [reparable o irreparable] al gquejoso.

Para los efectos de esta Ley, se entiende por normas

generales, entre otras, las siguientes:

a) Los tratados internacionales aprobados en los términos
previstos en el articulo 133 de la Constitucidédn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; salvo aquellas disposiciones en que
tales tratados reconozcan derechos humanos;

b) Las leyes federales [adjetivas o sustantivas]?3;

c) Las constituciones de 1los Estados y el Estatuto de

Gobierno del Distrito Federal;

d) Las leyes de los Estados y del Distrito Federal;

e) Los reglamentos federales;

f) Los reglamentos locales; y

g) Los decretos, acuerdos y todo tipo de resoluciones de

observancia general;

% Entre corchetes es propio.
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Asi como primera conclusidn, se desprende, gque cuando
existen normas generales que causen cualquier tipo de perjuicio
y que, ademds sean contrarias a los derechos humanos previstos
en la Constitucién o en los Tratados Internacionales, procede
el amparo indirecto con todos los efectos y 1las posibles

consecuencias generales que ello conlleva.

Ahora Dbien, no debe soslayarse el contenido de 1la
Contradiccién de Tesis emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de 1la Nacidén, que establece la procedencia del
amparo indirecto contra leyes con motivo de su primer acto de
aplicacién en juicio; en concreto, la jurisprudencia de mérito

establece a la letra lo siguiente:

AMPARO CONTRA LEYES CON MOTIVO DE SU PRIMER ACTO DE APLICACION
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO. PROCEDE EN LA VIA INDIRECTA SIEMPRE Y
CUANDO CAUSE UN PERJUICIO DE IMPOSIBLE REPARACION.

De los articulos 107, fraccidén VII, de la Constitucidédn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos vy 114, fraccién I, de la Ley de
Amparo, asi como de los criterios que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha emitido sobre el particular, se advierte que es
procedente el Jjuicio de amparo indirecto contra una ley que con
motivo del primer acto de aplicacidén dentro de un procedimiento
cause un perjuicio de imposible reparacién al quejoso, con base en
la excepcidén al principio de definitividad que prevé el articulo
73, fraccién XII, péarrafo tercero, de dicha Ley, porque no existe
obligacién de agotar, antes de acudir al juicio de garantias, los
recursos ordinarios establecidos por la ley del acto cuando se
reclama su inconstitucionalidad, sino que rigen los criterios
generales del amparo contra leyes, es decir, no hay obligacidén de
agotar tales recursos, pero si se decide hacerlo, deberd esperar a
su resolucidén para poder acudir al juicio de amparo indirecto. Por
el contrario, si el acto de aplicacién de la ley reclamada no es
de los considerados como de imposible reparacidén, aun cuando éste
se haya dictado dentro de un procedimiento de naturaleza civil,
deberéd operar la regla contenida en el articulo 158, péarrafo
tercero, de la Ley de la materia, porque para que se actualice su
procedencia resulta indispensable preparar el Jjuicio mediante el
agotamiento de los recursos procedentes, en acatamiento al
principio de definitividad®‘.

9 Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, p. 5.



121

La anterior Jjurisprudencia, establece que el amparo
indirecto contra normas por motivo de su primer acto de
aplicacidén en un procedimiento, es procedente siempre que tal
acto de aplicacidén importe un acto de imposible reparacidn,
esto en concordancia con el parrafo cuarto de la fraccidén I del
articulo 170 de la Ley de Amparo, el cual a la letra establece

lo siguiente:

Articulo 170. El1 juicio de amparo directo procede:

I.- Contra sentencias definitivas, laudos y resoluciones que
pongan fin al Jjuicio, dictadas por tribunales Jjudiciales,
administrativos, agrarios o del trabajo, ya sea que la violacidn
se cometa en ellos, o que cometida durante el procedimiento,
afecte las defensas del quejoso trascendiendo al resultado del
fallo.

Se entenderd por sentencias definitivas o laudos, los gque decidan
el Jjuicio en lo principal; por resoluciones que pongan fin al
juicio, las que sin decidirlo en 1lo principal 1lo den por
concluido. En materia penal, las sentencias absolutorias y los
autos que se refieran a la libertad del imputado podrdn ser
impugnadas por la victima u ofendido del delito en los casos
establecidos por el articulo 173 de esta Ley.

Para la procedencia del juicio deberdn agotarse previamente los
recursos ordinarios que se establezcan en la ley de la materia,
por virtud de los cuales aquellas sentencias definitivas o laudos
y resoluciones puedan ser modificados o revocados, salvo el caso
en que la ley permita la renuncia de los recursos.

Cuando dentro del juicio surjan cuestiones sobre
constitucionalidad de normas generales que sean de reparacién
posible por no afectar derechos sustantivos ni constituir
violaciones procesales relevantes, sélo podran hacerse valer en el
amparo directo que proceda contra la resolucidén definitiva.

Asi entonces tenemos que, como aparente segunda
conclusidén, conforme a la jurisprudencia citada y el articulo
en comento, cuando el primer acto de aplicacidén de una norma en
un  procedimiento, no constituya un acto de imposible
reparacidén, la impugnacidn de inconstitucionalidad de la norma

en cuestidén, solo podré hacerse valer via concepto de violacidn
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en el amparo directo procedente en contra de la sentencia

definitiva que dirima la controversia planteada.

Asi de lo anterior, podriamos desprender de la primera y
segunda conclusiones anteriormente citadas, que tratandose de
inconstitucionalidad de normas, pueden existir dos tipos de

interpretacién a la Ley de Amparo:

a) La primera que permite seflalar que el amparo indirecto
procede contra todo tipo de normas inconstitucionales
que generen cualquier tipo de perjuicio al quejoso,
cuando se busque un efecto general a dicha resoluciédn,
y el amparo directo, cuando a eleccién del quejoso
decide agotar el camino de 1legalidad, vy uUnicamente
buscar su inaplicacidén al caso concreto; vy

b) La segunda, que es mads restringida que supone gque, en
tratdndose de actos ©procesales, Unicamente podra
solicitarse la inconstitucionalidad de la norma
mediante amparo indirecto, cuando el perjuicio sea de
imposible reparacidén, y por tanto sus efectos se
limitardn Unicamente al ©procedimiento Jjudicial en

concreto.

Asi, debemos hacer un anédlisis de 1los efectos de las
sentencias concesorias del amparo en materia de
inconstitucionalidad de normas en sus dos vias, directa e
indirecta, para determinar cual es méds acorde al principio pro

homine previsto en el Articulo 1 de la Constitucién.

Al respecto, resulta imprescindible sefialar que la

sentencia concesoria que en su caso se dicte en un amparo
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directo, tendrd por efecto que la norma que se impugne por su
inconstitucionalidad, deje de ser aplicada en beneficio del
quejoso Unicamente dentro del procedimiento del cual derivd el
amparo directo promovido, quedando abierta la posibilidad de
que la referida norma pueda volver a ser aplicada al quejoso en
un diverso procedimiento a pesar del pronunciamiento que el
Tribunal Colegiado haya realizado sobre la inconstitucionalidad
de dicha norma, tal y como lo establece la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en la Contradiccidédn de
Tesis publicada el 13 de diciembre de 2013, misma que a la

letra establece lo siguiente:

AMPARO DIRECTO CONTRA LEYES. ALCANCE DE LOS EFECTOS DE LA
SENTENCIA CONCESORIA POR LA APLICACION DE UNA NORMA ESTIMADA
INCONSTITUCIONAL.

De los articulos 158 y 166, fraccién IV, en relacidédn con el 80,
todos de la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013, se
advierte que los efectos que deben darse a la sentencia concesoria
en un juicio de amparo directo, por considerar que es
inconstitucional la norma aplicada en el acto originalmente
impugnado en el Jjuicio natural o en la sentencia reclamada -
controvertida via excepcidén mediante los conceptos de violacidén, o
como un medio de control Theterénomo de la defensa de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a través de
la aplicacidén de una jurisprudencia obligatoria (invocada por la
parte quejosa, o en suplencia de la queja deficiente en términos
del articulo 76 Bis, fraccidén I, de la ley citada)-, se encuentran
limitados a la resolucidén reclamada, es decir, la concesidn sdlo
puede tener por efecto la anulacién del acto, no asi de la ley,
pues ésta no puede ser un acto destacado impugnable en la demanda
de amparo directo, sino sélo constituye un argumento mas para
decidir sobre su constitucionalidad, por lo que la restitucidén al
quejoso en el pleno goce de la garantia individual violada a que
se refiere el tercer numeral mencionado, se traduce en restablecer
las cosas al estado en que se encontraban antes de la emisién de
la sentencia, resolucién o laudo reclamados, obligando a la
autoridad responsable a dejar insubsistente ese acto y, en su
lugar, a emitir uno nuevo en el que no se aplique la norma general
relativa, sb6élo en el caso concreto, lo que significa que puede
aplicarse nuevamente contra el agraviado en diversos
procedimientos, méxime que la reforma constitucional de Jjunio de
2011, en materia de derechos humanos, no cambidé en ese aspecto la
sistemadtica del juicio de amparo directo; tan es asi que incluso
se establecieron las formalidades para la declaratoria general de
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inconstitucionalidad, pero no se variaron los efectos limitados
referidos?s.

Por su parte, como es de explorado derecho, la sentencia

concesoria del amparo contra normas en la via indirecta, tendréa

los efectos de que la norma que sea declarada inconstitucional

en beneficio del quejoso, no pueda volver a ser aplicada en

perjuicio de éste, ni en el procedimiento del cual derivd 1la

proteccidn solicitada, ni en ningun otro posterior.

Asi

las cosas, tenemos que pueden existir dos posibles

sentencias de amparo con efectos diferentes:

a)

Por un lado, si consideramos que el amparo procedente
es el directo, en concordancia <con el criterio
mencionado anteriormente y el articulo 170 de la Ley
de Amparo, la sentencia concesoria gque en su caso se
dicte, beneficiard al quejoso uUnicamente dentro del
procedimiento del <cual derivé el amparo directo

promovido;

Por otro lado, si consideramos que el amparo
procedente es el indirecto en contra de la resoluciédén
que constituyé el primer acto de aplicaciédn,
atendiendo al principio pro homine contenido en el
articulo 1° de nuestra Constitucién Federal, la
sentencia concesoria dque en su caso se dicte,
beneficiard al quejoso de manera més amplia, pues la
norma declarada inconstitucional no podra ser
aplicada en su perjuicio, no sélo en el proceso donde

se configurdé el primer acto de aplicacidén, sino en

% Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo I, p. 579.
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cualesquier otro procedimiento donde el quejoso se
pudiera ver involucrado, aunado a que existira la
posibilidad de que se pueda configurar la

Declaratoria General de Inconstitucionalidad.

Habiendo expresado lo anterior, es notoriamente evidente
que la sentencia que mayor beneficio brindara y  por
consecuencia 1légica otorgard la proteccidén mas amplia de 1los
derechos fundamentales del quejoso en acatamiento a lo ordenado
por el articulo 1° Constitucional, serd la que se dicte en

resolucién del amparo indirecto.

Una vez haciendo las observaciones contenidas en péarrafos
anteriores, tenemos entonces que el contenido de las
disposiciones legales en comento, asi como la Contradiccidén de
Tesis bajo rubro “AMPARO CONTRA LEYES CON MOTIVO DE SU PRIMER
ACTO DE APLICACION DENTRO DEL PROCEDIMIENTO. PROCEDE EN LA Via
INDIRECTA SIEMPRE Y CUANDO CAUSE UN PERJUICIO DE IMPOSIBLE
REPARACION” y citada anteriormente, no son compatibles con el
nuevo Orden Constitucional en materia de derechos humanos
derivado de 1las reformas realizadas en tal sentido a nuestra
Constitucidén Federal en el afio de 2011, pues no protegen de la
manera mas amplia a los gobernados, como si 1lo hace en

tratdndose del amparo indirecto.

En efecto, la contradiccidn de tesis mencionada
anteriormente, fue publicada en el afio de 2007, obedeciendo al
orden constitucional regente en ese preciso momento histérico.
Sin embargo, como se ha mencionado, el mismo ya no puede ser
objeto de observancia en virtud de las reformas realizadas a la

Constitucidén en materia de derechos humanos en el afio 2011.
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En concreto, de las referidas reformas, el texto del
articulo 1° de nuestra Carta Magna fue modificado para quedar

como sigue:

Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaradn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucidn vy
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccidn, cuyo
ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos
y bajo las condiciones que esta Constitucidn establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucidn y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la protecciédn mas amplia.

Asi pues, tenemos que todas las autoridades
jurisdiccionales se encuentran obligadas a velar por 1los
derechos fundamentales de los gobernados, interpretando 1los
mismos y las normas que pudieran afectarlos, de tal suerte que
los mismos se vean respetados, brindando siempre y en todo
momento a los gobernados, la proteccidén més amplia de 1los

derechos tutelados.

Asi entonces, en resumidas cuentas tenemos que los
juzgadores estadn obligados en todo momento, dentro los casos
que son sometidos a su conocimiento y decisidn, a interpretar
las normas aplicables, inclusive las que provienen de la Ley de
Amparo, de tal suerte que las mismas brinden la proteccidén més
amplia de los derechos fundamentales de las partes

contendientes.

Habiendo expresado 1lo anterior, tenemos indubitablemente
que la contradiccidén de tesis bajo el rubro "“AMPARO CONTRA
LEYES CON MOTIVO DE SU PRIMER ACTO DE APLICACION DENTRO DEL
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PROCEDIMIENTO. PROCEDE EN LA VIA INDIRECTA SIEMPRE Y CUANDO
CAUSE UN PERJUICIO DE IMPOSIBLE REPARACION.”, publicada en el
afio 2007, se encuentra en contraposicidén con el nuevo Orden
Constitucional en materia de derechos humanos a raiz de las
reformas realizadas a la Constitucidén Federal en el afio 2011,
mismo estado de contraposicidén que guarda el articulo 170 en su
fraccién 1 péarrafo cuarto de 1la Ley de Amparo, pues al
aplicarla se estd interpretando restrictivamente el articulo
107 fraccidén I de la Ley de Amparo y, por ende, limitando 1los
gobernados la posibilidad de acceder a un Jjuicio de amparo
indirecto, que tiene la posibilidad de dar una proteccidén més

amplia a sus derechos fundamentales.

Esto es, toda vez que, como se ha expresado con
anterioridad, la interpretacién que se deriva de la
contradiccidén en cita, asi como del numeral en comento, tienen
como efecto impedir en dltima instancia la posibilidad de
acceder al amparo indirecto, por obligar necesariamente a
esperar al amparo directo con los efectos protectores limitados
que dicha ejecutoria contiene, ello generando una protecciodn
més limitada o contraria al princpio pro personae previsto en

el articulo 1 Constitucional.

Al respecto, robustece la interpretacidédn pro personae
hasta aqui expuesta a favor del amparo indirecto, el interés
publico que la sociedad guarda respecto a que las normas sean
acorde al ordenamiento constitucional, y que aquellas que se
aparten, no prevalezcan vigentes dentro de los diversos

ordenamientos Jjuridicos vigentes en nuestro orden legal.



128

Esto es asi, ya gque 1incluso en la nueva Ley de Amparo
vigente a partir de abril de 2013, se establecid e instituyd la
figura juridica de la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad, misma declaratoria que nacid debido a 1la
creciente exigencia de la sociedad en que las normas
inconstitucionales perdieran su vigencia dentro de nuestro

sistema juridico.

En concreto, los articulos 231 y 233 de la Ley de Amparo

vigente, establecen a la letra lo siguiente:

Articulo 231. Cuando las salas o el pleno de la Suprema Corte de
Justicia de 1la Nacién, en los Jjuicios de amparo indirecto en
revisién, resuelvan la inconstitucionalidad de una norma general
por segunda ocasién consecutiva, en una o en distintas sesiones,
el presidente de la sala respectiva o de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidén lo informard a la autoridad emisora
de la norma.

Lo dispuesto en el presente Capitulo no serd aplicable a normas en
materia tributaria.

Articulo 233. ILos plenos de circuito, conforme a los acuerdos
generales que emita la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién,
podran solicitar a ésta, por mayoria de sus integrantes, que
inicie el procedimiento de declaratoria general de
inconstitucionalidad cuando dentro de su circuito se haya emitido
jurisprudencia derivada de amparos indirectos en revisién en la
que se declare la inconstitucionalidad de una norma general.

Ahora bien, tenemos que para que el proceso de
Declaratoria General de Inconstitucionalidad pueda iniciarse,

se necesitan dos supuestos:

a) Que las Salas o el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de 1la Nacidén resuelvan dos sentencias de
manera consecutiva, declarando la
inconstitucionalidad de una norma, dentro de Amparos

Indirectos en Revisiodn.
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b) Cuando dentro de un circuito se emita Jurisprudencia
resolviendo la inconstitucionalidad de wuna norma,
derivada de igual forma de Amparos Indirectos en
Revisidén, el Pleno de Circuito correspondiente podria
solicitar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
que 1inicie el procedimiento de Declaratoria General

de Inconstitucionalidad.

Asi las cosas, tenemos gue para que pueda iniciarse el
procedimiento de Declaratoria General de Inconstitucionalidad,
es 1indispensable que se dicten sentencias derivadas de Recursos
de Revisidén, procedentes de Amparos Indirectos donde se haya

reclamado la inconstitucionalidad de la norma controvertida.

De esta forma, una vez que se tengan dos precedentes
derivados de Amparos Indirectos en Revisidén resueltos por la
Suprema Corte de Justicia de 1la Nacidén, ésta emitird un
comunicado a la autoridad emisora a efectos de que subsane la

inconstitucionalidad prevista.

Posteriormente, cuando el Pleno o las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, al resolver Amparos Indirectos
en Revisidn, conformen Jurisprudencia por Reiteracidn
declarando la inconstitucionalidad de la norma controvertida,
se notificard tal hecho a la autoridad emisora a efecto de que
dentro del término de 90 dias, subsane o derogue la norma

declarada inconstitucional.

Transcurrido el término seflalado, si la autoridad no

subsana ni deroga la norma declarada inconstitucional, el Pleno
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de la Suprema Corte procedera a emitir la Declaratoria General
de Inconstitucionalidad, trayendo como consecuencia la
inobservancia y pérdida de vigencia de la norma materia de 1la

Declaratoria.

Ahora bien, habiendo explicado de forma general el
procedimiento que se habrad de seguir para que se emita una
Declaratoria General de Inconstitucionalidad, se arriba a la
conclusién gque la misma se encuentra supeditada a gque los
precedentes que deben existir para iniciar la misma, provengan

siempre e invariablemente de Amparos Indirectos en Revisidn.

Bajo esa premisa, tenemos entonces que, haciendo un
andlisis 1ldégico, las sentencias dictadas en Amparos Directos,
ya sea en su primera resolucidén o la que en su caso se dicte en
el Recurso de Revisién, no podrdn sentar un precedente para

efectos de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad.

Luego entonces, si aceptamos los argumentos, asi como las
tesis y Jjurisprudencias en comento como vigentes y acordes al
orden constitucional y convencional, y por tanto aceptamos que
en tratdndose de normas procesales, sdélo se podrad interponer el
juicio de amparo - a pesar de su inconstitucionalidad - a
través de la via directa, concluimos, que salvo los muy escasos
casos de irreparabilidad, no existird posibilidad de expulsar
del orden juridico a través de la declaratoria general de
inconstitucionalidad normas procesales que contravengan
derechos humanos reconocidos en la Constitucidén vy en 1los
Tratados Internacionales. Situacidén que por supuesto no es
acorde al nuevo orden Jjuridico nacional, y ©por ende es

inaceptable, pues podria llegarse a absurdos como que, por
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ejemplo, en materia de pruebas se exijan o impongan requisitos
superiores a los que imponen los tratados de derechos humanos,
pero a pesar de ellos, estar limitados a que necesariamente,
caso por caso, la parte quejosa tenga que hacer valer en el
amparo directo su inconstitucionalidad, cuando de acuerdo al
nuevo sistema constitucional, lo correcto seria expulsarlo a

través de la declaratoria general de inconstitucionalidad.

Robustece la interpretacidén hasta aqui expuesta, el hecho
de que la Constitucidédn UGnicamente limita como materia sujeta de
declaratoria general de inconstitucionalidad a las normas
tributarias, por lo que para las procesales, no puede ni debe
existir limitante o prohibicién alguna de ser sujetas del mismo

examen de constitucionalidad.
a) Articulo 107 de la Ley de Amparo

En conclusién de lo hasta aqui expuesto tenemos entonces
que, aunado a la modificacién al articulo 107 de 1la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
modificarse de igual forma el contenido de la fraccidén V del

articulo 107 de la Ley de Amparo para quedar como sigue:

Articulo 107.- E1 Amparo Indirecto procede:
I..

V. Contra actos en Jjuicio cuyos efectos sean de imposible
reparacidén, entendiéndose por ellos los que afecten materialmente
derechos sustantivos tutelados en la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte; serd igualmente procedente el
amparo indirecto contra leyes con motivo de su primer acto de
aplicacién en juicio, sin importar que el acto sea o no de
imposible reparacién;
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Dicho lo anterior, para armonizar el tramite del juicio de
amparo, deberd entonces derogarse el parrafo cuarto de la
fraccidén I del articulo 170 de la Ley de Amparo, eliminando asi
la obligacidén de alegar las violaciones a la Constitucidn
durante la tramitacidén de un procedimiento, cuando las mismas
no sean de caracter irreparable en la sentencia definitiva,

haciéndolas valer en el amparo directo.

C. Propuestas Generales

Asi en conclusidén tenemos lo siguiente:

1.- Cuestidén Previa de Constitucionalidad

a) La misma serd procedente respecto de normas
aplicables al caso concreto, siempre que de la
constitucionalidad de las mismas, dependa el

resultado de la sentencia definitiva.

b) Serd improcedente respecto de normas aplicadas
durante la tramitacién del procedimiento gque no

afecten directamente el resultado del fallo.

c) Los jueces ordinarios y las partes que la promuevan
tienen la obligacién, al plantear la Cuestidn

relativa de:

e TIdentificar las normas que se estiman

inconstitucionales.
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e Contrastar las normas legales, con los
preceptos constitucionales vy convencionales
que se estiman pudieran violar.

e Especificar la forma en que, de la validez de
las normas legales en disputa, depende el

resultado del fallo definitivo.

2.- Amparo Indirecto contra leyes

a)

Al ser improcedente la Cuestidn de
Constitucionalidad contra normas aplicadas durante
la tramitacidén de un Jjuicio o después de concluido,
contra la aplicacién de las mismas serd procedente

el amparo indirecto.

Las reglas de procedencia del amparo indirecto
contra leyes con motivo de su primer acto de
aplicacién en Jjuicio o después de concluido,

deberédn cambiar.

El amparo indirecto contra leyes con motivo de su
primer acto de aplicacidn en Jjuicio, sera
procedente con independencia de que dicho acto sea
0O no un acto de imposible reparacidén en sentencia

definitiva.
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