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INTRODUCCION

La investigacién de conductas irregulares de los servidores del Poder Judicial de la
Federacién es de orden Publico, por cuanto tiende a propiciar la confiabilidad que deben
tener en las instituciones quienes acuden en defensa de sus intereses, esperando que no se
viole la ley y porque el procedimiento para determinar responsabilidad de los servidores
publicos constituye el medio para reprimir las posibles faltas en que incurre y evitar su
comision en el futuro, en aras de mantener la regularidad, calidad y eficacia institucional de

la recta imparticién de justicia lo que se ejerce a través del poder disciplinario.

El objetivo de esta exposicién pretende dar respuesta a las interrogantes que se
plantean en cuanto a cudl es el ordenamiento que debe aplicarse en los casos de
responsabilidad administrativa de los servidores del Poder Judicial Federal, quiénes son los
drganos y los procedimientos en cada caso ¥ a qué medios de impugnacién se puede recurrir

ante las resoluciones de este orden, para ello se sustenta en las siguientes premisas:

Las relaciones entre el Estado y los trabajadores a su servicio encuentran apoyo en

un marco juridico que integra su status.



Este régimen juridico tiene como nota esencial la especial naturaleza de las
actividades a cargo del propio Estado, las que tienen como razén de ser la satisfaccién del

interés piblico.

Dicha normatividad se bifurca en dos clases de estatutos, por un lado el laboral,
segiin las expresiones del Constituyente Permanente que aprobé la adicién del apartado
"B" al articulo 123 constitucional, en la proteccién de los intereses de los empleados
publicos frente al Estado-patrén, proteccién atemperada por los fines perseguidos por aquél
en aras del interés social; y, por otro lado, el estatuto disciplinario, inspirado en la
deontologia del servidor piblico en favor del Estado con el objeto de lograr el

cumplimiento de sus fines, con miras a la satisfaccién del interés general,

El trabajo, para su cabal comprensién se presenta en cinco capitulos con el siguiente

contenido especifico y sistematizado.

Sin desconocer la profundidad de los temas que se tratan, en este primer apartado se
pretende sentar las bases de la investigacién en conceptos esenciales como el de servidor
publico, su incorporacién a la funcién publica y su situacién legal. No se persigue en modo
alguno el agotamiento de la materia, pues la doctrina es prolija sobre el particular y variadas

las opiniones.



Al respecto se exponen los lineamientos generales y se precisa el punto de vista de la

investigacion al respecto.

En el segundo apartado de esta exposicion se efectia un estudio general de las
diversas responsabilidades a que estdn sujetos los servidores puablicos, y un andlisis del
sistema establecido sobre el particular en el marco legal mexicano, en el orden federal, Se
hace un examen de la evolucién legislativa en la materia, pues se parte de la base, de que el
actual régimen de responsabilidades es producto de la transformacién de la normatividad en

el tiempo.

La Tercera parte de la investigacién hace un estudio del régimen de
responsabilidades en la Ley Suprema pasando por dos etapas la primera que comienza en
1917 y la segunda que es una etapa actual que comienza con las reformas de 1982 y que

concluye con las dltimas reformas judiciales de 1995.

El Cuarto capitulo de este trabajo hace un anlisis de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Prblicos del 30 de diciembre de 1982, ordenamiento que establece los
sujetos que pueden incurrir en responsabilidad, las obligaciones en el servicio piblico, las
responsabilidades y sanciones administrativas, asi como las que deben resolverse mediante
Juicio politico, las autoridades competentes y los procedimientos a seguir para la aplicacién

de las sanciones politicas y administrativas.
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Finalmente, un dltimo capitulo, que se considera medular del trabajo, pues en ¢l se
abordan los problemas que suscitan la imposicién de sanciones disciplinarias a los
servidores piblicos; y naturalmente, se precisan los 6rganos, procedimientos y el medio de
impugnacién que se establece para recurrir las resoluciones administrativas. Todo ello
realizando un andlisis comparativo entre el régimen anterior y el nuevo que se encuentra en

la Nueva Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién de mayo de 1995.

Para finalizar y como todo trabajo propositivo, se formulan las conclusiones que se
consideran apoyadas por los elementos tedricos, el estudio pragmatico de nuestro derecho
positivo, los antecedentes legislativos, precedentes Jjurisprudenciales de la Suprema Corte

de Justicia y de los sucesos que se dan en la realidad préctica.

v
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CAPITULO L. MARCO TEORICO (El Estado y sus servidores)

L.L- El papel de los servidores piblicos en la actividad estatal,

La actividad del Estado es el conjunto de actos materiales y Juridicos, operaciones y
tareas que realiza en virtud de las atribuciones que la legislacién positiva le otorga. EI
otorgamiento de dichas atribuciones obedece a las necesidades de crear juridicamente los

medios adecuados para alcanzar los fines estatales. "

Estas atribuciones las realiza el Estado a través de las funciones piblicas: legislativa,
Jurisdiccional y administrativa. Por lo anteriormente sefialado, el funcionamiento del Estado
ha propiciado una organizacién en la que sus Organos se separan en tres dreas independientes

entre si, a las que se atribuyen diferentes competencias.’

Dichos  6rganos constituyen  esferas  especiales  de competencia, que

imprescindiblemente requieren de personas fisicas que la ejerciten. Estas personas fisicas son

" FRAGA, Gabino. Derecho administrativo. Vigésima segunda edicicn, Pornia, México, 1982.

o 13.

El tema sugiere el principio de la divisién de poderes, cuyo andlisis escapa a los objetivos de
esta exposicion. Para efectos de la misma, se parte de la concepcion del principio, como una
fragmentacién no del poder que es dnico, sino de su ejercicio, Y se acepta no como un
principio rigido, sino atemperado por la colaboracién de poderes que da lugar a los criterios
formal y material en la nocién de las funciones estatales.




servidores publicos de los cuales se vale el Estado para el cumplimiento de sus fines. Esto

Justifica y explica la ineludible existencia de dichos servidores.’

Por tanto podemos decir que el servidor piblico es toda persona que realiza o
contribuya a que se lleven a cabo las funciones estatales. Asi, es caracteristica esencial de
éste, que la actividad que lleve a cabo se encuentre prevista en el régimen de la funcién

publica, de tal suerte que su conducta importe su participacion en ella.

En este sentido, el concepto de servidor publico no se caracteriza por la indole de la
designacién o forma de ingresar a la funcién publica, sino ante todo, por la realizacién o
cumplimiento de funciones esenciales y especificas propias del Estado, o por la contribucién a

que tales funciones sean realizadas.*

Estos servidores piblicos han sido designados de diversas formas tales como: altos

funcionarios, funcionarios, empleados, o simplemente servidores.

Aungue no existe en las normas legales un criterio claro de distincién entre unos y
otros, se puede afirmar que en si, hay dos clases de servidores, por un lado los que detentan un
cardcter representativo de los organos del Estado, esto es, su actuacién refleja en forma directa

la voluntad estatal, y, por otra parte, los que tnicamente concurren a la formacién de la

A MARIENHOFF, Miguel S. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo II-B., tercera edicién,
Abeledo-Perrot, Argentina, 1983. p.8.
* MARIENHOFF, Miguel S. Ob. cit., p. 20.




funcién piiblica, es decir, participan para que tales funciones sean realizadas. Los primeros son

llamados por la doctrina funcionarios y los segundos empleados piblicos.’

Se aludia a los altos funcionarios como aquellos que tenfan atribuidas facultades de
gobierno y de administracién Y cuya actuacién puede ser trascendental para los intereses
publicos de su pais. Asi, el articulo 108 de la Constitucién de 1917, antes del 28 de diciembre
de 1982, en que fue practicada una reforma integral al Titulo Cuarto de dicha Carta, establecia
quiénes eran los altos funcionarios, entre los cuales enumeraba a los Senadores y Diputados
del Congreso de la Unién, a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacién y al

Procurador General de la Repiiblica.

Es a partir de la citada reforma cuando desaparece la denominacién de altos

funcionarios para utilizarse en todos los casos el término de servidor piiblico.

Sin embargo, es claro que en la gama de servidores publicos siguen existiendo
diferentes categorias, ya por las funciones que desempean, por el 6rgano al que pertenecen,
por el nivel en el que cumplen sus deberes, etc.; empero, para efectos de esta investigacién nos
referiremos a ellos en términos generales como servidores piiblicos o trabajadores del Estado,

haciendo distinciones cuando ello sea necesario.

* En este sentido se pronuncia Gabino Fraga, Ob. cit. P-130 y Miguel S. Marienhoff, Ob. cit.
P.16.



1.2.- Incorporacién a la funcién publica.

A través de un nombramiento, contrato, designacién o eleccién, y su aceptacion, se da
la incorporacién del individuo en el &mbito de la funcién piblica originada esencialmente con

el otorgamiento del cargo.

Mucho se ha discutido sobre la naturaleza Juridica de esta incorporacion, pudiendo
refundirse en dos vertientes las corrientes que se dan al respecto son: unas, las teorias del
Derecho Privado, que lo han considerado un contrato de locacién de obras, o bien de mandato.
Otras, las teorfas del Derecho Piiblico, que le han atribuido el cardcter de un acto unilateral del

Estado, de un contrato administrativo, o bien de un acto condicién.®

Sin duda, la corriente mds acertada es la que considera la incorporacién como un acto-
unién o acto-condicidn, pues con ello se alude a la concurrencia de dos voluntades, la del
Estado que nombra y la del particular que acepta el nombramiento, y se hace referencia al
efecto juridico que produce, de condicionar la aplicacién al caso individual del particular que

ingresa al servicio, las disposiciones legales preexistentes que configuran su status.

Cabe advertir, que en este sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis aislada, publicada en la pagina 346 del Informe de Labores del Tribunal

Pleno, correspondiente al afio de 1972, y que a la letra dice:

® FRAGA, Gabino. Ob. cit., p.133.



“NOMBRAMIENTO PARA UN CARGO PUBLICO. ES UN ACTO CONDICION.-
El acto de nombramiento o de investidura para un cargo publico no es ni un acto unilateral, ya
que no se puede imponer obligatoriamente, ni un contrato porque no origina situaciones
juridicas individuales. Se trata de un acto diverso Cuyas caracteristicas son: las de estar
formado por la concurrencia de las voluntades del Estado que nombra y del particular que
acepta el nombramiento, y por el efecto juridico que origina dicho concurso de voluntades, que
es, no el de fijar los derechos y obligaciones del Estado y del empleado, sino el de condicionar
la aplicacién a un caso individual (el del particular que ingresa al servicio) de las disposiciones
legales preexistentes que fijan en forma abstracta e impersonal los derechos y obligaciones que
corresponden a los titulares de los diversos 6rganos del Poder Piblico. Ese acto que
condiciona la aplicacién del Estatuto Legal; que no puede crear ni variar la situacién que
establece dicho Estatuto; y que ademds permite la modificacién de éste en cualquier momento
sin necesidad del consentimiento del empleado, es el acto condicién”.

1.3.- Situacién legal del servidor piblico.

Para efectos de la incorporacién a la funcién ptblica, el individuo, se dice, queda
inmerso en el 6rgano del Estado como parte esencial de €l, y, por lo tanto sujeto a una serie de

obligaciones y derechos que integran su status.’

Ahora bien, el servidor piiblico asi concebido, no sélo ejerce su voluntad dentro de la
esfera de competencia del 6rgano, es decir, en ejercicio de las facultades conferidas a éste, sino
Que ademds manifiesta su propia voluntad destinada a la satisfaccion de sus intereses

personales, y en esta faceta, es en la que se produce una relacién entre el individuo y el Estado.

T Al respecto la teoria del “6rgano” explica, que éste no es ni la persona fisica que realiza las
funciones del ente, ni la esfera de atribuciones que le son asignadas a aquélla, sino la unidad
que resulta de la persona y las atribuciones, mas los medios puestos a su disposicién para el
funcionamiento que cada una de esas unidades en que el ente se descompone. (Entrena Cuesta,
Rafael. Curso de Derecho Administrativo, obra citada por Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez. El Derecho Disciplinario de la Funcién Publica. Premio del Instituto Nacional de
Administracién Piiblica 1989. p. 6.

Por esta razén se sostiene que su actuacién como parte del 6rgano se traduce en la
manifestacién del poder piblico, y en esa medida sus actos son imputables al Estado.



De esta manera la calidad subjetiva del servidor piiblico en relacién con el Estado, le
genera una situacién juridica, que se refleja en un régimen que se expresa fundamentalmente

en dos dmbitos: el laboral y el disciplinario.

El primero, se funda en la proteccién de sus intereses como trabajador frente al Estado-

patrén atemperada por los fines perseguidos por éste en aras del interés social.

El disciplinario, se produce por el estado especial de sujecién del servidor publico
hacia el ente publico, derivado de su particular posicién, en tanto que participa en el ejercicio
del poder, lo que implica una potestad piblica en favor del Estado con el objeto de lograr la
preservacién del orden y con ello el cumplimiento de sus fines, con miras a la satisfaccién del

interés general que constituye su fin dltimo.

Es importante mencionar, que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n con respecto a este estado especial de sujecién del servidor publico ha recogido en sus
interpretaciones la existencia de dicha relacion, estableciéndose que la naturaleza de la
situacisn juridica del empleado publico en relacién con la administracién es de cardcter legal;
esto es, en la relacién de sujecién especial que vincula al servidor con el Estado, existe una
imposibilidad de establecer de antemano la extension y contenido de las prestaciones, pues

éstas se delimitan en el ordenamiento legal*

Y En este sentido, se advierte la tesis aislada, publicada en la pagina 319 del informe de labores
correspondiente al afio de 1972, con el siguiente rubro: “EMPLEADO PUBLICO. LA



Como se habia mencionado, es claro que por otra parte este status en general no es
homogéneo, ya que dependerd de la posicién que guarde el servidor, es decir, del tipo de

trabajo, del nivel en que se desempeiie, del organo al cual pertenezca, etc.

En efecto, en el marco laboral, los servidores publicos no se encuentran sujetos a un

solo régimen legal.

En principio, el apartado “B” del articulo 123 constitucional, sienta las bases generales
del régimen laboral de los servidores publicos, que son desarrolladas al detalle por su ley

reglamentaria “Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado”.

No obstante, se observa que en la propia norma constitucional se excluye de su
espectro subjetivo a los militares, marinos y miembros de los cuerpos de seguridad publica, asi
como al personal del servicio exterior, quienes en términos de la fraccién XIII del indicado

precepto, se regirdn por sus propias leyes.

Asi, nos encontramos ya ante diversos regimenes laborales, uno que abarca a los
servidores piiblicos contemplados en el apartado “B” y otro que se refiere a los Sujetos antes
citados, los que se encuentran regulados por sus leyes respectivas, que en esencia establecen

relaciones de cardcter administrativo mds que laboral.

NATURALEZA DE LA SITUACION JURIDICA DEL EMPLEADO PUBLICO CON
RESPECTO A LA ADMINISTRACION ES LEGAL".



De igual forma, el dispositivo constitucional mencionado alude a los empleados de
confianza en su fraccion XIV como una categoria especial, en relacién con los cuales establece
limitativamente su derecho a las medidas de proteccién al salario y de los beneficios de la
seguridad social. Por lo tanto, estos servidores quedan excluidos del régimen consagrado en la

ley reglamentaria antes citada, segiin lo establece su articulo 8°.

En estas condiciones, estamos frente a un régimen legal especial limitado que es el de
los trabajadores de confianza. Entre estos se encuentran los servidores que desempeiian
funciones de decisién y direccién, que ostentan la representatividad del 6rgano al que
pertenecen, y que se denominan por la doctrina, segin lo hemos visto con antelacién
“Funcionarios”, cuyas atribuciones se encuentran expresamente previstas en las normas

legales.

Asimismo, el articulo 8° de la ya citada ley reglamentaria, excluye de su objeto
normativo a los servidores que presten sus servicios mediante contrato civil, o que se
encuentren sujetos al pago de honorarios, qQuienes en consecuencia quedan regidos por las

cldusulas contractuales relativas.

Diverso es el caso de los servidores publicos que prestan sus servicios en el Poder

Ejecutivo Federal, en el 4mbito del sector paraestatal, de los cuales algunos se regulan por el



apartado “B" del articulo 123 de la Carta Magna, y otros por el apartado “A” del mismo

precepto.

Bajo este punto de vista, en el desarrollo de la investigacion, se insiste, se aludird a los
servidores piiblicos en general o bien a los trabajadores al servicio del Estado en un enfoque
amplio, que abarca a todo individuo sujeto a una relacién laboral, con el ente publico,
cualquiera que sea su status en lo particular, poniendo en claro cuando sea necesario, sus

situaciones particulares.

Con respecto al régimen disciplinario, se advierte que tal y como se encuentra regulada
actualmente la materia de responsabilidades por el titulo cuarto de Ley Suprema y la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, a diferencia del régimen laboral, se
contempla en general a todos los servidores del Estado sin distincién alguna, a quienes se
sujeta en el desempeiio de sus empleos, comisiones o cargos, a la observancia de los principios
fundamentales que rigen la funcién publica: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia, que se objetivizan en un catdlogo de conducta previsto especificamente en el
articulo 47 de la citada Ley de Responsabilidades, cuyo incumplimiento da lugar a la sancién

del responsable a través de los procedimientos al efecto.

Efectivamente, el articulo 108 constitucional dispone que, para los efectos de las
responsabilidades en ese mdximo ordenamiento, “se reputan como servidores puiblicos a los

representantes de eleccién popular, a los miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial



del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, y, en general a toda persona que
desempene un empleo, comisién o cargo de cualquier naturaleza en la administracién ptblica
federal, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempeiio

de sus funciones”.’

No obstante lo anterior, debe aclararse que esta universalidad subjetiva opera en cuanto
a la sujeci6n de todos los servidores piblicos a un régimen de responsabilidades las clases de
éstas, serd diverso. Por ejemplo, sélo algunos servidores publicos los de mayor jerarquia,

previstos en el articulo 110 de la Constitucién, son sujetos de responsabilidad politica.

® Por lo que hace al Presidente de la Reptiblica, durante el tiempo de su encargo, s6lo podré ser
acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden comin. Art. 108 constitucional,
segundo pdrrafo.



CAPITULO II. MARCO HISTORICO DEL REGIMEN DE LAS

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Existe un nexo juridico que vincula a los servidores piiblicos con los gobernados, con
independencia de aquel que los obliga a adecuar sus actos a la Constitucion y a la ley, y que les
impone el deber de realizarlos honestamente con un amplio espiritu de servicio. Es
precisamente este vinculo, la génesis de la responsabilidad del servidor piblico, cuya
Justificacién se funda en su participacién en el ejercicio de la funcién piiblica, en la que

prevalece el interés de la colectividad.

De esta manera cuando el servidor piblico, en el ejercicio de las facultades que le
competen por razén de su encargo, no cumple con los deberes que le corresponden con tal
motivo, lesionando los intereses de la colectividad, se produce su responsabilidad y

consecuentemente se hace merecedor de una sancién.

Esta responsabilidad puede ser del orden penal, politico, administrativo y civil'’, y en
consecuencia debe ser corregida de conformidad con los diversos procedimientos y sanciones

previstas en cada uno de esos dmbitos juridicos.

' FRAGA, Gabino. Ob. cit., p. 169.
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Efectivamente, cuando la conducta del servidor publico lesiona valores tutelados por
las normas penales, entonces la responsabilidad que se origina es penal y en ese orden debe ser

identificada y sancionada de acuerdo al régimen penal que resulte aplicable.

Sobre el particular es de interés sefialar, que en la generalidad de los sistemas legales se
previenen diversas figuras juridicas imputables a los servidores piblicos, por ejemplo, el
ejercicio indebido de funcién, abuso de autoridad, enriquecimiento ilicito, concusién, tréfico

de influencia y otros.

Asi, cuando con la conducta del servidor publico se causen dafios y perjuicios a los
particulares, entonces se genera la responsabilidad civil, que debe ser tratada a la luz de los
ordenamientos civiles aplicables. Respecto de los daios y perjuicios causados al Estado, debe

aclararse que su naturaleza es administrativa Yy €n consecuencia su sancién también lo es.

La responsabilidad antes citada, tal y como se ha afirmado, se justifica en el principio,
de plena vigencia en nuestro derecho, consistente en que “nadie tiene derecho a dafiar a otro”,
de tal suerte que si conforme a esta mdxima nadie estd obligado a soportar un dafio en su
perjuicio, sin justa causa, cuando un servidor publico, en el ejercicio de sus funciones provoca

un daifio o perjuicio a algiin particular, de esta manera se genera su responsabilidad civil.

Si las infracciones en las que incurre el servidor publico trascienden a los intereses

fundamentales de la Nacién, entonces la responsabilidad es politica. Esta sélo podrd ser



atribuida a los funcionarios de més alta Jerarquia, por ser quienes realizan las funciones de
decisién y gobierno trascendentales en un momento dado para su pafs. Su identificacién y

sancion se ventilan en un juicio especial de naturaleza también politica.

Por dltimo, si la falta cometida por el servidor en el desempeiio de su funcién, lesiona
la funcién piiblica por transgresion de los valores en que en un lugar y tiempo determinado se

funda ésta, su responsabilidad es administrativa y su sancién guarda también dicha naturaleza.

A) Marco juridico de la responsabilidad de los servidores ptblicos anteriores a la

Constitucion de 1917,

El entendimiento del sistema de responsabilidades de los servidores publicos tal y
como aparece regulada en la actualidad en el Titulo Cuarto de la Carta Magna , y en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, requiere de examen, aunque en este

caso somero dado el alcance y objetivo del presente estudio.

Y es que el derecho es una creacién continua y para su cabal entendimiento es
necesario el andlisis de sus antecedentes. Sélo de esta forma, es posible acceder al verdadero
alcance y significacién de la norma a fin de obtener su 6ptima aplicacion por el entendimiento

de los mecanismos en ella previstos. "'

Al respecto Stamler apunta en su obra de Filosofia de] Derecho, que el estudio de los
origenes histéricos, permite conocer y definir un determinado orden juridico en su modalidad
peculiar. Tratado de Filosofia del Derecho, traduccién de la segunda edicién alemana por
Wenceslao Roces, Editorial Reus, Madrid, 1930, p. 440.



2.1.- Decreto Constitucional para la Libertad de la América Latina.

El Decreto Constitucional para la Libertad de la América Latina sefialé el nacimiento
del Estado mexicano, que constituye el primero en el orden constitucional de nuestro pais,
sancionado el 22 de octubre de 1814 en Apatzingin, Michoacin. Consigné la responsabilidad

de los funcionarios piblicos y el juicio de residencia para hacerla efectiva (articulo 27).

Consider6 especificamente sujetos de dicha responsabilidad a los titulares de los
ministerios, diputados, miembros del Supremo Gobierno, miembros del Supremo Tribunal de

Justicia, y en general a todo empleado publico (articulos 59, 196 y 224).

Para la procedencia del mencionado Juicio de residencia era necesaria la declaracién de
procedencia del Supremo Congreso, Y en general, todas las causas de residencia de todo
empleado piblico, se atribuia al Supremo Tribunal de Justicia, y el conocimiento de las causas
de residencia de los individuos del Congreso, del Supremo Gobierno y del Supremo Tribunal

de Justicia, correspondia a un Tribunal de Residencia (articulos 124 y 196).
2.2.- Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano.

Este documento que fue emitido por la Junta Nacional el 18 de abril de 1822, consigné

la responsabilidad de algunos funcionarios publicos.



De los actos de gobierno, sélo eran responsables los Ministros que necesariamente
debian autorizarlos para su validez, pues al Emperador lo consideraba exento de

responsabilidad (articulo 29).

Los vocales de la Junta Nacional Instituyente, en quienes residia el Poder Legislativo,
eran inviolables por las opiniones politicas manifestadas en el ejercicio de sus funciones, no
pudiendo ser perseguidos por ellas en ningiin tiempo, ni ante autoridad alguna. En cambio
dichos funcionarios, si podian ser juzgados por causas civiles o criminales que en contra de
ellos se intentaran durante su comisién, tocando conocer de las mismas al Supremo Tribunal

de Justicia. (articulos 27, 28 y 79).

De las causas instruidas en contra de los ministros del Gobierno del Emperador,
conocia el Supremo Tribunal de Justicia en términos del articulo 79, apartados segundo y

cuarto del Reglamento de que se trata.

Respecto de las causas de suspensién y separacion de los Consejeros de Estado y de los
Magistrados de las Audiencias, al igual que de las causas criminales de dichos funcionarios,
correspondia conocer de igual forma al Supremo Tribunal de Justicia (articulo 79 apartados

segundo y cuarto).



2.3.- La Constitucién de 1824.

Esta Constitucion, suscrita en la ciudad de México el 4 de octubre de 1824, cambié el

sistema de responsabilidades en cuanto a su alcance subjetivo, ampliando su espectro.

Efectivamente en sus articulos 38 fracciones | y 11, 39, 107, 108 y 109, establecia que se
encontraban sujetos a responsabilidad: el Presidente y Vicepresidente de la Federacién, el
primero por delitos de traicién contra la independencia nacional o la forma establecida de
gobiemo, y por cohecho, soborno, y actos encaminados a impedir la realizacion de las
elecciones de Presidente, Senadores y Diputados, o de la toma de posesién de sus ENncargos, o
el ejercicio por parte de las Cimaras de las facultades que la propia Constitucién les conferia;
el Vicepresidente podia ser acusado por cualquier delito en que hubiese incurrido durante el

tiempo de su encargo.

También eran responsables los Secretarios del Despacho por cualquier delito cometido
durante el tiempo de sus empleos, y los actos del Presidente que autorizaran con sus firmas
contra la Constitucién, leyes generales y Constituciones particulares de los Estados (articulo

119).

De la misma forma, en los términos de sus articulos 38 fracciones IIl y IV, y 163, el

citado ordenamiento, establecia la responsabilidad de los miembros de la Corte Suprema de



Justicia, quienes podian ser acusados por cualquier delito en el que incurrieran durante el
tiempo de su empleo; los Gobernadores de los Estados por infracciones a la Constitucién
Federal, leyes de la Unién u o6rdenes del Presidente de la Federacién, que no fueran
manifiestamente contrarias a la Constitucién y leyes generales de la Unidn, asi como por la
publicacién de leyes y decretos de las legislaturas de sus respectivos Estados, contrarios a la

misma Constitucion y leyes.

Los Senadores y Diputados podian ser sujetos de causas criminales. Ademis eran
sujetos de responsabilidades todos los demds empleados piblicos, ya que éstos, conforme a la
Constitucién en andlisis, antes de tomar posesion de su puesto debian prestar juramento de
guardarla, asf como al Acta Constitutiva, y precisamente, en términos de la Ley Suprema, a la
Cortc Suprema de Justicia correspondia el conocimiento de las infracciones de la Constitucién

y las leyes generales de la Unién.

Cualquier Cdmara podia conocer de las acusaciones en contra del Presidente, salvo el
caso en que éste o sus ministros fueran acusados por actos en que hubiese intervenido el
Senado o el Consejo de Gobierno, pues en este supuesto era atribucién exclusiva de la Cdmara

de Representantes fungir como Gran Jurado (articulo 107).

En lo que toca al Vicepresidente, el conocimiento de la acusacion correspondia, en

calidad de Gran Jurado, a la Cdmara de Representantes (articulo 109).



Por lo que hace a los Secretarios del Despacho y miembros de la Corte Suprema, el
conocimiento de la acusacién era facultad de cualquiera de las Cdmaras como Gran Jurado

(articulo 38 fracciones Il y IV, y 119).

Como caso especial se encontraba el de los Diputados y Senadores, quienes al igual
que en otros ordenamientos anteriores, eran inviolables por cuanto a sus opiniones expresadas
en el ejercicio de sus funciones, debian ser acusados, los primeros ante la Cdmara de
Senadores, y estos iltimos ante la Cimara de Diputados, erigidas cada una en Gran Jurado

(articulo 43).

Si la declaracién de estas Cimaras era en sentido afirmativo, el funcionario quedaba
suspendido de su encargo y era puesto a disposicién del tribunal competente (articulo 44), que
lo era la Corte Suprema de Justicia, y respecto de las faltas de los miembros de ésta, un

Tribunal especial integrado por veinticuatro individuos en los términos del articulo 139.

2.4.- Las Siete Leyes de 1836 ¥y las Bases Orgdnicas de 1843,

Durante la vigencia del régimen unitario en México se expidieron la Constitucién de

1836, suscrita el 29 de diciembre de ese afo, conocida también como la Constitucién de las

Siete Leyes, por estar dividida en siete estatutos'? y las Bases Organicas de la Repiiblica

" TENA RAMIREZ, Felipe. Leyes fundamentales de México 1800-1976, 7* edicién, Porriia,

Meéxico, 1978, p. 205.



Mexicana, acordadas por la Junta Legislativa establecida en 1842, sancionada por el Supremo

Gobierno provisional el 12 de junio de 1843,

En ambos documentos se regulé la materia de responsabilidad, aunque al igual que los
ordenamientos que les antecedieron, aludieron esencialmente a las responsabilidades politicas
y criminales, sin referencia expresa a la administrativa y por ende a la potestad disciplinaria

del Estado.

2.4.1.- Las Siete Leyes.

La Constitucién de 1836 en el articulo 47 de su Tercera Ley, establecié la
responsabilidad por la comisién de delitos comunes, del Presidente de la Repiiblica, de los
Diputados y Senadores, Ministros de la Corte Suprema de Justicia y la Marcial, Consejeros,

Gobernadores y Secretarios de Despacho.

Por su parte el articulo 48 del documento en cuestién consigné la responsabilidad de

dichus funcionarios por la comisién de delitos oficiales.

Asimismo en los citados articulos 47 y 48 previno un privilegio procesal en favor de
los funcionarios antes mencionados, que consistia en el agotamiento de un requisito previo de
procedibilidad, traducido en la declaratoria de la C4mara relativa, en el sentido de haber lugar

a la formacién de la causa. De igual forma, consagro el fuero como inmunidad absoluta en el



articulo 55 de la propia ley, el cual sefialaba que los Diputados y Senadores eran inviolables
por las opiniones manifestadas en el ejercicio de sus encargos, Yy en ningin tiempo y por
ninguna autoridad podian ser reconvenidos ni molestados por ellas. Esta inmunidad se
consagré también para los miembros del Supremo Poder Conservador en los términos del
articulo 17 de la Segunda Ley, que establecia la irresponsabilidad de este poder por sus
operaciones mds que ante Dios y ante la opinién piblica, y que sus individuos en ningiin caso

podian ser juzgados ni reconvenidos por sus opiniones.

Finalmente debe ponerse de relieve que en el articulo 36 de su Quinta Ley, esta
Constitucién consagré por primera vez la accién popular en el orden de las responsabilidades
de los servidores piiblicos, s6lo que restringida a los magistrados Y jueces que cometieran

prevaricacién, por cohecho, soborno o barateria.

2.4.2.- Bases Orgdnicas de la Repiiblica Mexicana de 1843,

Las Bases Orgdnicas de 1843, a diferencia de las constituciones que le precedieron,
establecieron que el Presidente de la Repiblica sélo podia ser acusado y procesado
criminalmente durante su periodo presidencial y un afio después, por delitos de traicién contra
la independencia nacional y forma de gobiemno prevista en las propias Bases, agregando que
por delitos comunes tnicamente podia ser acusado después de transcurrido un afio en sus

funciones.
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La Suprema Corte de Justicia, previa declaracién de procedencia emitida por las dos
Cémaras erigidas en Gran Jurado, debia juzgar los delitos oficiales cometidos por el Presidente

de la Republica (articulo 78).

De la misma forma, se mantuvo el citado requisito de procedibilidad, para otros
funcionarios, con la diferencia de que para éstos lltimos se podia erigir en Gran Jurado
cualquiera de las dos Cimaras. Este punto se referfa concretamente a las acusaciones por
delitos oficiales o comunes, de los Ministros de la Corte Suprema de Justicia ¥ Marcial, de los
Secretarios del Despacho, Consejeros de Gobierno y Gobernadores de Departamento. Para el
caso de Diputados y Senadores, cada una de las Cmaras debia conocer de las acusaciones que

se hicieran contra sus respectivos miembros, para efecto de formular la declaracién indicada.

La misma declaracién, pero emitida por las dos Cdmaras formando Jjurado, era
necesaria en las acusaciones impetradas en contra de todo el Ministerio, o contra toda la Corte

Suprema de Justicia o la Marcial (articulos 74, 76 y 78).

Por iiltimo, es interesante sefialar, que las Bases Orgdnicas mantuvieron la
inviolabilidad de los Diputados y Senadores por las opiniones y votos emitidos en el
desempefio de sus funciones, y la accién popular, aunque esta dltima amplificada en contra de
cualquier funcionario piiblico qQue cometiera prevaricacién por cohecho, baraterfa o soborno, y,

prevalecié la Corte Suprema de Justicia como tribunal competente para conocer de las causas
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criminales incoadas contra los funcionarios publicos, en relacién con los cuales el Congreso o

alguna de las Cémaras, declaraban la procedencia de su procesamiento.

2.5.- Ley Penal para los empleados de Hacienda de 1853,

Entre Las Bases Organicas de 1843 y la Constitucién Federal de los Estados Unidos
Mexicanos de 1857 nace en el 4mbito legislativo ordinario la Ley Penal para los empleados de
Hacienda expedida el 28 de septiembre de 1853 por Antonio Lépez de Santanna, cuya
mencién resulta trascendente en esta linea de evolucién histérica, pues aunque constrefiida en
su aspecto subjetivo a los servidores de esta rama gubernamental, marcé un precedente en

materia de responsabilidades de los empleados piiblicos.

En efecto, este ordenamiento, el primero en su tipo en el orden de la legislacion
secundaria, tipific6 los crimenes, delitos y faltas de los empleados de Hacienda. Y como
respuesta a ellos es importante sefialar que entre las penas que establecié se encontraba la pena
capital para algunos crimenes, tales como la sustraccién fraudulenta de caudales publicos,
hecha con dnimo de aplicarlos a usos particulares, asi como la ocultacién maliciosa de
caudales piblicos que impidiera disponer de ellos al Supremo Gobierno o a sus agentes

respectivos.

Debe hacerse notar, que la imposicién de las sanciones se inscribia en el ambito

Judicial asi como en el administrativo.
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La citada ley establecia qQue para los crimenes y delitos las penas se impondrian por los
Jueces de Hacienda, mediante el Juicio respectivo; mientras que para las faltas graves o leves
se corregirian gubernativamente por los superiores inmediatos de los que incurrieran en ellas,
con las penas establecidas en la ley, dando cuenta al Supremo Gobierno, quien impondria las

que correspondicran a los jefes respectivos.

En este sentido, se puede afirmar que la ley en andlisis marca no sélo el primer
antecedente de la regulacién ordinaria de la responsabilidad de los servidores piblicos, sino

también de la consagracién legal expresa de la potestad disciplinaria del Estado."®

2.6.- Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1857,

Esta Carta Magna, fue la primera en ordenar las normas relativas a la responsabilidad
de los servidores puiblicos. Para tal efecto, incluy6 un Titulo Cuarto denominado precisamente
“De la Responsabilidad de los Funcionarios Piblicos”, que comprendia del articulo 103 al 108

de dicha Ley Suprema.

¥ Sobre el particular, alguna parte de la doctrina, considera que en la legislacién primaria en
materia de responsabilidades no se reconocié la facultad disciplinaria de los superiores
Jerdrquicos, posiblemente debido a que éstos tenian autoridad absoluta y discrecional de
disciplina sobre sus inferiores. Desde este punto de vista se estima que el surgimiento de los
sistemas disciplinarios emergen no s6lo como una potestad del Estado, sino ademds en favor
de la defensa de los servidores piblicos. Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, Ob et P. 53
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Cabe aclarar que la regulacién se constrifié subjetiva y objetivamente, toda vez que se

refiri6 a algunos servidores y se orient6 esencialmente a la responsabilidad penal y politica.

El articulo 103 establecia literalmente lo siguiente:

Art. 103. Los Diputados al Congreso de la Unidn, los individuos de la Suprema Corte
de Justicia y los Secretarios del Despacho, son responsables por los delitos comunes que
cometan durante el tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran
en el ejercicio de ese mismo encargo. Los Gobernadores de los Estados lo son igualmente por
infraccién de la Constitucién y leyes federales. Lo es también el Presidente de la Repiiblica;
pero durante el tiempo de su encargo sélo podrd ser acusado por los delitos de traicién a la
patria, violacién expresa de la Constitucién, ataque de la libertad electoral y delitos graves del
orden comiin.'*

La Constitucién de que se trata, establecfa que correspondia conocer de las acusaciones
en contra de los citados funcionarios, por delitos comunes, al Congreso en su cardcter de Gran
Jurado, y prevenia, que si éste emitia declaratoria en sentido afirmativo por mayoria absoluta

de votos, el acusado quedaba separado del cargo y sujeto a la accién de los tribunales comunes

(articulo 104).

Relacionado a los delitos oficiales dispuso que correspondia conocer al Congreso como
Jurado de Acusacién, y que su declaratoria en el sentido de culpabilidad debia ser emitida por
mayoria absoluta de votos, y a la Suprema Corte de Justicia como Jurado de Sentencia, cuya

declaratoria de culpabilidad debia ser también por mayoria de votos, para el efecto de aplicar

"* La doctrina coincide en que los delitos comunes deben entenderse en contraposicion de los
delitos oficiales y no de los del orden federal, ya que éste fue el sentido que se dio a dicho
término en las Leyes Constitucionales de 1836, y su Proyecto de Reforma, de donde fue
tomado; ordenamientos que no tenfan porqué establecer diferencias entre delitos comunes y
delitos federales, al referirse a una Repiblica centralista.
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la pena preventiva en la ley (articulo 105). La responsabilidad por esta clase de delitos sélo
podia exigirse durante el periodo en que el funcionario ejercia su encargo, y un afio después

(articulo 107).

De esta forma, se puede afirmar, que la Constitucién de 1857 en materia de
responsabilidades contemplé dos figuras: el antejuicio, relativo a los delitos comunes

cometidos por los altos funcionarios ¥, el juicio politico respecto de los delitos oficiales.

La Ley Suprema de 1857 sufri6 tres reformas en materia de responsabilidades de los
funcionarios piblicos: el 12 de noviembre de 1874, se modificaron los articulos 103 y 104, Al
primero se le practicé una adicién por la que se incluyé entre los funcionarios publicos sujetos
a responsabilidad, a los miembros de la Cdmara, disponiendo la aplicabilidad de los
procedimientos previstos en el propio apartado. De la misma forma se aclar6, que los altos
funcionarios de la Federacién no gozaban de fuero constitucional por delitos oficiales, faltas u
omisiones en que incurrieran en el desempeiio de algiin empleo, cargo o comisién piiblica que
hubiese aceptado durante el periodo en que conforme a la ley tuvieran derecho a disfrutar de
aquel fuero; siendo aplicable esta disposicién en relacién con los delitos comunes que
cometieran durante el desempefio de su encargo o comisién. Por lo que toca al articulo 104,
con motivo del establecimiento del sistema bicameral en la Constitucién, se atribuyé a la
Camara de Representantes la facultad de erigirse en Gran Jurado y de formular la declaracién
de procedencia en los casos de delitos comunes. A la Cimara de Senadores se dio el papel de

Jurado de Sentencia. Y el 6 de mayo de 1904, se adicioné el articulo 103, estableciendo la
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responsabilidad del Vicepresidente de la Repiiblica, en similares términos de la prevista para el

Presidente.

Durante la vigencia de la Constitucién de 1857, se expidieron dos leyes reglamentarias
qQue estuvieron vigentes de manera simultdnea hasta el 21 de febrero de 1940, ya que la
expedida en Gltimo término no derogé a la que le antecedié: Ley de 3 de noviembre de 1870
sobre Responsabilidades de los Altos Funcionarios (Ley Judrez)" y la Ley Reglamentaria de
los Articulos 104 y 105 de la Constitucién Federal, expedida en 1896 (Ley de Porfirio Diaz)
que solamente se ocuparon, en congruencia con la Ley Suprema, de la responsabilidad de los

altos funcionarios.

La Ley de 3 de Noviembre de 1870 sobre Responsabilidades de los Altos Funcionarios
establecié en forma expresa los delitos, las faltas y las omisiones oficiales, aunque, como
quedo aclarado con antelacién, se limité a la responsabilidad de los altos funcionarios de la
Federacion, que eran los referidos en el articulo 103 de la Constitucién de 1857: Diputados y
Senadores, individuos de la Suprema Corte, Secretarios de Despacho, Gobernadores de los

Estados y el Presidente de la Repiiblica (articulo 7°).

"% Esta ley surgié motivada por la necesidad urgente de restringir la amplisima libertad que
tenia la Cimara de Diputados, dnica integrante del Congreso en esa época, respecto de la
interpretacién de los delitos politicos u oficiales consignados en el articulo 105 de la
Constitucién de 1857. Se considera la primer ley que se expidié en nuestro pais sobre tan

importante tema. Cardenas, Rail F. Responsabilidad de los Funcionarios Piiblicos, Porria,

México, 1982, p. 36.
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En su articulo 1° defini6 los delitos oficiales, en el segundo las faltas oficiales y,en el
tercero previno la figura de la “inexactitud en el desempeiio de funciones anexas a los cargos”,
Estas normas establecian literalmente lo siguiente:

Art. 1. Son delitos oficiales en los altos funcionarios de la Federacién, el ataque a las
instituciones democriticas, a la forma de gobieno republicano representativo federal, y a la

libertad de sufragio; usurpacién de atribuciones, la violacién de garantias individuales y
cualquier infraccién de la Constitucién o leyes federales en puntos de gravedad.

Art. 2. La infraccién de la Constitucién o leyes federales en materia de poca
importancia, constituye una falta oficial en los funcionarios a que se refiere el articulo anterior.

Art. 3. Los mismos funcionarios incurren en omisién por la negligencia o inexactitud
en el desempefio de las funciones anexas a sus respectivos cargos, lo cual, tratindose de los
gobernadores de los Estados, se entiende sélo en lo relativo a los deberes que les imponga la
Constitucién o leyes federales.

La ley en examen estableci6 el procedimiento tanto para los delitos como para las faltas
y omisiones oficiales, que era iinico, con la diferencia de que en el caso de faltas y omisiones
oficiales, la resolucién del Jurado de Acusacién determinaba més que la procedibilidad, la
culpabilidad o no, y el Jurado de Sentencia imponia la pena. La resolucién del Jurado de
Acusacion debia incluir una segunda proposicién en la que, en su caso, solicitara la
declaracion de procedencia por los delitos comunes que el funcionario hubiese cometido
concomitantemente con los delitos o faltas oficiales, a fin de que quedara a disposicién de los
tribunales ordinarios, y expedito el derecho del Estado 0 de los particulares, para hacer efectiva

la responsabilidad pecuniaria, por dafios y perjuicios causados (articulos 9 y 10). Ademis en

su articulo 11 consagré la accién popular por los delitos, faltas u omisiones oficiales.
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La segunda ley que se expidié durante la vigencia de la Constitucién de 1857 fue la Ley
Reglamentaria de los articulos 104 y 105 de la Constitucién de 1857 publicada el 6 de junio de

1896 en el Diario Oficial de la Federacion, siendo Presidente Porfirio Diaz.

Respecto a los sujetos de responsabilidad, al igual que la Ley Judrez, se constriiié a los

altos funcionarios aludidos en el articulo 103 constitucional (articulos 1° a 4°).

Esta Ley se ocupé especialmente del tratamiento del fuero constitucional y el
procedimiento de la declaracién de procedencia en relacién con los delitos o faltas del orden
comun. Para ello prevenia expresamente la posibilidad de que un alto funcionario solicitara de
la Cdmara de Diputados la “Declaracién de inmunidad”, para lograr la suspensién de la

tramitacion de algiin juicio en su contra (articulos 5° a 8°).

Reiterd en su articulo 9° el contenido del articulo 108 constitucional, estableciendo, que

en las demandas del orden civil, no habia fuero ni inmunidad para ningiin funcionario piiblico.

Por otro lado, debe apuntarse que esta ley le dio tratamiento similar a la materia de
responsabilidades de los funcionarios piblicos, al de la ley de 1870, siendo un poco mds
exhaustiva en cuanto a los procedimientos, pues se ocupaba al detalle de diversos aspectos,
tales como la composicién de las Secciones Instructoras del Gran Jurado, designacién de sus
miembros; la normatividad del procedimiento especial que habia de seguirse en los supuestos

de comisién de delitos comunes; el procedimiento que debia observarse en los casos de
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acusacién por responsabilidad oficial, y cuando ocurria con ésta la de un delito comin, la
recusacion, envio de exhortos, ausencia del acusado, asi como las férmulas para la publicacién
de las declaraciones y veredictos. Como diferencia de la Ley de 1870, no especificaba los

delitos oficiales, ya que para este aspecto se remitia al Cédigo Penal de 1872.

No obstante lo anterior, al igual que la multicitada Ley Judrez, acusaba 1a omisién del
tratamiento de los empleados del Estado, en contraposicién con los altos funcionarios, y de la
regulacion de la responsabilidad administrativa en forma especifica, asi como del Poder

Disciplinario del Estado.

Ademds de las leyes mencionadas, es de interés mencionar también, que durante la
vigencia de la Constitucién que se trata, se expidié el Codigo Penal de 1872, que en relacién

con el tema que nos ocupa, recogié la distincién entre delitos comunes y delitos oficiales.

Su contenido advierte, la tipificacién de conductas ilicitas, por un lado, susceptibles de
cometerse por funcionarios o empleados piiblicos y por cualquier particular, y por otro lado,
que podia cometerse Gnicamente por funcionarios, entre estas dltimas, por ejemplo, la
anticipacién o prolongacién de funciones piblicas, ejercicio de las que no competen a un

funcionario, abuso de autoridad, cohecho y peculado (Titulos X y XI).

Respecto a los delitos oficiales, se tipificaron en el articulo 1059 ¥y se hicieron consistir

en: el ataque a las instituciones democriticas, a la forma de gobierno adoptada por la nacién, a
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la libertad del sufragio en las elecciones populares, la usurpacién de atribuciones, la violacién
de garantias individuales, y cualquiera otra infraccién de la Constitucién y leyes federales que
en el desempeiio de sus funciones cometieran, asi como las omisiones en que incurrieran los

altos funcionarios enumerados en el articulo 103 citado a la letra.'®

' Es incuestionable, que los empleados piiblicos no enumerados en el articulo 103
constitucional, también resultaban sujetos a responsabilidad por la comisién de delitos
comunes y oficiales, por principio de congruencia con su exclusién del beneficio procesal del
fuero.
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CAPITULO III. REGIMEN DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS
PUBLICOS EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS DE 1917.

Respecto a la Constitucién de 1917, se considera oportuno realizar su estudio en
materia de responsabilidades, en dos apartados; uno que abarque la primera etapa comprendida
a partir del 1° de mayo de 1917 en que entré en vigor y hasta el 27 de diciembre de 1982, y
otra que se ocupe de una segunda etapa que abarque del 28 de diciembre de 1982, en que se
reformé substancialmente el ordenamiento al respecto, hasta la fecha, incluyendo en ambos
casos las modificaciones practicadas sobre el particular, y las leyes expedidas por el Congreso

de la Unidn en la propia materia.

3.1.- Primera Etapa.

La Vigencia de la Constitucion de 1917 empezé a correr a partir del 1 de mayo de
1917. En su Titulo Cuarto, integrado por los articulos 108 a 114, se ocupé de “la
responsabilidad de los funcionarios piiblicos”, reproduciendo los lineamientos que en esla

materia habia establecido la Constitucién de 1857.

El primer articulo sefial6 a los funcionarios sujetos a responsabilidad, y las infracciones
imputables a éstos. Al reproducir el contenido del articulo 103 de la Constitucién de 1857,

este precepto limité el alcance subjetivo de las responsabilidades a los altos funcionarios. El
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texto original del precepto cuya vigencia se extendié hasta las reformas de 1982, era el
siguiente:

Los senadores y diputados al Congreso de la Unién, los magistrados de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, los secretarios del Despacho y el Procurador General de la
Repiiblica, son responsables por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su
encargo y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo
encargo. Los gobernadores de los Estados y los diputados a las Legislaturas locales son
responsables por violaciones a la Constitucién y leyes federales. El Presidente de la
Repiblica, durante el tiempo de su encargo s6lo podrd ser acusado por traicién a la patria y
delitos graves del orden comdn.

En este punto es de interés resaltar que por més que la intencion del Constituyente fue
la de establecer un régimen general de responsabilidades para los funcionarios publicos, la
regulacién constitucional se limité a los altos funcionarios, y ain cuando en su articulo 111 la
Ley Suprema dispuso que el Congreso de la Unién debia expedir en breve la Ley
Reglamentaria que se ocupara de la responsabilidad de todos los funcionarios y empleados de
la Federaci6n, Distrito y Territorios Federales, no fue sino hasta 1940 cuando se legislé sobre
el particular. Cabe citar al respecto el dictamen relativo al articulo 108 constitucional, cuya
lectura tuvo lugar en la sesién del 18 de enero de 1917 “La responsabilidad de los
funcionarios es la garantia del cumplimiento de su deber, y, por tal motivo, todo sistema
legislativo que vea la manera de exigir la responsabilidad en que incurren los funcionarios
publicos por las faltas cometidas en el cumplimiento de sus encargos es de capital importancia
en el sistema constitucional. Debe establecerse, en primer lugar, la responsabilidad de todos

los funcionarios; en segundo, el procedimiento para juzgarlos, y por dltimo la penalidad

respectiva’.
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Respecto a los delitos comunes y por lo que hace al procedimiento, se dispuso en esta
Carta Magna, que la Cdmara de Diputados, erigida en Gran Jurado, debia declarar por mayoria
absoluta de votos del nimero total de sus miembros integrantes, la procedibilidad o no en
contra del acusado, y que en caso afirmativo en consecuencia el funcionario quedaba separado
de su cargo y sujeto a la accién de los tribunales comunes; exceptuando al Presidente de la
Republica, a quien tinicamente habia lugar a acusarlo ante la C4mara de Senadores, como si se

tratara de un delito oficial (articulo 109).

El articulo 109 constitucional era la disposicién para el caso contrario, es decir, cuando
resultaba improcedente la acusacion, y la letra sefialaba:

En caso negativo, no habri lugar a ninglin procedimiento ulterior; pero tal declaracién
no serd obstdculo para que la acusacién continde su curso, cuando haya dejado de tener fuero,

pues la resolucion de la Cdmara no prejuzga absolutamente los fundamentos de la acusacién.

En cuanto a la regulacién referente a los delitos oficiales, ésta varié totalmente, toda
VEZ que en su conocimiento intervenia no una, sino las dos Cdmaras, la de Diputados como
organo de acusacion, y la de Senadores como 6rgano de instruccién y sentencia; en la
inteligencia que esta iltima no podia actuar sin la previa acusacién del fiscal, que lo era la
Cédmara de Diputados. La Cémara de Senadores iniciaba entonces un verdadero Juicio,
Justificativo de la denominacién de Gran Jurado, debiendo practicar las diligencias que
estimara conveniente y oyendo al acusado, para concluir con una declaracién que era auténtica

sentencia, ya fuera que lo absolviera o condenara, puesto que si condenaba habria de aplicar
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como pena la privacién definitiva del puesto, y si absolvia ningn otro tribunal se ocuparia del

caso, ejecutoriamente resuelto,

La privacién del cargo resultaba sin perjuicio de que se impusiera al reo la pena
consistente en no obtener otro empleo por el tiempo que determinara la ley. Ademds, cuando
el mismo hecho tuviera otra pena sefialada en la ley, el acusado habria de quedar a disposicién
de las autoridades comunes, para ser juzgado y castigado con arreglo a ella. Las resoluciones

del Gran Jurado, en todos los casos, eran inatacables.

En el texto primitivo de la Constitucién de 1917, se establecié que no gozaban de fuero
constitucional los altos funcionarios de la Federacién, por delitos oficiales, o comunes, faltas u
omisiones en que incurrieran en el desempeiio de un empleo, cargo o comisién piiblica que
hubieran aceptado durante el periodo en que conforme a la ley se disfrutara del fuero (articulo

110).

De la misma forma que la Ley Judrez, la Ley Suprema consigné la accién popular por
delitos oficiales, y ademds la hizo extensiva a los delitos comunes, de los altos funcionarios de

la Federacién, explicitando que la denuncia debia ser presentada ante la Cdmara de Diputados.
Asimismo, reprodujo el contenido de los articulos 106, 107 y 108 de la Constitucién de
1857, ya que estatuyd, que pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos oficiales

no cabria conceder al reo la gracia del indulto; que la responsabilidad por delitos y faltas
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oficiales s6lo podria exigirse durante el periodo en que el funcionario ejerciera su cargo y
dentro de un afio después; y que en las demandas de orden civil no habria fuero ni inmunidad

para n'ngiin funcionario.

El Titulo Cuarto de la Constitucion de 1917 sélo sufrié tres modificaciones en su
articulo 111 desde la iniciacién de su vigencia y hasta el 27 de diciembre de 1982. Dichas
reformas fueron relativas Gnicamente a cuestiones de procedimiento que no afectaron en lo
fundamental el régimen constitucional de responsabilidades establecido por el Constituyente
originario de 1916. En este sentido, debe sefialarse que el régimen de que se trata al igual que
los ordenamientos que le precedieron, se orienté fundamentalmente a los 4mbitos penal y
politico, sin ocuparse de la responsabilidad administrativa, y por tanto fue omiso en cuanto a la

prevision expresa de la potestad disciplinaria del Estado como un medio de autodepuracion.

La primera reforma fue publicada en el Diario Oficial del 20 de julio de 1928
contrayéndose a dos puntos: primero consideré de interés publico la expedicién de una ley de
responsabilidad de los funcionarios y empleados del Distrito y Territorios Federales, y
segundo, concedi6 expresamente al Presidente de la Republica la facultad de solicitar ante la
Cédmara de Diputados la destitucién, por mala conducta, de los ministros, magistrados y jueces

del Poder Judicial Federal.

La segunda modificacién que sufrié el articulo 111 constitucional, publicada el 21 de

noviembre de 1944 en el Diario Oficial; faculté al Presidente de la Repuiblica para
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entrevistarse con el funcionario presuntamente responsable, a efecto de ratificar la destitucién

de éste.

Finalmente, la dltima reforma fue publicada en el Diario Oficial el 8 de diciembre de

1974, y de ella s6lo se puede mencionar que suprimi6 el concepto de territorio.

Ademds de las reformas sufridas por la Constitucién de 1917, se expidieron dos leyes
sobre la materia: la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacién, del Distrito y Territorios Federales de los Altos Funcionarios de los Estados,
publica el 21 de febrero de 1940 en el Diario Oficial de la Federacién, siendo Presidente de la
Repiiblica Lazaro Cédrdenas; y, la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados
de la Federaci6n, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados, publicada en
el Diario Oficial del 4 de enero de 1980, siendo Presidente de la Repiiblica José Lopez

Portillo.

Ambos ordenamientos, aunque mds desarrollados que los que les antecedieron,
llevaban inmersa la misma deficiencia de aquellos, consistente en la falta de regulacion
expresa y clara de la responsabilidad administrativa y la potestad disciplinaria del Estado para

sancionarla. La regulacién de este aspecto se dejo més bien a leyes y reglamentos.'”

" Asi, por ejemplo, véase la Ley sobre el Servicio de Vigilancia de Fondos y Valores de la
Federacién.
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En esta etapa se identificaron las responsabilidades administrativas cOmo omisiones y
faltas administrativas que constitufan violaciones leves, que afectaban el desempefio de la
funcién piblica; pero no se desarrollaron ni los procedimientos ni las autoridades

sancionadoras.

Por todo ello, se puede sefialar que se cifieron sélo a las responsabilidades penales y

oficiales de los altos funcionarios, aunque hacian mencién de los dems empleados piblicos.

3.1.1.- Ley de Responsabilidades de los Funcionarios Y Empleados de la

Federacion, del Distrito y Territorios Federales del 30 de Diciembre de 1939.

Este ordenamiento derogé todas las leyes y disposiciones de cardcter general referentes
a responsabilidades de funcionarios y empleados publicos en cuanto le fueran contrarias. De

esta forma, quedaron insubsistentes las leyes de 3 de noviembre de 1870 y 6 de junio de 1896.

En sus articulos 1° a 3° fij6 el dmbito subjetivo del ordenamiento, ampliando el
concepto a todos los funcionarios y empleados de la Federacién, del Distrito y los entonces,
Territorios Federales:

Articulo 1.- Los funcionarios y empleados de la Federacién y del Distrito y Territorios
Federales son responsables de los delitos y faltas oficiales que cometan en el desempefio de los

cargos que tengan encomendados, en los términos de la presente Ley y de las leyes especiales a
que se refiere.
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Articulo. 2.- Para los efectos de esta Ley se conceptian como altos funcionarios de la
Federacién, el Presidente de la Repiblica, los Senadores y Diputados al Congreso de la Unién,
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios de Estado, los Jefes
de Departamento Auténomo y el Procurador General de la Repiiblica.

Articulo. 3.- El Presidente de la Repiiblica sélo podri ser acusado, durante el tiempo de
SU encargo, por traicion a la Patria y delitos graves del orden comiin.

Los delitos oficiales de los altos funcionarios los enumerd en su articulo 13, entre ellos
el ataque a las instituciones democriticas, a la forma de gobiemo republicano, representativo

federal y a la libertad del sufragio.

En tanto a los Gobernadores de los Estados y los Diputados de las Legislaturas Locales,
los estimé responsables, como auxiliares de la Federacién, por violaciones a la Constitucién y

Leyes Federales (articulo 14).

Respecto a las sanciones de dichas infracciones, previno desde la destitucién del cargo,
la inhabilitacion para determinados empleos por un término no menor de cinco afios ni mayor
de diez, hasta la inhabilitacién para toda clase de empleos, cargos u honores por el mismo

término (articulo 15).

Las faltas oficiales las sancionaba con suspension del cargo por un término no menor

de un mes ni mayor de seis meses.
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En setenta y dos fracciones que comprendia el articulo 18 establecid los delitos y faltas
oficiales de los demds funcionarios y empleados de la Federacién, del Distrito y Territorios
Federales; entre otras conductas contempl6 las siguientes: la aceptacién y toma de posesion de
un cargo publico sin reunir los requisitos constitucionales o de las leyes respectivas; solicitar
indebidamente dinero o alguna déidiva, o aceptar una promesa para si 0 para otra persona por
hacer algo justo o injusto, o dejar de hacer algo justo relacionado con sus funciones; expropiar
los bienes de una persona sin que lo demandara la autoridad piblica, o sin seguir las
formalidades prescritas por la ley; y, los demis actos y omisiones definidos y sancionados por
las leyes especiales respectivas como delitos o faltas oficiales, en todas las ramas de la

administracién piblica.

Para sancionar esta clase de infracciones previno la multa, prisién, destitucién y

devoluciones de sueldos, segtin el caso (articulo 19).

cs importante mencionar que por primera vez se formulé una nocién legislativa general
de faltas oficiales de los funcionarios y empleados, como las infracciones y omisiones
cometidas por los mismos en el desempeiio de sus funciones ¥ que fueran conceptuadas como

delitos por las leyes (articulo 21).

Hizo una distincién en cuanto a los procedimientos: el relativo a los delitos y faltas
oficiales de los altos funcionarios de la Federacién y de los Estados, y el de las infracciones de

los demds funcionarios y empleados de la Federacién y del Distrito y Territorios Federales.
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Es importante destacar, que su Titulo Quinto regulé expresa y minuciosamente, en
congruencia con el articulo 111 constitucional, el Jurado de Responsabilidades Oficiales de los
Funcionarios y Empleados Piblicos, estableciendo uno por cada lugar en que residieran
Juzgados de Distrito en Materia Penal, y un Jurado de este tipo en cada uno de los partidos
judiciales en que residieran cortes penales o Jueces de primera instancia en materia penal,

consignando su integracion, competencia y funcionamiento.

De igual importancia es apuntar, que este ordenamiento reglamenté la novedad
introducida en la parte final del articulo 111 constitucional, respecto de la facultad del
Presidente de la Repiiblica para solicitar ante la Cmara de Diputados la destitucién por mala
conducta, de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, Magistrados de Circuito, Jueces de
Distrito, Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y de los Territorios
Federales, con independencia del correspondiente procedimiento penal que se iniciard en su

contra, estableciendo los procedimientos relativos.

Para finalizar se debe mencionar como un apartado novedoso el procedimiento relativo

i . . : R 5 - S 1
a las investigaciones del enriquecimiento de los funcionarios y empleados piblicos.'®

" Sobre el particular, en la exposicién de motivos de esta ley expresé: “El capitulo de mayor
novedad que contiene la ley es el que se refiere a las investigaciones que deben practicarse y al
procedimiento que debe seguirse cuando exista la denuncia respecto al enriquecimiento
inexplicable de los funcionarios piblicos”.
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Es interesante mencionar, en este aspecto, que el ordenamiento que nos ocupa consagré
el primer antecedente directo de la actual obligacién de los servidores piiblicos de presentar su
declaracién patrimonial. En su articulo 110 sefialé: “Todo funcionario o empleado piiblico, al
tomar posesion de su cargo, deberd hacer una manifestacién ante el Procurador General de
Justicia de la Nacién o del Distrito y Territorios Federales, en su caso, de sus propiedades
raices y de sus depdsitos en numerario en las instituciones de crédito, a fin de qué el Ministerio
Piiblico esté en aptitud de comparar el patrimonio de aquél antes y después de desempefiar el

mencionado cargo piblico.

La ley de 1939 sufrié dos modificaciones: la primera publicada en el Diario Oficial el 5
de enero de 1953 en la cual se reformé y adicion6 el capitulo relativo a las investigaciones del
enriquecimiento de los funcionarios y empleados publicos, y, la segunda publicada el 23 de
diciembre de 1974 en el Diario Oficial en la cual se modificaron su denominacién y diversos
preceptos a fin de concordarlos con el decreto que reformé el articulo 43 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos suprimiendo el concepto de Territorios Federales.
3.1.2.- Ley de Responsabilidades de los Funcionarios Piiblicos y Empleados de la
Federacion, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados del 27 de

Diciembre de 1979,

Publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 4 de enero de 1980, en su articulo 2°

transitorio dispuso la derogacién de la Ley de 1939.
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Considerd sujetos de responsabilidad a los siguientes funcionarios y empleados de la
Federacion: Senadores y Diputados por el Congreso de la Uni6n, Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Secretarios del Despacho el Procurador General de la
Repiblica por los delitos comunes, delitos y faltas oficiales, que cometieron durante su
encargo o con motivo del mismo, y a los Gobernadores de los Estados y Diputados por las
Legislaturas Locales, respecto de las violaciones a la Constitucién y a las leyes federales, y por
los delitos y faltas tipificados en la propia ley de responsabilidades. Al Presidente de la
Repiblica, al igual que la ley de 1939, dnicamente lo estimé responsable, durante el tiempo de

Su encargo, por traicion a la Patria y delitos graves del orden comin (articulos 1°y 2°).

Al igual que las leyes que le precedieron se orienté a las responsabilidades penal y

politica, sin ocuparse expresa y detalladamente de la responsabilidad administrativa.

El ordenamiento de que se trata estableci6 en su articulo 1° tres clases de infracciones:
delitos oficiales, delitos comunes y faltas oficiales. En su articulo 3° defini6 a los primeros
como todo acto u omisién de los funcionarios o empleados de la Federacion o del Distrito
Federal, cometidos durante su encargo o con motivo del mismo, que en perjuicio de los
intereses piiblicos y del buen despacho. Al efecto, el propio cuerpo normativo consignd que
redundaban en perjuicio de los intereses publicos y del buen despacho, el ataque a las
instituciones democriticas, a la forma de gobierno republicano, representativo federal, a la

libertad de sufragio; la usurpacién de atribuciones: y cualquiera infraccién a la Constitucién o
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a las leyes federales, cuando causaran perjuicios graves a la Federacién o a uno o varios
Estados de la misma, o motivaran algin trastono en el funcionamiento normal de las
instituciones; las omisiones de caricter grave en los términos anteriores; las violaciones
sistematicas a las garantias individuales o sociales; y, en general los demds actos u omisiones
en perjuicio de los intereses piblicos y del buen despacho, siempre que no tuvieran cardcter
delictuoso conforme a otra disposicién legal que los definiera como delitos comunes. Aclaré

que estos delitos no se cometian mediante la expresion de ideas.

Consideré como faltas oficiales, las infracciones que afectaban de manera leve los
intereses piblicos y del buen despacho y no trascendieran al funcionamiento de las
instituciones y del gobierno, en que incurrieran los funcionarios 0 empleados durante su

encargo o con motivo del mismo (articulo 4).

Estableci6 una distincién entre las sanciones aplicables a los funcionarios que gozaban
de fuero, y a los que no. Asi en su articulo 10 sefialé: La sancién de los delitos oficiales ser4
la destitucién del cargo de que el responsable se encuentre investido e inhabilitacién por un
término no menor de cinco afios ni mayor de diez afios. -Las faltas oficiales de los
funcionarios y empleados que no gocen de fuero se sancionardn con la suspension del cargo
por un término no menor de un mes ni mayor de seis meses o inhabilitacién hasta por un afio
para oblener otro cargo. - La sancién se impondri sin perjuicio de la reparacién del dafio,

quedando expedito el derecho de la reparacién o de los particulares para exigir ante los
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tribunales competentes la responsabilidad pecuniaria que hubiese contraido el funcionarios o

empleado.

De igual forma que otros ordenamientos anteriores, la ley en examen estableci6, que en
las demandas del orden civil no existia el fuero ni inmunidad para los empleados publicos; la
accién popular para denunciar los delitos comunes u oficiales de los altos funcionarios de la
Federacién ante la Cimara de Diputados; que pronunciada una declaracién o sentencia de

responsabilidad oficial no podia concederse al condenado la gracia del indulto.

Respecto a los procedimientos, de manera similar a la ley de 1940 y otros
ordenamientos que le antecedieron, ente cuerpo normativo determiné que, de los delitos
oficiales de los funcionarios que se encontraban en ejercicio de sus funciones conoceria el
Senado, erigido en Gran Jurado, pero sin que pudiere abrirse la averiguacion previa
correspondiente hasta que el fiscal y la Cdmara de Diputados formularan la respectiva

acusacion (articulo 9).

También, en su Titulo Segundo, se ocupé de regular el procedimiento respecto de los
funcionarios que gozaban de fuero estableciendo la normatividad de las Secciones
Instructoras; el procedimiento en los casos de delitos comunes, los Jurados de Acusacién y de

Sentencia.
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Por otra parte, en su Titulo Tercero reguld el procedimiento en el caso de los delitos y

faltas de los funcionarios y empleados que no gozaban de fuero.

En un apartado especifico, se encargé de la regulacién del Jurado de Responsabilidades
Oficiales, detallando su integracién y competencias. Asimismo, se ocupé de la remocién de
los funcionarios judiciales y del enriquecimiento inexplicable de los funcionarios publicos

federales y del Distrito Federal.

3.2.- Segunda Etapa.

Las reformas al Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de diciembre de 1982, y la expedicion de su ley reglamentaria, vigente a partir del
1° de enero de 1983, vinieron a institucionalizar el régimen juridico de las responsabilidades
de los servidores piblicos federales y, a clarificar confusos sistemas anteriores respecto a las
faltas en que pueden incurrir los servidores del Estado, precisando las del orden politico y
administrativo, y remitiendo para el caso y definicién de las responsabilidades civiles y
penales a las correspondientes legislaciones de ambas materias. En cuanto a las violaciones
administrativas, se establecié un amplio sistema de regulacién para conformar, en nuestro
orden juridico, una estructura moderna sobre derecho disciplinario, como ya se conoce a esta
disciplina desde algiin tiempo en otras latitudes, principalmente en ciertos paises europeos yen

algunos americanos.
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El 2 de diciembre de 1982, siendo Presidente de la Repiiblica Miguel de la Madrid
Hurtado, envié a la Cadmara de Senadores una iniciativa de reformas a diversos articulos

constitucionales, entre otros, del 108 al 114, que integran el Titulo Cuarto de la Ley

Suprema.'’

En las reformas propuestas Y aprobadas, se cristalizé una mejor técnica juridica en su

redaccién, y se dieron pasos para el tratamiento unitario y sistematizado de la materia.

Debe destacarse la constitucionalizacién de la responsabilidad administrativa y las
bases de potestad disciplinaria, que han contribuido, no en escasa medida, al establecimiento

de un sistema unitario de disciplina sustentado en la axiologia de la funcién piiblica.

En si, la reforma trajo consigo la reordenacion del Titulo Cuarto de la Carta Magna,
estableciendo los sujetos a las responsabilidades en su articulo 108; la naturaleza de las
responsabilidades y las bases de la responsabilidad penal por enriquecimiento ilicito en su
articulo 109; las bases procedimentales para exigir las responsabilidades politicas, y la
naturaleza de las sanciones correspondientes en el articulo 110; Ia sujecién de los servidores
piblicos a las sanciones penales y las bases para que no se confunda su aplicacién con

represalias politicas, en sus articulos 111 y 112; la naturaleza de las sanciones administrativas

** Las reformas fueron aprobadas en la Cdmara de Origen en lo general y en lo particular. El

decreto promulgatorio se publicé el 28 de diciembre de 1982 en el Diario Oficial de la
Federacién.
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y las bases de los procedimientos para aplicarlas en el articulo 113; y, los plazos de

prescripcién para exigir responsabilidades en el articulo 114.

Para un mejor entendimiento del régimen de responsabilidades surgido con motivo de
las reformas de que se ha venido hablando, conviene el andlisis de cada articulo en lo

particular.

3.2.1.- El articulo 108.

A la letra esta disposicién establece:

Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputardn como
servidores piiblicos a los representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial
Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, y, en general,
a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
Administracién Piblica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto
Federal Electoral, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que incurran en sus
respectivas funciones.

El Presidente de la Repiiblica, durante el tiempo de su encargo, sélo podré ser acusado
por traici6n a la patria y delitos graves del orden comn.

Los gobernadores de los Estados, los diputados a las Legislaturas Locales y los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de
los consejos de las Judicaturas Locales, serdn responsables por violaciones a esta Constitucién
y leycs federales, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Repiiblica precisardn, en los mismos términos

del primer pérrafo de este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el cardcter de
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servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comisién en los Estados y en los

Municipios.

En la iniciativa propuesta por el Presidente de la Repiiblica, se sefial6 en relacién con
esta disposicién, entre otras cosas, lo siguiente:

Propone nuevos principios constitucionales para determinar el alcance personal y
federal sobre responsabilidades de los servidores publicos. Para ello es necesario sujetar a
responsabilidad a todo servidor piblico y asentar un principio general de responsabilidad por
el manejo de fondos y recursos federales.

Son las bases constitucionales para establecer obligaciones igualitarias a las que deben
estar sujetos todos los que desempeiien un empleo, cargo o comisién en el servicio piblico,

tanto en el gobierno como en la administracién publica paraestatal. Se trata de todo el que
desempefie una funcién piblica, esté sujeto a las responsabilidades inherentes a ella.

Debe destacarse que la reforma constitucional que nos ocupa, introdujo la novedad en
el dmbito subjetivo de las responsabilidades, de ampliar el espectro de los servidores sujetos a

responsabilidad, a todo aquel que desempefie una funcién ptblica.

Asf, al denominarse el Titulo Cuarto de la Constitucién General de la Repiiblica “De
las Responsabilidades de los Servidores Piblicos”, establecié expresamente la referencia del

empleado piblico a la naturaleza de la funcién que desempeiia.

Por tanto, el articulo 108 define a los servidores publicos, para efectos de las
responsabilidades, como a todos aquellos que desempefien un empleo, cargo o comisién en
cualquicra que sea su rango, jerarquia, origen o lugar de adscripcién, sujetindolos a un

principio general de responsabilidad constitucional.

48



Cabe mencionar que al respecto se suscité en los debates relativos a este precepto en la
Cémara le Diputados, la objecién al término “servidor piblico” sobre el argumento de que
incurre en una generalidad tal, que se les pone a todos los empleados al servicio del Estado sin
tener en cuenta las diferencias esenciales entre todos ellos por razén de sus rangos y funciones.
Sobre el particular, el Diputado Antonio Gershenson, expresé: “El Titulo IV que se estd
proponiendo, desde su propio titulo tiene un problema que debemos analizar. Dice: “De las
Responsabilidades de los Servidores Publicos”. Se ha pretendido considerar obsoleta la
categoria de funcionario piblico y substituirla por la de servidor piblico. Vamos a ver aqui
mismo c6mo se define a los servidores piiblicos en el primer articulo del titulo “para efectos de
las responsabilidades a que alude este titulo, se reputardn como servidores ptblicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros de los Poderes Judicial Federal y Judicial
del Distrito Federal, y en general a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién
de cualquier naturaleza, en la Administracién Piblica Federal o en el Distrito Federal”. Asi se
define al servidor piblico. O sea, que la modernizacién que supera la obsolescencia aqui
consiste en que el mismo grado de lealtad que le debe un secretario de Estado al Presidente, se
la debe el que barre la Secretaria de Estado; se les pone con el mismo nivel de responsabilidad
al que estd escribiendo a maquina que al que estd tomando decisiones; se coloca a todos en la

misma categoria de servidores puiblicos sin ninguna distincién(...)

Con toda correccién se respondi6 a la objecién, que el concepto de servidor publico, si
bien es cierto es genérico, pues en €l se engloban a todos aquellos trabajadores que sirven al

Estado, lo mismo el de mds alto rango que el mds modesto empleado; sin embargo esto lejos
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de ser incorrecto, resulta adecuado porque la norma se expide para regular conductas que se
expresa en un dmbito de accién, de tal suerte que, el tratamiento especifico que a cada

categoria de servidores se les da es distinto.

La propuesta fija los niveles de responsabilidad en que cada uno de ellos puede

incurrir, y entonces plantea tres tipos de responsabilidad: politica, penal y administrativa.

Todo ello porque la nocién de servidor publico contemplada y regulada por el Titulo
Cuarto de la Constitucién modificado por decreto publicado el 28 de diciembre de 1982, en el
Diario Oficial de la Federacién, encierra diferencias de régimen legal entre las diversas
situaciones juridicas de las personas vinculadas al Estado segtin el titulo o naturaleza de la
relacién correspondiente, pues para los efectos de la aplicacién de los distintos tipos de
responsabilidad a que se encuentran sujetos, resulta determinante la clase de relacion de
aquéllos con la funcién o servicio de que se trate ¥ por ende la naturaleza misma de la funcién

que concretamente les estd atribuida.

De esta manera, las disposiciones constitucionales del régimen de responsabilidades
amplian el concepto de funcionarios piiblicos sustituyéndolo por el de servidor piblico que
abarca a todas aquellas personas que participan en la funci6n piblica, eliminando la distincién
entre altos funcionarios y empleados piblicos en atencién a la naturaleza de la funcién y un

principio igualitario de justicia; y al mismo tiempo, estatuyen las bases para la aplicacion de
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las diversas clases de responsabilidad que prevén en relacién con la diversidad del rango y

naturaleza de la funcién desarrollada por los servidores.

Debe destacarse, en esta etapa legislativa, que a diferencia del texto original, el nuevo
articulo 108 considera sujetos a responsabilidad en el mbito federal a los gobernadores de los
Estados y diputados a las Legislaturas Locales, y los magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia, como responsables por violaciones a la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, asi como el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Ademids se incluye en este numeral, a partir del 31 de diciembre de 1994, a los
miembros de los Consejos de Judicaturas Locales como altos funcionarios sujetos al capitulo
de responsabilidad. De igual forma, en la reforma de agosto de 1996 se adiciona a la lista de

servidores piiblicos sujetos a responsabilidad a los funcionarios del Instituto Federal Electoral.

Establece en su segundo pirrafo el articulo en examen, al igual que el texto original,
que el Presidente de la Repiiblica durante su encargo s6lo podrd ser acusado por traicién a la

patria y delitos graves del orden comiin.

Por iiltimo, es de interés destacar, que el precepto que nos ocupa dispone que, las
constituciones de los Estados de la Repiiblica precisardn, en los mismos términos de su primer
parrafo y para efectos de sus responsabilidades el cardcter de servidores piblicos de quienes

desempeifien empleo, cargo o comisién en los Estados y en los municipios. Esta resolucién
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busca, con certeza, la unificacién de la materia de responsabilidades, pero acatando la

soberania de los Estados.

3.2.2.- El articulo 109.

La expresion literal de este precepto es como sigue:

El Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos
y las demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones:

1.- Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a
los servidores piblicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas;

IL- La comisi6n de delitos por parte de cualquier servidor piiblico serd perseguida y
sancionada en los términos de la legislacién penal; y

IIL- Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones mencionadas se desarrollardn
auténomamente. No podrin imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la
misma naturaleza.

Las leyes determinardn los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar
penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los servidores piiblicos que durante el

tiempo de su encargo, o por motivo del mismo, por si o por interpésita persona, aumenten
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substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o conduzcan como duefios sobre ellos, cuya
procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes penales sancionar4n con el decomiso y con
la privacion de la propiedad de dichos bienes, ademds de las otras penas que correspondan.
Cualquier ciudadano, bajo su més estricta responsabilidad y mediante la presentacién
de elementos de prueba, podra formular denuncia ante la Cmara de Diputados del Congreso

de la Unién respecto de las conductas a las que se refiere el presente articulo.

En la iniciativa presidencial de reforma, entre otras razones Justificativas de este
precepto se expresaron las siguientes:

...con el mds estricto respeto a la soberanfa de los Estados que integran nuestro Pacto
Federal, pero reflejando, de acuerdo con los principios de nuestra democracia, las demandas de
nuestro pueblo, la iniciativa propone que el Congreso de la Unién y las Legislaturas de los
Estados, dentro de los &mbitos de sus respectivas competencias, establezcan las
responsabilidades exigibles politica, penal y administrativamente por el incumplimiento de las
obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, economia y
eficacia que los servidores piiblicos deben observar en el desempeiio de sus empleos, cargos o
comisiones (...)

En lo que hace a la naturaleza de responsabilidades la iniciativa propone eliminar la
confusién derivada de una terminologia que tendia a otorgar un fuero de hecho al distinguir
entre “delitos y faltas oficiales” y “delitos comunes”. Establece con claridad que corresponde
a la legislacién penal determinar las sanciones y procedimientos para aplicarlas por cualquier
delito cometido por servidores piiblicos, sea con motivo de su empleo, cargo o comisién o no.
Con ello se propone acabar cualquier forma de tratamiento discriminatorio entre el régimen
penal aplicable a los gobernantes y a los gobernados (...)

Por otra parte, se propone el establecimiento de vias politicas y administrativas
distintas, y auténomas entre si para exigir las responsabilidades mediante juicio politico
substanciado en el Congreso de la Unién, y mediante procedimiento administrativo para
sancionar al incumplimiento de las obligaciones de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, economia y eficacia a cargo de los servidores piiblicos.

Se propone configurar constitucionalmente el “enriquecimiento ilicito” de los

servidores piiblicos como base de sancién para acabar con cualquier duda que pudiese existir
sobre el imperativo de sancionarlo (...)
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Debe sefialarse en primer término, que dada nuestra organizacién politica y el
reconocimiento de la soberania a los Estados integrantes de la Federacién, en lo referente a su
régimen interior, por el articulo 40 constitucional, en consecuencia se origina la posibilidad de

que se establezcan tantos regimenes de responsabilidad como entidades federativas existen.

En este sentido el articulo 109 de la propia Ley Suprema, al establecer los lineamientos
generales del sistema de responsabilidades, previene, que el Congreso de la Unién y las
Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus respectivas competencias, expedirdn
las leyes de responsabilidades de los servidores piiblicos y las demds normas conducentes a

sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en responsabilidad.

En tanto a las bases del régimen de responsabilidades de los servidores publicos que se
consignan en la norma constitucional en €xamen, es importante resaltar lo siguiente:

Por primera vez en el orden constitucional se establecen con claridad las diversas clases
de responsabilidad a que se encuentran sujetos los servidores piiblicos, las causas que las

originan y los procedimientos para hacerlas efectivas.

Asi, en la fraccién | de esta norma advertimos la responsabilidad politica, de la cual
pueden ser sujetos los servidores previstos en el articulo 110 de la Carta Magna, a saber:
Senadores y Diputados al Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de

Departamento Administrativo; los fepresentantes a la Asamblea del Distrito Federal, el titular
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del 6rganos u érganos de gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la Repiblica,
el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la
Judicatura del Distrito Federal, los Directores Generales o sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacién estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones
asimiladas a éstas y fideicomisos publicos. Los Gobernadores de los Estados, Diputados
Locales y Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, sélo por violaciones
graves a la Constitucién Federal y a las leyes federales que de ella emanen, as{ como por el
manejo indebido de fondos y recursos federales, pero en este caso la resolucién serd
unicamente declarativa y se comunicard a las Legislaturas Locales para que, en ejercicio de sus

atribuciones, procedan como corresponda.

Las conductas de los sujetos antes mencionados, con excepcién de los servidores
locales, que generan esta clase de responsabilidad son los actos u omisiones en que incurran en
el ejercicio de sus funciones, que redunden en perjuicio de los intereses piiblicos
fundamentales o de su buen despacho, sin que la mera expresion de ideas se considere como

tal.

Se tramita mediante juicio politico en los términos previstos por el articulo 110 de la
propia Ley Suprema y de la Ley reglamentaria respectiva; sus sanciones consisten en la
destitucién del servidor publico y en su inhabilitacién para desempefiar funciones, empleos,

cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio piiblico.
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La segunda fraccién del numeral en examen hace referencia a la responsabilidad penal.
Este tipo de responsabilidad opera para cualquier servidor piblico y debe perseguirse y

sancionarse en los términos de la legislacién penal, ya sea federal o local, segiin sea el caso.

De esta manera, la reforma eliminé la distincién entre “delitos y faltas oficiales” y
“delitos comunes”, y se derogé el Juicio por jurado popular que se encontraba previsto en el
texto original del articulo 111 de la Constitucién de 1917, cuyo funcionamiento no fue
satisfactorio pues en la prictica concluia con la absolucién del acusado, pues se estimaba que

s6lo se procedia en contra de empleados de poca jerarquia.

Cabe sefialar, en relacién con esta responsabilidad, que el Cédigo Penal Federal
contempla un capitulo, en el que se establecen diversas figuras delictivas en las que el sujeto
activo es por definicién el servidor publico, entre otras, abuso de autoridad, el ejercicio
indebido de servicio piblico, uso indebido de funciones, coalicién de servidores publicos,

concusién y enriquecimiento ilicito,2

Por primera vez se consagré a nivel constitucional la responsabilidad administrativa,
prevista en la fraccién III del articulo 109 que nos ocupa. Los sujetos son todos los servidores

piblicos, y las causas que la generan son los actos u omisiones que afecten la legalidad,

* Este ordenamiento fue reformado sobre el particular concomitantemente a la reforma

constitucional del Titulo Cuarto, y sus modificaciones se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacion del 15 de enero de 1983,
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honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de sus

empleos, cargos o comisiones.

De esta forma, a partir de las reformas en cuestién la Constitucion vino a establecer los

deberes esenciales que han de observarse por el servidor piblico en su actuacion.?'

Debe seiialarse, que en los debates suscitados con motivo de la discusién de la reforma
que nos ocupa al articulo 109 constitucional, en el seno de la Cdmara de Diputados, se formulé
objecién en contra del término “lealtad” plasmado como principio de valor que debe

observarse por el servidor piblico por estimarse un concepto subjetivo.

Esta objecién queda aclarada cuando se sefiala que la interpretacién de la norma
Juridica no puede hacerse en forma aislada, sino que debe atenderse al todo normativo en que
$e encuentre inscrita, a fin de encontrar su exacta significacién. Asi, la palabra lealtad dentro
de la norma juridica significa el apego a la tarea o funcién o al deber juridico. De esta forma,
resulta indudable que si el fin del Titulo Cuarto de la Constitucién tal y como se concibié en
las reformas de 1982, es lograr el establecimiento de un sistema unitario de responsabilidades
de los servidores piiblicos en funcién del interés general; la significacién del término lealtad

no es otro que el de apego a las instituciones juridicas del Estado, como ya se habia

*' En el dictamen elaborado por las Comisiones designadas en el Senado, en relacién con estos
deberes se expresé: “Por lo anterior, las Comisiones que firman este dictamen, estdn
convencidas de que la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia, no son virtudes
abstractas para inculcarse como consejos a quienes ejercen empleo y cargos piblicos, sino
condiciones indispensables para que se acceda a ellos, y formas insubstituibles de proceder en
el servicio enmarcado por las instituciones de la Repiiblica”.
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mencionado, y no hacia determinados funcionarios, grupos o fracciones politicas. Es decir, su

entrega desinteresada a la funcién que le estd encomendada en aras del bienestar de la nacién.

Vinculado estrechamente con la fraccién III del articulo 109, el articulo 113
constitucional determina, que las leyes de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, determinardn sus funciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad, y eficiencia en el desempeiio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones,

En este sentido la Constitucién, a fin de evitar que la calificacion de estos deberes, que
como valores €ticos que son, quede al arbitrio de la autoridad a quien corresponde disciplinara
las faltas administrativas, dispone que el legislador ordinario determinard sus deberes a fin de

salvaguardar estos principios.?

El articulo 113 también determina, que las leyes de responsabilidades administrativas
de los servidores piblicos, establecerdn las sanciones aplicables por esta clase de infracciones,
asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas, y que, dichas sanciones ademds
de las sefialadas por esos ordenamientos, consistirdn en suspension, destitucién e
inhabilitacién, asi como sanciones econémicas, Y que deben establecerse de acuerdo con los
beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales

causados.

2 En el 4mbito federal, la Ley de Responsabilidades expedida en el afio de 1982, en su articulo
47 establece un cddigo de conducta en el que consagra una serie de obligaciones por cuyo
incumplimiento se entienden vulnerados los valores de la funcién piblico.
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En estas circunstancias, la fraccién I11 del articulo 109 y el articulo 113 constitucionales
sientan las bases del régimen de responsabilidades administrativas de los servidores piblicos,

en el orden federal, las cuales han sido explicitadas por su ley reglamentaria.

Es importante destacar que en este marco juridico surge la potestad disciplinaria del
Estado como una facultad de corregir a los servidores piblicos que han incurrido en
infracciones administrativas, y que tiene por objeto la autodepuracién para lograr la
conservacion de la unidad en la realizacién de los fines del Estado y un éptimo ejercicio de la
funcién piblica como medio para lograrlos. Bajo esta 6ptica, se concibe pues a la potestad

sancionadora del Estado de manera consustancial a éste.

Por dltimo en relacién al establecimiento de las diversas clases de responsabilidad a
Que se encuentra sujeto el servidor piiblico, es importante aclarar, que si bien es cierto que la
iniciativa presidencial de reformas al Titulo Cuarto de la Carta Magna, presentada ante la
Cdmara de Senadores el 2 de diciembre de 1982, aludié a la responsabilidad civil en que
incurre durante el ejercicio de su empleo, cargo o comisién®’; sin embargo en ninguno de los

preceptos que lo integran, se encargé de regularla expresamente; cuando mucho el articulo 111

* En lo conducente se sefialé: “La iniciativa preserva principios y procedimientos

constitucionales establecidos para determinar la responsabilidades de los servidores puiblicos.
El juicio politico substanciado en el Congreso de la Uni6n; el procedimiento ante la Cémara de
Diputados para proceder penalmente contra los altos funcionarios piiblicos, durante el ejercicio
de sus encargos, a los que hay que ofrecer una proteccion constitucional para que la accién
penal no se confunda con la accién politica, y la sujecion a responsabilidades civiles de todo
servidor piblico durante el ejercicio de su empleo, cargo o comisién”.
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se refiere a ella al determinar en relacién al fuero. qQue: “En las demandas del orden civil que se

entablen contra cualquier servidor piblico no se requerird declaracion de procedencia”.

No obstante lo anterior, resulta indudable el reconocimiento de la responsabilidad civil
en nuestro sistema legal, pues como ya se explicé con antelacién, nadie estd obligado a

soportar un dafio sin justa causa.

Inclusive en el Diario Oficial de la Federacién del 10 de enero de 1994 se publicaron
diversas reformas al Cédigo Civil Federal y a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, mediante las cuales se sentaron las bases para hacer efectiva de manera

mds justa y éptima, esta clase de responsabilidad.

Ciertamente, con anterioridad a dichas reformas el Cédigo Civil aludido, en su articulo
1927, estimaba la responsabilidad civil del Estado, de manera subsidiaria, es decir, sélo en el

caso en el que el servidor piiblico no cubriera los Pagos; esto, hacia ilusorio el concepto.

Con la reforma, este articulo establece:

El Estado tiene obligacién de responder del pago de los daios y perjuicios causados por
sus servidores piblicos con motivo del ejercicio de las atribuciones que les estdn
encomendadas. Esta responsabilidad serd solidaria tratindose de actos ilicitos dolosos, y
subsidiaria en los demds casos, en los que sélo podrd hacerse efectiva en contra del Estado
cuando el servidor puiblico directamente responsable no tenga bienes o los que tenga no sean
suficientes para responder de los daiios y perjuicios causados por sus servidores publicos.
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En consonancia, se adicion6 a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos el articulo 77 Bis, que a la letra dispone: “Cuando en el procedimiento administrativo
disciplinario se haya determinado la responsabilidad del servidor publico y que la falta
administrativa haya causado daiios y perjuicios a particulares, éstos podrdn acudir a las
dependencias, entidades o a la Secretaria de la Contraloria General de la Federacién para que
ellas directamente reconozcan la responsabilidad de indemnizar la reparacion del dafio en
cantidad liquida y, en consecuencia, ordenar el pago correspondiente, sin necesidad de que los

particulares acudan a la instancia judicial o cualquier otra.

El Estado podri repetir de los servidores piiblicos el pago de la indemnizacién hecha a

los particulares.

Si el 6rgano del Estado niega la indemnizacion o si el monto no satisface al reclamante,

se tendrdn expeditas, a su eleccion la via administrativa o judicial.

Cuando se haya aceptado una recomendacién de la Comisién de Derechos Humanos en
la que se proponga la reparacién de dafios y perjuicios, la autoridad competente se limitard a su

determinacidn en cantidad liquida y la orden de pago respectiva.

Otro factor de importancia que se presenta en el articulo en estudio, ¥ que produjo la
modificacién de que se viene hablando, es el que se refiere a la autonomia de los

procedimientos para la aplicacién de las sanciones por los diversos tipos de responsabilidad en
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que, conforme al propio precepto puede incurrir el servidor publico, y, la prohibicién de
imponer dos veces por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza. Asimismo
destaca la regulacién de la figura del enriquecimiento ilicito, en cuanto a las sanciones

procedentes.

En cuanto a la autonomia de los procedimientos, hemos visto como uno de los
propdsitos de la reforma de 1982 fue precisamente el prevenir procedimientos distintos y
auténomos por cada clase de responsabilidad funcionarial, a fin de evitar la confusién hasta
entonces imperante.  Asf, se explicité en el numeral que: Los procedimientos para la

aplicacién de las sanciones mencionadas se desarrollardn auténomamente ()

Esto nos lleva a establecer dos puntos de interés: uno, previsto expresamente en el
precepto, consistente en que no podrén imponerse dos veces por una sola conducta sanciones
de la misma naturaleza, y otro, derivado de esta prevencién, consistente en que una sola
conducta si puede en cambio generar dos o mds tipos de responsabilidad; es decir, un servidor
publico al desplegar una conducta puede incurrir con ella simultineamente en responsabilidad

politica, y penal, civil o bien administrativa, o bien en todas ellas,

Por lo que se refiere a la figura del enriquecimiento ilicito, se presenta por primera vez
su regulacién en nivel constitucional; Ya que antes sélo habia sido objeto de normatividad en el
orden secundario. Se pretendié terminar con los ataques enderezados en contra de la

regulacion legislativa en el nivel secundario de esta figura, especialmente en lo referente a las
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sanciones de decomiso y privacién de la propiedad de los bienes, cuya procedencia no pude ser

justificada por el servidor piiblico, las que se consideraban inconstitucionales.*

Por iltimo, resulta de interés, en tomno del articulo 109 constitucional en esta segunda

etapa, referimos a la figura de la “accién popular”.

Anteriormente, el articulo 111 de la Ley Suprema, el igual que otras leyes ordinarias
que le precedieron, establecia, que se concedia accién popular para denunciar ante la C4mara

de Diputados los delitos comunes y oficiales de los altos funcionarios de la Federaci6n.

Con motivo de las modificaciones en examen, esta disposicion pasé al articulo 109, en
su pdrrafo final, elimindndose la palabra “popular” y afadiéndose la expresién “bajo su mds

estricta responsabilidad”.

En relacién con este punto, debe mencionarse en primer lugar, que al eliminarse la
expresion “accién popular” no se pierde el alcance, la finalidad de establecer normativamente

la posibilidad de que cualquier ciudadano pueda presentar una denuncia en contra de algin

" Especificamente se dijo en la iniciativa de reformas al respecto: “Se propone configurar
constitucionalmente el “enriquecimiento ilicito” de los servidores piblicos como base de
sancion para acabar con cualquier duda que pudiese existir sobre el imperativo de sancionarlo.
El régimen actual ofrece bases endebles para pretender combatirla con efectividad por lagunas
que permiten enriquecer el patrimonio con cargo al servicio piiblico, sin la obligacién de
comprobar los medios licitos de dicho enriquecimiento...”. Debe agregarse, que en forma
concomitante se reformé el articulo 22 constitucional, estableciendo como excepcién a la
prohibicién del decomiso, el derivado de esta clase de sanciones.
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servidor piblico, pues el nuevo texto lo contempla de por si al sefialar “cualquier ciudadano”.

Esto significa que no se restringe el &mbito subjetivo.

En segundo término, respecto a que la formulacién de la denuncia deba hacerse “bajo
la mds estricta responsabilidad” y mediante la presentacion de elementos de prueba; se estima
que tal exigencia obedece a las bases mismas que sustentan nuestro Estado de Derecho a fin de

preservar el orden de legalidad y seguridad.

Y es que la liberalidad en este delicado punto puede ocasionar la irresponsabilidad en
el ejercicio del derecho, al formularse acusaciones infundadas con dnimos politicos o de

cuestiones personales.

En este sentido, debe aclararse que tal y como estd concebida esta accién y dentro del
contexto general del Titulo Cuarto constitucional, debe asumirse que lejos de restringirla, la
reforma de 1982 sélo establecié las bases para su correcto ejercicio, de tal suerte que, quien
acuse se funde en la realidad, en la constatacién de hechos que se consideren ilicitos aun
cuando fuere errénea la apreciacion de éstos: sin que deba entenderse que los elementos de
prueba que debe ofrecer el denunciante sean necesariamente contundentes, sino aquellos con
los que deben producir un principio de credibilidad y verosimilitud. Ya en el procedimiento,

los 6rganos relativos las ampliardn y las perfeccionaran, en su caso.



3.2.3.- El articulo 110.

A la letra este precepto establece:

Podrédn ser sujetos de juicio politico los Senadores y Diputados al Congreso de la
Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, los Consejeros de la
Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo;
los representantes a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
el Procurador General de la Repuiblica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comiin
del Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, el Consejero
Presidente, los Consejeros Electorales, y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral,
los Magistrados del Tribunal Electoral, los Directores Generales o sus equivalentes de los
organismos descentralizados, empresas de participacién estatal mayoritaria, sociedades y
asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos puiblicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales y Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales, sélo podrdn ser sujetos de juicio politico en los términos de
este Titulo por violaciones graves a esta Constitucién y a las leyes federales que de ella
emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales, pero en este caso la
resolucion serd dnicamente declarativa y se comunicar a las legislaturas locales para que en
ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.

Las sanciones consistirdn en la destitucién del servidor puablico y en su inhabilitacién
para desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el
servicio publico.

Para la aplicacién de las sanciones a que se refiere este precepto, la Cémara de
Diputados, procederd a la acusacién respectiva ante la Cémara de Senadores, previa

declaracion de la mayorfa absoluta del nimero de los miembros presentes en sesion de aquella
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Cémara, después de haber substanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del
inculpado.

Conociendo de la acusacién la Cidmara de Senadores, erigida en Jurado de sentencia,
aplicard la sancién correspondiente mediante la resolucién de las dos terceras partes de los
miembros presentes en sesién, una vez practicadas las diligencias correspondientes y con
audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Cimaras de Diputados y Senadores son

inatacables.

En los términos del articulo 109 constitucional, fraccién 1, examinado con anterioridad,
la responsabilidad politica se origina cuando el servidor piiblico, en ejercicio de sus funciones
incurra en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho. Esta responsabilidad debe tramitarse mediante juicio

politico.

El articulo 110 constitucional establece las bases del juicio politico, en términos de la
iniciativa presidencial de reformas del afio de 1982, bajo los siguiente lineamientos:

La iniciativa preserva la intervencién de ambas Camaras al Congreso de la Unién en el
Juicio politico a los Senadores y Diputados al Congreso de la Unién, a los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a los Secretarios de Despacho, a los Jefes de
Departamento Administrativo, al Jefe del Departamento del Distrito Federal, al Procurador
General de la Repiiblica y al Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

-..Se busca ampliar el espectro de servidores publicos que despachan asuntos de interés
publico y fundamental y manejan recursos federales ()

La iniciativa ademds, adecia la terminologia de las instancias instructoras y
enjuiciadoras en nuestra cultura juridica. Propone que la Cdmara de Diputados actiie como
“Jurado de Acusacién” y la Cdmara de Senadores como “Jurado de Sentencia”, en el Jjuicio de
responsabilidades politicas, eliminando asi la deformacién terminoldgica de la institucion del
“Gran Jurado” proveniente del Derecho anglosajon.,
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Las reformas de 1982 conservaron en lo esencial las bases del procedimiento del Jjuicio
politico y que en sintesis se reducen a lo siguiente:
El juicio se ventila ante el Congreso de la Unién, cuyas Cimaras se erigen, la de

Diputados en Jurado de Acusacién y la de Senadores en Jurado de Sentencia.

La Cdmara de Diputados procederd a la acusacion respectiva ante la Cimara de
Senadores, previa declaracién de la mayoria absoluta del nimero de miembros presentes,

después de haber substanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado.

La Cimara de Senadores, aplicard la sancién correspondiente, que en términos del
parrafo tercero del propio precepto, es la destitucién e inhabilitacién, mediante resolucién de
las dos terceras partes de los miembros presentes en sesion, una vez practicadas las diligencias

correspondientes y con audiencia del acusado.

De esta forma, el juicio politico se configura como un procedimiento de esencia
politica para enjuiciar, y de ser procedente, sancionar con la expulsién o destitucién, al
servidor piiblico, y con su inhabilitacién para desempefiar otro cargo o comisi6n publica entre

uno y veinte afios.>

5 El Juicio politico, cuyo antecedente remoto lo encontramos en el Impeachment inglés y
norteamericano, y no en el juicio de residencia de la época colonial, como han pretendido
algunos autores, ha existido en nuestro medio juridico desde el siglo pasado a partir de la
Constitucién de 1857, al grado que las primeras leyes de responsabilidades, la de 1870, de la
época del Presidente Judrez, y la de 1896 durante el porfiriato, se concretaron casi
exclusivamente a regularlo y explicitarlo.
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Por otro lado, en relacién con los servidores ptblicos sujetos de este procedimiento,
consecuentemente con la ampliacién del espectro de los sujetos en general a responsabilidad,
la reforma de 1982 los amplificé, aunque cabe aclarar que esencialmente se concretan a
aquellos servidores que tienen atribuidas facultades de gobierno y administracién, y por ello su

actuacion trasciende de manera importante en los intereses publicos de primer orden.

Efectivamente, a diferencia del texto original de la Constitucién de 1917, en esta
segunda etapa de vigencia, por cuanto al régimen de responsabilidades, se consideran sujetos
del juicio politico ademis de los Senadores y Diputados al Congreso de la Unién, Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Secretarios del Despacho, Procurador General de la
Repiblica, Gobernadores y Diputados de los Estados, a los Jefes de Departamento
Administrativo, al titular del 6rgano u dérganos del Gobierno del Distrito Federal, al Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito,
Magistrados y Jueces del Fuero Comin del Distrito Federal, Directores Generales o sus
equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de participacién  estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos piiblicos, Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia locales, y desde el 10 de agosto de 1987 los

representantes de la Asamblea del Distrito Federal 2 Igualmente, con la reforma del 31 de

* Esta amplificacién subjetiva es correcta, pues se sobrepone el interés nacional sobre el
particular de algunos funcionarios, que al incurrir en infracciones politicas quedaban al margen
del juicio politico. Estos funcionarios que estin contemplados aqui tienen a su cuidado
aquellas decisiones politicas fundamentales de la Constitucién, que estdn para ser preservadas
por dichos funcionarios, por tanto no deben simplemente sancionarse con un cese o con un
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diciembre de 1994, se incluye dentro de la proteccién de altos funcionarios que sélo podrdn ser
sometidos a responsabilidad por faltas graves a los Consejeros de la Judicatura Federal y del
Distrito Federal. Finalmente el 22 de agosto de 1996 se modifica el precepto en estudio para
adicionar al Presidente, Consejeros Electorales y Secretario Ejecutivo del Instituto Federal

Electoral, asi como a los Magistrados del Tribunal Electoral.

Para finalizar es interesante destacar de este precepto y por lo que hace al espectro
subjetivo, que el Constituyente permanente de 1982 se mostré respetuoso una vez més de la

forma de gobierno establecia en la propia Ley Suprema.

Ciertamente, el articulo en examen establece en su segundo parrafo, que la resolucién
emitida en el juicio politico impetrado en contra de los Gobernadores de los Estados,
Diputados locales y Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, por
violaciones graves a la Constitucién y leyes federales, asi como por el manejo indebido de
fondos y recursos federales, serd tnicamente declarativa y se comunicaré a las legislaturas

locales para que en ejercicio de sus atribuciones proceda como corresponda.

De esta manera, con observancia de la soberania local Yy en aras de la preservacién del
orden constitucional se deja la tltima palabra a las legislaturas de los Estados respecto de la

responsabilidad politica de sus altos funcionarios.

despido. Necesitan ser conocidas por la Cdmara, por el Poder Legislativo (Diputado Salvador
Valencia Carmona).
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3.2.4.- El articulo 111.

Este precepto es de la siguiente expresion literal:

Para proceder penalmente contra los Diputados y Senadores de la Unién, los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral, los Consejeros de la Judicatura Federal, Secretarios de Despacho, los Jefes de
Departamento Administrativo, los Representantes a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la Repuiblica y el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, asi como el Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la comisién de delitos
durante el tiempo de su encargo, la Cimara de Diputados declarari por mayoria absoluta de
sus miembros presentes en sesién, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

Si la resolucién de la Cdmara fuese negativa se suspenderd todo procedimiento ulterior,
pero ello no serd obstaculo para que la imputacién por la comisién del delito contintie su curso
cuando el inculpado haya concluido el ejercicio e su imputacién.

Si la Cdmara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedard a disposicién de las
autoridades competentes para que actiien con arreglo a la ley.

Por lo que toca al Presidente de la Repiiblica, s6lo habrd lugar a acusarlo ante la
Cémara de Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto, la Cdmara de
Senadores resolverd con base en la legislacién penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los Gobernadores de los
Estados, Diputados locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados y, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, se seguird el
mismo procedimiento establecido en este articulo, pero en este supuesto, la declaracién de
procedencia serd para el efecto de que se comunique a las Legislaturas locales, para que en

ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.
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Las declaraciones y resoluciones de las Céamaras de Diputados y Senadores son
inatacables.

El efecto de la declaracién de que ha lugar a proceder en contra del inculpado serd
separarlo de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. Si éste culmina en sentencia
absolutoria el inculpado podré reasumir su funcién. Si la sentencia fuese condenatoria y se
trata de un delito cometido durante el ejercicio de su encargo, no se conceders al reo la gracia
del indulto.

En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor piblico no se
requerird declaracién de procedencia.

Las sanciones penales se aplicarin de acuerdo con lo dispuesto en la legislacién penal,
y tratindose de delitos por cuya comisién el autor obtenga un beneficio econémico o cause
dafios o perjuicios patrimoniales, debersn graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con la
necesidad de satisfacer los dafios y perjuicios causados por su conducta ilicita,

Las sanciones econémicas no podrén exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos

0 de los dafios o perjuicios causados.

El articulo 109 fraccién 11 constitucional, establece las bases de la responsabilidad
penal de los servidores piiblicos, en el sentido de que su persecucion y sancién se sujetard a la

legislacién penal aplicable.

En tanto que el articulo 111 anteriormente transcrito, en relaci6n con la responsabilidad
penal conserva la tradicional figura de la proteccion constitucional, respecto de determinados
funcionarios, como un privilegio de inmunidad procesal Y, establece el procedimiento que

debe observarse sobre el particular.
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La iniciativa presidencial de la reforma de 1982 al Titulo Cuarto constitucional, sefialé

con relacion a esta disposicién lo siguiente:

Propone establecer los principios reguladores de las responsabilidades penales de los
servidores piiblicos. En consonancia con el espiritu de la reforma al Titulo, elimina las
prerrogativas de los servidores publicos frente al resto de la poblacién para ser procesados
penalmente por delitos en que incurran, manteniendo solamente el procedimiento previo de
procedencia ante la Cdmara de Diputados, de aquellos casos en los que el mismo debe prevenir
que la accién penal no se deforme utilizdndose con fines politicos, tal y como lo previene el
lexto constitucional vigente (...)

Se propone establecer dos principios fundamentales para la sancién de los delitos en
que incurran los servidores piblicos con motivo de su empleo, cargo o comisién. El primero
es que las sanciones penales necesariamente deberin graduarse de acuerdo con los beneficios
obtenidos, dafios o perjuicios causados por la conducta ilicita, independientemente de los
demds elementos que puedan concurrir en la comision del delito y los cuales debe evaluar el
arbitrio judicial. Unido a ello, propone establecer que la sancién econémica por los frutos mal
habidos de la conducta ilicita de los servidores piiblicos sea hasta tres tantos del mismo.

Siguiendo esta postura, el articulo en examen conserva y regula la institucién de la
proteccién constitucional, también llamada “fuero”, no como una impunidad, sino como un

privilegio procesal en materia penal, instituido para proteger la funcién constitucional ejercida

por determinados servidores publicos de mayor jerarqufa.”’

Dicho privilegio consiste esencialmente en que no se puede proceder penalmente en
contra del servidor piblico, que el dispositivo sefiala, sin que previamente la Cdmara de

Diputados declare que ha lugar a proceder en su contra.

7 gl privilegio se justifica porque con €| se protege no al individuo sino a la funcién
constitucional, a fin de garantizar su continuidad en aras de la preservacién del orden
constitucional.
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En relacién a los sujetos de esta inmunidad, con motivo de las modificaciones de que
se viene hablando, se amplificé el precepto, ya que, ademds de los Senadores y Diputados al
Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los Secretarios de Estado
y el Procurador General de la Repiblica, el precepto en examen contempla a los jefes de
Departamento Administrativo, al Jefe del Departamento del Distrito Federal, al Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, y a partir de 1987 a los Representantes a la Asamblea
del D.F. Ademis a los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los Consejeros
de la Judicatura Federal, asi como el Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del

Instituto Federal Electoral.

De igual manera, se previene el privilegio procesal respecto de los delitos federales en
favor de los Gobemnadores de los Estados, Diputados locales, Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados y los miembros de los Consejos de las Judicaturas
Locales, solo que al igual que en el caso del juicio politico, el efecto de la declaracién de
procedencia, serd para el efecto de que se comunique a las Legislaturas Locales, para que en

ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.

En lo que toca al Presidente de la Repiiblica el requisito de procedibilidad resulta mas

complejo dada la naturaleza de las funciones constitucionales que desempeiia.

Ciertamente, en relacién con el segundo parrafo del articulo 108 constitucional, el

articulo que nos ocupa establece una doble instancia, pues dicho funcionario sélo podré ser
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acusado por la Cdmara de Diputados por traicion a la patria y por delitos graves del orden
comin, debiendo resolver la Cdmara de Senadores con base a la legislacién penal aplicable.
Es decir, se requiere la intervencién de ambas Cémaras para que pueda procederse penalmente

€n su contra.

Por lo que hace al procedimiento, en general se reduce a lo siguiente:

La Cdmara de Diputados declara por mayoria absoluta de sus miembros presentes en
sesion, si ha lugar o no proceder en contra del inculpado. Si la resolucién fuese negativa se
suspenderd todo procedimiento ulterior, pero ¢llo no serd obstéculo para que la imputacién por
la comisién del delito continiie su curso cuando el inculpado haya concluido el ejercicio de su
encargo, pues la misma no prejuzga sobre los fundamentos de la imputacién. De esta manera,
una vez que el servidor piiblico haya concluido el ejercicio de su encargo, la imputacién podra
continuar en su contra, ya que de conformidad con el articulo 114 constitucional, los plazos de
prescripcion penal, se interrumpen durante el desempeio de la funcién piblica. De ahi que se

afirme, que en nuestro sistema constitucional no se establece unidad alguna.

Por otro lado, los efectos de la resolucién afirmativa, son la separacién del servidor
publico de su cargo en tanto esté sujeto a proceso penal, y como una novedad, se determing,
que en caso de culminar ese procedimiento con sentencia absolutoria el servidor podrd
reasumir su funcién. Si la sentencia es condenatoria por un delito cometido durante el
ejercicio de su encargo, el precepto, al igual que otras normas que sobre el particular le

precedieron, dispone que no se le conceders la gracia del indulto.
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Las sanciones penales deben aplicarse de acuerdo con lo dispuesto en la legislacién
penal, y se establece la innovacién consistente, por un lado en que la norma constitucional
marca una pauta para la graduacién de la pena, cuando con motivo del ilicito su autor obtenga
un beneficio econémico o cause dafios o perjuicios patrimoniales, determinando que deberd
graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad de satisfacer los dafios y
perjuicios causados, y por otro lado, en cuanto a las sanciones econémicas, estatuye que no

podrén exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios causados.

Es importante sefialar que el procedimiento de declaracién de procedencia, aunque al
igual que el juicio politico es un proceso parlamentario, a diferencia de este dltimo, se lleva
exclusivamente en la Camara de Diputados del Congreso Federal. En €l ni se juzga ni se
prejuzga; ni se inculpa ni se sanciona. De ser procedente, sélo se retira al servidor piblico la
inmunidad relativa o proteccién constitucional de que disfruta, a fin de que pueda ser
procesado penalmente por algin delito, sin que la declaracién de la Cdmara de Diputados
predisponga a los Tribunales competentes sobre la posible responsabilidad del servidor

ptblico.

Ademis el conjunto de sujetos es menor, Ya que no quedan comprendidos dentro de la
protecci6n constitucional ni pueden ser sujetos del retiro de un fuero del cual carecen los
Magistrados de Circuito, los Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comiin del

Distrito Federal, y los Directores Generales o sus equivalentes de los organismos
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descentralizados, empresas de participacién estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones

asimiladas a ésta, y fideicomisos piblicos.

Siguiendo este orden de ideas y con respecto a la inmunidad, el articulo en examen
precisa que en demandas del orden civil qQue se entablen contra cualquier servidor piiblico no

se requerird declaracién de procedencia.

Finalmente, resulta de interés poner de relieve, que el constituyente permanente de
1982, ajustindose al principio de divisién de poderes que campea en nuestro orden
constitucional, suprimié del articulo 111 la facultad del Presidente de la Repiblica, para
solicitar ante las Cdmaras del Congreso de la Uni6n, la destitucién por mala conducta de los
miembros del Poder Judicial de la Federacién y del Distrito Federal. Respecto a este asunto se
sefial en la iniciativa presidencial, lo siguiente:

Por otra parte, se propone eliminar, atendiendo a una demanda fundamental para el
equilibrio entre los Poderes de la Unién, la potestad expresa del Presidente de la Repiiblica
para pedir la destitucién por mala conducta de los servidores publicos en el Poder Judicial. Es
una exigencia de una renovacién moral fundamentada en una revigorizacién de nuestro Estado
de Derecho que corresponde garantizar a un Poder Judicial digno y fuerte. -...el fortalecimiento

del poder judicial y del juicio de garantias que exige la renovacién moral no es dable sobre las
bases de una judicatura responsable ante el Poder Ejecutivo.

3.2.5.- El articulo 112.

Este precepto sefala:
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No se requerird declaracién de procedencia de la Cdmara de Diputados cuando alguno
de los servidores piiblicos a que hace referencia el parrafo primero del articulo 111 cometa un
delito durante el tiempo en que se encuentre separado de su encargo.

Si el servidor piiblico ha vuelto a desempefiar sus funciones propias o ha sido
nombrado o electo para desempefiar otro cargo distinto, pero de los enumerados por el articulo

111 se proceders de acuerdo con lo dispuesto en dicho precepto.

Vinculado con el articulo 111, la disposicién que nos ocupa establece el
funcionamiento de la figura de la proteccién constitucional o inmunidad procesal, en los casos

en que se ha separado por alguna causa el servidor de Su cargo.

La finalidad de este numeral, en términos de la iniciativa presidencial de las reformas
de 1982, es:

--aclarar que la proteccién constitucional necesaria para prevenir de represalias
politicas por el despacho de los intereses publicos fundamentales, no se utilice como medio de

impunidad frente a delitos que cometan los servidores piiblicos que han dejado de despachar
asuntos publicos de dicha naturaleza.

Establece con claridad que los servidores publicos con esa proteccion constitucional
debida para el adecuado desempefio de su encargo, no disfrutardn de ella cuando estén
separados de su empleo, cargo o comisién.

Por tanto se contemplan dos supuestos en la norma: el primero, cuando el servidor
publico cuya funcién se encuentra protegida por el beneficio procesal de que se trata, comete
un delito encontridndose separado de su encargo por alguna razén, caso en el que si se puede

proceder en su contra penalmente sin necesidad de que se formule declaratoria de procedencia

por la Cimara de Diputados. EI segundo, en el que el procesado inicia o reasume las
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funciones protegidas constitucionalmente, caso en el que serd indispensable la resolucién

indicada.

3.2.6.- El articulo 113.

Este numeral es del tenor literal siguiente:

Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos
determinardn sus funciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
y eficiencia en el desempeiio de sus funciones, empleos, cargos o comisiones; las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimiéntos y las
autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, ademds de las que sefialen las leyes, consistirn
en suspensién, destitucién, e inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn
establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con los
dafios y perjuicios patrimoniales causados POr sus actos u omisiones, a que se refiere la
fraccién 111, del articulo 109, pero que no podrin exceder de tres tantos de los beneficios

obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

Respecto a esta disposicién, nos remitimos al andlisis del articulo 109 fraccién III
constitucional en el que se dejé asentado que ambos numerales establecen las bases del
régimen disciplinario en torno de la responsabilidad administrativa, bastando sefialar que estos
lineamientos bdsicos se encuentran desarrollados al detalle en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, de la cual nos ocuparemos en el siguiente

capitulo.
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3.2.7.- El articulo 114.

Este numeral sefiala lo siguiente:

El procedimiento del juicio politico s6lo podrd iniciarse durante el periodo en el que el
servidor piblico desempeiic su cargo y dentro de un afio después. Las sanciones
correspondientes se .aplicarén en un periodo no mayor de un afio a partir de iniciado el
procedimiento.

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del encargo por cualquier
servidor piblico, serd exigible de acuerdo con los plazos de prescripcién consignados en la ley
penal. que nunca serdn inferiores a tres afios. Los plazos de prescripcién se interrumpen en
tanto el servidor piblico desempeiie alguno de los encargos a que hace referencia el articulo
ik,

La ley sefialard los casos de prescripcién de la responsabilidad administrativa tomando
en cuenta la naturaleza y consecuencias de los actos y omisiones a que hace referencia la
fraccién III del articulo 109. Cuando dichos actos u omisiones fueses graves los plazos de

prescripcién no serén inferiores a tres afios.

Como se puede apreciar, el precepto remite por cuanto a la responsabilidad penal y
administrativa, a la legislacién ordinaria, pero estatuye un minimo para la prescripcién en
ambas materias de tres afios. En relacién a la penal, aclara ademds, que los plazos de
prescripcion se interrumpen en tanto el servidor publico desempefie algiin cargo protegido por

la Constitucion y, en cuanto a la materia administrativa establece como principio rector que ha
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de observar el legislador, el que dichos términos deben ser fijados tomando en cuenta la

naturaleza y consecuencias de los actos y omisiones de que se trate.

En cuanto a la responsabilidad politica, el precepto conserva el plazo de un afio para su
exigibilidad; durante el periodo en que el servidor piblico desempeiie su encargo y después
que ha concluido su ejercicio. En consonancia, establece como plazo la tramitacién del juicio

politico el término de un afio.

Debe sefialarse, en cuanto a la responsabilidad civil, que aun cuando no se estipula
expresamente en el articulo que nos ocupa alguna regla, ésta se regird por la legislacion de la
materia que resulte aplicable. Debe destacarse, sobre el particular, que este plazo ha sido
fijado recientemente en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
mediante reforma publicada en el Diario Oficial del 10 de enero de 1994, por la cual el
derecho de los particulares a solicitar la indemnizacién de dafios y perjuicios, prescribird en un
afio, a partir de la notificacién de la resolucién administrativa que haya declarado la falta

administrativa.

El numeral en examen resulta congruente con el espiritu que alimenté a la reforma
integral del Titulo Cuarto de la Constitucién, en el sentido de restringir claramente la
protecci6n constitucional a una garantia procedimental tendiente a evitar la confusién de las
acciones politicas y las penales Y, evitar que la inmunidad procesal establecida en funcién de

los intereses generales, degenere en impunidad del servidor pablico.
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CAPITULO IV. ANALISIS DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS

SERVIDORES PUBLICOS DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1982.

Al mismo tiempo que la iniciativa de reformas al Titulo Cuarto Constitucional, el
Presidente de la Repiiblica envié a la Cdmara de Senadores, la iniciativa de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, expedida el 30 de diciembre de 1982 y
publicada el 31 del mismo mes y afio, la que abrogé la Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacién, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios

de los Estados de 1979, por disposicién de su articulo primero transitorio.

El nuevo ordenamiento vino a explicar con mds detalle los principios generales
establecidos en el Titulo Cuarto constitucional, poniendo mayor énfasis en los siguientes
aspectos: los sujetos que pueden incurrir en responsabilidad; las obligaciones en el servicio
publico, las responsabilidades y sanciones administrativas, asi como las que deben resolverse
mediante juicio politico, las autoridades competentes y los procedimientos a seguirse para
aplicar las sanciones politicas y administrativas, las autoridades competentes y los
procedimientos para declarar la procedencia del proceso penal de los servidores piiblicos que

gozan de fuero; y, el registro patrimonial de los servidores publicos.

Cabe sefialar que este ordenamiento ha sufrido desde su expedicién diversas reformas

de trascendencia, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién de los dias 11 de enero
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1991, 21 de julio de 1992 y 10 de enero de 1994, por lo que al examinarla se har4 referencia a

dichas modificaciones, en lo conducente,

Se integra actualmente por cuatro titulos que se analizardn a lo largo de este apartado y
que son los siguientes: 1. Disposiciones Generales: II. Procedimientos ante el Congreso de la
Unién en Materia de Juicio Politico y Declaracién de Procedencia; III. Responsabilidades

Administrativas; y, IV. Registro Patrimonial de los Servidores Piiblicos.

4.1 Disposiciones Generales,

En este titulo se sefialan los aspectos reglamentarios del Titulo Cuarto de la
Constitucion; se determinan los sujetos del ordenamiento y las autoridades competentes para

aplicarlo.

A este respecto, el articulo 2° remite a los pdrrafos primero y tercero del articulo 108
constitucional, y amplifica el dmbito subjetivo en términos generales a toda persona que
maneje o aplique recursos econémicos federales. De ahi, que los presidentes municipales se
comprendan implicitamente en el espectro subjetivo del régimen de responsabilidades federal,
pues dados los programas de coordinacién fiscal pueden llegar a manejar y aplicar recursos
federales. [En este aspecto se objeta la ley, pues se dice que exorbita al precepto

constitucional que reglamenta, al incluir sujetos no referidos en ella.
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El articulo 3° de la ley en cuesti6n establece las autoridades competentes para aplicar el
ordenamiento, a saber: I. Cimara de Senadores y Diputados al Congreso de la Unién; II. La
Secretaria de la Contraloria General de la Federacién; IIl. Las Dependencias del Ejecutivo
Federal; IV. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién; V. El Tribunal Fiscal de la
Federaci6n; VI. Los Tribunales de Trabajo, en los términos de la legislacién respectiva; VII.
Los demds 6rganos jurisdiccionales que determinen las leyes; y, por decreto Federal, en
congruencia con la reforma practicada en este sentido al Titulo Cuarto constitucional,

principalmente en su articulo 108, publicada el Diario Oficial del 10 de agosto de 1987,

Por dltimo, en este Titulo se previene en el articulo 4°, en correlacién con el
multicitado Titulo Cuarto de la Constitucién y el espiritu que alimenté sus reformas, que los
procedimientos para la aplicacion de las sanciones contempladas por el articulo 109 de la Ley

Suprema, son auténomas.

Con el objeto de evitar ambigiiedades en cuanto a la interpretacion y aplicacién de este
precepto, cabe sefialarse que en 1992 fue reformado dando mayor claridad a su texto. El texto
original del precepto indicado era del tenor siguiente: “Los procedimientos para la aplicacién
de las sanciones a que se refiere el articulo 109 constitucional se desarrollardn auténomamente
segun su naturaleza y por la via procesal que corresponda debiendo las autoridades a que alude
el articulo anterior turnar las denuncias a quien debe conocer de ellas. No podridn imponerse

dos veces por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza”.
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A partir de la modificacién publicada el Diario Oficial del 21 de julio de 1992, la
expresion del numeral es como sigue:  “Cuando los actos u omisiones materia de las
acusaciones queden comprendidos en més de uno de los Casos sujetos a sancién y previstos en
el articulo 109 constitucional, los procedimientos respectivos se desarrollarin en forma
auténoma e independiente segiin la naturaleza y por la via procesal que corresponda, debiendo
las autoridades a que alude el articulo anterior turnar las denuncias a quien deba conocer de
ellas. No podrin imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la misma

naturaleza”.

En estas condiciones el nuevo texto legislativo, evitando cualquier duda sobre el
particular, alude al caso en que una misma conducta genera distintas clases de responsabilidad,

estableciendo la autonomia de los procedimientos y sanciones.

4.2.- Procedimientos ante el Congreso de la Unién.

El segundo apartado de la ley de que se trata, se ocupa de normar los procedimientos
ante el Congreso de la Uni6n en materia de juicio politico y declaracién de procedencia. Este
Titulo se subdivide a su vez en cuatro capitulos: 1. Sujetos, causas del juicio politico y
sanciones, II. Procedimiento en el juicio politico, II. Procedimiento para la declaracion de

procedencia; y, IV. Disposiciones comunes de los capitulos I y III.
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Referente a los sujetos cabe sefialar inicamente, que por virtud de la reforma publicada
al articulo 110 constitucional en agosto de 1987, automdticamente al remitir el articulo 5° de la
ley reglamentaria a aquel numeral, para la identificacién de los sujetos, quedan comprendidos

en €l los Representantes a la Asamblea del Distrito Federal.

En cuanto a las conductas objeto del Juicio politico, el legislador ordinario establecié
en este ordenamiento, en su articulo 7°, una definicién de los actos que redundan en perjuicio
de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho, conservando en este aspecto
las conductas previstas en ordenamientos precedentes, a saber: el ataque a las instituciones
democriticas; el ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal: las
violaciones graves y sistemdticas individuales o sociales; y cualquier infraccion a la
Constitucion, a las leyes federales cuando causen perjuicios graves a la federacién, a uno o
varios estados de la misma o de la sociedad, o motive algiin trastorno en el funcionamiento
normal de las instituciones, y las omisiones de cardcter grave en los términos anteriores.
Ademis esta ley reglamentaria agregé la conducta consistente en violaciones sistematicas o
graves a los planes, programas y presupuestos de la Administracién Piiblica Federal o del
Distrito Federal y a las leyes que determinan el manejo de los recursos econémicos federales y

del Distrito Federal.

El ordenamiento, también previene de manera expresa en relacién con las conductas

antes mencionadas, que al Congreso de la Unidn corresponde valorar la existencia y gravedad

85



de dichos actos u omisiones, Yy, en torno de las sanciones, en congruencia con el texto

constitucional dispone la destitucién y la inhabilitacién hasta por 20 afios.

Por lo que hace al procedimiento del Juicio politico, en términos generales, la ley
materia de andlisis, determina que la Cdmara de Diputados actie como érgano de acusacion,
en tanto que la de Senadores funja como Jurado de sentencia, resolviendo y aplicando las

correspondientes sanciones.

Las denuncias ante la Cdmara de Diputados pueden ser planteadas por cualquier
ciudadano bajo su responsabilidad, por escrito y presentando elementos de prueba, en la

inteligencia de que no producen efecto alguno las denuncias anénimas.

Por lo que se refiere al tramite de dichas denuncias, el ordenamiento establece que la
Cimara de Diputados practicard todas las diligencias requeridas, para comprobar la conducta,
caracteristicas y circunstancias de la misma, procediendo a informar al denunciado para que se
defienda por escrito o personalmente, con aportacion de las pruebas que estime pertinentes y la

formulacién de los alegatos que convengan a sus intereses.

Con dichos elementos, debe pasar el caso a discusién en la Cdmara de Diputados, a

efecto de que se determine si procede o no la acusacién. En el primer evento, si se resuelve

que no ha procedido la acusacién del servidor publico, éste continua en el ejercicio de su
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Cargo, pero en caso contrario se pone al acusado a disposicién de la Cdmara de Senadores,

donde podrd volver a alegar lo que a su derecho convenga.

En el Senado se llevan a cabo las votaciones, y el presidente del mismo, en su
oportunidad, formula la declaratoria que corresponda en el entendido de que las sanciones
aplicables en el caso de declararse culpable al servidor piblico consisten en la destitucién y la
inhabilitacién para el desempefio de funciones, empleos o cargos piblicos de cualquier

naturaleza.

Es de importancia destacar, que desde su expedicion, la Ley Federal de
Responsabilidades ha sufrido diversas reformas en materia de Juicio politico, especificamente
las publicadas en el Diario Oficial del 13 de julio de 1992, como resultado de la inoperancia de
algunas disposiciones al respecto. Estas modificaciones se refirieron al trimite y dictamen de
las denuncias (articulos 9, 10, y 12), estableciéndose reglas claras respecto de los requisitos
para su presentacién, y para la creacién de un 6érgano de calificacién previa que liberara a las
Comisiones de Gobernacién y Puntos Constitucionales y de Justicia de una intervencién

inicial.

Asimismo, se reglamenté minuciosamente lo relativo a las pruebas que deben
acompaiiarse a las denuncias, clarificdndose que éstas deben apoyarse en documentales o
elementos probatorios suficientes para establecer la existencia de la infraccién y estar en

condiciones de presumir la responsabilidad del denunciado.
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El 6rgano aludido es la llamada subcomision, que si bien descarga el trabajo de las
Secciones Instructoras, no las excluye, pues en los términos del articulo 11 del ordenamiento,

deben existir, en ambas Cédmaras,*®

4.3.- Responsabilidades Administrativas.

El Titulo Tercero de la ley en estudio regula al detalle el régimen de responsabilidad

administrativa de los servidores publicos.*

Especialmente, en este aspecto, la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, en forma conjunta con la fraccién I del articulo 109 y el articulo 113
constitucionales, vino a revolucionar el campo de la disciplina administrativa en el orden
Juridico mexicano, logrando sentar las bases de un auténtico derecho disciplinario de la

funcién piblica. ™

* Los resultados positivos de esta reforma han quedado de relieve a corto plazo, pues de su
vigencia, julio de 1992 a la fecha, se ha reducido de manera notable la larga cadena de
denuncias infundadas que habian surgido en los afios anteriores, devolviendo asi la institucién
del juicio politico la seriedad y excepeion que constitucional y legalmente le corresponden.

P El siguiente capitulo de esta exposicién se dedica al estudio del régimen de responsabilidad
administrativa, por lo que en este apartado se limita al sefialamiento en general del titulo

recisado.

~ Algunos investigadores de la materia proponen el surgimiento del Derecho Disciplinario de
la Funcién Piblica como una rama auténoma del Derecho Piblico. DELGADILLO
GUTIERREZ, Luis Humberto. Ob cit. p.p. X1 a XXIIL
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Substancialmente los principios que informan el cuerpo normativo en examen al
respecto, son: el establecimiento de un procedimiento auténomo del politico y del penal, que
no prevé la privacién de libertad, de naturaleza estrictamente penal, estableciendo una via
expedita para la sancién de las faltas administrativas, con independencia de que puedan
inscribirse en el campo de las responsabilidades civil, penal y/o politica; la consagracién de un
catilogo de obligaciones que sujeten a todo servidor publico; la referencia a 6rganos
especializados; la inclusién en el dmbito subjetivo de todo el personal de los Poderes de la
Unién y de los organismos descentralizados, empresas de participacién estatal mayoritaria,
asociaciones y sociedades asimiladas a éstas y fideicomisos publicos; y, el respeto al principio
de la division de poderes cristalizado en la prevencién, de que el Congreso de la Unién y los
Poderes Judicial de la Federacion y del Distrito Federal determinardn los organos y sistemas

sancionadores.

El titulo abarca dos capitulos: L- Sujetos y Obligaciones del Servidor Piiblico, y IL-

Sanciones Administrativas y Procedimientos para Aplicarlas.

Como primer punto, el articulo 46 establece el 4mbito subjetivo de la responsabilidad
administrativa reiterando el contenido del articulo 2° de la propia ley, en el que como ya se
observé con anterioridad, se hace un envio sobre el particular al articulo 108 de la Carta

Magna.
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De esta forma, la responsabilidad administrativa alcanza a todo servidor piiblico, ya sea
de base o de confianza. Naturalmente, quedarian excluidos algunos funcionarios por su
posicién juridica dentro del orden constitucional, tales como el Presidente de la Repiblica y

los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

En segundo término, el articulo 47, fija las obligaciones a cargo de todo servidor
publico, a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que
deben ser observados por todos los servidores publicos, sin distincién en el desempefio de su
empleo, cargo o comisién, cuyo incumplimiento dar4 lugar al procedimiento y a las sanciones
correspondientes, a excepcién de algunos funcionarios como ya se mencioné con anterioridad,
sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que al respecto
rijan en el servicio de las fuerzas armadas. Asi, el articulo 47 tiene por objeto evitar la
valoracién puramente subjetiva de la conducta del servidor piblico, a través del
establecimiento de los deberes especificos que le incumben en el desempefio de la funcién
publica. Estos deberes constituyen asi un verdadero codigo de conducta que sujeta a todo
servidor piblico sin distincién para con el Estado en general, dando lugar a una especial

relacion de sujecién entre el Estado y sus empleados.

Dichas obligaciones funcionariales, que en consecuencia se encuentran relacionadas
con los valores establecidos por la Constitucién como principios rectores del servidor publico
en el ejercicio de su actividad, pueden clasificarse en obligaciones de cumplimiento y

obligaciones de abstenci6n:
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4.3.1.- Obligaciones de cumplimiento.

I.- Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le sea encomendado (47.1.).

2.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso los planes y presupuestos
correspondientes a su competencia (47.11.).

3.- Cumplir las leyes y otras normas que determinen el manejo de recursos econémicos
publicos (47.111.).

4.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempeio de su empleo, cargo o
comision; las facultades que les sean atribuidas o la informacién reservada a que tengan acceso
por su funcién, exclusivamente para los fines a que estén afectos (47.110).

5.- Custodiar y cuidar la documentacién e informacién que por su empleo cargo o
comisién conserven bajo su cuidado, o a la cual tengan acceso, impidiendo o evitando el uso,
la sustraccién, destruccién, ocultamiento o inutilizacién indebidos (47.1V).

6.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisién, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tengan relacién con motivo de
éste (47.V.).

7.- Observar en la direccién de sus inferiores jerdrquicos las debidas reglas del trato
(47.VI).

8.- Observar respeto y subordinacién legitimos con respecto a sus superiores
Jerdrquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las disposiciones que éstos dicten en el

ejercicio de sus atribuciones (47.VIL).
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9.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad a la que presten sus
servicios, las dudas fundadas que les susciten la procedencia de las ordenes que reciba
(47.VIIL).

10.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones que reciba
de la Secretaria de la Contralorfa, conforme a la competencia de ésta (47.1X.).

11.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en la alencion, tramitacién o resolucin
de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo aquéllos de los
que pueda resultar algin beneficio para €l, su cényuge o parientes consanguineos o hasta el
cuarto grado, por afinidad o civil, o para terceros con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios, para socios o sociedades de las que el servidor piblico o las personas
antes referidas formen o hayan formado parte (47.XIII).

12.- Informar por escrito al Jefe inmediato y en su caso, al superior jerdrquico, sobre la
atencion, tramite o resolucién de los asuntos precisados en el punto precedente, Y que sean de
Su conocimiento; y observar sus instrucciones por escrito sobre su atencién, tramitacién y
resolucién, cuando el servidor piblico no pueda abstenerse de intervenir en ellos (47. XMI y
XIV.).

13.- Desempefiar su empleo, cargo o comisién sin obtener o pretender obtener
beneficios adicionales o las contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por el
desempeiio de su funcién, sean para €l o para las personas indicadas en los puntos precedentes

(47.XVL).
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14.- Presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones de situacién patrimonial,
en los términos establecidos por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piiblicos (47.XVIIL).

15.- Supervisar que los servidores piiblicos sujetos a su direccién, cumplan con las
disposiciones del articulo 47 en examen; y denunciar por escrito, ante el superior jerdrquico 0 a
la Contraloria Interna, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare advertir
respecto de cualquier servidor piblico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa
en los términos de la ley, y de las normas que al efecto se expidan (47.XX.).

16.- Proporcionar en forma oportuna y veraz toda la informacién y datos solicitados por
la institucion a la que legalmente le competa la vigilancia y defensa de los derechos humanos,

a efecto de que aquélla pueda cumplir con las facultades y atribuciones que le correspondan

(47.XXL).

4.3.2.- Obligaciones de abstencién.

L.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia del
servicio piiblico o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién (47.1.)

2.- Abstenerse de incurrir en agravio, desviacién o abuso de autoridad (47.1.).

3.- Abstenerse de ejercer las funciones de su empleo, cargo o comisién después de
concluido el periodo para el cual se le design6, o después de haber cesado por cualquier otra

causa en el ejercicio de sus funciones (47.1X.).
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4.- Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no asistir sin causa
Justificada a sus labores por mis de quince dias continuos o treinta discontinuos en un afio
(47.X.).

5.- Abstenerse de otorgar con goce total o parcial de sueldo y otras percepciones,
licencias, permisos o comisiones, cuando las necesidades del servicio no lo exijan (47.X.).

6.- Abstenerse de desempefiar algiin otro empleo, cargo o comisién oficial que la ley
prohiba (47 X1.).

7.- Abstenerse de autorizar la seleccién, contratacion, nombramiento o designacion de
quien se encuentre inhabilitado por resolucién firme de autoridad competente para ocupar un
empleo, cargo o comisién en el servicio publico (47.XIL).

8.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones, de solicitar, aceptar o recibir por
si o por interpésita persona, dinero u objetos mediante enajenacién a su favor en precio
notoriamente inferior al que se trate y que tenga en el mercado ordinario, o cualquier donacién,
empleo, cargo o comisién para si o para las personas a que se hizo mencién en el punto
anterior, y que proceda de cualquier persona fisica o moral cuyas actividades profesionales,
comerciales o industriales se encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por
el servidor piblico de que se trate en el desempefio de su empleo, cargo o comisién Y que
implique intereses en conflicto (47.XV.).

9.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccién, nombramiento,
designacidn, contratacién, promocién, suspension, remocion, cese o sancion de cualquier
servidor publico, cuando tenga interés personal, ventaja o beneficio para €l o las personas a

que se ha hecho alusi6n en incisos anteriores (47.XVIL).
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10.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica relacionada con el servicio publico (47.XXIL.).

I1.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de celebrar o
autorizar la celebracién de pedidos o contratos relacionados con adquisiciones, arrendamientos
y enajenacién de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la
contratacién de obra pidblica con quien desempeiie un empleo, cargo o comisién en el servicio
piiblico, o bien con las sociedades de las que dichas personas formen parte, sin la autorizacién
previa y especifica de la Secretaria de la Contralorfa a propuesta razonada, conforme a las
disposiciones legales aplicables, del titular de la dependencia o entidad de que se trate. Por
ningiin motivo podri celebrarse pedido o contrato alguno con quien se encuentre inhabilitado

para desempefar un empleo, cargo o comisién (47.XXIIL).

Asimismo, pueden agruparse estos deberes en funcién de la relacién que guardan con
los valores establecidos en la Constitucién, aunque se impone aclarar que existe en general,

una interrelacién con todos ellos.”’

De esta forma, responden esencialmente al valor de la legalidad, las obligaciones de
cumplimiento relacionadas en el inciso 2, y las obligaciones de abstencién mencionadas en los

incisos 2, 3,6, 7 y 10.

"DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. Ob. cit., p-p.74 - 77.
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En lo referente a la lealtad, se encuentran mds estrechamente vinculadas las
obligaciones de cumplimiento aludidas en los incisos 5, 8, 9 y 15, y las obligaciones de

abstencién citadas en los incisos 4 y 5.

Por lo que hace a la honradez, se relaciona principalmente con los deberes de
cumplimiento referidos en los incisos 4,7y 12 y con las obligaciones de abstencién citadas en

los incisos 8 y 11.

La imparcialidad se vincula fundamentalmente con las obligaciones de cumplimiento

sefialadas en los incisos 10 y 12.

Finalmente, el deber de eficiencia se refleja medularmente en las obligaciones de

cumplimiento citadas en los incisos 1, 6 11 y 14.

Debe mencionarse, respecto del articulo 47 de la ley en examen, que a partir de su
expedicién y hasta la fecha ha sufrido dos modificaciones: la primera, publicada el 11 de enero
de 1991 en el Diario Oficial de la Federacién, por la que se le adicioné una fraccién que quedé
como XXI, corriendo la numeracién de las dos fracciones subsistentes posteriores a los
nimeros XXII y XXIII. Esta nueva disposicién incorporé como deber de los servidores
publicos, el proporcionar en forma oOportuna y veraz, toda la informacién y datos solicitados
por la institucién a la que legalmente se competa la vigilancia y defensa de los derechos

humanos.



Dicha reforma obedecié, sin duda, a la creacién de la Comisién de los Derechos
Humanos, inicialmente por decreto de 5 de junio de 1990, publicado en el Diario Oficial del
dia 6 del mismo mes y afio, como un organismo desconcentrado de la Secretaria de
Gobernacion, y que dada su aceptacion motivé posteriormente su reconocimiento en el orden
constitucional, por reforma practicada al articulo 102 de la Constitucién, publicada en el

Diario Oficial del 28 de enero de 1992

La segunda reforma sufrida por el articulo en andlisis, fue publicada el 21 de Julio de
1992 en el Diario Oficial de la Federacién, que afecté su primer pdrrafo asi como sus
fracciones VIII, XVIIl y XX y ademds le adicioné una fraccién que quedd con el nimero
XXIIL, recorriéndose el anterior contenido de ésta a la fraccién XXIV. Respecto de su primer
parrafo, la reforma al articulo 47 fue con el objeto de corregir un error de redaccién, pues en su
texto original se habia omitido incluir la expresion “asi como de las normas especificas” antes
de la diversa que dice “del servicio de las Fuerzas Armadas”, lo que hacia confusa la
regulacion e impedia que se captaran con claridad los propdsitos de la norma, consistentes, por
una parte, en que los deberes administrativos de los servidores publicos eran sin perjuicio de
sus derechos laborales; y por otra, que en lo concerniente a los miembros del Ejército y la

Armada, lo eran sin perjuicio de las normas que rigen el servicio de ambos cuerpos.
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Por lo que hace al contenido de las fracciones VIII y XX relativas a la obligacién
especifica de los servidores piiblicos de denunciar los hechos que constaran, a su superior

Jjerdrquico a la Contraloria Interna relativa, se modificé su texto ddndole mayor claridad.

De igual forma de modificé la fraccién XVII para suprimir la mencién de la Secretaria
de la Contraloria General de la Federacién, dado que esta dependencia no serd el dnico érgano

encargado de la recepcion, registro y control de las declaraciones patrimoniales.

Finalmente, se agregé como fraccién XXIII un nuevo deber de los servidores piiblicos,
traducido en una obligacién de abstencién, con el objeto de que dichos sujetos, en provecho
propio y en detrimento de la imparcialidad que debe ser observada en la adjudicacién de
pedidos o contratos, utilicen los conocimientos, informacién o relaciones a que hubieren
tenido acceso en el desempeiio de sus actividades, lo que podria representarles algunas
ventajas con respecto de los particulares que pretendieran participar en las adjudicaciones
realizadas por el Gobierno Federal. Esta obligacién se hizo consistir en la abstencién por parte
del servidor piblico de celebrar o de autorizar la celebracion de pedidos o contratos
relacionados con adquisiciones, arrendamientos y enajenacién de todo tipo de bienes,
prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la contratacién de obra piiblica, con quien
desempefie un empleo, cargo o comisién en el servicio publico, o en las sociedades de las que
dichas personas formen parte, sin la autorizacién de la Secretarfa de la Contraloria General de
la Federacién. También se establecié la obligacién de los servidores piblicos de abstenerse de

celebrar estas operaciones con quien se encuentre inhabilitado para desempefiar un empleo,
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§oST

cargo o comisién en el servicio piblico, a fin de dar mayor efectividad a la sancién de

inhabilitacion.

o4Lorald

La ley de que se viene hablando, en el capitulo II del Titulo en estudio, establece i

diversas disposiciones respecto de las sanciones administrativas y los procedimientos y =
c

—

Grganos para aplicarlas. Por el momento, s6lo nos referiremos a algunos aspectos esenciales 2
—

5=

relativos a los alcances del ordenamiento en esta materia, la clase de sanciones, reglas basicas
5",

para su aplicacién y normas de prescripcion. =
s

i

s

Con referencia al primer punto, es de importancia aclarar, que lo relativo al S
procedimiento para identificar y sancionar las faltas administrativas, la Ley Federal de =~

Responsabilidades de los Servidores Publicos se circunscribe esencialmente al dmbito del

Poder Ejecutivo.

Efectivamente, en la iniciativa presidencial de la ley presentada ante la Cdmara de
Senadores el 2 de diciembre de 1982, se sefialé al respecto lo siguiente:

Por iltimo, es de destacar que el régimen de responsabilidad administrativa, siempre en

concordancia con lo dispuesto por otras leyes, abarcard al personal de los Poderes de la Unién
y de los organismos descentralizados, empresas de

participacién estatal mayoritaria,
asociaciones y sociedades asimiladas a éstas y fi

deicomisos piblicos.

Las leyes que regulan al Congreso de la Unién y a los Poderes Judicial Federal,

determinardn los 6rganos y sistemas sancionadores as como las demds cuestiones relativas
dentro del plazo sefialado en la presente iniciativa.
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En este orden, el articulo 51 del ordenamiento establecia originalmente lo siguiente:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal estableceran los Organos y sistemas para identificar, investigar y determinar
las responsabilidades derivadas del incumplimiento de las obligaciones establecidas en el
presente capitulo, en los términos de las correspondientes leyes orgdnicas del Poder Judicial _

Lo propio hardn, conforme a la legislacion respectiva y por lo que hace a su
competencia, las Cimaras de Senadores y Diputados del Congreso de la Unién.

Posteriormente fue modificado el numeral seguin decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion del 21 de julio de 1992, con el objeto de adicionar a los érganos mencionados

la  Asamblea de Representantes del Distrito Federal, Tribunal Fiscal de la Federacién,

tribunales de trabajo y demds Grganos jurisdiccionales que determinen las leyes.

De esta manera, resulta claro que el dmbito de aplicacién de la ley en examen en
relacién con las sanciones y procedimientos para su aplicacién en el marco de la

responsabilidad administrativa se restringe al Poder Ejecutivo Federal.

Todo ello resulta por demds Justificado si se atiende al principio de divisién de poderes
que campea en nuestro orden constitucional, y que exige la independencia y el equilibrio entre

las tres esferas que tienen a su cargo el ejercicio de las atribuciones estatales.
Por otra parte, en relacién con las sanciones por faltas administrativas, el articulo 53

del ordenamicnto en examen establece que consistirdn en: .- Apercibimiento privado o

publico; -II.- Amonestacién privada o publica; -IIL.- Suspension; -IV.- Destitucién del puesto; -
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V.- Sancién econémica; e -VL- Inhabilitacién temporal para desempefar empleos, cargos o

comisiones en el servicio piblico.

‘gualmente, el propio precepto establece las siguientes reglas por cuanto a la
inhabilitacién: Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un acto u omisién
que implique lucro o cause dafios y perjuicios, serd de un afio hasta diez afios si el monto de
aquéllos no excede de doscientas veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito
Federal, y de diez a veinte afios si se excede de dicho limite. Este dltimo plazo de

inhabilitacién también serd aplicable por conductas graves de los servidores ptiblicos.

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los términos de la ley por un
plazo mayor de diez afios, puede volver a desempeiiar un empleo, cargo o comisién en el
servicio piblico una vez transcurrido el plazo de la inhabilitacién impuesta, se requerird que el
titular de la dependencia o entidad a la que pretende ingresar, dé aviso a la Secretaria, en forma

razonada y justificada, de tales circunstancias.
La contravencién a lo dispuesto por el pdrrafo que antecede serd causa de
responsabilidad administrativa en los términos de esta ley, quedando sin efecto el

nombramiento o contrato que en su caso se haya realizado.

Estas sanciones deben ser aplicadas ademds. tomando en cuenta los lineamientos

establecidos por el articulo 54 de la ley y que son: L- La gravedad de la responsabilidad en
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que se incurra y la conveniencia de suprimir tdcticas que infrinjan en cualquier forma, las
disposiciones de esta ley o las que dicten con base en ella; -IL- Las circunstancias
socioeconémicas del servidor piiblico; -IIl.- El nivel Jerdrquico, los antecedentes y las
condiciones del infractor; -IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; -V.- La
antigiiedad del servicio; -VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y -VII.- El
monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del incumplimiento de

obligaciones.

Ademds, en relacién con las sanciones econémicas, la aplicacion de sanciones
econdmicas debe ajustarse a las siguientes reglas, previstas por el articulo 55 del
ordenamiento: “En caso de aplicacién de sanciones econémicas o beneficios obtenidos
y dafos y perjuicios causados por incumplimiento de las obligaciones establecidas en el

articulo 47, se aplicardn dos tantos del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios causados" .

Las sanciones econémicas establecidas en este articulo se pagarin una vez
determinadas en cantidad liquida, en su equivalencia en salarios minimos vigentes al dia de su
pago, conforme al siguiente procedimiento: -I.- La sancién econémica impuesta se dividird
entre la cantidad liquida que corresponda y el salario minimo mensual vigente en el Distrito
Federal al dia de su imposicién, y -IL- El cociente se multiplicard por el salario minimo

mensual vigente en el Distrito Federal al dia de pago de la sancién.
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Para los efectos de esta ley se entenderd por salario minimo mensual, el equivalente a

treinta veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal.

Por dltimo, en relacién con las sanciones, el articulo 78 de la ley previene las normas
de prescripcion en los siguientes términos:

Las facultades del superior jerirquico y de la Secretaria para imponer las sanciones que
esta ley prevé se sujetardn a lo siguiente: -1.- Prescribirdn en un afio si el beneficio obtenido o
el dafio causado por el infractor no excede de diez veces el salario minimo mensual vigente en
el Distrito Federal. -I1.- En los demds casos prescribirdn en tres afios. -IIL.- El derecho de los
particulares a solicitar la indemnizacién de dafios Y perjuicios, prescribird en un afio, a partir
de la notificacién de la resolucién administrativa que haya declarado cometida la falta

administrativa.

El propio precepto establece al respecto las siguientes reglas:

El plazo de prescripcién se contard a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de
cardcter continuo.

En todos los casos la prescripcion a que alude este precepto se interrumpird al iniciarse

el procedimiento administrativo previsto por el articulo 64.*2

*El texto primitivo de este precepto, antes de sus reformas publicadas en el Diario Oficial de
la Federacién del 21 de julio de 1992, prevenia como plazo de prescripcion tres meses para el
caso de las faltas en las que el dafio causado por el infractor no excediera de diez veces el
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, o si la responsabilidad no fuere estimable
en dinero. La reforma aumento este plazo, suprimiendo de la fraccién I el supuesto relativo a
las faltas cuya responsabilidad no fuere estimable en dinero, tomando en cuenta que si bien
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4.4.- Registro patrimonial de los Servidores Piiblicos.

Sobre el particular la ley en estudio se sustenta sobre los siguientes fundamentos
expuestos en la iniciativa presidencial relativa:

Por otra parte, la iniciativa responde al propésito de complementar y modernizar la
manifestacién de bienes de los servidores piiblicos que rige la ley en vigor para que se asegure
su operatividad y eficiencia. Asi, se evita el desvio de imponer a todos los servidores piblicos
la obligacion de manifestar sus bienes al asumir el cargo y al dejarlo de desempeiiar, pues el
volumen y la irrelevancia de la informacién que se generaba, impedia su cabal cumplimiento:
s0lo tendrdn esa obligacion los servidores piiblicos superiores al nivel de jefe de departamento
o cargo paraestatal equivalente, quedando facultada la Secretaria de 1a Contraloria General de
la Federacidn y la Procuraduria General de la Repiiblica para sefialar causas adicionales.

Se establece, asimismo, la obligacién de presentar esa declaracién de situacién
patrimonial anualmente para que la autoridad competente pueda, durante el encargo, hacer las
verificaciones pertinentes.

El registro de declaraciones serd llevado por la Secretarfa de la Contraloria General de
la Federacién.

De esta forma, la ley tal y como fue aprobada y hasta antes del 15 de julio de 1992 en
que se expidié el decreto de reformas a ese ordenamiento, publicado en el Diario Oficial del 21
de julio siguiente, establecia en su articulo 79 que la Secretaria de la Contraloria General de la

Federacion llevaria el registro de la situacién patrimonial de los servidores publicos, sin

distinguirlos en referencia a su pertenencia a cada uno de los Poderes de la Unién.

tales infracciones pudieren no representar beneficio econémico para su autor, si podrian llegar
a ser constitutivas de un acto o una sancién que atentare de manera grave contra los deberes
fundamentales del servidor piiblico en el desempeiio de su empleo, cargo o comisién.

Asimismo, se modificé este precepto, segiin decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacién de 10 de enero de 1994, adiciondndose la fraccién 111, estrechamente vinculada
con la responsabilidad civil del servidor piblico que por efecto de la reforma al Cédigo Civil
Federal de esta misma fecha, se establecié como solidaria al Estado.



Sin embargo, esto originé inconformidades y protestas de los servidores piblicos no
integrantes de la Administracién Publica Federal, con planteamientos en diversos foros y
medios, sobre la posible invasion al respecto del principio de divisién de poderes estatuido en

nuestro orden constitucional.

Aun cuando en una técnica juridica ortodoxa no podria afirmarse que se pudiera
infringir tal principio de divisién de poderes por el cumplimiento de una obligacién personal
de los servidores piblicos, pues en el orden Juridico nacional existen numerosas obligaciones
para 'os servidores piiblicos, en su caricter de ciudadanos, tales como las fiscales, del registro
civil, etc. Empero las circunstancia apuntada entorpeci6 de alguna manera el correcto registro
y control de las declaraciones patrimoniales en el universo de servidores previsto en la ley,
motivando diferentes negociaciones y gestiones entre los representantes de los Poderes, a fin
de que se diera cabal cumplimiento a esta obligacién especifica, siendo esta la principal razén
por la que en el decreto del Congreso de la Unién que reformé la citada ley de
responsabilidades en julio de 1992, se modificara el sistema y se estableciera que cada uno de
los Poderes federales deberia llevar el registro y control de las declaraciones de situacién
patrimonial de sus servidores, que tuvieran tal obligacién y les correspondiera hacerlo, asi
como facultdndolos para la imposicién de las sanciones correspondientes por incumplimiento

de tal obligacién.
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El Presidente de la Repdblica, en la iniciativa que envi6 sobre el particular a la Cdmara
de Diputados, motivo de la modificacién mencionada, en lo conducente, expresé los siguientes

argumentos:

Debe sefialarse que el Ejecutivo Federal comparte la opinién de que el registro
patrimonial de los servidores piiblicos de la Federacion, debe operarlo cada uno de los Poderes
de la Uni6n respecto de sus correspondientes servidores ptblicos.

Lo anterior es congruente con el principio de divisién de poderes consagrado en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y contribuye a fortalecer la potestad
disciplinaria tanto del Poder Legislativo como del Judicial de la Federacién. De merecer su
aprobacién la presente iniciativa, cada uno de los poderes llevard el control sobre la evolucién
del patrimonio de los servidores piiblicos que les estdn adscritos, imponiendo en su caso, las
sanciones administrativas a que hubiere lugar.

Asi aprobadas las reformas propuestas, la nueva redaccién del articulo 79 quedo con la

siguiente expresion literal:

La Secretaria llevard el registro y seguimiento de la evolucién de la situacidén
patrimonial de los servidores piblicos de las dependencias y entidades de la Administracién
Piblica Federal, asi como de los 6rganos jurisdiccionales a que se refieren las fracciones VII a
IX del articulo 3°, en los términos de esta ley y demds disposiciones aplicables.

Las atribuciones que este titulo otorga a la Secretaria, se confieren en el 4mbito de sus
respectivas competencias, tanto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, como a las Cdmaras de Senadores y Diputados del
Congreso de la Unién y Asamblea de Representantes del Distrito Federal.

Para efectos del parrafo que antecede, las citadas autoridades conforme a la legislacién
respectiva determinardn los 6rganos encargados de ejercer dichas atribuciones, asi como los
sistemas que se requieran para tal propésito”.*

" En su articulo Cuarto Transitorio el citado decreto establecié, que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, asi como las
Cdmaras de Senadores y Diputados del Congreso de la Unién y la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal, debian establecer los 6rganos, sistemas, registros, formatos y demds
circunstancias pertinentes que se requicran para el ejercicio de las atribuciones que les fueron
conferidas en virtud de la reforma, en un plazo que no debia exceder de sesenta dias naturales
contados a partir de la entrada en vigor de las modificaciones.



En consonancia con esta norma, se modificé también, en lo conducente el articulo 80

de la propia ley.

Ciertamente, en el articulo 80, que establece los sujetos obligados a presentar la
declaracién anual de situacién patrimonial, se suprimi6é a la Secretaria de la Contralorfa
General de la Federacién como autoridad tnica ante la que se tenia la obligacién de
presentarla, y en su lugar se dispuso que debe cumplirse esta obligacién presentando las
declaraciones patrimoniales (no sélo la anual, sino también la inicial y la de conclusién) ante

la autoridad competente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 79.

De igual forma, se agregé una fraccién 1 Bis, en la que se incluyeron entre los sujetos
obligados a presentar las declaraciones patrimoniales, a los representantes, oficial mayor,
tesorero y los directores de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal: y, €n su
fraccion VIII se estatuy6 que en el Tribunal Fiscal de la Federacién, tribunales de trabajo y
demds 6rganos jurisdiccionales, dicha obligacién deberd ser no sélo para los Magistrados,

miembros de las juntas y Secretarios, sino también para sus equivalentes.

Por lo demds, el precepto de que se trata en su texto actual conserva la enumeracién de
los servidores piblicos a que aludia en su expresién primitiva, entre otros, en el Poder
Ejecutivo: Todos los funcionarios desde el nivel de Jefes de Departamento hasta el Presidente
de la Repiblica; en el Departamento del Distrito Federal: Todos los funcionarios, desde el

nivel de Jefe de Departamento hasta el Jefe del Departamento del Distrito Federal, incluyendo
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delegados politicos, subdelegados y Jefes de departamento de las delegaciones; y en el Poder
Judicial de la Federacién: los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito, Secretarios Judiciales Yy Actuarios de cualquier

categoria o designaci6n.**

En otro orden de ideas, en cuanto a los plazos en los que debe presentarse la
declaracién de situacién patrimonial, el articulo 81 de la ley que nos ocupa establece los
siguientes términos: L.- Dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la toma de posesién; -
IL- Dentro de los treinta dias naturales siguientes a la conclusién del encargo; y -III.- Durante
el mes de mayo de cada afio deberd presentarse la declaracién de situacién patrimonial,
acompanada de una copia de la declaracién anual presentada por personas fisicas para los
efectos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, salvo que en ese mismo afio se hubiese

presentado la declaracion a que se refiere la fraccién L

En cuanto a las consecuencias que origina la falta de prestacién de estas declaraciones,
el texto primitivo del numeral antes indicado, antes de la reforma en el mes de julio de 1992,
se reducia a sefialar lo conducente en relacién con las declaraciones inicial y modificacién
anual, estableciendo en ambos casos, la pérdida de efectos del nombramiento respectivo,

previa declaraci6n de la Secretarfa de la Contraloria General de la Federaci6n.

* En el Poder Judicial de la Federacién, ademds de estos funcionarios, segin lo dispuesto en el
acuerdo 3/92 emitido por el Pleno el 11 de septiembre de 1992 y publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 18 del mismo mes y afio, se previno que, tienen obligacién de presentar
declaraciones sobre su situacién patrimonial, los defensores de oficio y sus jefes, los
funcionarios y empleados administrativos hasta el nivel de directores de 4rea inclusive, los
pagadores y los integrantes de la Comisién Substanciadora.
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Posteriormente a la modificacién mencionada, se afiadio, que la falta de presentacién

de la declaracién de conclusién del encargo, se sancionard por inhabilitacién por un afio.

También en este aspecto es importante apuntar que el articulo 81 del ordenamiento
determina, que el servidor piblico que en su declaracién de situacién patrimonial faltare a la
verdad en relacién con lo que es obligacién manifestar en términos de la ley, serd suspendido,

y cuando por su importancia lo amerite, destituido e inhabilitado de tres meses a tres afios.

Finalmente, vinculada con el registro patrimonial de los servidores piiblicos

encontramos la regulacion de las investigaciones referentes al enriquecimiento ilicito.

Cabe destacar en referencia a este punto, que ha lugar a la prictica de estas
investigaciones, cuando los signos exteriores de riqueza sean ostensibles y notoriamente
superiores a los ingresos licitos que pudiera tener un servidor publico. En el dmbito de la
Administracién Publica Federal, estas diligencias (inspecciones y auditorias) deben ser

ordenadas por la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion (articulo 84).

Es de importancia mencionar, que en el articulo 87 de la ley de que se viene hablando
se fija como regla para determinar el enriquecimiento ilicito de los servidores piiblicos, el
cémputo entre los bienes que adquiera o con respecto de los cuales se conduzcan como

dueiios, los que reciban o de los que dispongan sus cényuges y sus dependientes econémicos



directos, salvo que se acredite que éstos los obtuvieron por si mismos Y por motivos ajenos al

servidor piblico.

Asimismo, la ley en cuestién estatuye reglas por cuanto a la recepcién y disposicién de
obsequios, donativos o beneficios en general, que reciban los servidores pablicos. Debe
mencionarse que el ordenamiento fija un monto en el valor de los bienes para efectos de su
limitacién: si el valor de ellos no es superior a diez veces el salario minimo diario vigente en el

Distrito Federal, podran ser recibidos.

Por otro lado se prohibe estrictamente la recepcion de titulos valor, bienes inmuebles o
cesiones de derechos sobre juicio o controversias en las que se dirima la titularidad de los
derechos de posesién o de propiedad sobre bienes de cualquier especie. La infraccién a estas

normas se configura como cohecho.
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CAPITULO V. EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO Y LOS ORGANOS

SANCIONADORES EN EL PODER JUDICIAL FEDERAL.

5.1.- Concepto de la potestad disciplinaria.

Toda organizacién implica una facultad sancionadora, atribuida a un individuo o a un
6rgano, segun su estructura, necesaria para prevenir o castigar las faltas de sus miembros con

el objeto de mantener el orden y lograr la consecucién de sus fines.

Siguiendo esta idea, al Estado se reconoce una potestad para corregir y sancionar a los
gobernados en general, con el fin de que sean alcanzadas las metas colectivas: la sustentacién
de esta facultad es la existencia de una relacién de sujecién general de los individuos con la

entidad estatal derivada del orden legal impuesto.

De igual forma, se reconoce en el dmbito interno del Estado, la potestad para mantener
la disciplina de la organizaci6n jerdrquica, a fin de que el ejercicio del poder piblico se ajuste

a los valores establecidos en funcién del interés general.*®

En este sentido, la facultad disciplinaria del Estado respecto de sus servidores, emerge
como una manifestacién del poder piblico que se ejerce en funcién del interés de la

colectividad, y, encuentra sustento, en la relacién especial de sujecién que existe entre ambas

* DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. Ob. Cit. p.p. XIIT y XIV.
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partes y que se caracteriza, entre otras cosas, por la acentuada dependencia del servidor hacia
el Estado; un estado general de libertad limitada; la imposibilidad de establecer de antemano
extensién y contenido en las prestaciones: y el sometimiento a los fines superiores de la

colectividad.*®

Dentro del orden juridico mexicano, en el 4mbito federal, la Carta Magna en su Titulo
Cuarto establece ciertos valores en el ejercicio de la funcién piblica a los cuales han de cefiir

su atencién los servidores piblicos: La legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.

En la misma direccién, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos en
vigor, establece, con el fin de salvaguardar esos valores, una serie de obligaciones que
constituyen un auténtico cédigo de conducta, cuya infraccién genera responsabilidad, dando

lugar al procedimiento administrativo y a las sanciones correspondientes.

En su articulo 47 esta ley dispone un catilogo general de deberes de todos los
servidores piblicos, sin distincién, que le son comunes en el desempefio de sus funciones o
labores. Este registro constituye la positivizacién de una deontologia de la funcién piiblica, al
mismo tiempo que sustantiviza la relacién de sujeci6n de los servidores publicos al Estado,

predeterminando la posicién prevalente de los Organos e instituciones del mismo sobre la

* GALLEGO ANABITARTE, Alfredo. Las Relaciones Especiales de Sujeci6n y el Principio

de la Legalidad de la Administracién. Revista de Derecho Administracién Publica 100-102,
Enero-Diciembre 1983, Centro de Estudios Constitucionales Madrid, p.25.
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conducta de los individuos a su servicio, y al deber legal de éstos de soportar el ejercicio de

tales potestades.’’

Es de esta forma como la facultad disciplinaria del Estado se inscribe en el &mbito de la
responsabilidad administrativa de los servidores piiblicos, y se presenta como un medio para
lograr la autodepuracién del Estado con miras a optimizar el ejercicio de la funcién publica en
aras del interés general, cuya satisfaccién es su fin dltimo. Se busca pues, la congruencia entre
las acciones del servidor piiblico y los valores en que se sustenta la organizacion estatal en un

momento dado.

Resulta indudable que la potestad de que se trata es de cardcter piblico y su contenido
lejos de ser prestacional, se traduce en la actualizacién de las normas juridicas generales en las
que se sostiene la supremacia especial del Estado sobre sus servidores; es decir, es de

contenido estatutario, al margen de las partes involucradas.

Siguiendo este orden de ideas, es importante destacar que esta facultad, si bien es cierto
supone un orden jerdrquico en el que se ejerce en cascada, ya que la realizacion de las
funciones piiblicas requiere de la autoridad correspondiente para cumplir con las tareas que le
son asignadas, pues resultarfa ilégico que a una autoridad se le otorgaran atribuciones sin el

poder suficiente para su cumplimiento®; sin embargo, excepcionalmente se llega a

" REYES ORTIZ, Gabriel. El Control y la Disciplina en la Administracién Piblica Federal.
Coedicion de la Secretaria de la Contraloria General de la Federacién y el Fondo de Cultura
Econémica, México 1988, p.105.

* DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. Ob. Cit., p.123.
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encomendar su ejercicio a un 6rgano especializado que no guarda estrictamente una relacién
de jerarquia con los servidores piblicos, como lo es el caso de la Secretaria de la Contraloria

General de la Federacion en el Poder Ejecutivo Federal.

5.2.- La divisién de poderes y la potestad disciplinaria.

Es importante dejar en claro la potestad disciplinaria del Estado en el contexto del

orden constitucional para su cabal comprensién.

El articulo 49 de la Ley Suprema establece: “El supremo poder de la Federacién se

divide para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial”.

Asi, los 6rganos del Estado se agrupan en tres categorias diversas e independientes, a
fin de realizar las diferentes atribuciones encomendadas al Estado, a través de cada una de las
funciones que en lo particular le corresponden a cada estructura; Legislativa, Ejecutiva y

Jurisdiccional.

Siguiendo esta idea, resulta que la facultad para disciplinar las faltas administrativas de
los servidores piiblicos en el desempefio de sus funciones, se otorga a cada uno de los Poderes

de la Unién para que imponga las sanciones procedentes.

Gabino Fraga explica en su obra Derecho Administrativo, que la relacion de jerarquia
implica precisamente, entre otros poderes el disciplinario, consistente en la facultad del
superior jerdrquico de sancionar al inferior. Ob. Cit., p-167.
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En congruencia con este principio que exige el equilibrio entre las tres esferas de poder,
el régimen de responsabilidad administrativa previene, en el orden juridico mexicano, la
organizacion del sistema disciplinario por las leyes que regulen a cada poder, de acuerdo con
su estructura particular y su propia organizacion Jerdrquica. En el caso del Poder Ejecutivo
Feder d, el ordenamiento especifico lo constituye la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, aplicable exclusivamente a la Administracién Publica Federal en cuanto a

los 6rganos y procedimientos para identificacién y sancién de las infracciones administrativas.

De esta forma, cada uno de los poderes se ajusta en el ejercicio de la potestad
disciplinaria a normas distintas en lo relativo a sus procedimientos y érganos sin que puedan
aplicarse las de uno a otro, salvo por una remisién expresa que al respecto se hiciera en las

leyes que los rigen.

Respecto a este punto es importante destacar el contenido del articulo 51 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de conformidad con el cual la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
las Cdmaras de Senadores y Diputados del Congreso de la Uni6én, la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, el Tribunal Fiscal de la Federacién, los Tribunales de
Trabajo y los demds 6rganos jurisdiccionales que determinen las leyes, deben establecer los

Grganos y sistemas para identificar, investigar y determinar las responsabilidades derivadas del
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incumplimiento de las obligaciones funcionariales, asi como para aplicar las sanciones

establecidas en el propio cuerpo normativo, en los términos de su legislacion respectiva.

5.3.- La infraccién administrativa.

En términos generales se puede afirmar, que las infracciones administrativas para
efectos del ejercicio de la facultad disciplinaria del Estado, son todos los actos u omisiones
imputables a cualquier servidor piiblico, en el desempeiio de su empleo, cargo o comisién, que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que son los principios
rectores de la funcién piblica, por violacién de alguno de los deberes estatuidos en el articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, y que da lugar al

fincamiento de responsabilidad administrativa.

La ventaja que sigue nuestro sistema juridico para la determinacidn de las infracciones
es que ante la realizacién del hecho, no queda lugar a dudas de que se estd frente a una
infraccién administrativa, cuando la conducta es contraria al mandato contenido en alguna de
las fracciones del articulo 47 de la citada ley, independientemente de que la conducta
constituya un delito o genere responsabilidad politica, tal y como lo disponen los articulos 109
constitucional y 4° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,

mientras las sanciones que se impongan en cada procedimiento sean de distinta naturaleza.*’

* GUTIERREZ DELGADILLO, Luis Humberto. Ob. Cit., p.p. 84 - 85.
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De esta forma, cuando el servidor piblico se abstiene de realizar la conducta prescrita
por la norma, por ejemplo cuando deja de presentar su declaracién de situacién patrimonial, o
bien realiza aquélla con respecto de la cual se encuentra en una obligacién de abstencién, en
consecuencia se actualiza el presupuesto bésico que genera la responsabilidad administrativa y
da lugar al seguimiento en su contra de un procedimiento administrativo y a la aplicacién de
una sancién administrativa, sin ser necesaria la prueba del dolo o culpa, dado que la Ley

Federal de Responsabilidades no lo exige.

En relacién con el sujeto activo de la infraccién, se dice: “Imputable a cualquier
servidor piblico” y es que, como se ha dejado expuesto en el capitulo anterior, de conformidad
con las bases contenidas en los articulos 109 fraccién I constitucional y 2° de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos en vigor, los sujetos a quien es atribuible la
responsabilidad administrativa, lo son todos los que se reputan servidores piblicos por el
articulo 108 constitucional: Representantes de eleccién popular, a los funcionarios y
empleados, y en general toda persona que desempefe un empleo, cargo o comisién de

cualquier naturaleza en la administracion piblica federal o en el Distrito Federal.*°

*“ Algunos autores consideran, que el articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos exorbita al articulo 108 constitucional al agregar a los sujetos de
responsabilidad a aquellas personas que manejan o apliquen recursos econémicos federales,
pues en este supuesto podrian quedar colocados los presidentes municipales, o incluso
particulares, sin que exista una relacién jerdrquica con la Administracién Publica Federal. Asi
en este sentido, se pronuncia el investigador Luis Hmberto Gutiérrez Delgadillo. Ob. Cit., p.89
y 90.

117



De esta manera, las normas indicadas no limitan el 4mbito subjetivo de los activos, y
en esa medida cualquier servidor piblico puede ser responsable administrativamente, a
excepcion hecha por la propia disposicién constitucional del Presidente de la Repiiblica, quien
durante ¢l tiempo de su encargo, sélo podri ser acusado por traicion a la patria y por delitos

graves del orden comuin.

Cabe aclarar, en cuanto al aspecto subjetivo de la responsabilidad administrativa, que
no se comparte la opinién de algunos estudiosos del tema en el sentido, de que ademds del
Presidente de la Republica, se encuentran contemplados en el articulo 108 constitucional otros
servidores de alta jerarquia, que no son sujetos de responsabilidad administrativa, a saber los
Procuradores General de la Repiiblica y del Distrito Federal: Secretarios de Estado y Jefe del
Departamento del Distrito Federal; pues al respecto se considera que el Presidente de la
Repiblica como superior jerdrquico de toda la Administracion Publica Federal, puede
formalmente imponerles sanciones disciplinarias por la infraccion de los deberes

funcionariales.’

Por iltimo, en relacién con la infraccién administrativa, se considera que el sujeto
pasivo de ella, en los términos méds amplios, contrariamente a lo afirmado por algunos
estudiosos del tema, lo constituye la sociedad en general, a la que en (ltima instancia afecta la
conducta indebida del servidor que transgrede los postulados de la funcién publica, ejercida en

beneficio de la colectividad.

' ORTIZ REYES, Gabriel. Ob. Cit., p.105.
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Por ejemplo, el investigador Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, considera que el
sujeto pasivo de la infraccién disciplinaria debe ser necesariamente el ente publico, puesto que
si el afectado no tiene directamente este caricter no se estd frente a la infraccién disciplinaria,

sino en el dmbito de las relaciones privadas.

Sobre este punto se estima, que bien es cierto la obligacién infringida debe ser relativa
a la funcién piblica para que se genere la responsabilidad administrativa, no por ello puede

afirmarse que el sujeto pasivo sea estrictamente la entidad estatal.

5.4.- Sanciones disciplinarias.

Se ha afirmado, que la infraccién administrativa, para efectos del ejercicio de la
potestad disciplinaria, es todo acto u omisién imputable a cualquier servidor publico, a
excepeion del Presidente de la Repiiblica y los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en el desempeiio de su empleo, cargo o comisién, que afecta los valores rectores de la
funciér piblica y que por resultado da lugar al fincamiento de la responsabilidad

administrativa.

Al efecto, el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Piblicos establece que, el incumplimiento de las obligaciones que en dicho precepto se
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contemplan, para salvaguardar los postulados constitucionales de la funcién piblica, dar4 lugar

al procedimiento y las sanciones que corresponda.

Resulta I6gico que el estatuir obligaciones sin prevenir la sancién no tendria efecto

positivo alguno en el &mbito del ejercicio de la funcién piblica.

Efectivamente, si el propésito de la disciplina administrativa es la autodepuracion del
Estado para lograr la conservacién del orden y alcanzar los fines colectivos, resulta pues,
indispensable la configuracién de un sistema de responsabilidades, en el que se prevea la

sancién como consecuencia de la transgresion a ese orden.

En la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, como quedé explicitado en
el capitulo III de esta investigacién, se previenen en su articulo 53 las sanciones por faltas
administrativas, que dada la estructura y principios que informan dicho ordenamiento, son

aplicables en el marco de los tres Poderes de la Unién.

A saber dichas sanciones son:

L.- Apercibimiento privado o piiblico;

II.- Amonestaci6n privada o piiblica;

I11.- Suspension;

IV.- Destitucién del puesto;

V.- Sancién econdmica;

VL- Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el

servicio publico.
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Estas sanciones deben ser aplicadas conforme a lineamientos previstos en el

ordenamiento.

Asi, el articulo 54 determina las circunstancias que han de tenerse en cuenta, entre
otras, la gravedad de la responsabilidad, circunstancias socioeconémicas y antigiiedad en el
servicio. Y en el articulo 55 se establecen reglas para la cuantificacién de las sanciones

econémicas.

5.5.- Organos ¥y procedimientos a través de la Historia.

Dado el espiritu de adecuamiento al orden constitucional, que informa el régimen de
responsabilidades de los servidores piiblicos, se ha puesto de relieve la circunstancia de que, el
alcance de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos se restringe al
Poder Ejecutivo Federal, en cuanto a los 6rganos ¥y procedimientos para la identificacién y
sancién de las infracciones disciplinarias, dejando la regulacion de los Poderes Judicial de la

Federacién y Legislativo, de conformidad con su peculiar estructura, organizacién y funciones.

De esta manera resulta prudente resumir el largo proceso histérico al que debe su actual
organizacién el Poder Judicial de la Federacién, para un mejor entendimiento de su estructura
vigente que cambia a partir de las reformas constitucionales de 1994, asi como de los

fundamentales servicios que le corresponde proporcionar a la comunidad.



En la época prehispdnica, existian diversas civilizaciones o culturas, y en cada una de
ellas se dieron acabados sistemas de administracién de justicia, con sus propios tribunales,
obedientes a sistemas juridicos de caricter consuetudinario pero que contribuyeron a la

hegemonia de los gobiemos autocriticos 0 mondrquicos.

Como ejemplo, cabe mencionar que durante la monarquia mexica se daba una clara
administracién de justicia. Habian dos clases de tribunales: el Cihuacoatl, de caricter unitario
y el Tlacxitldn, de caricter colegiado, el cual estaba investido para conocer de asuntos de
justicia civil y criminal en primera instancia. Tenian un Juez principal que recibia el nombre
de Tlacatecatl, auxiliado por dos asesores que recibian los nombres de Cuauhnoctli y
Tlailotlac. Las causas civiles se Juzgaban en la sala Tecalli, en tanto que las penales lo eran en
la sala Tlatcontetecoxan. Ademads, contaban con dos auxiliares, asi como el pregonero, el
archivero, el alguacil menor, pintores y escribientes. Los jueces menores eran el Tecutle o

Lugarteniente: el juez de tianguis, y el Juez de paz, con sus respectivos auxiliares.

Con la consumacién de la conquista, se introdujo al territorio nacional el sistema
juridico espafiol de ese entonces, y durante la dominacién espafiola que duré trescientos arios
fueron estableciéndose sucesivamente multitud de tribunales especiales para la administracién
de justicia, muchos de ellos revestidos también de facultades de orden gubernativo en el ramo

que estaba bajo su inspeccion.
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Para el afio de 1786 en que fueron publicadas las Ordenanzas de Intendentes, cuyo
objeto fue unificar y organizar bajo un plan mds ordenado todos los ramos de la administracién
publica, habia en México los siguientes 6rdenes de tribunales: 1.- Fuero comiin o justicia real
ordinaria; 2.- Juzgado de Indios; 3.- Fuero de hacienda, subdividido en muchos juzgados
especiales; 4.- Fuero eclesidstico y monacal; 5.- Fuero de la Bula de la Santa Cruzada; 6.-
Fuero de diezmos y primicias; 7.- Fuero mercantil; 8.- Fuero de mineria; 9.- Fuero de
mostrencos, vacanies e intestados; 10.- Fuero de la Acordada; 11.- Fuero de la Santa
Hermandad; 12.- Fuero de la Inquisicién; 13.- Fuero de residencias o de pesquisas y visitas;
14.- Casos de corte y otros recursos al Consejo de Indias; 15.- Fuero de guerra, y 16.- Las

audiencias de México y Guadalajara.

La jurisdiccion de todos estos tribunales era ejercida en nombre del rey en quien por lo
mismo residia la suprema jurisdiccién y podia intervenir en los negocios judiciales, no
teniendo por tanto tales tribunales la independencia que forma uno de sus modernos caracteres,
ni tampoco el de responsabilidad, pues prictica y tedricamente era dificil hacer efectiva ésta,
supuesto que por delitos comunes no podian ser acusados los Jueces durante su oficio, y por
delitos oficiales se tenia que ocurrir a tribunales lejanos o tenia que esperarse el juicio de

residencia.

Como puede advertirse, este sistema de administracién de Justicia colonial, a diferencia

del tuvieron los mexicas y al que se establecié posteriormente, era de cardcter horizontal,
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desordenado, violatorio del principio de la igualdad de la ley y que por su propia organizacion

daba lugar a maltiples y frecuentes injusticias.

Como un antecedente inmediato de la ¢poca del México independiente, debe
mencionarse la Constitucién de Cédiz de 1812, la que tenia numerosas disposiciones sobre los
tribunales de administracién de justicia en lo civil y en lo criminal. De acuerdo a este
ordenamiento, que tuvo breve vigencia en el territorio nacional, pero que constituye un
antecedente indudable de las constituciones del México independiente, la justicia era
administrada en nombre del rey, y establecia en la Corte un tribunal llamado Supremo
Tribunal de Justicia al que le correspondia dirimir las competencias entre las audiencias en
todo el territorio espaiiol, pero en ultramar se dirimian seguin lo determinaran las leyes por las
audiencias, asi como los recursos de nulidad que se interpusieran contra las sentencias dadas
en dltima instancia para el preciso efecto de reponer el proceso y hacer efectiva la
responsabilidad de los sentenciadores. Esta Constitucién se explicité para lo conducente a la
organizacién judicial en el Reglamento de Audiencias y juzgados de Primera Instancia del 9 de

octubre de 1812.

Un acontecimiento de importancia en este proceso evolutivo del régimen judicial
mexicano es la Constitucién de Apatzingdn de 1814, lograda bajo la inspiracién genial de José
Maria Morelos en sus Sentimientos de la Nacién, la cual reguld la existencia del primer
tribunal supremo de la Naci6n, antecedente directo de la actual Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, dicho tribunal funcioné de manera itinerante, en poblaciones de los Estados de
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Michoacdn y de Puebla, hasta diciembre de 1815 en que fue extinguido con motivo de la
persecucién derivada de la guerra de independencia. De conformidad con esa Ley Suprema, el
mencionado Supremo Tribunal estaba constituido por cinco ministros, y en su regulacién se

establecieron los procedimientos que prevenfan Yya una correcta administracién de justicia.

Al consumarse formal y juridicamente la Independencia por la Constitucién de 1824, se
establecié de manera categérica el sistema de divisién de poderes y se consagré como uno de
ellos, de indole soberana, al poder judicial, accediéndose al sistema piramidal que fue
elaborado tomando como modelo por una parte a la Constitucion de Cadiz y por otra al
sistema norteamericano de la Constitucién de 1791. De esta forma se disefi6 la organizacién
del poder judicial, en el sistema vertical que ain existe en el territorio nacional, de Jueces de

distrito, tribunales de circuito y Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

La Corte Suprema se componia de once Ministros distribuidos en tres Salas y de un
fiscal, electos por las legislaturas de los Estados, correspondiendo la calificacién a la Cdmara
de Diputados. Asi la Suprema Corte funcionaba en pleno o en Salas, la primera que resolvia
los conflictos que derivaban de los tribunales inferiores, ddndose una circunstancia curiosa en
la historia del Poder Judicial Federal, pues la Segunda Sala era revisora de la Tercera, y ésta a
su vez, revisaba los asuntos resueltos por la Segunda. La estructura de la Corte y las
atribuciones de sus Salas se determinG en la ley del 14 de febrero de 1826. Del articulo 137
constitucional se desprende que la Corte conocia de las diferencias que surgieran entre los

Estados de la Federacién, siempre que fueran reducidas a un juicio verdaderamente
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contencioso, de los conflictos de competencia entre los tribunales de la Federacién y entre
éstos y los de los Estados, de las disputas sobre negociaciones y contratos del Supremo
Gobiemno o sus agentes, y de las causas de los altos funcionarios de la Federacién; los
tribunales de circuito y los Juzgados de distrito conocian de causas civiles de diferente cuantia

segn disponian los articulos 142 y 143 constitucionales.

Se dispuso en el articulo 160 que el Poder Judicial de cada Estado se ejercia por los
tribunales que su propia constitucién estableciera Yy que las causas civiles y criminales de las

que conocieran se concluirian en ellos hasta su dltima instancia y ejecucién de sentencia.

En la Constitucién de 1857 se determiné por su articulo 90, que el Poder Judicial de la
Federacién se depositaria en una Suprema Corte de Justicia y en los tribunales de Distrito y de
Circuito. La Suprema Corte de Justicia se componia de once Ministros propietarios, cuatro
supernumerarios, un fiscal y un procurador general, de acuerdo al numeral 91. E| dispositivo
nimero 92 por su parte, establecié que los Ministros serfan electos indirectamente en primer
grado y duraban en el cargo seis afios pudiendo renunciar por causa grave. La Suprema Corte
de Justicia se encargaba entre otros importantes asuntos, segiin lo dispusieron los articulos 98,
99 y 100, de conocer desde la primera instancia, las controversias que se suscitaren de un
Estado con otro y de aquéllas en que la Unién fuere parte; dirimir las competencias que se
suscitaren entre los tribunales de la Federacion; entre éstos y los de los Estados o entre los de
un Estado y otro. De la misma forma, constituia tribunal de apelacién en aquellos asuntos que

en primera instancia competian a los tribunales de Circuito y de Distrito, los que a su vez,
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conforme al articulo 97, conocian de todas las controversias que se suscitaran sobre el
cumplimiento y aplicacién de leyes federales asi como de los casos concernientes a los agentes
diplomdticos y cénsules Yy aquellas controversias planteadas entre un Estado y uno o mis

vecinos de otro.

El articulo 101 establecia la competencia de los tribunales de la Federacién en materia
de ju{cio de amparo respecto de leyes o actos de cualquier autoridad que violaren las garantias
individuales, leyes o actos de la autoridad federal que vulneraran o restringieran la soberanfa
de los Estados, y por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadieran la esfera de la

autoridad federal.

Por su parte, la Constitucién de 1917 serialaba en sus articulos 94 y 96 que la Suprema
Corte de Justicia se integrarfa por once Ministros y funcionaria siempre en tribunal pleno,
siendo electos por el Congreso de la Unién en funciones de Colegio Electoral. El niimero
mencionado y el mecanismo de acceso de los Ministros se modificaron en agosto de 1928,
Asi, dieciséis Ministros nombrados por el Presidente con aprobacién de la Cdmara de
Senadores, integrarian la Suprema Corte de Justicia, la que funcionaria en pleno o dividida en
tres Salas. Nuevamente en 1934 se elevé el nimero de Ministros y la Suprema Corte de

Justicia se integré por veintiuno, credndose una cuarta Sala.

En 1951 se dispuso el nombramiento de cinco Ministros supernumerarios que no

formarian parte del Pleno, situacién que varia en 1967 previéndose su integracién al mismo
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s6lo cuando suplieran a los numerarios. Asi pues, fueron veintiséis Ministros los que
integrarian la Suprema Corte, hasta que a raiz de la reforma de 1994, se volvi6 a la estructura
inicial de once ministros cambidndose la manera de designarlos, pues en la actualidad la
situacién que nos rige, como una medida de indiscutible fortaleza de la constitucion de este
alto tribunal, los ministros los propone el Presidente de la Repiiblica, a través de ternas, y el
Senado de la Repiblica los designa por un procedimiento piiblico y por mayoria calificada de

las dos terceras partes de sus miembros.

La evolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como tribunal
constitucional se acentia a partir de las modificaciones realizadas por el Poder Revisor a
fracciones del articulo 107 y que tienden al conocimiento de los Juicios de amparo en las vias
directa y de doble instancia o indirecta. Esta evolucién se inicia con la creacion de los
Tribunales de Circuito en 1951 que implicé suprimir del conocimiento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién aquellos juicios de amparo considerados de importancia menor, situacién
que con la reforma de 1987 se acota a efecto de que la Corte conociera y resolviera de aquellos
asuntos en que fueran planteadas cuestiones estrictas de constitucionalidad, en tanto que las
cuestiones que versaren sobre problemas de legalidad y particularmente los amparos
promovidos contra sentencias definitivas y resoluciones que pusieren fin a un juicio, conocidos
como directos, fueran encomendados a los Tribunales Colegiados de Circuito, salvo los casos

en que el mdximo tribunal ejerciere la facultad de atraccién.
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En esta incesante evolucién del Poder Judicial de la Federacién en el México
Independiente, desde 1824 hasta la fecha, el Poder Judicial de la Federacién ha tenido una
numerosa regulacién que de una manera resumida puede presentarse en la existencia de

diversos reglamentos y leyes organicas.

Al margen de disposiciones de cardcter general que han regulado a dicho Poder, puede
mencionarse que en su proceso histérico, ha contado en su reglamentacién orgdnica, con
diecisiete ordenamientos, de los cuales, siete han sido reglamentos y diez ordenamientos
legislativos. De esta forma, han regulado al supremo poder y por tanto a toda la estructura del
Poder Judicial Federal desde 1824 hasta la fecha los siguientes reglamentos: Bases para el
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia del 14 de febrero de 1826; Reglamento que debia
observar la Suprema Corte de Justicia de la Repiblica del 13 de mayo de 1826; Reglamento d
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién del 29 de julio de 1862; Reglamento Interior de la
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n de 1901: Reglamento Interior de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién del 25 de mayo de 1909; Reglamento Interior de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién del 11 de abril de 1919, y Reglamento Interior General de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién del 1 de mayo de 1923,

Por otra parte, han regido al Poder Judicial de la Federacién, ademds de las
Constituciones de 1824, 1836, 1842, 1857 y 1917, esta iiltima aiin vigente con sus reformas,
las siguientes leyes: Ley sobre Administracién de Justicia y Orgénica de los Tribunales de la
Nacién, del Distrito y Territorios del 23 de noviembre de 1855; Cdédigo de Procedimientos

Federales del 14 de noviembre de 1895: Cédigo de Procedimientos Federales del 6 de octubre
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de 1897; Cédigo de Procedimientos Federales, Reforma del Titulo Preliminar del 3 de octubre
de 1900; Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién del 16 de diciembre de 1908; Ley
Orginica del Poder Judicial de la Federacién de noviembre de 1917; Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion del 11 de diciembre de 1928; Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacién del 27 de agosto de 1934; Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién del 30
de diciembre de 1935; Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacién del 23 de diciembre
de 1987, que con sus reformas sucesivas rigié hasta que entré en vigor la nueva Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de

mayo de 1995.

Por dltimo, es importante sefalar, que la nueva Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion viene a explicar la reforma constitucional que se hizo en diciembre de 1994 en lo
referente a la administracién de Justicia en materia federal, particularmente por lo que toca a
las innovaciones que dicha revision constitucional introduce en el orden juridico de la Nacién,
€N cuanto, por un parte, a la estructura actual de la Suprema Corte de Justicia, que volvié al
nimero de sus ministros de origen, a la reduccién de sus Salas, a las nuevas competencias
constitucionales, en lo fundamental también, en cuanto a la creacion del Consejo de la
Judicatura Federal, a su funcionamiento y facultades y al establecimiento, apoyo y
vigorizacién de la carrera judicial como un elemento indispensable de garantias de autonomia,
independencia, y correcto funcionamiento del ejercicio de la deliéada responsabilidad de la
administracién de justicia en el orden federal y constitucional, estableciendo con orden y

sistema el correcto desempeiio de los tres niveles existentes de manera tradicional en el Poder
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Judicial de la Federaci6n: juzgados de distrito, tribunales unitarios y colegiados de circuito, y

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En cuanto al procedimiento disciplinario y los érganos sancionadores en el Poder
Judicial de la Federacion la nueva Ley Orgiénica del Poder Judicial de la Federaci6n viene a
llenar algunas de las lagunas legislativas que existieron desde la vigencia de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de 1983 Yy sus sucesivas reformas hasta las del
mes de julio de 1992, pues si bien el Pleno de la Suprema Corte de Justicia expidié un acuerdo
por el cual establecid los 6rganos que debian intervenir en el fincamiento de responsabilidades
de los servidores piiblicos judiciales, y los procedimientos que debfan observarse para dicho
efecto, resultaba una necesidad de regulacién que ahora viene a suplirse en la Nueva Ley,
sobre las distintas caracteristicas que asumen las responsabilidades en el medio de la

administracién de justicia en materia federal.

De acuerdo con el articulo 51 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, con apoyo en la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién de 1987, en sesién
privada celebrada el 5 de septiembre de 1989, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién aprobé el acuerdo 7/89, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
del 29 de noviembre del mismo afio, en el que establecié los 6rganos y sistemas para
identificar y determinar las responsabilidades administrativas de los servidores del Poder

Judicial de la Federacién, asi como para sancionarlos.
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En términos del articulo 94 constitucional, el Poder Judicial de la Federacién se
depositaba en la Suprema Corte de Justicia, en los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito y en Juzgados de Distrito. De conformidad con esta disposicion, el articulo 1° de la
Ley Organica correspondiente, establecia que el Poder Judicial de la Federacién se ejercia
fundamentalmente, por la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién, los Tribunales Colegiados

de Circuito, los Tribunales Unitarios de Circuito y por los Juzgados de Distrito.

Estos 6rganos que en su conjunto constituian la unidad del Poder Judicial Federal, son
a su vez distintas unidades burocriticas, con plena autonomia de jurisdiccién una de otra, y
con diversidad de facultades de designacion, destitucién, e imposicién de sanciones respecto a

sus servidores publicos.

De esta forma, el acuerdo antes mencionado establecia el sistema disciplinario del
Poder Judicial de la Federacién de conformidad con dicha estructura peculiar, en los siguientes

términos.
Para el establecimiento de los 6rganos que deben ejercer la potestad disciplinaria, toma
como base la gravedad de la falta, la naturaleza de la sancion, la organizacién jerdrquica y las

facultades para expedir nombramientos de los servidores piiblicos (resultando cuarto).

De esta manera, hacia referencia expresa a la Ley Orgénica del Poder Judicial de la

Federacién, como el ordenamiento que establecia cuiles de los 6rganos que lo integran tenian
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facultades de nombramiento de funcionarios y empleados, de su vigilancia, y en su caso de su

sancién (resultando cuarto).

En su punto primero establecia al efecto, cuiles eran los Organos competentes para
identificar, investigar y determinar las responsabilidades derivadas del incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Priblicos, asi como para aplicar las sanciones correspondientes, a saber:

L.- El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén; IL- El Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién; IIL- Las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién; 1V.- La Comisién de Gobierno y Administracién; V.- Los Tribunales Colegiados de
Circuito; VL- Los Magistrados de los Tribunales Unitarios de Circuito; VIL- Los Jueces de

Distrito; VIIL- El superior jerdrquico del servidor ptiblico a quien se atribuya responsabilidad.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se integraba por
veintitin Ministros numerarios, que como integrantes de la ciipula del Poder Judicial Federal,
no eran sujetos de responsabilidades administrativas, pues no pueden autodisciplinarse. Su
nombramiento correspondia al Presidente de la Republica, con ratificacién del Senado, o de la
Comisién Permanente del Congreso de la Unién, y s6lo podian ser destituidos, segin lo
establece el articulo 94 constitucional en su ltimo pérrafo, en los términos del Titulo Cuarto

de la propia Ley Suprema, mediante juicio politico.

Conforme al articulo 12 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién,

correspondia a este 6rgano colegiado nombrar, a propuesta que hiciera el Presidente de la
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Suprema Corte de Justicia, al Secretario General de Acuerdos, Subsecretarios de Acuerdos, al
Jefe de Defensores de Oficio, y a los Defensores de Oficio (fraccién XV), a los Magistrados
de Circuito y a los Jueces de Distrito (fraccién XVIID. Asimismo, en los términos del propio
preceplo, concretamente de sus fracciones XV y XXXV, respectivamente, podia imponer a los

funcionarios mencionados correcciones disciplinarias.

El acuerdo 7/89 en consonancia con el ordenamiento indicado, sefialaba en su punto
tercero, que al Tribunal Pleno correspondia imponer las sanciones administrativas por faltas en
que hayan incurrido: L.- Los Magistrados de Circuito; 11.- Los Jueces de Distrito: III.- Todos
los demis servidores cuyo nombramiento le competia, o que no dependian especificamente de

otro érgano.

Respecto de los servidores publicos a que alude la fraccién 11l cabe mencionar que el
acuerdo prevenia en el propio punto en examen, que cuando la falta ameritara suspensidn,
destitucién o sancién econémica, necesariamente debia intervenir el pleno, y cuando se tratara

de otras sanciones, podrian ser aplicadas por el superior Jerdrquico.

Refiriéndose a las sanciones administrativas que podia imponer el Pleno, de
conformidad con el punto sexto del acuerdo en examen, en relacién con el articulo 53 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, Y por no existir disposicién en
contrario en el propio acuerdo ni en la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacion, eran

el apercibimiento privado o piblico, amonestacién privada o piiblica, suspensién, destitucién



del puesto, sancién econémica e inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, aunque,
como ya se explicé antes, tratdndose de las dos primeras, podian ser aplicadas por el superior

jerdrquico del servidor a quien se atribuya responsabilidad.

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién era electo por los Ministros

que integraban el Tribunal Pleno, y podia ser reelecto sin limites.

Conforme a la fraccién VI del articulo 13 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, dicho funcionario era titular de facultades en materia de responsabilidades de los
servidores piblicos del Poder Judicial Federal, de manera amplia, cuando las faltas que se les
imputaran y que ocurrieran en el despacho de los negocios fueran leves, sin distincién de
categorias en los mismos empleados, pues en ese supuesto, podria dictar las providencias
oportunas para su correccién o remedio inmediato; de esta manera el Presidente de la Suprema
Corte podria imponer correcciones disciplinarias a cualquier servidor publico del Poder

Judicial involucrado.

En relacién con este precepto, el acuerdo en estudio en su punto cuarto establece que
para identificar, investigar y determinar las responsabilidades administrativas en que hayan
incurrido los servidores del Poder Judicial Federal, asi como para aplicar las sanciones
correspondientes, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia tenfa las atribuciones que le
conferian la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, el propio acuerdo y los demis

ordenamientos aplicables.
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Las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se integraban por cinco
Ministros, Secretarios de Estudio y Cuenta, un Secretario de Acuerdos, un Subsecretario de
Acuerdos, Secretarios Auxiliares de Acuerdos, Actuarios y el personal subalterno que fuere

necesario en los términos del presupuesto.

Todos estos servidores piblicos eran designados por la Sala, que estaba facultada para
resolver sobre sus renuncias, para removerlos o destituirlos (articulo 18 de la Ley Organica).
De forma congruente con esta disposicion, el acuerdo de que se viene hablando, en su punto
quinto determinaba, que correspondia a las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
identificar, investigar, y determinar las responsabilidades administrativas en que hubieran
incurrido los servidores publicos cuyo nombramiento les competia, asi como imponerles las

sanciones correspondientes.

De la misma forma que en el caso del Tribunal Pleno, debe sefialarse, que la Sala podia
imponer cualquiera de las sanciones previstas en el acuerdo en relacién con la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, incluida la inhabilitacién, por no existir
disposicion en contrario, y que necesariamente debfa intervenir cuando la falta ameritara
suspension, destitucion, inhabilitacién o sancién econémica, y que en los demds casos, podria

ser aplicada la sanci6n por el superior jerdrquico que correspondiera.
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La Comisién de Gobierno y Administracién estaba integrada por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y dos Ministros designados por el Pleno cada afio,
segtin lo dispuesto por el articulo 12 fraccién XI de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la

Federacién.

Su funcién era la de atender los asuntos de cardcter administrativo para el buen
funcionamiento de la Suprema Corte de Justicia, entre otros: proponer el anteproyecto anual
del presupuesto de egresos del Poder Judicial de la Federacion y manejar las partidas del
presupuesto de egresos ordenando las ministraciones de dinero conforme a las necesidades del

Poder Judicial de la Federacién.

Ademds, le correspondia nombrar, a propuesta del Presidente, a los servidores ptiblicos
superiores administrativos y a los funcionarios y empleados de oficinas administrativas, con
excepcion del personal adscrito a las Salas; nombrar y remover al personal de las oficinas de

Correspondencia Comiin y pagadores generales (articulo 30 fraccién I de la Ley Orginica).

El punto quinto del acuerdo en examen, determinaba que a esta comisién correspondia
identificar, investigar y determinar las responsabilidades administrativas en que hubieran
incurrido los servidores piblicos cuyo nombramiento le competia, asi como imponerles la

sancién correspondiente.
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Igual que en los casos del Pleno y las Salas, la Comisién de Gobierno podia imponer
cualquiera de las sanciones administrativas previstas en el acuerdo, en relacién con la Ley
Federal de Responsabilidades, por no haber disposici6n en contrario, y necesariamente debera
intervenir cuando la falta ameritara suspension, destitucién, inhabilitacién y sancién
econ6mica, pudiendo imponer otra clase de sanciones el superior jerdrquico que

correspondiera.

Los Tribunales Colegiados de Circuito se componian, al igual que en la actualidad, de
tres Magistrados, un Secretario de Acuerdos y del ndmero de Secretarios, Actuarios y
empleados que determinara el presupuesto (articulo 38 de la antigua Ley Orgénica del Poder

Judicial de la Federacién).

De igual manera que en la actualidad los Tribunales Unitarios se componian de un
Magistrado, del niimero de Secretarios, Actuarios y empleados que determinara el presupuesto

(articulo 31 de la citada Ley Organica).

Los Magistrados de Circuito eran responsables administrativamente ante el Tribunal

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en quien recaia la facultad de designacién.
En lo que hace a los Secretarios, Actuarios y empleados de los Tribunales de Circuito,
eran designados, en el caso de los Tribunales Colegiados por el Tribunal, y en el de los

Unitarios por el Magistrado respectivo (articulos 40 y 33 de la LOPJF).
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Como légica consecuencia dichos servidores piblicos eran responsables
administrativamente ante el Tribunal Colegiado, y ante el Magistrado en el caso de los
Unitarios, quienes podian identificar, investigar o sancionar las infracciones administrativas
que cometieran, pudiendo aplicar cualquiera de las sanciones previstas en el acuerdo en
relacién con la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, incluyendo la
inhabilitacién, por no existir disposicién en contrario. Al igual que los otros érganos de los
que =2 ha venido hablando, los Tribunales Colegiados y el Magistrado del Tribunal Unitario
deben intervenir necesariamente cuando la falta ameritara suspension, destitucién,
inhabilitacién o sancién econdmica, pudiendo ser impuestas las demds sanciones por el

superior jerdrquico que correspondiera,

Por su parte los Juzgados de Distrito se componian al igual que en la actualidad de un
juez y del nimero de Secretarios, Actuarios y empleados que determinara el presupuesto segiin

lo dispuesto por el articulo 48 de la antigua LOPJF.

El Juez de Distrito se encargaba del nombramiento de los Secretarios, Actuarios y

empleados de los juzgados como lo sefialaba la Ley Orgdnica en su articulo 50.
En estas circunstancias la potestad disciplinaria era ejercida, en los términos del punto
quinto del acuerdo 7/89, por el Juez de Distrito, quien era responsable administrativamente a

su vez ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién quien lo designaba.
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De igual forma que el resto de los 6rganos que se han venido analizando, el Juez de
Distrito podia imponer cualquiera de las sanciones administrativas previstas en el acuerdo en
relacién con la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, incluyendo la
inhabilitacién, por no existir disposicién en contrario. Necesariamente tenfan que intervenir
cuando la falta ameritara una sancién econémica, suspension, destitucion o inhabilitacién. En
el caso de las sanciones de apercibimiento y amonestacion podrdn ser impuestas por el

superior jerdrquico que corresponda.

Cuando se hablaba de que el superior jerdrquico del servidor piblico a quien se
atribuya responsabilidad era quien se encargaba de la disciplina, en este concepto encajaba
cualquier servidor piblico del Poder Judicial de la Federacién, del que dependiera en forma
directa algin servidor de inferior jerarquia. Asi, un Director de Area dentro de la estructura
administrativa de la Suprema Corte, seria superior jerdrquico de un subdirector; un Secretario

seria superior jerdrquico de un Oficial Judicial, etc.

A dichos servidores correspondia exclusivamente, en los términos del multicitado
acuerdo, la aplicacién de sanciones leves, consistentes en el apercibimiento privado o piblico
y la amonestacién privada o piblica, pues respecto de la destitucion, suspensién, inhabilitacién
y sanciones econémicas, siempre correspondia ejercer la potestad disciplinaria a los titulares

de los érganos jurisdiccionales.
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La reforma constitucional de 1994, entre otros de sus aspectos fundamentales buscé el
fortalecimiento de nuestro estado de derecho, por ello entre otros objetivos de la misma doté a
la Suprema Corte de Justicia de su nueva composicién que cambio de veintiséis a once
ministros (art.94); el método de designacién de los ministros de la Corte, ahora a cargo del
Senado, a propuesta en terna del Presidente de la Repiblica, y que la duracion del cargo se
limit6 a quince afios, y que se cancel6 la edad limite para su desempeifio (arts. 94 y 96); los
nuevos requisitos para ocupar el cargo de ministro (art. 95); las nuevas facultades de la
Suprema Corte de Justicia relacionadas con la reestructuracién de las controversias
constitucionales y la creacién de la accién de inconstitucionalidad (art.105), y la creacién del
Consejo de la Judicatura Federal con atribuciones que correspondian a la Suprema Corte de
Justicia, en materia de administracién, gobiemo y disciplina del Poder Judicial de la

Federacion (arts. 94 y 100).

5.6.- Del Consejo de la Judicatura Federal.

Los hechos calenddricos para la creacién del Consejo de la Judicatura Federal son los
siguientes:

* El dia 5 de diciembre de 1994 el Ejecutivo Federal present6 la Iniciativa presidencial
de reformas constitucionales a la Cdmara de Senadores;

* El dia 31 de diciembre ya estaban publicadas en el Diario Oficial de la Federacién
con enmiendas substanciales que propicio el Senado y que alteraron considerablemente el

texto de las reformas;
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* El 23 de enero de 1995 se publicé el Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn y el 26 de mayo del

mismo afio una nueva Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

El Consejo mexicano es un érgano concebido con notas del modelo del Consejo
General del Poder Judicial de Espafia, si bien con las diferencias estructurales de los dos
paises, particularmente la organizacion republicana, presidencialista y federal de México que
contrasta con el modelo constitucional espafiol. La doctrina espaiola ha estudiado la
naturaleza juridica del Consejo General del Poder Judicial, que como se menciond, es la figura
de derecho comparado mds cercana al Consejo de la Judicatura Federal, y considera a ese
6rgano como "un 6rgano que no es Judicial, ni legislativo, sino administrativo o, mejor,
constitucional administrativo” ** . En Espaiia el Consejo General del Poder Judicial es una
administracién paralela y auténoma, juridicamente por completo independiente del gobierno y

no es una autoridad gubernamental.

El Consejo de la Judicatura Federal forma parte del Poder Judicial de la Federacion.
Tiene a su cargo la administracién, gobierno, disciplina y fortalecimiento del Poder Judicial en
el dmbito federal. Estd integrado por siete miembros ¥ quien los preside es también Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Los demds consejeros provienen, tres del propio
poder y de cada categoria de juzgador federal: un magistrado de tribunal colegiado, un

magistrado de tribunal unitario y un juez de distrito: los tres consejeros restantes provienen,

“ El Poder Judicial, Direccién General de lo Contencioso del Estado, Aurelio Guaita, El

Recurso de Amparo contra Tribunales, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1983. p. 1560.
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dos del Senado de la repiblica y uno del Ejecutivo Federal. Estos tiltimos debern ser personas
que se hayan distinguido por su capacidad, honestidad y honorabilidad en el ejercicio de las

actividades juridicas.

La composicién del Consejo de la Judicatura Federal plantea varias cuestiones de orden
técnico y prictico, entre las que destacan, el papel del presidente del 6rgano, quien como yase
dijo, es al mismo tiempo y por encargo constitucional Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y representante, como cabeza de ambos cuerpos colegiados, de dos

instancias que podrian concurrir en un mismo asunto.

La integracién ha llevado también a considerar la naturaleza Juridica del érgano y dado
que participan personas designadas por poderes diversos al Judicial, ;Cémo se inserta en el
principio de divisién de poderes que consagra la propia Constitucién General con la

integracion de un érgano constitucional con personas de los tres poderes?.

Efectivamente, el Consejo de la Judicatura Federal es un Organo que por disposicién
constitucional forma parte del Poder Judicial de la Federacién con la Suprema Corte de
Justicia, los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y los Juzgados de Distrito. Si bien
se integra por la designacién que hacen los tres poderes de sus miembros, es decir, ocurre la
colaboracién entre poderes para el efecto del nombramiento de los electos; una vez
designados, se rompe juridicamente el vinculo entre los dos consejeros designados por el

Senado de la Repiiblica y esa Camara; entre el consejero designado por el Ejecutivo Federal y
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el Presidente de la Repiblica, y entre los tres consejeros designados por insaculacién
(designacion por sorteo) y el Tribunal Colegiado de Circuito, el Tribunal Unitario de Circuito
y el Juzgado de Distrito a los que estaban adscritos los funcionarios judiciales. El Presidente
de la Suprema Corte funge como Presidente del Consejo de la Judicatura y es el punto de

confluencia entre los dos érganos por él presididos,

Es inevitable que la conformacién del Consejo de acuerdo a su procedencia esté
presente en el desarrollo de sus atribuciones y en su forma de operar. Se rompe el vinculo
Juridico, pues los consejeros no son representantes del poder que los designa, ni forman parte
de ese poder; los designados por el Legislativo no son Senadores, ni el consejero designado
por el Ejecutivo miembro de alguna secretarfa de Estado: no obstante, tampoco se rompe
necesariamente el vinculo politico entre el consejero y el poder que lo designé. La propia Ley
Orginica sugiere la permanencia de la procedencia Vgr. en la integracién de comisiones del
Consejo se consigna que las comisiones se integrardn de manera plural y siempre habri
“minoria” de los consejeros provenientes del Poder Judicial, pues la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién establece que las comisiones se formardn por tres miembros, uno de
entre los provenientes del Poder Judicial y los otros dos de entre los designados por el
Ejecutivo y el Senado, segtin lo establece el articulo 77 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial

de la Federacién.

Asi pues el Consejo de la Judicatura puede funcionar en Pleno o a través de comisiones

en los términos que el propio Pleno establezca mediante acuerdos generales. Por lo que se



refiere al Pleno, se establece que bastar4 la presencia de cinco consejeros para sesionar y que
sus decisiones deberdn tomarse por mayoria de votos de los consejeros presentes, quienes no
podrin abstenerse de hacerlo a menos que tengan impedimento legal o no hayan asistido a la
discusién del asunto de que se trate. Para los casos de empate el Presidente del Consejo tendré

voto de calidad.

Para armonizar los periodos de sesiones del Consejo y de los 6rganos jurisdiccionales
del Poder Judicial de la Federacion, se propone actuarin de manera ordinaria en dos periodos
comprendidos del primer dia habil del mes de enero al quince de julio, y del primer dia h4bil
del mes de agosto al quince de diciembre de cada afio. En este sentido, y dadas las muy
importantes atribuciones del Consejo en lo concerniente al gobierno y administracién del
Poder Judicial de la Federacién, se prevé que al clausurar los perfodos ordinarios de sesiones
funcione una comisién de receso que deberd proveer los trdmites y resolver los asuntos de
notoria urgencia, dando cuenta de ello al Pleno del Consejo al reanudarse el correspondiente

periodo ordinario de sesiones.

Merece especial atencién, el articulo 81 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federaci6n, por referirse a las atribuciones del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal; el
precepto citado contiene cuarenta y una fracciones, en las cuales se desarrollan
minuciosamente las facultades en materia de administracién, vigilancia, disciplina y carrera
Judicial, a efecto de facilitar su debida atencion a este organo de nueva creacién y permitir la

decision cuidadosa sobre aquellas que pueden ser delegadas en comisiones especializadas.
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En lo que toca a esta investigacion, es importante mencionar la fraccién I que contiene
no solamente una facultad, sino un mandato respecto a las materias que mds interesan a los
servidores piblicos de los érganos jurisdiccionales federales, para que el Consejo reglamente
de forma general y abstracta, todo lo relativo a las materias administrativas, de carrera judicial,
de escalafén y de régimen disciplinario, en congruencia con los mandatos constitucionales y
los de la propia ley que contiene esta atribucién, lo cual asegura que en el futuro, las
decisiones relativas a estos temas se deberdn sujetar a una normatividad mds acabada Yy precisa

que elimine toda posibilidad de arbitrariedad o injusticias.

Igualmente cabe mencionar que en materia disciplinaria, el articulo 81 contiene las
siguientes atribuciones para el Pleno del Consejo: para resolver sobre quejas administrativas y
sobre la responsabilidad de los servidores Piblicos, en la fraccién XII; para apercibir,
amonestar e imponer multas a aquellas personas que falten al respeto debido a algin 6rgano o
miembro del Poder Judicial de la Federacién, en la fraccién XXVIIL; y para investigar y
determinar las responsabilidades y sanciones a los servidores publicos y empleados del Poder

Judicial de la Federacidn, en la fraccién XXX VL

Como fue serialado anteriormente, el Consejo de la Judicatura podrd funcionar en
pleno o a través de comisiones, asi la Ley faculta al Pleno para establecer, mediante acuerdos
generales, las atribuciones que podrin ejercitarse por dichas comisiones, con excepcién de

aquellas no delegables por su importancia; menciona que necesariamente deberdn existir
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comisiones de administracién, de carrera judicial, de disciplina, de creacién de nuevos
6rganos, y de adscripcién. Con esta medida se busca otorgar al Consejo la posibilidad de que
sea €l mismo quien determine el tipo de estructura més conveniente para llevar a cabo su tarea.
Las resoluciones de las comisiones se tomardn por mayoria de votos y sus integrantes no
podrdn abstenerse de votar sino cuando tengan impedimento. Cuando el asunto no pueda ser

resuelto en el seno de una comisién, deberd someterse a la consideracién del pleno.

Para el mejor y mds oportuno desarrollo de las funciones del Consejo de la Judicatura
Federal, se establece también la figura del secretariado ejecutivo. Dicho 6rgano tendrd a su
cargo apoyar el seguimiento y ejecucién de las funciones substanciales del Consejo. Estd
integrado cuando menos por los secretarios de Pleno y carrera judicial, administracién y
disciplina, quienes desempefiaran las atribuciones que en lo particular determine el Pleno del
Consejo o sus comisiones. Con este concepto se busca evitar la inconveniente concentracién
de responsabilidades que puede llegar a darse en 6rganos colegiados que cuentan con un

secretario tnico.

Asimismo, el Consejo de la Judicatura debe contar con una organizacién administrativa
qQue permita un tratamiento especializado de los asuntos de su competencia. En esa virtud se
estimé necesario dotarlo de los siguientes 6rganos auxiliares: Unidad de Defensoria del Fuero

Federal, Instituto de la Judicatura, Visitaduria Judicial y Contraloria del Poder Judicial.
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La defensoria de oficio se conslituye como un instrumento para lograr la igualdad de
los mexicanos ante la imparticién de justicia, que como derecho fundamental consagra nuestra
Constituci6n en la fraccién IX de su articulo 20. Asi pues, se presenta como indispensable una
regulacién encaminada a profesionalizar y especializar dicho servicio, por lo que en la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién se sientan las bases para ello creando al efecto un
6rgano auxiliar del Consejo, medida que halla sustento en que dicho Consejq no ejerce
funciones materialmente jurisdiccionales, por lo que estd garantizada la imparcialidad que
debe caracterizar a quienes desempefien esta labor. Responsabilidad importante para los
defensores de oficio se desprende de las obligaciones que se imponen a los mismos ¥ que estin
encaminadas a cubrir todo el proceso de enjuiciamiento, a la debida comunicacién con su
defendido, asi como al cumplimiento de los reglamentos, programas y acuerdos dictados por

el Consejo de la Judicatura Federal,

Para la investigacion, formacién, capacitacién y actualizacién de los miembros del
Poder Judicial de la Federacién, se crea otro 6rgano auxiliar del Consejo de la Judicatura
Federal , denominado Instituto de la Judicatura, el cual podri establecer extensiones regionales
en toda la Repiiblica, apoyar los programas y cursos de los poderes judiciales locales y
coordinar su accién con las universidades del pais en sus programas relativos al orden judicial.
El Instituto tendrd un Comité Académico integrado por nueve miembros designados cada dos
anos por el Consejo, el cual deberd integrar los programas de investigacion, preparacién y
capacitacion de sus alumnos, asi como los mecanismos de su evaluacién y rendimiento; el

articulo 95 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion sefiala los propésitos del
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Instituto, todos ellos tendientes a lograr los valores que deben inspirar al Poder Judicial de la

Federacion, a saber: excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia.

La inspeccion del funcionamiento y la supervisién de las conductas de los Magistrados
de Circuito y Jueces de Distrito, se encomienda a un tercer 6rgano auxiliar del Consejo de la
Judicatura Federal, la Visitaduria Judicial, cuyas funciones serdn ejercidas por los visitadores
quienes serdn designados mediante concurso de oposicion y, mediante acuerdos generales que
dicte el propio Consejo, se establecerin sistemnas que permitan evaluar periédicamente su
desempefio y honorabilidad. Los visitadores inspeccionardn los Tribunales de circuito y los
Juzgados de Distrito, cuando menos dos veces al ano y conforme a sorteos periédicos que
realice el propio Consejo. Informardn del resultado de sus visitas ordinarias de inspeccién, por
medio de acta circunstanciadas qQue servirdn de elementos evaluatorios de su actuacién y
deserapefio. En el articulo 101 de la LOPJF se determinan los temas que deben ser materia de
cada visita de inspeccion, temas todos que dejan claro que su d&mbito de competencia no se
refiere a la calidad y fundamento de las resoluciones judiciales, las cuales son revisadas por
medio de los recursos establecidos en las leyes, sino exclusivamente estdn referidas a las
cuestiones administrativas de la operacion de los Tribunales y Juzgados y al cumplimiento de

los términos legales.

Finalmente, existe un cuarto 6rgano auxiliar llamado Contraloria del Poder Judicial de
la Federacién que tendrd a su cargo el control e inspeccién del cumplimiento de las normas de

funcionamiento administrativo que rijan al Poder Judicial de la Federacién, exceptuandose
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aquéllas que correspondan a la Suprema Corte de Justicia, abarcando la vigilancia relativa a las
disposiciones en materia de planeacién, presupuestacién, ingresos, egresos, financiamiento,
patrimonio y fondos, sistemas de registro y contabilidad, contratacién ¥ pago de personal,
contratacion de servicios y recursos materiales, destacando la relativa al registro y seguimiento

de la situacién patrimonial de los servidores piblicos del Poder Judicial de la Federacién,

5.7.- De la Responsabilidad de los servidores Jjudiciales.

La Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacién del 26 de mayo de 1995 diseria un
sistema de responsabilidades propio del Poder Judicial de la Federacién, a fin de lograr un
ejercicio mds responsable, profesional e independiente de la funcién Judicial, sancionando

conductas que impiden o dafian dichos objetivos.

El Titulo Octavo de la Ley Que comprende del articulo 129 al 140 bajo la
denominacién “De la Responsabilidad”, pretende regular sujetos, causas de responsabilidad,
competencias y érganos para conocer de las mismas, procedimientos, sanciones aplicables y

medios de impugnacién respecto de estas dltimas.

En este sistema de responsabilidades del Poder Judicial de la Federaci6n se distinguen
diversos niveles: el de los Ministros y miembros del Consejo de la Judicatura, el de los
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, y el de los restantes servidores priblicos, tanto de

la Suprema Corte de Justicia como del Poder Judicial Federal.
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Para el primer nivel, se remite al Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, recogiendo la disposicion contenida en el articulo 101 de la misma
Y que se refiere a los impedimentos para aceptar o desempefiar empleo o encargo de la
Federacién, Estados, Distrito Federal o de particulares, salvo que sean no remunerados en
asociaciones cientificas, docentes, literarias o de beneficencia, y a la actuacién dentro de los
dos arios siguientes a su retiro como patronos, abogados o representantes en cualquier proceso
ante los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion. También se establece que al igual que
los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia serdn responsables al establecer o fijar la interpretacién de los preceptos
constitucionales en las resoluciones que dicten, cuando se compruebe que hubo cohecho o

mala fe.

Para la determinacion de las autoridades competentes se considerd tanto la gravedad de
las infracciones como los servidores publicos sujetos al procedimiento. De esta manera, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sers competente para sancionar las faltas

graves de sus servidores, y su Presidente lo serd para sancionar el resto de las faltas.

El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal serd competente tratindose de faltas
graves de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, cuando las sanciones sean las de
destitucién e inhabilitacién temporal para desempefar empleos, cargos o comisiones en el

servicio pablico de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, asi como en los casos en que
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Junto con los funcionarios citados concurra algin otro del Poder Judicial de la Federacién: el
6rgano colegiado que determine el Consejo de la Judicatura Federal sera competente para

sancionar los casos no comprendidos para el Pleno.

Se establece que se considerardn como faltas graves en todo caso, el incumplimiento de
las obligaciones senaladas en las fracciones XI a XIII, y XV a XVII del articulo 47 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, asi como las fracciones 1 a VI del articulo
131 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion que se explicarin mds adelante por

asi convenir al objetivo de esta investigacion, y las sefialadas en el articulo 101 Constitucional.

Debe mencionarse que para evitar la acumulacién y rezago en el conocimiento de los
asuntos, se prevé que el Pleno del Consejo pueda establecer por medio de acuerdos generales,
los casos en los que la Contraloria del Poder Judicial conozca, determine y aplique las

sanciones en materia de responsabilidad de los servidores publicos.

Para la valoracién de las faltas, la Ley Orgdnica nos remite a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos y seriala que se hard de conformidad con los
criterios establecidos en los tres tltimos pérrafos del articulo 53 y los articulos 54 y 55. El
primer numeral nos seriala que el plazo de inhabilitacién que se imponga como consecuencia
de un acto u omisién que implique lucro o cause darios y perjuicios, serd de un ario a diez
arios si el monto de aquéllos no excede de doscientas veces el salario minimo mensual vigente

en el Distrito Federal, y de diez a veinte arios, si excede de dicho limite. Ademis menciona
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Que este plazo serd también aplicable por conductas graves de los servidores publicos. La
misma disposicién establece que para que una persona que hubiere sido inhabilitada por un
plazo mayor de diez anos, pueda volver a desempefiar un empleo, cargo o comisién en el
servicio piblico una vez transcurrido el plazo de la inhabilitacién, se requerird que el titular de
la dependencia o entidad a la que pretenda ingresar, dé aviso al Secretaria, en forma razonada y
Justificada, de tal circunstancia; y finalmente, seriala que la contravencién a lo dispuesto

anteriormente serd causa de responsabilidad.

La segunda norma nos menciona los elementos que se tomardn en cuenta para imponer
las sanciones administrativas: la gravedad de la responsabilidad en que se incurra, las
circunstancias socioecondmicas del servidor publico, el nivel jerdrquico, antecedentes y
condiciones del infractor, las condiciones exteriores y los medios de ejecucién, la antigiiedad
del servicio, la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y el monto del beneficio,

dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

La iltima disposicién establece qQue para las sanciones econémicas se aplicardn dos
tantos del lucro obtenido y de los darios Yy perjuicios causados. Los montos se pagardn en

cantidad liquida, en su equivalencia en salarios vigentes al dia de su pago.

En relacién con las sanciones aplicables a las faltas contempladas en el Titulo Octavo
de la Ley y en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos

sefiala el articulo 135 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién que éstas
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consistirdn en: I. Apercibimiento privado o piblico; II. Amonestacién privada o piiblica; III.
Sancién econémica; IV Suspensién; V. Destitucién del puesto, y VI. Inhabilitacién temporal

para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.

Para el caso de la fraccion quinta de la disposici6n antes mencionada, se establece que
tratindose de los Ministros, la destitucién sélo procederd en los casos a que se refiere el
articulo 101 y el Titulo IV de la Ley Suprema, asi como las fracciones XI, XIII, y XV a XVII
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos los cuales ya
fueron explicados con anterioridad. Por otra parte, tratindose de Jueces y Magistrados, se
establecen dos casos en los que procede la destitucién: cuando incurran en una causa de
responsabilidad grave en el desempefio de sus cargos, y cuando reincidan en una causa de
responsabilidad sin haber atendido a las observaciones o amonestaciones que se les hagan por
faltas a la moral o a la disciplina que deben guardar conforme a la ley y a los reglamentos

respectivos.

Especial relevancia adquiere el contenido del articulo 131 que en sus doce fracciones
va tipificando los actos y conductas de los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacién que de alguna manera el legislador introdujo como los supuestos  de

responsabilidad mds caracteristicos o representativos de la funcién jurisdiccional.

Asi, el numeral en mencién establece que serdn causas de responsabilidad para los

servidores piblicos del Poder Judicial de la Federacién: 1. Realizar conductas que atenten
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contra la independencia de la funcién judicial, tales como aceptar o ejercer consignas,
presiones, encargos o comisiones de cualquier accién que genere o implique subordinacién
respecto de alguna persona, del mismo u otro poder; II. Inmiscuirse indebidamente en
cuestiones del orden jurisdiccional que competan a otros 6rganos del Poder Judicial de la
Federacion; III. Tener una notoria ineptitud o descuido en el desempefio de las funciones o
labores que deban realizar; IV. Impedir en los procedimientos judiciales que las partes ejerzan
los derechos que legalmente les correspondan en los procedimientos; V. Conocer de algiin
asunto o participar en algin acto para el cual se encuentren impedidos; VI. Realizar
nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las disposiciones generales
correspondientes (Como se habia mencionado anteriormente el incumplimiento de estas seis
obligaciones se considerardn faltas graves); VII. No poner en conocimiento del Consejo de la
Judicatura Federal cualquier acto tendiente a vulnerar la independencia de la funcién piblica;
VIIL No preservar la dignidad, imparcialidad y profesionalismo propios de la funcién judicial
en el desempeiio de sus labores; IX. Emitir opinién piblica que implique prejuzgar un asunto
de su conocimiento; X. Abandonar las residencias del tribunal de circuito o Jjuzgado de distrito
al que esté adscrito, o dejar de desempefiar las funciones o las labores que tenga a su cargo;,
XL Las previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores
Piblicos, siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de la funcién jurisdiccional, y

finalmente XII. Las demds que determine la ley.

Haciendo un breve anilisis, en la fraccién primera del articulo 131 menciona que es

causa de responsabilidad realizar conductas que atenten contra la independencia de la funcién
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Judicial; tales como aceptar o ejercer consignas, presiones, encargos o comisiones, o cualquier
accion que genere o implique subordinacién respecto de alguna persona, del mismo u otro

poder.

Esta causa de responsabilidad resulta muy lGgica, sin embargo se debe mencionar que
esta independencia sélo puede conseguirse con la seguridad en el desempeiio laboral de los
Juzgadores con la certeza del nombramiento y la de saberse sujetos a promocién y con la
adecuada retribuci6n y estimulos que les brinde la tranquilidad personal, lo que en su conjunto
significa, la existencia de un poder judicial que no guarda dependencia en ningin sentido, ni
mucho menos relacién de jerarquia con los funcionarios de los otros Poderes de la Republica,

a fin de estar en la capacidad de cumplir con el papel que la Carta Magna le ha asignado.

La segunda causa de responsabilidad que nos marca el articulo 131 es la de inmiscuirse
indebidamente en cuestiones del orden Jurisdiccional que competan a otros 6rganos del Poder

Judicial de la Federacion.

Esta causal también resulta 16gica ya que, la ley nos seriala cual es el campo de accién,
es decir, las funciones que realiza cada 6rgano del Poder Judicial de la Federacién de tal
manera que no existe ninguna razén para que un Grgano interfiera en los asuntos de otro, a

menos que la ley asi lo determine o que trabajen en colaboracién o apoyo apegado igualmente

a Derecho.
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Como tercer motivo de responsabilidad, e igualmente que los anteriores considerada
causa grave para ser sancionada, la Ley nos muestra el tener una notoria ineptitud o descuido

en el desempefio de las funciones o labores que deban realizar.

Debe hacerse hincapié en la subjetividad de esta fraccién tercera ya que en la notoria
ineptitud o descuido, el juzgador podria incluir un sin fin de supuestos. Por este motivo, el
legislador debié ser més preciso o especificar que quiso decir con ambos términos. De esta
manera, como se menciond anteriormente, se estaria ante varios supuestos ya que en la
definicién de ineptitud se encuentran la impericia, la incapacidad, la inexperiencia, la
insuficiencia en el desempefio al igual que la torpeza y la estupidez; mientras que en el
descuido se encuentran la inadvertencia, la omisién, la negligencia y la distraccién. Por ello,
el legislador debid ser mds concreto al utilizar ambos términos o separar la fraccién en todos y
cada uno de los supuestos que cabrian en los dos casos planteados en la fraccién original,
como se explicé anteriormente, de esta forma se impediria que el juzgador lo interpretara
segun su criterio y fuera mds objetivo al aplicar la ley sefialando la causa real que da lugar a la

responsabilidad del servidor piiblico del Poder Judicial de la Federacién.

En la fraccién cuarta se incluye como causal de responsabilidad el impedir en los
procedimientos judiciales que las partes ejerzan los derechos que legalmente les correspondan
en los procedimientos. En este caso se plantea una cuestién razonada ya que si las partes

tienen ciertos derechos que la propia ley les concede, el juzgador no puede quitdrselos
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impidiendo de esta forma el curso normal del procedimiento y en su caso impidiendo la

defensa de alguna de las partes.

La fraccion quinta del articulo en estudio sefiala como causa de responsabilidad el
conocer de algin asunto o participar en alglin acto para el cual se encuentren impedidos. Esta
causa de responsabilidad est4 relacionada con el Capitulo II del Titulo Décimo llamado de los
impedimentos, en especial con el articulo 146 que en sus 18 fracciones expone los casos en
que el juzgador estd impedido para conocer de un asunto, entre los que se encuentran el
parentesco por consanguinidad y afinidad, la amistad o enemistad, los intereses personales, el
haber sido procesado, entre otros. También guarda relacién con el articulo 101 constitucional,
en el cual como ya se explicé anteriormente en este trabajo se encuentran algunos
impedimentos para los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los Magistrados de Circuilto,
los Jueces de Distrito, los respectivos secretarios, y los Consejeros del Consejo de la

Judicatura Federal.

El siguiente motivo de responsabilidad que expone el articulo 131 es el realizar
nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las disposiciones generales
correspondientes. Esto se debe a que dentro de la ley se maneja todo un procedimiento a
seguir para estos actos de la carrera judicial en un Titulo especial llamado de la carrera judicial
en el cual se sefialan los requisitos para poder ser designado en las diferentes categorias del
Poder Judicial Federal, y como se consiguen las promociones dentro del mismo Poder, para

pasar de una categoria a otra superior. Para tales efectos, la ley explica los procedimientos
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para los exdmenes de oposicién interno y libre y mds adelante determina los elementos que se
deben tomar en cuenta para las ratificaciones en los diferentes rangos judiciales. Al quedar
establecidos los actos de nombramiento, promocién y ratificacién de la carrera judicial,
resultaria l6gico que se muestre como causal de responsabilidad realizar acciones que violen

los procedimientos establecidos o qQue vayan en contra de las disposiciones legales.

Por otra parte se puede sefalar la similitud que guarda esta fraccién del articulo 131 de
la ley con la fraccién XVII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, solo que en ésta (ltima, se muestra como una obligacién de abstencién al
senalar que es obligacién de todo servidor ptiblico la de abstenerse de intervenir o participar
indebidamente, y entre los casos que menciona incluye el de nombramiento ¥ promocién de
cualquier servidor piiblico. De esta manera, seria repetitiva la fraccién VI del articulo en
examen ya que en otra fraccion del mismo numeral nos remite al articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, y comparando ambas fracciones su

contenido seria bsicamente igual.

Otra causa de responsabilidad es el no poner en conocimiento del Consejo de la
Judicatura Federal cualquier acto tendiente a vulnerar la independencia de la funcién Judicial.
Este motivo de responsabilidad parece razonado debido a que por una parte se estaria
obstruyendo la funcién del Consejo de la Judicatura Federal al ocultarle la informacidn
necesaria para su desempefio y por otra dependiendo del caso se podria caer en al gunos delitos

como el de encubrimiento, abuso de autoridad 0, tréfico de influencias.
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La siguiente causa de responsabilidades se da al no preservar la dignidad, imparcialidad
y profesionalismo propios de la funcién judicial en el desempeifio de sus labores. Esto se da
porque el legislador buscé instaurar estos principios para aportar un mejor sistema de Justicia
en México y asegurar la autonomia e independencia del Poder Judicial de la Federacién. Sin
embargo, serfa interesante sefialar qué significado da el legislador a estos términos para tener
una visién mds clara de cuando se cae en este supuesto de responsabilidad. De esta manera se
debe concebir la dignidad como la excelencia, el honor y decoro en la manera de conducirse o
comportarse; el profesionalismo, como la condicién de capacidad técnica y formativa de las
personas a quienes corresponde elaborar el razonamiento Juridico que concluye c;.n forma de
resolucion, sobre las premisas constitutivas de la litis de toda causa jurisdiccional; y, la
imparcialidad, como un hébito de conducta y de disposicién abierta que bien puede obtenerse
con el desempefio de las labores dentro de una carrera judicial y que va modulando el
raciocinio por encima de la apreciacién particular, natural a las partes de todo conflicto, para

poner al juzgador por encima de la litis y sometido sélo al imperio de la ley.

Como noveno punto en el articulo 131 de la Ley se menciona el emitir opinion piiblica
que implique prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento. En este particular se pone como
motivo de responsabilidad el que el funcionario dirima sobre la certeza o falsedad de la causa
que conoce de forma publica, es decir, abiertamente por cualquier medio ya sea oralmente o

por escrito, de tal forma que con ello juzgue los hechos antes de tiempo oportuno o sin tener



de ellos cabal conocimiento. Para este supuesto se debe valorar la opinién emitida y si ésta

realmente afecta de alguna manera el resultado final en la decisién del Juzgador.

Una causa mds de responsabilidad que sefiala el articulo en estudio es el abandonar la
residencia del tribunal de circuito o Juzgado de distrito al que esté adscrito, o dejar de

desempeiiar las funciones o las labores que tenga a su cargo.

Se debe mencionar que en esta fraccién del articulo 131 falts al legislador dar mayor
consistencia a la causal que se maneja ya que tal como estd redactada cabria preguntarse en
que momento se empieza a considerar el abandono, es decir, no se precisa si al salir un dia de
la residencia, o si se considera abandono aiin en los dias feriados o periodos de vacaciones, al
igual que no se menciona por cuinto tiempo se considera abandono de la residencia, esto,
ademds de que tampoco hace mencién de la distancia, es decir, cuando se sale del perimetro
que se consideraria su residencia. Por otra parte, en el segundo caso que nos plantea la
fraccién, también cabria presentarse en que casos se caeria en el supuesto o después de cudnto
tiempo de haber parado de desempeiiar las funciones se considera causa de responsabilidad.

Por ello resulta demasiado amplio el concepto que el legislador proporciona en esta causal.

Como peniiltima causa de responsabilidad, el articulo 131 en su fraccién XI nos remite

al articulo 47 de la LFRSP al determinar que scrdn causas de responsabilidad para los

servidores publicos del Poder Judicial de la Federacién, las previstas en el articulo 47 de la
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Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, siempre que no fueren contrarias

a la naturaleza de la funcién jurisdiccional.

Finalmente, el articulo 131 fraccién XII abre otro camino haciendo de esta disposicién,
una norma enunciativa o ejemplificativa y no limitativa, dejando ese espacio abierto a

cualquier otro causa que se presente en la ley.

Las dos tltimas causas de responsabilidad son a su vez, dos espacios que el legislador
deja abicrtos para que el juzgador pueda determinar la responsabilidad de los servidores del

Poder Judicial de la Federacién.

Por otra parte, resulta oportuno sefialar que uno de los propdsitos de esta ley era el de
llenar un vacio existente sobre las distintas caracteristicas que asumen las responsabilidades en
el medio de la administracién de justicia en materia federal, supliendo la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos y los acuerdos tomados por el Pleno de la Corte
(anteriores a su actual composicién), y sin embargo nos vuelve a remitir a la Ley de
Responsabilidades en vez de hacer un catdlogo mds completo de las causas de responsabilidad
de los servidores del Poder Judicial Federal afiadiendo aquellos supuestos del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos que no rompan con el esquema
judicial, e incorporando aquellos otros casos que se dan en la prictica y que son igualmente

representativos de las faltas que generan responsabilidad entre los funcionarios del Poder
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Judicial, para de esta forma hacer a la ley mds completa y mas auténoma, sin tener que recurrir

a otros ordenamientos.

De esta forma, se determina el inicio del procedimiento de oficio o a través de queja o
denuncia, considerando el Senado la necesidad de dar trimite a las denuncias anénimas
condiciondndolas a que sean sustentadas por pruebas documentales fehacientes o elementos
probatorios suficientes para establecer la infraccién y presumir la responsabilidad del servidor
publico. Para el supuesto de que la queja haya sido interpuesta sin motivo, podra imponerse al

quejoso o a su representante 0 a ambos, una multa,

El procedimiento seguird al enviarse una copia del escrito de denuncia y sus anexos al
servidor puiblico para que, en un término de cinco dias hdbiles, formule u informe sobre los
hechos y rinda las pruebas correspondientes. Dicho informe deberi referirse a todos y cada
uno de los hechos comprendidos en el escrito de denuncia, afirmindolos, negdndolos,
expresando lo que ignore, por no ser propios, o refiriéndolos como crea que tuvieron lugar, Se
menciona que se presumirin confesados los hechos de la denuncia sobre los cuales el

denunciado no suscitare explicitamente controversia, sin admitirse prueba en contrario.

Recibido el informe y desahogadas las pruebas, si las hubiere, se resolverd dentro de

los treinta dias hébiles siguientes sobre la inexistencia de responsabilidad o imponiendo al

infractor las sanciones administrativas correspondientes, y se notificard la resolucién al
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interesado dentro de las setenta y dos horas cuando se trate de los casos sefialados en las

fracciones Il y IV del articulo 131 de la multicitada Ley.

Por otro lado, cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones I y III del
articulo 131, Presidente de la Suprema Corte de Justicia 0, en su caso, el rgano que determine
el Consejo de la Judicatura Federal, remitirin el asunto al Pleno de la Suprema Corte de
Justicia o al del Consejo de la Judicatura Federal, para que cite al presunto responsable a una
audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que se le imputan, el lugar,
dia y hora en que tendrd verificativo dicha audiencia, y su derecho de ofrecer prucbas y alegar
en la misma lo que a su derecho convenga por si 0 por medio de un defensor. Se determina un
plazo no menor de cinco dias habiles ni mayor de quince entre la fecha de citacién y la de

audiencia.

De esta manera el mencionado procedimiento incluye las garantias que la Constitucién
establece, en lo fundamental en los articulos 14 y 16, concediendo a los servidores publicos la
oportunidad para conocer los hechos que se le atribuyen, para exponer sus razones de defensa,

para ofrecer pruebas y alegar en derecho.

Dado el caso, si del informe o de los resultados de la audiencia no se desprenden
elementos suficientes para resolver o se advierten otros que impliquen nueva responsabilidad
administrativa a cargo del presunto responsable o de otras personas, se faculta al érgano

resolutor para disponer la prictica de investigaciones y acordar la celebracién de otra u otras



audiencias en su caso; asi como determinar la suspension temporal del presunto responsable

sin prejuzgar sobre la responsabilidad.

Sin embargo, cuando el servidor piblico suspendido temporalmente no resultare
responsable de la falta que se le imputa, serd restituido en el goce de sus derechos y se le
cubrirdn las percepciones que debiera haber recibido durante el tiempo en que se hallare

suspendido.

Cuando la falta fuese leve, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia o el drgano
que determine el Consejo de la Judicatura Federal impondrd la sancién que corresponda y

dictard las medidas necesarias para su correccién o remedio inmediato,

Por lo que se refiere a la impugnacién de las sanciones administrativas, consistentes en
la destitucién del cargo de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, como novedad, se
establece la posibilidad de su impugnacién, en recurso que solamente puede interponerse por
la via de revision administrativa, dado el caricter Jurisdiccional de ello, y que tendrd como
tnico objeto que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la N acion determine si el Consejo
de la Judicatura Federal nombré, adscribid, readscribié o removié a un Magistrado de Circuito
0 Juez de Distrito, con estricto apego a los requisitos formales previstos en esta Ley, o en los
reglamentos interiores y acuerdos generales expedidos por el propio Consejo de la Judicatura

Fedcral.
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Para ello debemos entender por designacién cualquier accién que tienda a elegir,
escoger, senalar, llamar, requerir, solicitar, investir, ascender, denominar, indicar, etc., a
cualquier persona que sea considerada para ocupar el cargo de juez o magistrado federal. Por
adscribir debe entenderse cualquier accién que tienda a asegurar, inscribir, agregar, destinar,
etc., a dichos funcionarios en un lugar o destino especifico. Finalmente, por remocién debe
entenderse cualquier accién que tienda a cesar, despedir, relevar, remover, expulsar, eliminar,
suspender, licenciar, apartar, excluir, separar, elc., a los referidos funcionarios en el ejercicio
de sus encargos. Es decir, debe atenderse sélo al significado de esas expresiones, en tanto que
no se limité la procedencia del recurso a los casos en que expresamente se utilizaran esas

palabras.

De este modo el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sin mayor trimite,
conociendo el escrito de revisién y los datos del expediente en cuestion, turnari el caso a un
Ministro para que se elabore la ponencia y con base en ella resolveri de plano. Las
atribuciones del Pleno de la Corte y ¢l objeto del recurso encuentran también apoyo en la tesis
Jurisprudencial XX1/96, publicada en la pagina 468, tomo II, mayo de 1996, del Seminario
Judicial de la Federacién, que dice:

" REVISION ADMINISTRATIVA, RECURSO CONTRA RESOLUCIONES
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. ALCANCE DE LAS
ATRIBUCIONES DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION AL RESOLVERLO. El examen arménico de los articulos 100 constitucional, y
11, fracciones VIIl y IX, y 122 de la ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, permite
considerar que el Pleno de la Suprema Corte tiene la facultad de interpretar, entre otros
preceptos, el citado en primer término, en cuanto establece el recurso de revision
administrativa contra las resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal relativas a la
designacién, adscripcién, y remocién de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito. Para
ejercer esa facultad interpretativa, el Tribunal Pleno parte de dos principios esenciales que



rigen este medio de impugnacién: 1) El respeto a la garantia de audiencia, que sélo puede
cumplirze cabalmente cuando el afectado tiene oportunidad de invocar en su defensa todos los
argumentos y razones que sean de su interés en contra de la resolucién recurrida, asi como de
ofrecer y desahogar todas las pruebas que legalmente procedan; y, 2) la seguridad al Juez o
Magistrado recurrentes de que la decision correspondiente serd examinada con apego a
derecho por los dos 6rganos maximos del Poder Judicial Federal, finalidad fundamental del
establecimiento de este recurso administrativo. Las bases rectoras anteriores dan pauta para
considerar que, al decidir el recurso de revisién administrativa, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, tiene atribuciones para realizar un andlisis completo y minucioso,
tanto del procedimiento que se hubiere llevado a cabo, como de los hechos, pruebas, motivos y
fundamentos que sustentan la resolucién del Consejo de la Judicatura Federal, y determinar si
se cumplieron los requisitos exigidos por la ley, sean de fondo o de forma" .

La ley también delimita con exactitud los efectos de esas resoluciones de la Suprema
Corte de Justicia, que en todo caso declarardn solamente la nulidad del acto impugnado, para
que el 6rgano revisado, que es el Consejo de la Judicatura Federal, provea una nueva
resolucién sobre la materia. La ley tiene buen cuidado en disponer que dicha nulidad no ha de

producir la invalidez de las actuaciones judiciales, ni tampoco que se interrumpan durante el

tramite de la revision, los efectos de la resolucién impugnada.

Al reglamentar este asunto, se consigue la certeza en las actuaciones que se realicen
dentro de los procedimientos de la carrera judicial, y también la certidumbre de la definitividad
e inatacabilidad de las decisiones del Consejo de la Judicatura Federal, pues este recurso es
excepeional y no se da en ningtin otro caso en que el Consejo ejerce sus funciones, y el mismo
considera como parte legitima dnicamente a las personas que hayan participado en los
concursos de oposicién sin haber resultado favorecidos desde luego, a los Jueces de Distrito y
Magistrados afectados por las resoluciones de remocién o por las negativas para cambiarles de

adscripcién, cuando asi lo hubieren solicitado.
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CONCLUSIONES

Al término del presente estudio se concluye lo siguiente:

Primera.- Los servidores del Estado quedan inmersos en los 6rganos de éste como
parte esencial de ellos, por efectos de su incorporacién a la funcién publica y por lo tanto

sujetos a una serie de obligaciones y derechos que integran su estatus.

Esta situaci6n juridica que guardan los servidores publicos en relacién con el Estado se

refleja en dos dmbitos: el laboral y el disciplinario.

Segunda.- El status de los servidores piblicos no es homogéneo. En el dmbito
disciplinario, el marco legal lo constituyen el Titulo Cuarto Constitucional y su Ley
Reglamentaria, que vinieron a establecer un verdadero sistema de responsabilidades de los

servidores publicos a partir de las reformas practicadas a la Constitucién en 1982.

Este régimen presenta una universalidad subjetiva por cuanto sujeta a todos los

servidores piiblicos en general a un régimen de responsabilidades; pero la clase de éstas a que

estdn sujetos y su tratamiento son diversos segiin la situacién particular de cada servidor.
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Tercera.- La potestad disciplinaria del Estado se inscribe en el dmbito de la
responsabilidad administrativa y se presenta como un medio para lograr la autodepuracién del
Estado con miras a optimizar el ejercicio de la funcién publica en aras del interés de la

colectividad.

Cuarta.- En virtud de nuestra organizacién constitucional esta potestad disciplinaria se
otorga a cada uno de los Poderes de la Unién para que impongan sanciones disciplinarias a sus

servidores.

De esta manera el alcance de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, expedida en 1982, se restringe, por lo que hace a los 6rganos y procedimientos para
la aplicacién de sanciones administrativas, al 4mbito del Poder Ejecutivo Federal. En el caso

de los Poderes Judicial y Legislativo, la materia indicada se rige por sus leyes respectivas.

Quinta.- El sistema disciplinario del Poder Judicial de la Federacién se encuentra

previsto en su Nueva Ley Orgénica de mayo de 1995.

En dicha ley se establecen los 6rganos y los procedimientos, asi como un régimen de

impugnacion respecto de las resoluciones disciplinarias.

Sexta.- Como resultado de las reformas judiciales que sufrié la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos y debido a un andlisis de la Suprema Corte que trajo a relucir
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que las atribuciones administrativas que la misma venia ejerciendo como responsable de la
organizacién administrativa del Poder Judicial Federal, obligaban a este alto 6rgano a
desnaturalizar su principalisima funcién que es la Jurisdiccional; nace el Consejo de la
Judicatura Federal con la misién de velar por la independencia de los jueces y magistrados,
cuidar que se apliquen los principios de la carrera judicial y garantizar la adecuada calificacién
de las personas encargadas de la elevada tarea de impartir la Justicia Federal. Ademds el
Consejo de la Judicatura Federal tiene a su cargo la vigilancia y disciplina del Poder Judicial
de la Federacion con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuyos miembros
se regirin de acuerdo al Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.  Para realizar dicha funcién, el Consejo de la Judicatura Federal quedd
constitucionalmente obligado a asumir las tareas que desempefaba la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por consecuencia, el referido 6rgano de administracion tiene la carga
administrativa de elaborar los correspondientes  dictimenes, en los que, fundada y
motivadamente, refleje el examen valorativo de la conducta personal y profesional de los

funcionarios del Poder Judicial de la Federacién.

El Consejo se integra por siete miembros a saber; un presidente que es a su vez el
presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; por tres personas procedentes de cada
categoria de juzgador del Poder Judicial Federal, seleccionados mediante el método de
insaculacion; una persona designada por el Ejecutivo y dos mds cuya designacién recae en la

Cimara de Senadores de entre sus integrantes.
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Es en esta integracién del Consejo donde nacen varias interrogantes de orden técnico y
préctico entre las que destacan dos. La primera referente al papel del presidente del Consejo,
quien como ya se puntualizé, es a su vez presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y representante, como persona al frente de ambos cuerpos colegiados, de dos instancias

que podrian concurrir en el mismo asunto.

La segunda cuestién que plantea la composicion del Consejo es, si constituye o no una
intromisién de dos poderes ajenos al Judicial en su dmbito de atribuciones la designacién de
los integrantes que provienen del Ejecutivo y del Legislativo. Primero se debe sefialar que el
Consejo de la Judicatura Federal es un érgano que forma parte del Poder Judicial de la
Federacion por disposicién constitucional ¥ que por su integracién de miembros de los tres
poderes ocurre en €l una colaboracién entre los mismos, pero sélo para el efecto de su
nombramiento, ya que una vez designados los miembros se rompe el vinculo juridico entre los
consejeros y el poder que los designa, es decir, no son representantes de ese poder, ni forman
parte del mismo. Sin embargo, es importante mencionar que no se rompe necesariamente el
vinculo politico entre el consejero y el poder que lo designé debido a que en la integracién de
Comisiones del Consejo se consigna que éstas se compondrin de forma plural y " siempre"”

habrd " minoria”" de los consejeros provenientes del Poder Judicial.

Basindonos en la idea de que los poderes Legislativo y Judicial no pueden reunirse en
una misma persona o en el mismo cuerpo porque en el caso de reunirse no cabria la libertad,

asi como del hecho de que no existiria libertad si del Poder Judicial no se encuentra separado
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del Legislativo y del Ejecutivo, asi como en la historia del Poder Judicial que siempre a
luchado por su independencia principalmente en cuanto a la designacién, remocién y sancién
de sus miembros, y en los problemas pricticos que se presentan en la realidad, se puede
concluir a pesar de lo que algunos tratadistas piensan, que mds alld de una colaboracién entre
poderes se da en el Consejo, una intromisién ticita de los poderes en mencién, que afecta la
estructura interna de del Poder Judicial de la Federacién. Ello trae €omo consecuencia que ain
cuando los procedimientos realizados sean conforme a Derecho, los consejeros que no
pertenecian anteriormente al Poder Judicial no tengan pleno conocimiento de la carrera
Judicial que llevan los funcionarios de forma integral y no estén totalmente familiarizados con

el sistema judicial.

Ademds con esta composicién del Consejo de la Judicatura Federal, se da un desajuste
0 desacuerdo entre este 6rgano y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién quien en la
realidad ve menguado su poder y sus facultades al tener el Consejo un poder efectivo y
verdadero sobre los miembros del Poder Judicial por recaer en €l la facultad de designarlos,

removerlos o sancionarlos.

Por todo lo anterior estimo que en algin tiempo, este 6rgano va a tender a su

desaparicién o a una reforma en la que su integracion sea por miembros todos del mismo

Poder Judicial.
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Séptima.- Al hacer el andlisis de la Nueva Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacién en lo que al tema de nuestro interés se refiere, encontramos algunas huecos que el
legislador dejé insertados en el articulo 131 referente a las causas que generan responsabilidad
en los servidores piiblicos del Poder Judicial de la Federacién a saber: al hablar en la fraccién
tercera del numeral en mencién de la notoria ineptitud o descuido abre un espacio enorme de
supuestos que el juzgador puede considerar se encuentran inmersos en las dos actitudes
mencionadas, pudiendo haber sido mds especifico al sefialar que entiende por cada uno de los
términos, o separando la fraccién en cuantos supuestos puedan caber en ella; en la fraccién VI
Que nos dice que es causa de responsabilidad el realizar nombramientos, promociones o
ratificaciones infringiendo las disposiciones generales correspondientes y haciendo una
comparacién con la fraccion XVII del articulo 47 de la Ley de Responsabilidades en donde se
muestra la misma pero en sentido negativo, es decir, como la obligacién de abstenerse de
intervenir o participar indebidamente en el nombramiento y promocién de cualquier servidor
pblico, se podria caer en una repeticién ya que la disposicién 131 de la Ley Orgdnica nos
remite mds adelante a la de Ley de Responsabilidades; en la fraccién décima omite el
legislador el alcance de la distancia y el tiempo ya que determina que es causa de
responsabilidad el abandonar la residencia del tribunal de circuito o Juzgado de distrito al que
esté adscrito, o dejar de desempefiar las funciones o las labores que tenga a su cargo, sin
embargo no pone un término que limite por cudnto tiempo o a qué distancia se considera como
abandono; finalmente, cabe destacar que las dos tltimas fracciones son las que quizd causen
un mayor desacuerdo con la naturaleza del ordenamiento, ya que la primera de ellas nos remite

a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos y la segunda es un espacio
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que el legislador deja abierto al sefialar qQue es causa de responsabilidad cualquier otra causa
que se presente en la ley, y lo que se buscaba con esta Nueva Ley, era cubrir algunas lagunas
existentes sobre las distintas caracteristicas que asumen las responsabilidades en el medio de la
administracién de justicia en materia federal, supliendo la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos y los acuerdos tomados por el Pleno de la Corte (anteriores a su
integracion actual), no obstante vuelve a remitir a la Ley de Responsabilidades en lugar de
formular un catilogo mds completo y preciso de las causas de responsabilidad de los
servidores del Poder Judicial Federal, integrando los supuestos mencionados en el articulo 47
de la Ley de Responsabilidades que no rompan con la estructura judicial, y agregar de la
misma forma, aquellos otros que se dan en la prictica ¥ que son también representativos de la

responsabilidad entre los funcionarios del Poder Judicial de la Federacidn.

De esta manera al ser més explicita y precisa la ley y desarrollando un catdlogo mds
amplio y de acuerdo al Poder en cuestién, se llegaria a tener mayor autonomia en la ley y en el
régimen de responsabilidades de los servidores del Poder Judicial, sin tener que recurrir a otros

ordenamientos.

Octava.- La regla general que se advierte sobre las decisiones del Consejo de la
Judicatura es que son definitivas e inatacables y la excepeion se constituye por establecer la
procedencia para las que, por su particularidad, si son revisables, es decir, las referentes al
nombramiento, adscripcion, cambios de adscripcién y remocién de jueces de distrito y

magistrados de circuito, las cuales podrén impugnarse ante el Pleno de la Suprema Corte de
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Justicia, mediante el recurso de revisién administrativa. Es importante mencionar que si se
utilizaron en especifico los términos designacicon, adscripcion y remocion, debe atenderse sélo
al significado de esos enunciados o expresiones, en tanto que no limit6 la procedencia del
recurso a los casos en que expresamente se utilizaron esas palabras. Por tanto, si por el primer
término se entiende el sefialamiento o destino que se da a una persona o cosa para determinado
fin; por el segundo, agregar a una persona al servicio de un cuerpo o destino; Y, por el tercero,
la privacién de un cargo u oficio, cualquier acto o accién que actualice o tienda a ese fin,
deben considerarse como las hipdtesis de excepcién contra las que si procede el recurso de

revision administrativa.

Si bien es cierto que una decision de esa naturaleza queda inmersa en la facultad
administrativa, la singularidad que se reconoce para esos casos, es fdcil advertirla de la letra de
la ley, pues de ésta se deduce con exactitud que la voluntad del legislador fue la de instaurar la
revision contra cualquier determinacién que tenga como consecuencia designar, adscribir o
remover de sus cargos a Jueces de Distrito y Magistrados de Circuito, ya que por tratarse de
los juzgadores y, por consiguiente, de los guardianes del sistema juridico del mayor nivel, con
mayor razén se debe evitar cualquier accién arbitraria que atente contra su persona y velar,
ademds, por la aplicacién adecuada del derecho que respecto de ellos se haga, pues redunda en
beneficio de su independencia e imparcialidad. Por esa razén, es obligado establecer que el
alcance de la norma constitucional permita enterar a los funcionarios judiciales del Juicio que

sobre ellos se emite para determinar si son o no merecedores de continuar en el ejercicio de sus
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encargos y, a la vez, escucharles en la defensa del desempefio que como jueces o magistrados

han tenido.

Asi, al establecer la ley este recurso se logra por una parte salvaguardar la garantia de
audiencia consagrada en los articulos 14 y 16 constitucionales al tener el afectado la
oportunidad de invocar en su defensa todos los argumentos y razones que sean de su interés en
contra de la resolucién recurrida, asi como de ofrecer y desahogar todas las pruebas que
legalmente procedan; y por otra, otorga seguridad al juez o magistrado recurrentes, de que la
decision que lo afecta serd examinada con apego a derecho por los dos érganos médximos del
Poder Judicial Federal. Es de esta manera como se logra dar proteccién y seguridad a los
Jueces y magistrados, asi como tener un punto de control sobre el Consejo de la Judicatura por
parte del 6rgano Supremo del Poder Judicial Federal a saber el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de 1a Nacién.

En resumen podemos sefialar que con un objeto de congruencia con la deontologia de
las Reformas del Poder Judicial Federal es conveniente perfeccionar las normas referentes al
ejercicio de la potestad disciplinaria dentro de dicho poder, estableciendo con claridad y
precision las atribuciones sobre la materia, los procedimientos para su ejercicio y los medios

de impugnacién asi como un auténtico catdlogo de los deberes de los funcionarios judiciales.
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