UNIVERSIDAD PANAMERICANA
SEDE GUADALAJARA

"LOS DELITOS ELECTORALES"

MARIA TERESA GUZMAN RAMIREZ

Tesis presentada para optar por el Titulo de Licenciado en
Derecho con Reconocimiento de Validez Oficial
de Estudios de 1a SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA,
segin acucrdo nimero 86809 con fecha 13-VIII-86.

Zapopan, Jalisco. septiembre de 1997.







\'?7{

M )J. o .
UNTVFRSIDAD PANAMERICANA
7 GEDE GUALALAJARA
BIBLIOTEC

"LOS DELITOS ELECTORALES"

MARIA TERESA GUZMAN RAMIREZ

Tesis presentada para optar por el Titulo de Licenciado en
Derecho con Reconocimiento de Validez Oficial
de Estudios de la SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA,
segun acuerdo numero 86809 con fecha 13-VIII-86.

Zapopan, Jalisco. septiembre de 1997.




UNIVERSIDAD PANAMERICANA

SEDE GUADALAJARA

DICTAMEN DEL TRABAJO DE TITULACION

C. SRITA. MARIA TERESA GUZMAN RAMIREZ
Presente

En mi calidad de Presidente de la Comision de Exmenes Profesional y después de haber analizado el
trabajo de titulacion en la alternativa TESIS titulado: LOS DELITOS ELECTORALES presentado
por usted, le manifiesto que retne los requisitos a que obligan los reglamentos en vigor para ser
bresentado ante el H. jurado del Examen Profesional, por lo que debera entregar siete ejemplares como

parte de su expediente al solicitar el examen.

Atentamente )
EL PRESIDENTE DE LA COMISION

W

LIC. ALBERTO JOSE ALARCON MENCHACA

Zapopan, Jalisco a 10 de septiembre de 1997

Prot, CALZADA CIRCUNVALACION PONIENTE No 49, Co. GRANJA, 45010 Zaroran, JALIsCO, MEXICO. & 679.07.08 Fax 679.07.09



03 DE SEPTIEMBRE DE 1997

COMITE DE EXAMENES PROFESIONALES
PRESENTE.

Por medio de la presente hago de su conocimiento que el sefiorita MARIA TERESA GUZMAN
RAMIREZ terminé su proyecto de tesis titulado: LOS DELITOS ELECTORALES.

La elaboracidn de la tesis ha sido aprobada, por lo que le comunico se sigan los pasos necesarios para la

conclusién de dicho trabajo.

Agradeciendo de antemano la atencién al presente, me despido.

Atentamente,

N DE LA BORBOLLA R.



DEDICATORIAS

A DIOS:
Por permitirme llegar al final de mi carrera.

A MIS PADRES:
Por todo su amor, apoyo y esfuerzo

para que yo pudiera alcanzar la meta.

A MIS HERMANOS:
Por toda la ayuda que me han brindado

a pesar de los momentos dificiles.

A MI NOVIO:

Por todo su amor, paciencia,
comprension y por todo el apoyo
y la fuerza que me ha dado para

seguir adelante.

A MI TiA:
Pcr toda la ayuda que me
dio para realizar esta tesis.

Y en general a todos aquellos que me
brindaron su ayuda para llevar a! cabo

esta investigacion.



INDICE

Capitulo

INTRODUCCION

i ANTECEDENTES
1.1 Algunas de las irregularidades que se dieron

en las elecciones federales de 1988

1.2  Breve resena histérica de la adicién del Titulo
vigesimocuarto, Capitulo Unico, de los Delitos

Electorales en el Cédigo Penal para el Distrito

Federal en materia del Fuero Comin y para toda

la Republica en materia de Fuero Federal .. ........

2.1  Esferasdeldelito.......c.covvuiniinnninnnnnn.

2.2 Conceptos del delito

2.2.1 Concopeion/SOCIOIGMICE « e i vouan s 5 saten ¥ eis

2.2.2 Concepcidn legal
2.3 Presupuestos del delito

2.3.1 Sujeto activo

Pagina



2.3:2 'SUieto PASIVO . i cuueis & wmiwia o wisramis o wtem @ 5 seees 5 5 34

233 Objatomatarial . ... . —vivrivs smamss s s smmns + 37

234 ObjetojuridiCo ... ..ov v iee it 37
24 FElamantosdeldelllo ... . coamn s spumus soens » saoan s & vovs 39
ANALISIS DE LOS DELITOSELECTORALES . ................. 41
3.1  Transcripcion textual del Titulo vigesimocuarto

del Cddigo Penal Federalde 1997. . ... ....... ... ... ... 41
3.2 Delitoside los SleCIOIeS : cuiss 3 vuows 5 sawms ¢ visns 5 & siaiis 3 49
3.3 Delitos de los ministros de cultos religiosos .. . ............ 54
3.4 Delitos de los funcionarios electorales . . .. ............... 59
3.5 Delitos de los funcionarios, candidatos y

representantes de partido ... . v s inene s i i 65
3.6 Delitos de los servidores plblicos en materia

BIOCIORAE ; 5= srailw s alemratnie & 68768 & §50641% 8 A A0 + balEia o » 68
3.7 Delitosdecandidatoselectos .. .............cooiiiintn. 73
PERSECUCION DE LOS DELITOS ELECTORALES. ............ 81
4.1 Fiscalia Especializada en la Atencion de los

Delitos Electorales oo s e v & simi s 5 wiaiais » awsiois o 5 oo o 81

4.1.1 Disposiciones del Reglamento de la Ley

Organica de la Procuraduria General de



la Republica que inciden directamente en

la organizacion y funcionamiento de la

Fiscalia Especializada para la Atencidn

de los Delitos Electorales . .. . vosue s vvssrnslossness
4.2  Estadisticas y graficas de las denuncias

recibidas @n 1997 . .. ittt et

CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA



INTRODUCCION

En México, como en otras naciones, se ha dado, a lo largo de su
historia, una rica y variada legislacién electoral, que ha permitido, al

menos buscado, una vida democratica més auténtica.

“Sin duda, en un pais como el nuestro se cometen durante los
periodos electorales, mas concretamente durante lo que la ley considera
“‘jomada electoral” y dentro del perimetro dedicado a esas‘funciones oen
sus cercanias, muchas conductas ilicitas que pueden caer dentro de
figuras delictivas tradicionales. No son escasos los homicidios que se
cometen o las lesiones que se causan, los dafios en propiedad ajena que
se perpetran o las amenazas e injurias que se profieren durante el tiempo
y en los lugares de elecciones. Pero esas conductas ilicitas tienen su
regulacion juridica en la legislacién penal general. Alli se encuentran las
figuras delictivas, las sanciones establecidas, los procedimientos
encaminados a castigar las conductas antijuridicas que llegan a caer
dentro de los tipos delictivos. Sin embargo, no son esos delitos los que
constituyen la materia de la rama penal del derecho electoral. Para

encontrar las materias reguladas por esta rama especial tenemos que



referimos a las conductas antijuridicas que se producen con motivo o por
razén de los procesos electorales, a los cuales el derecho electoral, en su

area del derecho penal, tipifica como delitos™.'

Esta tesis, en realidad ha sido concebida para estudiar esta
nueva rama de la enciclopedia juridica. Ahora, y tras repasar viejos y
nuevos conceptos juridicos, a lo largo de este trabajo, llegaré a lo que
viene siendo el “Derecho Penal Electoral”, convencida de la viabilidad y

enmarcamiento de esta disciplina.

Esta inquietud de realizar mi tesis profesional en esta materia,
practicamente nueva y tan poco conocida, nacié con una serie de eventos
que se suscitaron, o mejor dicho, por la curiosidad que tuve de conocer
mas a fondo el tema; ya que al ingresar a laborar en el departamento
juridico de la Junta Local Ejecutiva de Jalisco del Instituto Federal
Electoral, y al revisar unos expedientes relativos a Delitos Electorales, me
surgié la curiosidad por conocer sobre estos asuntos, conocer éstos
delitos, y saber el procedimiento que se sigue, me parecié que era una
materia interesante por lo que me aboqué al estudio del mismo. Por lo
que me animaron por un lado los hechos, los cambios trascendentales

que se viven en nuestro pais, esta transicién hacia una democracia mas

! Krieger, E., Derecho y Legislacién Electoral, p. 102.



completa; y por otro lado, razones personales, asociadas, claro, a este

ambiente y a la oportunidad que tuve de realizarla.

A pesar de que los trabajos nacionales en materia de legislacion
electoral, son muchos y variados, forman ya una verdadera tradicion
mexicana, que incluso ha inspirado a legislaciones extranjeras, no se ha
producido una corriente doctrinaria. Sin embargo, en materia penal
electoral, o mejor dicho, sobre delitos electorales practicamente no hay
nada, por ser una materia practicamente nueva, por lo que me fue muy

dificil encontrar bibliografia al respecto.

Los esfuerzos autorales se han vaciado a temas juridicos
comunes, con especial acento en el Derecho penal, civii, mercantil,

intemacional y administrativo.

No es que no importe el estudio cabal de las instituciones del
Derecho comdn, pero es que no es lo Unico que la ciencia juridica ofrece.
No es que ya no deba estudiarse la actividad antisocial mas reiterada y
que el homicidio, el robo o los delitos sexuales, se den por agotados en
su estudio y perfeccionamiento; por el contrario habra que calar mas
hondo pero sin dejar de lado a los nuevos delitos que nuestra sociedad

moderna genera y que en su eficacia, danan a la sociedad e individuos.



Por lo anterior es por lo que decidi hacer este estudio y mas que
proponer algo, lo que pretendo y pongo a su consideracién, es que se
logre tener mas informacidn y conocimiento al respecto, ya que como se
verd mas adelante, existe gran desconocimiento de la materia, por parte

de la ciudadania.

Como primer punto, es interesante ver algunos de los
antecedentes que llevaron a incluir dentro del Cédigo Penal Federal un

titulo vigesimocuarto que trata de los DELITOS ELECTORALES.

En el segundo punto se estudian las generalidades de los
DELITOS, en el que se hace un repaso a los conceptos, sus

presupuestos y elementos.

En el tercer punto se analizan los DELITOS ELECTORALES

- desde el punto de vista del sujeto activo.

El cuarto y dltimo punto abarca lo que es la persecucidn de los
DELITOS ELECTORALES, estudiando la naturaleza y las facultades que
tiene la Fiscalia Especializada para la Atencién de los Delitos Electorales

(FEPADE), asi como las estadisticas de las denuncias interpuestas.



CAPITULO 1. ANTECEDENTES

“El poder y la autoridad son hechos inherentes a las relaciones
reciprocas de grupos e individuos™. El poder social es algo que estd presente en
todos los sectores de la vida social incluyendo gobierno y politica; abarca la habilidad
para mandar y para tomar decisiones que afectan directa e indirectamente a la vida

o a los actos de los demas.

La politica, cuando es considerada como una lucha por el poder, se
centra en torno al problema de saber quién determinara la politica oficial y cudl habra

de ser dicha politica.

El poder escribe Max Weber es “la oportunidad que tienen uno o varios
hombres para realizar su propia voluntad en una accion comdn, ain contra la

resistencia de otros hombres que participan también de dicha accién”.

La historia ofrece incontables ejemplos de poder impuesto “por la
espada” o impuesto “con sangre”, es por eso que desde que existen elecciones en

los paises incluyendo México han existido “fraudes electorales”, no sélo en contra de

! Chinoy. E., La sociedad una introduccidn a la sociologfa, p. 2565.
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un candidato o partido politico, sino que en contra de toda la ciudadania, por lo que
fue necesario a partir de 1990 incluirlos dentro del Cdédigo Penal, llaméndolos

DELITOS ELECTORALES.

La primera Ley en la que se contemplaron, o se comenzaron a dar las
primeras pinceladas de lo que hoy son los llamados Delitos electorales fue, en la
Ley para la Eleccion de los Poderes Federales, promulgada por Venustiano
Carranza el 2 de julio de 1918, que contenia once capitulos, y en la que tipificaba

diversas disposiciones penales.?

Asi fue como a través del tiempo en las diferentes leyes que
reglamentaron las elecciones, se incluia un capitulo de sanciones, que era el que
contenia las disposiciones de indole penal; pero basicamente a partir de la década
de los veintes, de la mano del caudillismo militar, el reeleccionismo obregonista, el
maximato, el cardenismo y posteriormente el llamado periodo del “desarrollo
estabilizador”, y que durante todo ese largo lapso (1922-1979), al ser un sélo partido
el que detentaba el poder a toda costa, y siendo los mismos los que incurrian en los
tan mencionados delitos, todo era solapado y no eran conocidos los fraudes que

indiscriminadamente se cometian.

Entre 1970 y 1985 el porcentaje de votos a favor de otros partidos no

fue significativo, pero la persistencia e intensidad de los conflictos indicaba la

! Cfr. Serrano, F., Desarrollo Electoral Mexicano.
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importancia que podian llegar a tener y la medida en que se deterioraba la

legitimidad de un régimen sustentado en la imposicidn.

Fue hasta el afo de 1988 aproximadamente en el que se empezd a
tomar conciencia ciudadana mas sdlida, por la participacion tan activa de los
diferentes partidos politicos y se comenzé a descubrir gracias a los medios de
comunicacién social, los multiples ilicitos que se comenten durante los procesos

electorales, con motivo de la lucha por el poder.

Las irregularidades electorales que fueron denunciadas, casi siempre
involucraban al partido oficial y al gobiemo y méas especificamente a las autoridades
electorales. De ahi que el fraude no sea una “irregularidad” en el sistema politico
mexicano, sino una condicién estructural que obliga al gobiemo a mantener una
imagen democratica formal y una realidad en la que el resultado de los comicios no

se deja “a la voluntad del elector”.?

A pesar del persistente control gubemamental sobre las elecciones; en
las elecciones de 1988 la votacion a favor de las nuevas oposiciones politicas dejé
al descubierto los mecanismos de manipulacién y ocultamiento de los resultados
electorales, que por muchos afios habian servido para producir una imagen falsa de

hegemonia priista y de legitimidad democratica.

Un lugar privilegiado para observar esos conflictos fueron los Colegios
Electorales porque, a pesar de que casi nunca resolvian nada, ofrecian una tribuna

para expresar su inconformidad, abierta a todos los candidatos y a todos los

} Gémez, S., De la Algquimia al Fraude en las elecciones mexicanas, p. 9.
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partidos. Una condicién fundamental en un régimen democratico es el respeto a la
libertad del elector, y esto depende de la amplitud para definir los derechos
ciudadanos: que existan condiciones equitativas para la competencia entre partidos

y garantias de “la limpieza de la eleccion™.*

En muchas ocasiones los votos no han sido el elemento que decide el

triunfo de los candidatos.

“El fraude electoral es un conjunto de mecanismos para evitar el
desarrollo de partidos de oposicion o para modificar el resultado de la eleccién y

asegurar el triunfo del partido oficial".®

El fraude, como mecanismo para modificar el resultado de una

eleccion, que podia haber favorecido a otro partido, se habia usado siempre.

1.1 Algunas de las irregularidades que se dieron en las Elecciones Federales

de 1988

El padron defectuoso -personas con credencial de elector,
injustificadamente excluidas del padrén-. En ocasiones, se permitid votar sin estar

en el listado de la casilla, sdlo con presentar la credencial. También ocurrié lo

‘ Idem., p. 10.
* Ibidem.
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contrario en virtud de que el Registro Nacional de Electores no entregé las
credenciales oportunamente, a muchos ciudadanos debidamente empadronados en
distritos donde la oposicion se manifestaba fuerte, en algunos comités distritales se
acordd permitir votar sin credencial, etc., todo lo cual sirvio para calificar a comicios

de esa época como los del “fraude ciberneético”.

Los partidos de oposicion en general denunciaron también con
insistencia la mala calidad de |a tinta indeleble que debié servir para evitar que una
misma persona votara varias veces, en los llamados popularmente “carruseles

electorales”.

Al conjugarse estas dos situaciones, la posibilidad de votar sin
credencial o sin estar en el padron y que la tinta indeleble no sirviera, se perdio
totalmente el control sobre quienes votaron una vez y quienes lo hicieron muchas
veces. Ninguno de estos hechos se pudo “probar legalmente”, porque se habria
necesitado un notario para cada casilla, que contara a todos los votantes y les

exigiera su identificacion.®

Las diferencias injustificables entre el nimero de votos de diputados de
mayoria relativa y los votos de diputados de representacién proporcional fue otro
grave problema. En virtud de que la eleccion se hizo en una misma boleta, sélo era

posible que hubiera mas votos en la eleccidn de representacién proporcional, debido

¢ Cfr. Gémez, S., ob. Cit., p. 68 y 69.
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a los ciudadanos que tenian derecho a votar en la circunscripcién pero no se
encontraban en el distrito electoral donde se habian empadronado; en camtio, no
era posible que “legalmente” ocurriera lo contrario. El “entusiasmo” de algunos
candidatos priistas los llevé a introducir méas votos a su favor o a modificar las actas
dando por resultado mas votos de diputados de mayoria relativa que de otras
elecciones. Al darse a conocer los resultados de algunos distritos, los comisionados
de partidos de oposicion insistieron en que la entonces Comisién Federal Electoral

amonestara a los comités distritales con el fin de que corrigieran esa falla.

Después de un largo debate accedieron en solicitar “una explicacién a

los comités distritales”, sin que se lograra corregir “el excedente en votos”.

Los comités distritales estaban facultados para repetir el escrutinio de
las casillas en donde “las actas” se hubieran extraviado o existieran discrepancias o
evidencias de que habian sido alteradas. Este hecho se dio especialmente en
Guerrero, donde los presidentes municipales de muchos distritos “raptaron” los
paquetes electorales con el fin de modificar los resultados. De ahi que los datos
contenidos en las actas de las casillas que tenian los partidos, no correspondian a

los datos oficiales del computo distrital.

16



El distrito 16 del Estado de México fue también muy discutido por esta
razén y pareceria que con buen éxito, pues se logré preservar el triunfo del FDN,’
aunque hubo muchos otros distritos en los que la Comisién Federal Electoral no

intervino.

De nuevo se denuncid que los paquetes electorales fueron violados
para cambiar los resultados. Los presidentes de los comités distritales se mostraron
agresivos con los partidos de oposicién, se negaron a dar informacién, mantuvieron
incomunicados a los representantes de la oposicién o bien los expulsaron de la
sesion de cémputo distrital. En algunos casos que los resultados favorecian al FDN o
al PAN, los funcionarios distritales prolongaron el cémputo durante varios dias con el
fin de cansar a sus representantes. En varias ocasiones se pemitié a los candidatos
del PRI intervenir en la sesion del computo distrital y se denuncié que los notarios se

negaron a dar fe de los fraudes cometidos.?

Es probable que el fraude de elecciones de afos anteriores fuera
mayor; de lo que no cabe duda es que en 1988 adquirié un nuevo significado
politico, quizds por la accién de los medios de comunicacién social o por la de las

organizaciones no partidistas que comenzaron a intervenir en mayor medida.

? Frente Democrdtico Nacional, formado al integrarse a la candidatura en pos

de la Presidencia de la Republica por parte del Ing. Cuauthemoc CArdenas,
los partidos PPS, PARM, PFCRN, PMS y PMT.
8 Cfr. Gémez, S. Ob. cit.
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El partido oficial habia mantenido, hasta 1991, el control de los
resultados para conservar al partido en el poder, a través de una legislacion
favorable y de las practicas de los organismos electorales. Pero a partir de las
reformas al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE)
de 1994 donde se plasmé la nueva composicion del Consejo General del IFE
(Instituto Federal Electoral) comenzé a generarse un importante cambio en el tema

que nos ocupa.

1.2 Breve resefa historica de la adicion del Titulo vigesimocuarto, Capitulo
Unico, de los Delitos Electorales en el Cédigo Penal para el Distrito Federal en

materia del Fuero Comun y para toda la Reptblica en materia de Fuero Federal

En la iniciativa de reforma al entonces Caédigo Electoral de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo de la Union (hoy Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales), presentada por los diversos grupos parlamentarios del
Congreso de la Unidn (En el ano de 1990), al estar deliberando sobre diversas
reformas y adiciones a la ley anteriormente senalada, se propuso trasladar a los
Delitos Electorales, a un capitulo especial del Cadigo Penal y, que fuera la Comision
de Gobemacidn y Puntos Constitucionales de Justicia del Congreso, quien analizara

en forma conjunta dicha propuesta.

18



El 13 de julio de 1990, la Comision de Gobemacion y Puntos
Constitucionales de Justicia del Congreso, presenté a la Asamblea el acuerdo
mediante el cual estimaba necesario que los Delitos Electorales se ubicaran en el
Cadigo Penal, por razones de técnica juridica, estableciendo sanciones privativas de
libertad para algunos tipos. Asimismo, se incluyen en ese ordenamiento, tipos

delictivos en materia de Registro Nacional de Ciudadanos.

En la sesion de la Camara de Diputados de fecha 14 de julio de 1990,
se sometié a discusion la adicién de un Titulo Vigesimocuarto, Capitulo Unico al
Cadigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comun y para toda la
Republica en materia de Fuero Federal, denominado Delitos Electorales y en materia
de Registro Nacional de Ciudadanos, entrando en vigor al dia siguiente de su

publicacién (16 de agosto de 1990).

19



CAPITULO 2. GENERALIDADES

La teoria del delito es una parte del derecho penal, comprende el
estudio de los elementos positivos y negativos del delito, asi como sus formas de
manifestarse. Los elementos positivos del delito configuran la existencia de éste,
mientras que los elementos negativos constituiran su inexistencia; las formas de

manifestacion, se refieren a la aparicién del mismo.

Si la teoria del delito es ciencia, con los mismos titulos que la ciencia
general del derecho, debe tener una estructura sistematica y una organizacién
légica que respondan a criterios de rigurosa necesidad; determinar esa estructura,
senalar la organizacidn interna de la doctrina del delito, es la parte mas delicada de
la ciencia del Derecho Penal y también a causa de esa delicadeza, la parte mas

controvertida.'

Esta teoria no se va a encargar de estudiar cada delito en particular,
sino las partes comunes de todo hecho delictivo, con el fin de determinar si existe o
no un ilicito; como se observa por Hans-Heinrich Jescheck, que “la teoria del delito
no estudia los elementos de cada uno de los tipos de delito, sino aquellos

componentes del concepto de delito que son comunes a todo hecho punible.”

1 Maggiore, G., Derecho Penal, p. 268.
! porte Petit, C., Apuntamientos de la parte general de Derecho Penal I, p.
195
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2.1 Esferas del delito

Coma ya se dijo, la teoria del delito comprende el estudio de sus
elementos, su aspecto negativo y las formas de manifestarse del mismo.
Consecuentemente, la teoria del delito debe enfocarse hacia estos problemas:

existencia del delito, su inexistencia y aparicién.®

Analizando metddica y sistematicamente el delito, en cada uno de sus
elementos constitutivos y en todo lo concerniente a ellos, asi como en su particular
aspecto negativo y en sus formas de aparicion, obtenemos una integral vision del
delito, una total imagen de la figura delictiva en particular sin correr el riesgo de una

contemplacion fragmentada, desarticulada y personal.

Las esferas que abarca el delito son dos: la primera esfera se compone
por.- a) Elementos del delito (existencia del delito) y b) Aspecto negativo
(inexistencia del delito); y la segunda esfera que se compone. por.- las Formas de

manifestacién del delito (aparicién del delito).*

} cfr. Lépez, E., Teoria del Delito, p. 3.
! cfr. Porte Petit, C. Ob. Cit., p. 196.
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2.2 Conceptos del delito

La palabra delito deriva del verbo latino delinquere, que significa

abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero senalado por la ley.®

En efecto, como dice Maggiore, la teoria del delito es la parte mas
delicada y controvertida de la ciencia del Derecho Penal, por ello, se han formulado

diversas teorias.

2.2.1 Concepcidn socioldgica.

Socioldgicamente el delito es un “hecho” de relevancia social; la
sociologia criminal pretende determinar lo que desde el punto de vista de la
comunidad corresponde calificar como tal, qué causas lo provocan, cudles son sus

consecuencias y los sistemas de defensa social.®

La concepcidn sociologista del delito proviene de la escuela positiva,
ésta considera al delito como un fendmeno natural y social, producido por el
hombre. Gardfalo uno de sus méximos exponentes, elabord el concepto natural
partiendo de la indagacion de los sentimientos que integran el sentido moral de las

agrupaciones humanas, afirma que “el delito esta constituido por la violacién

5 Castellanos, F., Lineamientos elementales de Derecho Penal, p. 125.
® Garrido, M., Nociones fundamentales de la Teoria del delito, p. 10.
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mediante acciones socialmente nocivas, de los sentimientos altruistas
fundamentales de piedad y de probidad, en la medida media indispensable para la

adaptacion del individuo a la sociedad”.’

2.2.2 Concepcion legal.
Es habitual que el Cédigo Penal de cada pais se inicie con una
definicion de lo que entiende por delito; asi lo hacen la mayor parte de los

americanos y también los europeos.

El Cédigo Penal de 1871 establece que “el delito es la infraccion
voluntaria de una ley penal, haciendo lo que ella prohibe o dejando de hacer lo que
manda”?® es decir, nos esta indicando que se violan normas prohibitivas o

preceptivas.

El Proyecto de reformas al Cédigo de 1871, determina: “Son delitos las
infracciones previstas en el libro tercero de este Cédigo y las demas designadas por
la ley bajo esa denominacién”.’ Y en su Exposicion de Motivos se dice: “Se ha
considerado necesario cambiar las definiciones de delito y falta que da el Cddigo,
pues se encuentra que los defectos de que adolecen son de gravedad tal que las

vician radicalmente”.

¥ Lépez, B., ob. Cit. p. 21.

8 Articulo 4°.
* Ibidem.
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El Cédigo Penal de 1929 establece que delito es la lesion de un

derecho protegido legalmente por una sancién penal.'

El Cédigo Penal de 1931, en el articulo 72, preceptda que el delito es el

acto u omisién que sancionan las leyes penales.

Decir del delito, expresa Jiménez de Asua, que es acto penado por la
ley, como lo disponen el Cédigo Penal espariol, el chileno y el mexicano, y aln
anadir que es la negacidn del derecho, supone hacer un juicio a posteriori, que por

eso es exacto, pero que nada afnade a lo sabido."’

Los Anteproyectos de Cddigo Penal 1949, 1958, no incluyen la
definicién del delito por considerarla innecesaria, dado que, si en la Parte Especial
del Cddigo Penal se reglamentan conductas o hechos constitutivos de delito, es
superfluo establecer el concepto del mismo en la Parte General de dicho

ordenamiento.

Examinando el delito a la luz del principio de legalidad, delito no es la

conducta tipica, antijuridica, culpable, imputable y punible.

1 Articulo 11.
't Jiménez, L., La ley y el delito, p. 201.
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En nuestro régimen de Derecho, delito es la conducta que la ley le

brinda esa categoria.

Bajo el rubro de “Delitos electorales y en materia de Registro Nacional
de Ciudadanos”, se adiciond un Titulo vigesimocuarto al Cddigo Penal para el
Distrito Federal en materia de fuero comun, y para toda la Republica en materia de
fuero Federal, habiéndose publicado dicha adicién, el 15 de agosto de 1990 en el
Diario Oficial de la Federacidn, entrando en vigor el dia siguiente, en los términos del

articulo primero transitorio del Decreto de promulgacién respectivo.'?

Dicho Decreto se compuso de dos articulos, dedicado el primero al
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) y el

segundo, precisamente, a la adicién al Cddigo punitivo que comentao.

La adicion al Codigo Penal, en materia de Delitos Electorales,
comprende trece articulos, del 401 al 413, dedicados a definir las conductas ilicitas

que la modema politica criminal en la materia ha dictado.

Es pues en ese ordenamiento en el que en la actualidad habremos de

buscar la regulacion juridica de los Delitos Electorales y sus sanciones.

12 Gonzdlez, R., recho Penal Electoral, p. 245.

25



“Ha preferido el legislador de 1990 clasificar, en la estructura normativa
que se da, a los delitos, por cuanto a los posibles sujetos activos de la comisién
ilicita y no, como en otros momentos, por la conducta o por el tiempo, en relacion al

proceso electoral, en que aquella se cometa™."

Asi en los articulos 403 al 409 del Caédigo en estudio se establecen los
diversos ilicitos calificados conjuntamente como “Delitos Electorales”, cuyos sujetos
activos pueden ser los propios ciudadanos, por votar ilicitamente; los ministros de los
cultos religiosos, por inducir al electorado a votar a favor de determinado candidato;
los funcionarios electorales, que manipulen los documentos relativos al Registro
Electoral, se abstengan de cumplir sus obligaciones o los abstruyan, alteren los
resultados electorales, sustraigan o destruyan boletas, no entreguen o impidan la
entrega oportuna de documentos oficiales y ejerzan presion sobre los electores; los
funcionarios de partido que incurran en alguno de los ilicitos descritos en el articulo
406, los servidores publicos que menciona el articulo 407; los Diputados y
Senadores electos que no se presenten a desempenar el cargo; y cualquiera que
proporcione informacién falsa al Registro Nacional de Ciudadanos o altere, sustituya,

destruya o haga mal uso del documento que acredite a la ciudadania.

13 Ibidem.
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2.3 Presupuestos del delito

Para la existencia de un delito se requiere la concurrencia de

determinados sujetos y circunstancias tanto de hecho como juridicas.

En la doctrina hay dos corrientes, una que niega la existencia de los
presupuestos del delito y otra que los acepta; dentro de esta ultima, algunos autores
se han pronunciado por la existencia de presupuestos del delito y de hecho los

penalistas sostienen tnicamente los presupuestos.'

Podemos definir a los presupuestos del delito como aquellos
antecedentes juridicos previos a la realizacién de la conducta o hecho descrito por el
tipo penal, de cuya existencia depende el delito.

Se ha dividido a los presupuestos del delito en generales y especiales,
los primeros son los comunes a todos los delitos y los especiales son los exclusivos
de cada uno de los mismos.

Como presupuestos generales se senalan:

a) La norma penal, comprendidos el precepto y la sancién.

4 cfr. Lépez, E. Ob. Cit., p. 33.
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“Massari ha hecho notar, a este respecto, que uno de los presupuestos
fundamentales del delito, es el precepto penalmente sancionado, o sea aquella

parte de la norma penal que prescribe bajo la amenaza de una pena, una

determinada conducta”, *®

b) El sujeto activo y pasivo.
¢) La imputabilidad.
d) El bien tutelado.

e) El instrumento del delito.

Podemos definir los presupuestos del delito especiales como aquellos
requisitos juridicos, previos a la realizacién de la conducta o hecho descritos por el

tipo, y de cuya existencia depende el titulo o denominacién del delito respectivo.

Los requisitos del presupuesto del delito especiales son:

a) Un requisito juridico.
b) Previo a la realizacién de la conducta o del hecho, y

c) Necesario para la existencia del titulo o denominacién del delito

respectivo.

5 porte Petit, C. Ob. cit., p. 259.
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2.3.1 Sujeto activo.

El ser humano es el Unico ser capaz de ser sujeto activo de los delitos,
ya que la capacidad de delinquir sélo reside en los seres racionales, pues no es
posible hablar de delincuencia y culpabilidad sin el concurso de la conciencia y

voluntad, facultades exclusivas del hombre.

De esta manera, el hombre es sujeto activo cuando realiza la conducta
o el hecho tipico, antijuridico, culpable y punible, o bien, cuando participa en la
comisién del delito, contribuyendo a su ejecucion proponiendo, instigando o
auxiliando al autor, con anterioridad a su realizacién, concomitante con ella o

después de su consumacion.

Segln los juristas clasicos y de la escuela positiva, el delito tiene como

primer elemento un sujeto activo que es el hombre.

El sujeto activo del delito, como persona humana, se ha clasificado en:

A) Autor material.
B) Coautor.

C) Autor intelectual.
D) Autor mediato.
E) Complice.

F) Encubridor.




G) Asociacién o Banda delincuente.

H) Muchedumbre.

A) Es quien fisicamente realiza el evento delictivo, lo ejecuta

directamente.

Autor material es “el que por si mismo ejecuta los actos extemos

descritos por la ley como elementos del delito”."®

En el Derecho Positivo Mexicano, se define en la fraccién Il del articulo
13 del Cédigo Penal Federal, que a la letra dice: “los que lo realicen por si”, es decir,

los que lo ejecuten de manera directa y materialmente.

La autoria material, puede darse tanto por accién como por omisién, es
decir, la conducta de este autor es positiva 0 negativa, de un hacer o no hacer

respectivamente, segun requiera la norma juridico penal.

B) Se considera Coautor al que en unién de otros autores
responsables, ejecuta el delito realizando conductas senaladas en la descripcién

penal. Todos los coautores son igualmente punibles.

' Lépez, E. Ob. cit., p. 39.
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La coautoria es una forma de participacion en el delito; el coautor es

responsable de su accion, no depende de otro.

La coautoria no se presenta en los delitos imprudenciales, porque se
realizan sin la intencidon de cometerlos, pero por negligencia o descuido suceden;
por tal motivo en éstos faltaria el acuerdo comun, que es un elemento importante

para la coautoria.

El articulo 13, fraccion Ill del Cddigc Penal, establece que son
responsables del delito: “los que lo realicen conjuntamente”, asi es como hace

referencia a la coautoria nuestra ley penal.

C) Al autor intelectual se ha considerado en la fraccidn |, del articulo 13
de nuestra ley penal, al decir que son responsables del delito, “los que acuerden o

preparen su realizacion”.

Es quien prepara la realizacion del delito y cuando al proyectarlo

proveca o induce a otro a la ejecucion de un ilicito se convierte en instigador.

El autor intelectual, va a inducir a otro a ejecutar la comisién de un
hecho delictivo, mediante la induccidn, la cual no es sino el influjo llevado a efecto
por una persona intencionalmente sobre otra, para la comisién de un hecho

delictivo.
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D) El autor mediato no realiza el delito directa ni personalmente, acude

a otra persona extrana que utiliza como instrumento para su perpetracién.

El autor mediato tiene el control del hecho y utiliza como instrumento a
otro individuo, quien no realiza ninguna conducta tipica ni culpable; puede darse el
caso de que el autor mediato se valga del error esencial de hecho en que se
encuentre el sujeto que sera utilizado como instrumento para la comisién del delito,
en este caso, el individuo al realizar la conducta delictiva ignora lo que hace; o bien,
puede darse el caso de un inimputable, de igual manera su conducta sera atipica e

inculpable.

E) El complice realiza acciones secundarias encaminadas a la
realizacién del hecho delictivo; puede participar moralmente, instruyendo al autor
material, la forma de ejecutar el delito, ofreciendo su ayuda para su perpetracién o
impunidad; el complice también puede ser material y es cuando le ayuda al autcr
material del hecho delictivo presentandole los medios materiales para su realizacién
o bien, interviene en la ejecucidon del hecho delictivo con actos ajenos a la

descripcién legal.

En el Derecho Paositivo Mexicano no se hace ninguna clasificacion, sin
embargo, debido a criterios doctrinales se ha confundido a la complicidad con la
coautoria, por lo que es importante distinguirlas en virtud de que cada figura tiene

aspectos individuales que las hacen diferentes.
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F) Encubrimiento es cuando se oculta a los culpables del delito, los
efectos, objetos o instrumentos del mismo, con el fin de eludir la accion de la
justicia. También se manifiesta el encubrimiento cuando una persona auxilia al
agente para aprovecharse de los efectos del delito o ventajas, o el mismo encubridor

busca disfrutar de dichos beneficios.

G) Asociacién o banda delincuente, es cuando un grupo de sujetos se
une para delinquir, pero esta unién no es ocasional ni por un momento nada mas,
sino que debe prolongarse en el tiempo, es decir, para que sea una asociacion se

requiere de esta permanencia.

H) Muchedumbre es una forma de participacion en el delito, redne a un

mayor nimero de participantes.

La muchedumbre a diferencia de la asociacion delictuosa, reline a
varios sujetos sin acuerdo previo, sus caracteristicas son heterogéneas, compuesta
por individuos de todas las edades, de ambos sexos y de diferentes grados de

cultura y moral.
La legislacién aplicable en torno al sujeto activo en la comisién del

delito, sefala Unicamente a los seres humanos como susceptibles de adquirir una

responsabilidad penal y no asi las personas juridico-colectivas; ya que en nuestro
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Cadigo se aplican sanciones individuales, personales, sin que exista alguna para un

ente ficticio.

2.3.2 Sujeto pasivo.
El sujeto pasivo en la realizacion de un delito es quien sufre
directamente la accidn, es sobre quien recaen todos los actos materiales utilizados

en la realizacion del ilicito, es el titular del derecho danado o pueste en peligro.

Sdlo los seres humanos pueden ser sujetos pasivos del delito, ni los
animales, ni las cosas pueden serlo, ya que se debe atender al titular del derecho
danado o puesto en peligro, descartdndose por completo que los animales y las

cosas sean titulares de alguno.

“La persona juridico-colectiva también puede ser sujeto pasivo en la
realizacién de un delito, ya que ésta puede ser titular de bienes juridicos tutelados,

al igual que el ser humano™."”

En este sentido, no necesitamos que el sujeto pasivo sea un individuo
exclusivamente, el mismo Estado puede serlo, considerado como persona colectiva,

titular de diversos derechos tutelados por el Derecho Penal.

17 Idem. P. S5.
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La Constitucion Federal estatuye en su articulo 41 décimo pérrafo:

La organizacion de las elecciones federales es una funcién
estatal que se realiza a través de un organismo publico
auténomo denominado Instituto Federal Electoral, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya
integracion participan el Poder Legislativo de la Unién, los
partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos
que ordene la ley. En el ejercicio de esta funcion estatal, la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad

seran principios rectores.

El parrafo diecisiete del mencionado articulo 41, prevé:

El Instituto Federal Electoral tendra a su cargo en forma
integral y directa, ademas de las que le determine la ley, las
actividades relativas a la capacitacion y educacién civica,
geografia electoral, los derechos y prerrogativas de las
agrupaciones y de los partidos politicos, al padrén y lista de
electores, impresion de materiales electorales, preparacion de
la jornada electoral, los cémputos en los términos que sefiale

la ley,...

Asi que las conductas o hechos que afectan a esa funcién estatal

agravian al Estado. Por lo que se desprende que el Instituto Federal Electoral (IFE)
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asume la representacion del Estado en cuanto se relacione con el ejercicio de la

autoridad electoral.

Como de la funcién electoral, en su proceso dinamico, en lo federal,
estd encargado el IFE (Instituto Federal Electoral) por ser “depositario de la autoridad
electoral” y como tal “responsable del ejercicio de la funcion estatal de organizar las
elecciones”, dicho organismo emerge en toda la secuencia dinamica de aquella
funcidn, como representante del sujeto pasivo que es el Estado, ya sea en su faceta
de Federacion o en su faceta de Distrito Federal, segun que los Delitos Electorales
se perpetren durante el proceso de elecciones para designar Presidente de la
Republica, diputados y senadores al Congreso de la Unién, o que se perpetren en el

proceso de elecciones para designar jefe de gotiemo del Distrito Federal.

Cuando esos delitos trascienden a afectar derechos de los electores, o
de los partidos o los candidatos, o de los representantes de éstos, ellos tendran

también la calidad de sujetos pasivos.

Por otra parte, una vez concluido el proceso en que se objetiva la
funcion electoral el hecho de que los candidatos elegidos para diputados o
senadores al Congreso de la Unién, no se presenten a desempenarlos, agraviara al
Estado representado por la Camara de Diputados o la Camara de Senadores,

correspondiéndoles a ellas la calidad de sujeto pasivo.'

'8 Reyes, J., Andlisis de los delitos electorales y criterios aplicativos,
D. 22.
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2.3.3 Objeto matarial.
Este es la persona o cosa sobre quien recae la ejecucion del delito.

Asi, pueden ser los sujetos pasivos, las cosas inanimadas o los animales mismos.

La cosa puede ser el objeto material, se define como la “ realidad

corpérea e incorpdrea susceptible de ser materia considerada como bien juridico™.'®

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha determinado, que cosa,
en nuestras leyes, es considerada como sinénimo de bienes, aunque con mayor
connotacién. Las cosas consideradas en si mismas se han dividido en corporales e
incorporales; siendo corporales, las que pueden tocarse o se hayan en la esfera de
los sentidos, e incorporales, las que no existen sino intelectualmente o no caen en la
esfera de los sentidos, como las obligaciones, las servidumbres y todos los
derechos. (Semanario Judicial de la Federacién, XXVIII, p. 811, 5¢ Epoca).

2.3.4 Objeto juridico.
El objeto juridico, es el bien juridicamente tutelado, es decir, el bien o
el derecho que es protegido por las leyes penales, el cual puede ser la vida, la

integridad corporal, la propiedad privada, entre otros.

El titulo vigesimocuarto del Cédigo Penal Federal, tiene como finalidad

comdn a todos los dispositivos de los articulos 401 a 407 y 409 a 412, compartida

Y Lépez, E. Ob. Cit., p. 57.
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por el articulo 190 parrafo 4 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE), proteger la funcidn electoral, en general en el amplio campo
de lo federal y en particular en el espacio del Distrito Federal, funcidon que, por
exigencia de su propia naturaleza como medio por antonomasia de expresion de la

voluntad popular, ha de ser justa, limpia, transparente y confiable.

Es decir, guardando las autoridades total neutralidad, se ha de ajustar a

los procedimientos, modos y tiempos senalados por la ley.

Por tanto, la respetabilidad, la imparcialidad, la seguridad y la exactitud
de la funcion denominada electoral, se erigen en los objetos inmediatos de la
efectiva vigencia de la soberania y la democracia, que constituyen principios bésicos
de nuestra organizacion como Replblica dentro de un sistema representativo y
federal.

De aqui que el bien juridico protegido, en sentido amplio y en general
para los delitos electorales, es la adecuada funcion electoral, excepto para el
previsto en el articulo 408 del Cédigo Penal Federal, en que el bien juridico protegido
es la adecuada funcién legislativa a realizarse de conformidad con los resultados '

electorales que incidan en la integracion de las Cdmaras.

Dentro de ese doble concepto se abarca, al mismo tiempo, la tutela al
proceso electoral en general y la tutela al estado politico de los ciudadanos en
cuanto comprende los derechos de voto activo y pasivo, asi como el de asociarse o

reunirse pacificamente para tomar parte en los asuntos politicos del pais, plasmado
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éste en la formacion de partidos politicos, cuya reglamentacion primaria se contiene

en el articulo 41 de la constitucién federal.®

2.4 Elementos del delito

“Elemento, del latin elementum significa fundamento, todo principio
fisico que entra en la composicion de un cuerpo sirviéndole de base al mismo

tiempo que concurre a formarlo.”'

Ya sabemos que por elemento en general, debemos entender la parte

integrante de algo;? lo necesario para que ese algo tenga existencia.

Elemento del delito es todo componente sine qua non, indispensable
para la existencia del delito en general o especial. Como ya es sabido, los
elementos del delito son divididos por la doctrina en esenciales o constitutivos y
accidentales; asi pues, elemento esencial, es aquel indispensable, necesario para

constituir el delito en general o el delito en particular.

3 Reyes, J. Ob. cit., p. 19 y 20.

% porre Perit, €. Ob. Cit., p. 215.

2  Elemento, afirma Antolisei significa condicién necesaria para la
existencia de un fendmeno y es por eso siempre un quid que lo precede.
Considera Battaglini que por elemento se entiende un componente esencial que
entra en la estructura de un objeto y se obtiene de la descomposicidn del
mismo. Idem, p. 217.

39



Los elementos accidentales no contribuyen a la existencia del delito; su
funcién es la de agravar o atenuar la pena; en suma, es lo que en la doctrina se
llama “circunstancias”® y que originan los tipos complementados, circunstanciados

0 subordinados, cualificados o privilegiados, segun aumenten o disminuyan la pena.

Los elementos esenciales se dividen en:

a) Generales o genéricos, y

b) Especiales o especificos.

Los elementos esenciales generales se clasifican generalmente
fundados en una concepcién triédrica, en el sentido de que el delito lo constituye
una conducta antijuridica y culpable. Asi pues, debemos entender por elemento
esencial especial aquel que requiere la figura delictiva; elemento que cambia de una

a otra figura del delito, imprimiéndole su sello particular.

¥ Los elementos accidentales, nos dice Antolisei, son aquellos elementos

cuya presencia o ausencia no influye sobre la existencia del delito o de un
determinado delito, sino sobre su gravedad y miAs en general sobre la entidad
de la pena. Ibidem.
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CAPITULO 3.

ANALISIS DE LOS DELITOS ELECTORALES

3.1 Transcripcidn textual del Titulo vigesimocuarto del Codigo Penal Federal de

1997

TITULO VIGESIMOCUARTO

Delitos electorales y en materia de Registro Nacional de

Ciudadanos
Capitulo Unico

Art. 401.- Para los efectos de este capitulo se
entiende por:

I. Servidores Publicos, las personas que se
encuentren dentro de los supuestos establecidos por el
articulo 212 de este Cadigo.

Se entendera también como Servidores Publicos a
los funcionarios y empleados de la Administracion Publica
Estatal y Municipal;
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II. Funcionarios electorales, quienes en los
términos de la legislacion federal electoral integren los 6rganos
que cumplen funciones electorales;

III. Funcionarios partidistas, los dirigentes de los
partidos politicos nacionales y de las agrupaciones politicas, y
sus representantes ante los o6rganos electorales, en los
términos de la legislacion federal electoral;

I[V. Candidatos, los ciudadanos registrados
formalmente como tales por la autoridad competente;

V. Documentos publicos electorales, las actas de la
jornada electoral, las relativas al escrutinio y computo de cada
una de las elecciones, paquetes electorales y expedientes de
casilla, las actas circunstanciadas de las sesiones de computo
de los consejos locales y distritales, y las de los computos de
circunscripcion plurinominal y, en general, todos los
documentos y actas expedidos en el ejercicio de sus funciones
por los organos del Instituto Federal Electoral; y

VI. Materiales electorales, los elementos fisicos,
tales como urnas, canceles o elementos modulares para la
emision del voto, marcadoras de credencial, liquido indeleble,
atiles de escritorio y demas equipamiento autorizado para su
utilizacién en las casillas electorales durante la jornada

electoral.

Art. 402.- Por la comision de cualquiera de los
delitos comprendidos en el presente capitulo se podra imponer
ademas de la pena sefialada, la inhabilitacién de uno a cinco

anos, y en su caso, la destitucion del cargo.
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Art. 403.- Se impondran de diez a cien dias multa y
prision de seis meses a tres anos, a quien:

I. Vote a sabiendas de que no cumple con los
requisitos de la ley;

II. Vote mas de una vez en una misma eleccion;

III. Haga proselitismo o presione objetivamente a
los electores el dia de la jornada electoral en el interior de las
casillas o en el lugar en que se encuentren formados los
votantes, con el fin de orientar el sentido de su voto;

IV. Obstaculice o interfiera dolosamente el
desarrollo normal de las votaciones, el escrutinio y computo,
el traslado y entrega de los paquetes y documentacion
electoral, o el adecuado ejercicio de las tareas de los
funcionarios electorales;

V. Recoja en cualquier tiempo, sin causa prevista
por la ley, credenciales de elector de los ciudadanos;

VI. Solicite votos por paga, dadiva, promesa de
dinero u otra recompensa durante las campanas electorales o
la jornada electoral;

VII. El dia de la jornada electoral viole, de cualquier
manera, el derecho del ciudadano a emitir su voto en secreto;

VIII. Vote o pretenda votar con una credencial para
votar de la que no sea titular;

IX. El dia de la jornada electoral lleve a cabo el
transporte de votantes, coartando o pretendiendo coartar su
libertad para la emision del voto;

X. Introduzca en o sustraiga de las wurnas

ilicitamente una o mas boletas electorales, o se apodere,



destruya o altere boletas, documentos o materiales electorales,
o impida de cualquier forma su traslado o entrega a los
organos competentes;

XI. Obtenga o solicite declaracion firmada del
elector acerca de su intencién o el sentido de su voto, o bien
que, mediante amenaza o promesa de paga o dadiva,
comprometa su voto en favor de un determinado partido
politico o candidato;

XII. Impida en forma violenta la instalacién de una
casilla, o asuma dolosamente cualquier conducta que tenga
como finalidad impedir la instalacién normal de la casilla; o

XIII. Durante los ocho dias previos a la eleccién y
hasta la hora oficial del cierre de las casillas que se
encuentren en las zonas de husos horarios mas occidentales
del territorio nacional, publique o difunda por cualquier medio
los resultados de encuestas o sondeos de opinion que den a

conocer las preferencias de los ciudadanos.

Art. 404.- Se impondran hasta quinientos dias
multa a los ministros de cultos religiosos que, en el desarrollo
de actos publicos propios de su ministerio, induzcan
expresamente al electorado a votar en favor o en contra de un
candidato o partido politico, o a la abstencién del ejercicio del

derecho al voto.

Art. 405.- Se impondra de cincuenta a doscientos
dias multa y prision de dos a seis anos, al funcionario

electoral que:



[. Altere en cualquier forma, sustituya, destruya o
haga un uso indebido de documentos relativos al Registro
Federal de Electores;

II. Se abstenga de cumplir, sin causa justificada,
con las obligaciones propias de su cargo, en perjuicio del
proceso electoral;

[1I. Obstruya el desarrollo normal de la votacion sin
mediar causa justificada;

IV. Altere los resultados electorales, sustraiga o
destruya boletas, documentos o materiales electorales;

V. No entregue o impida la entrega oportuna de
documentos o materiales electorales, sin mediar causa
justificada;

VI. En ejercicio de sus funciones ejerza presion
sobre los electores y los induzca objetivamente a votar por
candidato o partido determinado, en el interior de la casilla o
en el lugar donde los propios electores se encuentren
formados;

VII. Al que instale, abra o cierre dolosamente una
casilla fuera de los tiempos y formas previstos por la ley de la
materia, la instale en lugar distinto al legalmente senalado, o
impida su instalacion;

VIII. Sin causa prevista por la ley expulse u ordene
el retiro de la casilla electoral de representantes de un partido
politico o coarte los derechos que la ley les concede;

IX. Se deroga.

X. Permita o tolere que un ciudadano emita su voto

a sabiendas de que no cumple con los requisitos de la ley o



que se introduzcan en las urnas ilicitamente una o mas
boletas electorales; o

XlI. Propale, de manera publica y dolosa, noticias
falsas en torno al desarrollo de la jornada electoral o respecto

de sus resultados.

Art. 406.- Se impondran de cien a doscientos dias
multa y prisiéon de uno a seis afios, al funcionario partidista o
al candidato que:

I. Ejerza presion sobre los electores y los induzca a
la abstenciéon o a wvotar por un candidato o partido
determinado en el interior de la casilla o en el lugar donde los
propios electores se encuentren formados;

II. Realicen propaganda electoral mientras cumple
sus funciones durante la jornada electoral;

III. Sustraiga, destruya, altere o haga uso indebido
de documentos o materiales electorales;

IV. Obstaculice el desarrollo normal de la votacién
o de los actos posteriores a la misma sin mediar causa
justificada, o con ese fin amenace o ejerza violencia fisica
sobre los funcionarios electorales;

V. Propale de manera puiblica y dolosa, noticias
falsas en torno al desarrollo de la jornada electoral o respecto
de sus resultados;

VI. Impida con violencia la instalacion, apertura o

cierre de una casilla; o



VII. Obtenga y utilice a sabiendas y en su calidad
de candidato, fondos provenientes de actividades ilicitas para

su campana electoral.

Art. 407.- Se impondran de doscientos a
cuatrocientos dias multa y prisién de uno a nueve anos, al
servidor publico que:

I. Obligue a sus subordinados, de manera expresa
y haciendo uso de su autoridad o jerarquia, a emitir sus votos
en favor de un partido politico o candidato;

II. Condicione la prestacion de un servicio publico,
el cumplimiento de programas o la realizacién de obras
publicas, en el ambito de su competencia, a la emisién del
sufragio en favor de un partido politico o candidato;

III. Destine, de manera ilegal, fondos, bienes o
servicios que tenga a su disposicién en virtud de su cargo
tales como vehiculos, inmuebles y equipos, al apoyo de un
partido politico o de un candidato, sin perjuicio de las penas
que pueda corresponder por el delito de peculado; o

IV. Proporcione apoyo o preste algun servicio a los
partidos politicos o a sus candidatos, a través de sus
subordinados, usando del tiempo correspondiente a sus

labores, de manera ilegal.

Art. 408.- Se impondra sancién de suspension de
sus derechos politicos hasta por seis afos a quienes,
habiendo sido electos diputados o senadores no se presenten,

sin causa justificada a juicio de la Camara respectiva, a
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desempenar el cargo dentro del plazo senalado en el primer

parrafo del articulo 63 de la Constitucién.

Art. 409.- Se impondra de veinte a cien dias multa
y prision de tres meses a cinco aros, a quien:

I. Proporcione documentos o informacion falsa al
Registro Nacional de Ciudadanos para obtener el documento
que acredite la ciudadania; y

II. Altere en cualquier forma, sustituya, destruya o
haga un uso indebido del documento que acredita la
ciudadania, que en los términos de la ley de la materia, expida

el Registro Nacional de Ciudadanos.

Art. 410.- La pena a que se refiere el articulo
anterior se podra incrementar en una cuarta parte si las
conductas son cometidas por personal del érgano que tenga a
su cargo el servicio del Registro Nacional de Ciudadanos
conforme a la ley de la materia, o si fuere de nacionalidad

extranjera.

Art. 411.- Se impondra de setenta a doscientos dias
multa y prision de tres a siete afos, a quien por cualquier
medio participe en la alteracion del registro de electores, el
padron electoral y los listados nominales o en la expedicién

ilicita de credenciales para votar.

Art. 412.- Se impondra prision de dos a nueve
afios, al funcionario partidista o a los organizadores de actos
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de campana que, a sabiendas aproveche ilicitamente fondos,
bienes o servicios en los términos de la fraccion III del articulo
407 de este Codigo. En la comision de este delito no habra el

beneficio de la libertad provisional.

Art. 413.- Los responsables de los delitos
contenidos en el presente capitulo por haber acordado o
preparado su realizacién en los términos de la fraccion I del
articulo 13 de este Codigo no podran gozar del beneficio de la
libertad provisional.

3.2 Delitos de los electores

El articulo 403 del Cddigo Penal previene en sus fracciones, trece

diversas conductas delictivas, cuya comisién esta a cargo de los electores.

Las trece fracciones que componen el articulo 403 del Cédigo Penal
Federal, contienen diversas modalidades de comisién de un mismo delito electoral,
para el cual dicho precepto sefiala penas “de diez a cien dias multa y prisién de seis

meses a tres anos”.

“Se considera que no se trata de trece delitos independientes, sino de

un mismo delito que tiene trece modalidades de realizacién porque al penalizarlas de

49



conjunto el legislador revela un propésito de unificacion y porque todas esas
conductas lesionan siempre y primordialmente el mismo bien juridico de la adecuada
funcién electoral, aunque algunas suman a esto la afectacién a derechos de

electores, de partidos, de candidatos o de sus nc.'pna's‘.ta'n!antes;".1

En la terminologia penal, “el dia-multa” equivale a la percepcidn neta
diaria del sentenciado en el momento de consumar el delito, tomando en cuenta

todos sus ingresos.

Las sanciones que establece el Coddigo son benignas para las
conductas ilicitas de quienes cumplen con una obligacion constitucional (articulo 36
constitucional) y ejercen una prerrogativa igualmente fundamental (articulo 35
constitucional), de modo ilicito, perturbando y tal vez, danando severamente,
nuestros procesos democraticos, al prevenir una pena altemativa (multa o prisién) o
acumulativa siempre que el juez asi lo estime, con lo que el posible infractor
enfrentara su proceso en libertad al no sufrir prisién preventiva y compurgaria una
pena leve, en relacion con el bien danado, que es la limpieza y transparencia

electorales, en caso de ser condenado.

Conforme a las reglas de los articulos 104 y 105 del Cadigo Penal, la

accion penal para persequir estas conductas, prescribe en tres anos.

' Reyes, J., Andlisis de los delitos electorales y criterios aplicativos, p.
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La ley, a traves del tipo penal respectivo, no exige la produccion de un
resultado, para la consumacion del delito; esto es, para los supuestos que
analizamos, bastaria un resultado de caracter formal, consistente en el dafo o
puesta en peligro de la jomada electoral y de la limpieza y orden, asi como del libre

ejercicio de los derechos politicos ciudadanos.

Toca al juez, constatar que este dano o peligro estén relacionados

causalmente con la conducta del sujeto activo.

Por cuanto a la conducta, estos ilicitos son de accién, unisubsistentes
cuando se consuman con un solo acto: votar (fraccion I, Il y VIII), obstaculizar o
interferir (fraccién 1V), recoger credenciales (fraccién V), solicitar votos (fraccién V),
violar el secreto del voto (fraccién VII), introducir, sustraer, destruir o alterar boletas
(fraccion X), e impedir la instalacion de casillas (fraccién Xll); o plurisubsistentes,
cuando se requieren dos o mas actos para su consumacion: “votar mas de una
vez..." (fraccidn Il); también cuando el proselitismo se compone de diversos actos
(fraccion Ill) o la obstaculizacion (fraccidén V), se realicen diversos actos para
solicitar votos (fraccidn VI), se viole el secreto del voto mediante la realizacién de
diferentes actos (fraccién VII), por medio de diversos actos se organice el traslado de
votantes (fraccién IX) y se impida con la realizacién de actos, la instalacion de la

casilla (fraccion XII).
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En cuanto hace al resultado, estos ilicitos penales se clasifican la
mayoria como instantaneos, en contraposicion a los delitos permanentes y algunos
otros como los de las fracciones lll y IX se pueden clasificar en continuados (articulo
7 del Codigo Penal); son formales o de mera conducta, al no exigirse tipicamente, un
resultado material y pueden ser de dafo si consiguen, dafnar o alterar el proceso

comicial, o de peligro, si sélo pusieron en riesgo su limpieza, normalidad o eficiencia.

En atencion a la clasificacion de estos delitos por cuanto al tipo penal
contenido en la ley (articulo 403 y sus trece fracciones), son todos tipos basicos o
fundamentales, pues se constituyen sin tomar como referencia otras descripciones

penales y pueden ser la esencia de otros tipos legales.

Las descripciones legales contenidas en el articulo 403 del Cddigo
Penal, son tipos auténomos, al no necesitar de otras normas tipicas para tener vida
propia y son tipos de los llamados anormales, pues ademas de los elementos

objetivos, contemplan elementos normativos.?

Como ya se vio, el Derecho penal electoral, tutela simultdneamente
diversos bienes juridicos relativos a nuestra vida democrética, que van desde el libre
ejercicio de los derechos politicos de los ciudadanos, hasta la limpieza, credibilidad y
transparencia de los procesos electorales, los tipos penales en cuestién son de los

llamados complejos.

? Cfr. Dosamantes, J.A., Nulidades y delitos electorales.
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Son, a su vez, tipos de formulacién libre, al describirse en forma

genérica, la conducta o hechos delictivos.

Por lo que hace a los elementos objetivos de los trece tipos penales
contenidos en igual nimero de fracciones del articulo 403 del Cédigo Penal, es
posible afirmar, como ya se dijo, que en cuanto a las calidades referidas al sujeto
activo, éste es de naturaleza cualificada, en contraposicién al comun e indiferente
pues ha de tener el caracter de elector, al menos en las fracciones |, Il y VIII, con los
requisitos que al efecto le impone la ley, que seran, el ser mayor de 18 afios, tener
un modo honesto de vivir, estar inscrito en el padrén electoral, contar con credencial
de elector, y no estar suspendido en sus derechos politicos, pues se considera que
las demas fracciones, si podrian ser de sujeto comun e indiferente, ya que no se

exige que, los realice un elector y basta que sea un sujeto imputable, el responsable.

Por cuanto hace al nimero de sujetos, los tipos penales en cuestidn,
son monosubjetivos por no exigirse la pluriparticipacién en su comisién y finalmente,
el sujeto activo es ocasional y no de habito, en los términos de las disposiciones

tipicas.

Por lo que hace al sujeto pasivo, aunque este no es incorporado a las
descripciones tipicas, es de considerarse que es de caracter impersonal, dados los
bienes juridicos que tutelan estas normas penales: El pueblo en tanto tutelar de la

soberania y la democracia y el Estado representado por el IFE, por ser éste el



depositario de la autoridad electoral y responsable del ejercicio de la funcion estatal
de organizar las elecciones, tanto en lo federal como en lo distrital (COFIPE articulo

68).

En relacion a las referencias temporales y espaciales, estos son delitos
comisibles solamente durante las jornadas electorales federales, que de manera
ordinaria se celebran cada tres anos, a excepcion de la fraccion Xlll que si establece
referencia temporal, y en cuanto al lugar, la mayoria de los tipos penales exigen ser
realizados en la casilla electoral respectiva, a excepcion de los establecidos en las

fracciones V, VI, VII, IX, X1 y XIll.

No hay referencias, a los medios de comisidn en los tipos penales.

3.3 Delitos de los ministros de cultos religiosos

Para captar el aspecto teleoldgico del articulo 404, es necesario tener
en cuenta que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a través de
su articulo 32 fraccion | y 130 parrafo primero, define al Estado Mexicano como laico,
puesto que el primero de dichos preceptos establece ese principio al incluirlo entre
las orientaciones que ha de seguir la educacién publica, en virtud de que el 130,
parrafo primero, reafirma el principio histérico de la separacién del Estado y las

iglesias que, al igual que las demas agrupaciones religiosas, estdn sujetas a la ley, y



ese mismo articulo, en su parrafo segundo, atribuye al Congreso de la Unidn, con
caracter de exclusivo, “legislar en materia de culto publico y de iglesias y
agrupaciones religiosas”, indicando las bases a que se sujetara la ley reglamentaria

respectiva.

El propio articulo 130 constitucional, en su parrafo segundo incisos d) y
e), reduce la capacidad juridica de los ministros de cualquier culto en la esfera
politica, al establecer que no podran desempefiar cargos publicos y, aunque tendran
derecho a votar, no lo tendran a ser votados a menos que hubieren dejado de ser
ministros de culto con la anticipacidn y en la forma que establezca la ley; asimismo,
no “podran asociarse con fines politicos, ni realizar proselitismo a favor o en contra
de candidato, partido o asociacion politica alguna. Tampoco podran en reunién
publica, en actos del culto o de propaganda religiosa, ni en publicaciones de caracter

religioso, oponerse a las leyes del pais o a sus instituciones...”

Esas disposiciones restringen, eliminando a los ministros de cualquier
culto, las prerrogativas que a los ciudadanos concede el articulo 35 fracciones Il y Il
(“Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular y nombrado para
cualquier otro empleo o comisidn, teniendo las cualidades que establezca la ley” y
“Asociarse libre y pacificamente para tomar parte en los asuntos politicos del pais™),

restriccion que se apoya en lo que previene el articulo 12 de la Constitucion Federal.

Es el articulo 404 del Cddigo Penal el que tipifica estas conductas.



Las autoridades competentes para conocer de las violaciones a este
precepto del ordenamiento punitivo, seran siempre las federales, esta vez por la
naturaleza del posible sujeto activo del delito: un ministro del culto religioso, cuya
regulacion juridica compete a la Federacién en los términos del articulo 124 y el 130

constitucionales.

Esta figura es de resultado formal, al exigirse para su consumacion, tan

sélo el “inducir para ..."; siendo irrelevante para la Ley, la eficacia o no de dicho

accionar.

Es éste un delito de accién. La palabra inducir significa instigar,
persuadir, provocar a alguien a hacer o no hacer, creer o no creer algo o respecto de
alguien. Por ello, el delito es en principio unisubsistente, pues la induccién se tiende
a agotar en un solo acto, aunque puede admitir la forma plurisubsistente, si aquella

se desagrega en varios actos eficientes y completos.

En orden al resultado y dada su naturaleza teleoldgica, es un delito
instantaneo con efectos permanentes. Es formal o de mera conducta, pues no exige
resultado material y es por ello, un delito de peligro, en relacién con el bien juridico

tutelado: el libre ejercicio de los derechos politicos ciudadanos y el proceso electoral.



El tipo que se analiza es basico o fundamental, en contraposicion a los
especiales o complementados; es un tipo auténomo, pues no necesita de otros tipos

para tener vida propia.

Es, por otro lado, un tipo complejo por tutelar simultaneamente mas de
un bien juridico: en este caso, el libre ejercicio de los derechos politicos individuales
y el proceso electoral en su conjunto, como factor fundamental de la vida
democratica, ademas de implicar violaciones a valores constitucionales e histéricos

contenidos en el articulo 130 de la Constitucién.

Es finalmente, un tipo casuisticamente formado, dada su detallada
estructura descriptiva y de formulaciéon acumulativa por pluralidad de alternativas

delictuosas.

Por cuanto hace a los elementos objetivos del tipo, el sujeto activo
previsto es de cardcter cualificado, por exigir que sea un ministro de algun culto
religioso; es un tipo monosubjetivo, pues no exige la pluriparticipacién y es de sujeto

ocasional, al no exigir sea de habito por su reiteracién delictiva.

El sujeto pasivo inmediato, es cualificado, por tratarse del electorado,

esto es, ciudadanos potencialmente activos como sufragantes en los procesos

electorales.
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No existen referencias temporales en el tipo legal, aunque de la
contextura de la descripcion, podria referirse la conducta al proceso electoral (enero-
agosto del afo de elecciones); sin embargo, la conducta es comisible en cualquier

momento.

No existen referencias espaciales, el legislador abre la posibilidad a

“cualquier lugar”, en el desarrollo de actos publicos propios de su ministerio.

El tipo no hace referencia especifica a los medios de comisién, aunque
menciona que la conducta “inductora” se lleve al cabo “por cualquier medio”; por lo
que podra ser desde homilias, sermones, charlas, conversaciones publicas o
privadas, o por escrito, con imagenes o simbolos; cualquier medio eficaz e idéneo

para lograr que la induccién sea posible.

El objeto material es la eleccién misma, por lo que su referencia tipica

es indirecta, al mencionarse el voto en uno u otro sentido y a la abstencién.

Al respecto, me parece importante comentar que nuestro pais histdrica
y culturalmente es sin duda, uno de los paises mds religiosos, a pesar de que
constitucionalmente exista una separacion entre el Estado y la Iglesia; de ahi que se
tipifique esta conducta de “inducir” como delictiva, por el impacto o la influencia que

puede llegar a tener un ministro de culto, sobre la mentalidad de sus feligreses.



3.4 Delitos de los funcionarios electorales

Respecto a las once fracciones de que en la actualidad se compone el
articulo 405 del Cédigo Penal Federal, cabe hacer la misma apreciacion que se hizo
en el punto 3.2, respecto de las trece fracciones del articulo 403, porque aquéllas,
como éstas, contienen diversas modalidades de comision de un mismo delito
electoral, sélo que en el articulo 405 se presenta la particularidad de que todas las
conductas que se describen han de ser perpetradas por sujetos que tengan la

calidad de funcionarios electorales.

El articulo 401 del Cédigo Penal, en su fraccién |l, define, para efectos
punitivos, a los funcionarios electorales... “quienes en los términos de la legislacién

federal electoral integren los érganos que cumplen funciones electorales™.

A su vez, tenemos que referimos a las disposiciones del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE), que regulan lo
relativo a esos drganos: el Instituto Federal Electoral con sus respectivas

dependencias, unidades y 6rganos.

El articulo 72 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales (COFIPE), nos menciona como drganos centrales del Instituto los

siguientes:
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a) El Consejo General;
b) La Presidencia del Consejo General;
c) La Junta General Ejecutiva; y

d) La Secretaria Ejecutiva.

De acuerdo con el articulo 74 del COFIPE el Consejo General se
integra por un consejero Presidente, ocho consejeros electorales, consejeros del
Poder Legislativo, representantes de los partidos politicos y el Secretario Ejecutivo; y
por su parte el articulo 85 establece que la Junta General Ejecutiva sera presidida
por el Presidente del Consejo y se integrara con el Secretario Ejecutivo y con los
Directores Ejecutivos del Registro Federal de Electores, de Prerrogativas y Partidos
Politicos, de Organizacion Electoral, del Servicio Profesional Electoral, de

Capacitacion Electoral y Educacion Civica, y de Administracion.

En las Entidades Federativas, por parte de el Instituto, habra a su vez,

una Junta Local Ejecutiva, un Vocal Ejecutivo y un Consejo Local (articulo 98).

Las Juntas Locales Ejecutivas como lo establece el articulo 99 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales son 6rganos
permanentes que se integran por: el Vocal Ejecutivo, y los Vocales de Organizacion
Electoral, del Registro Federal de Electores, de Capacitacion Electoral y Educacion

Civica y el Vocal Secretario.



Los Consejos Locales funcionaran durante el proceso electoral federal
y se integraran con un consejero Presidente designado por el Consejo General,
quien, en todo tiempo, fungira a la vez como Vocal Ejecutivo; seis consejeros
electorales, y representantes de los partidos politicos nacionales. Los Vocales de
Organizacidn Electoral, del Registro Federal de Electores y de Capacitacién Electoral
y Educacién Civica de la Junta Local concurrirdn a sus sesiones con voz pero sin
voto; el Vocal Secretario de la Junta, sera Secretario del Consejo Local y tendra voz

pero no voto (articulo 102 del COFIPE).

Por supuesto, no se deben de dejar fuera las Mesas Directivas de

casilla electoral, articulo 118 del COFIPE:

Las mesas directivas de casilla por mandato
constitucional, son los oérganos electorales formados por
ciudadanos, facultados para recibir la votacién y realizar el
escrutinio y computo en cada una de las secciones electorales

en que se dividan los 300 distritos electorales.

Las mesas directivas de casilla como autoridad
electoral tienen a su cargo, durante la jornada electoral,
respetar y hacer respetar la libre emision y efectividad del
sufragio, garantizar el secreto del voto y asegurar la

autenticidad del escrutinio y computo.

61



Asi pues, seran funcionarios electorales, por cuanto al Instituto, los
integrantes o titulares de dichos drganos y unidades, siendo los potencialmente
protagdnicos, con mayores posibilidades en materia penal, los que prestan el
servicio publico electoral en las casillas electorales, por la naturaleza de las

conductas descritas en el articulo 405 del Cédigo Penal Federal.

Estas Mesas Directivas de casilla, en los términos del articulo 119 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE), se integran
por ciudadanos (que asumen juridicamente el papel de funcionario electoral) y en
cada una de ellas habra un Presidente, un Secretario, dos escrutadores y sus
respectivos suplentes. El procedimiento para integrar las casillas se describe en el

articulo 193 del Cddigo ya citado al inicio del parrafo.

Aunque el Cddigo Penal, en relacion a estos delitos alude a
“funcionarios electorales™ y en este campo juridico se entendié por funcionario, en
oposicién a empleado, al que integra el poder publico y tiene facultades de imperium,
en esta ocasion ha de estarse al término “servidor piblico” que modemamente utiliza
la fraccion | del articulo 401 del Cadigo Penal, el Titulo IV de la Constitucién y la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidcres Publicos. Esto es, habra que
incorporar, como posibles sujetos activos de los delitos contemplados en el articulo
405 del Cadigo Penal, a todos los servidores publicos del Instituto, sin atender a su

jerarquia.
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La conducta o elemento objetivo de los tipos penales prescritos en el
articulo 405, atribuibles a un funcionario electoral, consistiran en: “alterar, sustituir,
destruir o hacer un uso indebido de documentos relatives al Registro Federal de
Electores; abstenerse de cumplir con sus obligaciones electorales; obstruir el
desarrollo normal de las votaciones; alterar los resultados electorales, sustraer o
destruir las boletas; no entregar o impedir la entrega oportuna de documentos o
materiales electorales; ejercer presion sobre los electores e inducirlos a votar por un
candidato o partido; instalar en un lugar distinto una casilla, abrirla o cerrarla

dolosamente; expulsar de la casilla a un representante de partido; etc.

El resultado senalado en este articulo es de orden material en algunas

fracciones y formal en otras.

Son delitos de accion en su mayoria, excepto las fracciones Il, V y X,
que al admitir cualquier medio, pueden dar cabida a la comisién por omisién, siempre

que el activo se encuentre en posicién de garante.

Estos delitos pueden ser unisubsistentes o plurisubsistentes pues su

consumacion puede lograrse con uno o varios actos.

En cuanto al resultado, son delitos instantaneos, que se consuman en

el mismo momento de su ejecucién, a excepcién de la fraccion VI que pudiera ser



continuado. Es material o de resultado y de dafo o lesion; sin embargo las

fracciones IV y VII pueden ser de peligro.

Las descripciones contenidas en el articulo 405 del Cddigo Penal, son
de tipo basico o fundamental y no especial o complementado; son un tipo auténomo,
pues tienen vida propia; son anormales, al integrar elementos normativos, ademas

de los objetivos.?

Por lo que hace a sus elementos objetivos, el sujeto activo es
cualificado, pues ha de ser, precisamente, un funcionario electoral, dentro de los que
se incluyen a los ciudadanos designados para integrar las Mesas Directivas de
casilla electoral, segin quedd explicado, el que cometa la conducta ilicita. Son
delitos de sujeto activo ocasional y no de habito y son también, monosubjetivos, al
no requerir la pluriparticipacién, pero si ésta se da, no es necesario que los

coautores también sean funcionarios electorales.

En relacién al sujeto pasivo, es cualificado, al ser, significativamente, el
Estado como organizador y responsable del proceso electoral (como ya se vio
anteriormente, el IFE que por mandato constitucional es el encargado de realizar

estas funciones).

} Cfr. Dosamantes, J.A. ob. cit.



No hay, tampoco, en la descripcion tipica, referencia a los medios de
comision, por lo que pueden usarse los que resulten iddneos para alcanzar los

resultados.

El objeto material del delito, es referido por el tipo de que se trate.
Aungque el tipo no hace referencias temporales y espaciales, es claro que la mayoria
de las conductas comisibles el dia de la jomada electoral, o por lo menos dentro del
proceso; sin embargo como no se establece, podra ser en cualquier tiempo y en

cualquier lugar.

3.5 Delitos de los funcionarios, candidatos y representantes de partido

Respecto de las siete fracciones de que se compone este articulo 4086,
cabe la misma apreciacién que se hizo en el punto anterior, respecto de las diversas
fracciones de los articulos 403 y 405, porque en aquéllas, como sucede
respectivamente en éstas, se tipifican diversas modalidades de sendos delitos

unitarios.

El articulo 406 del Cddigo Penal Federal, esta dedicado a la descripcion
de conductas delictivas, comisibles por “funcionarios partidistas”, como reza el propio
precepto. Previene para ellos, siete distintas figuras penales, sendas fracciones que

componen su estructura preceptiva.



Este articulo 406 coincide con el 403, el 404 y el 405, que ya se tienen
examinados, y con los demas preceptos que tipifican y sancionan los restantes
Delitos Electorales, que, con enfoque diferente en lo tocante al sujeto activo, se
protege el mismo bien juridico consistente en la adecuada funcién electoral, aunque
algunas suman afectacion a derechos de electores, o de partidos o de candidatos o

de representantes de éstos.

Para recordar la connotacién legal de funcionario partidista, transcribo

el texto de la fraccion Il y IV del articulo 401, del Cédige Penal:

Para los efectos de este Capitulo, se entiende por:

IlI. Funcionarios partidistas, los dirigentes de los partidos
politicos nacionales y de las agrupaciones politicas, y sus
representantes ante los organos electorales, en los términos
de la legislacion federal electoral;

IV. Candidatos, los ciudadanos registrados formalmente como

tales por la autoridad competente;

Los dirigentes de los Partidos Politicos Nacionales, son los miembros
de sus Comités Ejecutivos Nacionales, estatales, distritales o seccionales, o sus
equivalentes, asi como de agrupaciones, sectores, centrales o cualquier otra

manifestacion colectiva que les esté afiliada o con la que tengan alianza politica.



Los representantes de los Partidos Politicos, seran los designados en
los términos del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
(COFIPE), a los distintos 6rganos electorales, desde el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, los Consejos Locales, hasta los Consejos Distritales y las casillas

electorales, por los Partidos Politicos.

Cuatro de dichas fracciones del articulo 406, coinciden con otras tantas
del articulo 405, atribuidas éstas a los funcionarios electorales. Asi la fraccion | de
este articulo 406, es idéntica, salvo en lo relativo al sujeto activo, a la descripcion

contenida en la fraccién VI, del articulo 405.

A su vez la fraccion IV del articulo 406, contiene elementos de la
conducta prevista en la fraccién Il del articulo 405, y en su ultima parte, refiere la

contrapartida conductal a la descripcidn de la fraccion VIl del propio articulo 405.

La fraccion VI del articulo 406, equivale conductualmente a la

descripcién de la fraccién VIl del articulo anterior.

La dnica conducta original, contenida en este numeral 406, es la

fraccion VII que se refiere al que obtenga y utilice a sabiendas y en su calidad de

candidato, fondos provenientes de actividades ilicitas para su campana electoral.
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3.6 Delitos de los servidores publicos en materia electoral

Referente a las cuatro fracciones de que en la actualidad se compone
este articulo 407 del Cédigo Penal, cabe la misma apreciacion que se hizo al inicio
de los puntos anteriores, ya que se tipifican diversas modalidades de sendos delitos
electorales, con la peculiaridad de que en aquéllos, el sujeto activo no tiene que ser

un servidor publico.*

Para recordar la connotacion legal de servidor publico, transcibo el texto

de la fraccion | del articulo 401 del Codigo Penal Federal:

Se entiende por:

I. Servidores publicos, las personas que se
encuentran dentro de los supuestos establecidos por el
articulo 212 de este Cadigo.

Se entendera también como Servidores Publicos a
los funcionarios y empleados de la Administracion Publica
Estatal y Municipal.

A su vez el articulo 212 del Caodigo Penal, establece lo siguiente:

Para los efectos de este titulo y el subsecuente es
servidor publico toda persona que desempefie un empleo,

cargo o comision de cualquier naturaleza en la administracién

! Ccfr. Gonzdlez, R. Derecho penal electoral.



publica federal centralizada o en el Distrito Federal,
organismos descentralizados, empresas de participacion
estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a
éstas, fideicomisos publicos, en el Congreso de la Unién, o en
los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, o
que manejen recursos econémicos federales. Las disposiciones
contenidas en el presente titulo, son aplicables a los
Gobernadores de los Estados, a los diputados a las
legislaturas locales y a los magistrados de los tribunales de
justicia locales, por la comision de los delitos previstos en este

titulo, en materia federal.

Y por uitimo, la Constitucién en el articulo 108, en su primer parrafo

establece lo que a continuacidn transcribo:

Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputarin como servidores puablicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder
Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los
funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administraciéon Publica Federal o en el
Distrito Federal, asi como a los servideres del Instituto Federal
Electoral, quienes seran responsables de los actos u
omisiones en que incurran en el desempeno de sus

respectivas funciones.
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El articulo 109 constitucional, al enumerar los distintos tipos de
responsabilidad de los servidores publicos, incorpora la de caracter penal (fraccion Il.
“La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico serd perseguida y

sancionada en los términos de la legislacion penal;”).

Los Delitos Electorales contenidos en el Titulo vigesimocuarto del
Cédigo Penal, en cuanto se refiere a su posible comisién por servidores publicos, en
su articulo 407, no viene a ser sino un apartado especializado de la responsabilidad
penal a que se refiere el invocado articulo 109 constitucional y, por supuesto, el

Titulo X del propio Cddigo Penal.

Aungue es el Estado, el responsable de la organizacién, desarrollo,
rectoria y supervision de los procesos electorales, sus funcionarios y empleados no
pueden, sin incurrir en delito, perturbarlos o parcializarlos, mediante abusivos apoyos
o presiones, que anulen la debida transparencia y objetividad de los mismos y

finalmente, de la efectividad del sufragio.

Estos delitos son comisibles por cualquier servidor publico, pero
fundamentalmente, dadas las caracteristicas tipicas, por aquellos que gozan de
cierto imperio o mando; ante ello, es posible que por el status o jerarquia del servidor
publico responsable, sea necesario acatar el requisito de procedibilidad

constitucional a que se refiere el articulo 111 constitucional.
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Las cuatro figuras delictivas contenidas en igual nimero de fracciones
del articulo 407 del Cédigo Penal, son o constituyen especies electorales, de
ejercicio abusivo de funciones publicas, uso indebido de funciones publicas, o

peculado especial, en la materia que nos interesa.

Los procesos electorales tienen por propésito fundamental, en una
democracia, la renovacién e integracion del Poder publico, por lo que no puede
haber, en la patologia electoral, mayor afrenta o ilicitud reprochable, que el viciar ese
proceso electoral desde el propio Poder publico, cuya detentacion esta precisamente

en juego, y la decision de la voluntad soberana del electorado.
Estos delitos son de resultado material, a excepcion de la fraccion |, ya
que no exige para configurar la conducta o consumar el delito, que el voto en

realidad se emita por el subordinado, en el sentido que se le obligo.

En cuanto a la conducta, son delitos de accidén, unisubsistentes o

plurisubsistentes, segtn aquella se despliegue en uno o varios actos.

Por lo que hace al resultado, son delitos instantaneos y en cuanto a la

fraccidn | y lll pueden asumir el caracter de continuados.

Son delitos de dafo y finalmente complejos, la fraccion | es un tipo de

dano para el subordinado al que se obliga y de peligro para el proceso comicial. Son
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de formulacion libre y acumulativa, a excepcién de la fraccion Il y IV que son un tipo

casuisticamente formado y de formulacion altemativo.

Estamos en presencia de tipos basicos o fundamentales; auténomos y

de caracter anormal, por incaorporar elementos normativos en su descripcidn.

Por lo que hace al sujeto activo, éste es cualificado, pues ha de ser
forzosamente un servidor publico, en los términos del articulo 212 del Cédigo Penal y

108 de la Constitucién.

Son tipos de indole monosubjetiva, aunque admiten la coparticipacién.

El sujeto pasivo inmediato es también cualificado, pues en el caso de la
fraccion | ha de tratarse de un subordinado, servidor plblico también; en la fraccidn
I, al exigirse que sea un elector, usuario de un servicio publico; y en la fraccién Ill y

IV es el electorado y los partidos politicos y candidatos no apoyados.

No hay referencias tipicas temporales ni espaciales, por lo que la

conducta podra consumarse en cualquier momento que sustente el nexo causal y en

cualquier lugar.
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No hay referencias tipicas a los medios de comision; aunque si en la
fraccién lll, ya que el “apoyo” como conducta tipica ha de proporcionarse a través de

fondos de origen publico.

El objeto material del delito en el caso de las fracciones | y Il es la
“emision del vota”, y en el caso de la fraccién Il y IV lo compone la actividad politico-

electoral de partidos y candidatos.

3.7 Delitos de candidatos electos

De acuerdo con el articulo 51 de la Constitucion, la Céamara de
Diputados se compondra por Representantes de la Nacion, electos en su totalidad

cada tres anos y por cada Diputado propietario se elegira un suplente.

El articulo 52 de la Carta establece que la Camara de Diputados estara
integrada por 300 Diputados electos segun el principio de votacién mayoritaria
relativa, mediante el sistema de Distritos Electorales Uninominales, y 200 Diputados
que seran electos segun el principio de representacién proporcional, mediante el

sistema de listas regionales, votadas en circunscripciones plurinominales.

De acuerdo con el articulo 56 de la Constitucion Federal, para integrar

la Camara de Senadores, en cada Estado y en el Distrito Federal se elegirdn 4
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senadores, de los cuales 3 seran electos segun el principio de votacién mayoritaria

relativa, y 1 serd asignado a la primera minoria.

El articulo 57 preceptia que por cada senador propietario se elegirda un

suplente.

Por otra parte, el articulo 248 del Cadigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales (COFIPE), ordena:

Concluido el computo y emitida la declaracion de validez para
la eleccion de diputados, el Presidente del Consejo Distrital
expedira la Constancia de Mayoria y Validez a quien hubiese
obtenido el triunfo, salvo el caso de que los integrantes de la

formula, fueren inelegibles.

Por lo que hace a los Senadores, el articulo 257 del propio COFIPE,

dispone que:

1. El Presidente del Consejo Local debera:

a) Expedir, al concluir la sesién de computo de entidad
federativa y de declaracion de validez de la eleccion de
senadores de mayoria relativa, las Constancias de Mayoria y
Validez a las formulas para senador que hubiesen obtenido el
triunfo, y la Constancia de Asignacion a la féormula registrada

en primer lugar por el partido que por si mismo hubiese
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logrado obtener el segundo lugar en la votacién de la entidad.
En el supuesto de que los integrantes de alguna de las
formulas que hubiesen obtenido el triunfo fueren inelegibles,
no se expedira la Constancia de que se trate, sin perjuicio de
otorgarla a la otra férmula registrada en la lista del partido
que hubiere obtenido la mayoria de la votacion. Si fueren
inelegibles los integrantes de la formula registrada en primer
lugar por el partido que por si mismo hubiese obtenido el
segundo lugar en la votacion, la constancia se expedira a la

formula registrada en segundo término en la lista respectiva;

A su vez, y por cuanto hace a los senadores, esa Constancia de
Mayoria se trasladara a la Legislatura Local que corresponda o a la Comision
Permanente del Congreso de la Unidn, para el caso del Distrito Federal, para que
éstas, en los términos del articulo 56 constitucional, declaren electo al que hubiese

obtenido la mayoria de votos.

En ambos casos, en el de Diputados y en el de Senadores, se

observara lo dispuesto en el articulo 60 de la propia Constitucion:

El organismo publico previsto en el articulo 41 de esta
Constitucién, de acuerdo con lo que disponga la ley, declarara
la validez de las elecciones de diputados y senadores en cada
uno de los distritos electorales uninominales y en cada una de

las entidades federativas; otorgara las constancias respectivas
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a las formulas de candidatos que hubiesen obtenido mayoria
de votos y hara la asignacion de senadores de primera minoria
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de esta
Constituciéon y en la ley. Asimismo, hara la declaracion de
validez y la asignacion de diputados segun el principio de
representacién proporcional de conformidad con el articulo 54

de esta Constitucion y la ley.

Las determinaciones sobre la declaracion de validez, el
otorgamiento de las constancias, y la asignacién de diputados
o senadores podran ser impugnadas ante las salas regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en
los términos que senale la ley.

Las resoluciones de las salas a que se refiere el parrafo
anterior, podran ser revisadas exclusivamente por la Sala
Superior del propio Tribunal, a través del medio de
impugnacion que los partidos politicos podran interponer
unicamente cuando por los agravios esgrimidos se pueda
modificar el resultado de la eleccién. Los fallos de la Sala
seran definitivos e inatacables. La ley establecera los
presupuestos, requisitos de procedencia y el tramite para este

medio de impugnacién.

Una vez cumplidos estos requisitos, los Diputados y Senadores serdn
considerados electos y deben cumplir estrictamente el mandato popular que han

recibido; de otra suerte se hacen acreedores a sanciones constitucionales y penales.
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En efecto, el articulo 63, en su primer parrafo, de la Constitucidn

establece:

Las Camaras no pueden abrir sus sesiones ni ejercer su cargo
sin la concurrencia, en cada una de ellas, de mas de la mitad
del nimero total de sus miembros; pero los presentes de una
y otra deberan reunirse el dia sefialado por la ley y compeler a
los ausentes a que concurran dentro de los treinta dias
siguientes, con la advertencia de que si no lo hiciesen se
entendera por ese solo hecho, que no aceptan su encargo,
llamandose luego a los suplentes, los que deberan presentarse
en un plazo igual, y si tampoco lo hiciesen, se declarara

vacante el puesto y se convocara a nuevas elecciones.

Es esta la sancion constitucional y la penal, mas bien corolario punitivo

de aquélla, se contiene en el articulo 408 del Cddigo Penal.

Este tipo penal, tan sdlo contempla como sancién, la suspensién de
derechos, en este caso los politicos (articulo 35 constitucional), con base en el
articulo 45, fraccién Il del Cédigo Penal. Conocera de los hechos, siempre, el Juez
de Distrito en materia penal, que corresponda. Nétese que no se sanciona una
conducta equivalente de los miembros de la Asamblea de Representantes del

Distrito Federal, caso que conocerian los Tribunales comunes de esta entidad

federativa.
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La conducta consiste en “no presentarse”, el Diputado o Senador
electos, a desempeniar su cargo, en un plazo de treinta dias, a partir de la fecha de
instalacién del Congreso (1? de saptiembre del afio que corresponda, articulo 65
constitucional). El resultado de dicha conducta no es meramente formal, pues se
produce un dafo material, tanto al mandato popular, cuanto a la integracién de la
Camara que corresponda. Este es un delito de comisién por omisién, en virtud del
resultado material que se produce; admite la tentativa. Es un delito instantaneo, que
se agota en el momento dltimo, del plazo de treinta dias, en que no se ha
presentado el activo. Es un delito material o de resultado y de dafo o lesién. Es este
un tipo basico o fundamental y no especial o complementado; es auténomo y

anormal al integrar elementos normativos en su descripcion.

Es un tipo de dafio y de carédcter complejo por tutelar mas de dos

bienes juridicos. Es un tipo casuisticamente formado y de caracter acumulativo.

Por cuanto a los elementos cbjetivos del tipo, el sujeto activo es
calificado y exclusivamente monosubjetivo. Se exige que se trate de un candidato
electo a Diputado federal 0 a Senador. El sujeto pasivo lo es, tanto el electorado que
ve burlado su mandato, cuanto la Cdmara respectiva, que ve perturbada su debida
integracién. Si hay referencia temporal en el tipo, cuando se hace mencién al “plazo
sefialado” en el articulo 63 constitucional (treinta dias). La referencia espacial no
existe como tal, aunque se desprende de la expresién “no se presente...”, con lo que

se alude el recinto cameral respectivo, donde ha de desempediar su cargo; no hay
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referencia a los medios de comisién, siendo una conducta omisiva y el objeto
material es el cargo a desempefar, mismo que sufre un dafio y se pierde como

sancidn constitucional.

Todos los delitos electorales son dolosos, pues aun cuando hay
algunas conductas que de hecho toleran la comision culposa (como abstenerse de
cumplir obligaciones electorales, obstruir el desarrollo de la votacién y no hacer
entrega oportuna de documentos), sin embargo, en atencién al sistema de numerus
clausus adoptado en el segundo parrafo del articulo 60 del Cédigo Penal Federal, al
no mencionarse en ese precepto ninguno de los que prevén los delitos electorales,
para todos ellos la forma de comision culposa queda eliminada. Por esta razén
tampoco pueden llegar a tener aplicacion los articulos 16 y 66 primera parte de ese
Cédigo.’

Siendo los Delitos Electorales dolosos y siendo el dolo elemento del
tipo penal, al Ministerio Plblico incumbe demostrar la existencia de ese elemento
subjetivo, o sea, que conociendo los elementos objetivos del tipo o previniendo como
posible el resultado tipico (aspecto cognocitivo), otro queriendo o acertando (aspecto

volitivo) la realizacién del hecho descrito por la Iey (Cadigo Penal Federal articulo 9).

Con la tipificaciéon de esas conductas delictivas y la determinacién de
las sanciones correspondientes se busca garantizar el libre ejercicio del sufragio, el

secreto del voto, el buen uso de la documentacion oficial relativa, la autenticidad y

5 Reyes, J. Ob. cit., p. 30.
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legalidad de los procedimientos electorales, asi como la fidedignidad de los

resultados de las elecciones.
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CAPITULO 4.
PERSECUCION DE LOS

DELITOS ELECTORALES

Uno de los reclamos mas frecuentes de la sociedad, en los Ultimos
procesos electorales federales llevados a cabo en nuestro pais, ha sido la
transparencia y legitimidad de los mismos, en respuesta a ello, el 23 de marzo de
1994 se publicd en el Diario Oficial de la federacién el acuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, en el que se dispone que el presidente de ese cuerpo
colegiado promoviera ante la Procuraduria General de la Republica la creacién de
una Fiscalia Especial de Delitos Electorales, con nivel de subprocuraduria, con plena
autonomia técnica y con la estructura y recursos humanos y materiales necesarios

para el desarrollo de sus funciones.

4.1 Fiscalia Especializada en la Atencion de los Delitos Electorales

Su creacion legal y formal tiene origen en el decreto presidencial
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de julio de 1994 por el que se

reformaron los articulos 1 y 6 de la adicién del 6 bis, del Reglamento de la Ley
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Orgdnica de la Procuraduria General de la Repdblica, con la finalidad de crear la
Fiscalia Especial para la Atencién de los Delitos Electorales, que tendria como
finalidad la de ser, junto con las demas Instituciones que participan en el proceso
electoral, garante de la democracia y transparencia de su préctica cotidiana, para
salvaguardar los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, rectores del sufragio, con el objeto de brindarle una atencién mas

profesional y especializada a los delitos electorales.'

El 10 de mayo de 1996, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién
la nueva Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica y, como
consecuencia de lo anterior, el 27 de agosto de 1996 se publicé también su

Reglamento.

4.1.1 Disposiciones del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General
de la Republica que inciden directamente en la organizacién y funcionamiento de la
Fiscalia Especializada para la Atencién de los Delitos Electorales.

Articulo 1. El presente Reglamento tiene como
objeto establecer la organizacién, competencia y facultades de
la Procuraduria General de la Republica para el despacho de
los asuntos que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, su Ley Organica y otros ordenamientos Ile
encomiendan al Procurador y al Ministerio Publico de la

Federacion.

LoplaLR., FEPADE, Carpeta normativa para la atencidn de los delitos
electorales, p. 9.
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Articulo 2. Para el cumplimiento de los asuntos de
la competencia de la Procuraduria General de la Republica y
de su Titular, ésta se integra con las siguientes unidades

administrativas y érganos:

Subprocuraduria de Coordinaciéon General y Desarrollo.

Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales.

Subprocuraduria de Procedimientos Penales “A”, “B™ y “C".

Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos

Electorales.

Articulo 3. Son Agentes del Ministerio Publico de la
Federacion el Procurador, los Subprocuradores, el Fiscal
Especializado para la Atencion de Delitos Electorales, el
Visitador General, los Directores Generales de lo Contencioso
y Consultivo; de Asuntos Legales Internacionales, de Amparo,
de Constitucionalidad y Documentacion Juridica, de

Normatividad Técnico Penal, de Control de Procedimientos...

Articulo 12. La Fiscalia Especializada para la
Atencién de los Delitos Electorales y en materia de Registro
Nacional de Ciudadanos, tendra las siguientes facultades:
[. Ejercer las atribuciones que en materia de investigacion y
persecucion de los delitos, de su exclusiva competencia, le
confiere al Ministerio Publico de la Federacion los articulos 8°
y 13 de la Ley Organica;

83



II. Determinar la reserva o el no ejercicio de la accion penal.
En este caso debera notificarse al ofendido de conformidad
con las disposiciones legales aplicables;

Ill.Presentar los pedimentos de sobreseimiento y las
conclusiones que procedan;

[V.Interponer los recursos pertinentes;

V.Intervenir en los juicios de amparo o cualesquiera otros
procedimientos relacionados con las averiguaciones previas o
los procesos respectivos;

V1.Ordenar la detencién y, en su caso, la retencion de los
probables responsables en los términos del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
Vil.Las demas que senalen las leyes y otros ordenamientos

normativos.

Articulo 13. Al frente de la Fiscalia Especializada
para la Atencion de los Delitos Electorales habra un Fiscal,
que sera nombrado por el Ejecutivo Federal, quien actuara
con plena autonomia técnica y tendra las siguientes

facultades:

I. Atender el despacho de los asuntos competencia de la
Fiscalia;

II. Determinar la organizaciéon y funcionamiento de la Fiscalia
y coordinar el desarrollo y el cumplimiento de las funciones de
las unidades que la integren, vigilando que se observen los

ordenamientos legales y demas disposiciones aplicables;



I1l.Establecer mecanismos de coordinacion y de interrelacion
con otras areas de la Procuraduria General de la Republica,
para el optimo cumplimiento de las funciones que le
corresponden;

I[V.Nombrar y en su caso, aprobar la contratacion de los
servidores publicos de la Fiscalia de conformidad con las
disposiciones legales correspondientes;

V.Expedir los acuerdos, circulares, manuales e instructivos
necesarios para el debido cumplimiento de las funciones de la
Fiscalia;

VI.Recibir en acuerdo ordinario a los responsables de las
unidades administrativas que conforman la Fiscalia y en
acuerdo extraordinario a cualquier otro servidor publico, asi
como conceder audiencia al publico;

VIlL.Informar al Procurador sobre los asuntos encomendados a
la Fiscalia;

Vlll.Informar mensualmente al Consejo General del Instituto
Federal Electoral sobre la cantidad y naturaleza de las
denuncias recibidas, el estado de las averiguaciones previas
iniciadas, de las consignaciones efectuadas y de los procesos,
en su caso, y

[X.Las demas que sean consecuencia natural de sus funciones

y necesarias para el buen funcionamiento de la Fiscalia.

Articulo Cuarto Transitorio. Los asuntos que a la
entrada en vigor de este Reglamento se estén tramitando en
las Subprocuradurias de Averiguaciones Previas y de Control

de Procesos, Direcciones Generales de Averiguaciones Previas
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y de Control de Procesos, Direccion General Juridica, y las
Fiscalias Especiales de Averiguaciones Previas y de Control de
Procesos, continuaran a cargo de las mismas hasta que el
Procurador los asigne a las areas correspondientes. Las demas
areas deberan entregar los asuntos a su cargo a aquéllas a las
que se les haya atribuido la competencia correspondiente. En
lo sucesivo, para toda disposicion o procedimiento legal, la
Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales,
se entendera referido a la Fiscalia Especializada para la

Atencion de Delitos Electorales.

De conformidad al marco normativo que regula la organizacion y el
funcionamiento de la Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos Electorales
(FEPADE), es un érgano de la Procuraduria General de la Repltlica responsable de
la pronta, expedita y debida procuracion de justicia en lo relativo a delitos electorales

federales.

Con ello, se considera que en materia electoral existen tres pilares
fundamentales para el adecuado desarrollo del proceso democratico en nuestro

pais, ellos son:

a) El Instituto Federal Electoral.
b) El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

c) La Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales.



Instituciones que son garantes de que la paricipacién en las
actividades electorales de los mexicanos se desarrollen conforme a los principios
rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad del
proceso electoral y cuidando que el voto sea universal, libre, secreto, directo,
personal e intransferible, sancionando a todas aquellas personas que atenten contra

ellos.

En cuanto al acreditamiento de los elementos del tipo penal del delito,

el Codigo Federal de Procedimientos Penales (CFPP) establece lo siguiente:

Articulo 168.- El Ministerio Publico acreditara los
elementos del tipo penal del delito de que se trate y la
probable responsabilidad del inculpado, como base del
ejercicio de la accidén; y la autoridad judicial, a su vez,
examinara si ambos requisitos estan acreditados en autos.

Dichos elementos son los siguientes:

I. La existencia de la correspondiente accién u omision y de la
lesion o, en su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien
juridico protegido;

II. La forma de intervencion de los sujetos activos; y

I1I. La realizacion dolosa o culposa de la acciéon u omision.
Asimismo, se acreditaran, si el tipo lo requiere:

a) Las calidades del sujeto activo y del pasivo;

b) El resultado y su atribuibilidad a la accion u omision;
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c) El objeto material;

d) Los medios utilizados;

e) Las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion;
f) Los elementos subjetivos especificos, y

h) Las demas circunstancias que la ley prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del
inculpado, la autoridad debera constatar si no existe
acreditada en favor de aquél alguna causa de licitud y que
obren datos suficientes para acreditar su probable
culpabilidad.

Los elementos del tipo penal de que se trate y la
probable responsabilidad se acreditaran por cualquier medio

probatorio que senale la ley.

En nuestro pais todavia existe un atraso considerable en esta materia,
por el desconacimiento que se tiene. Ya que la ciudadania al no tener conocimiento
de los mismos, y muchas veces, conjugado con el alto indice de pobreza que se
tiene en nuestro pais, facilita la comisién de los mismos; al comprometer su voto a

cambio de dinero o de despensas.
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4.2 Estadisticas y graficas de las denuncias recibidas en 1997

Las causas para cometer delitos se encuentran en diferentes campos,
desde patologia social, por asi llamarlas, hasta motivaciones de indole estrictamente
personal, generadas en la anormalidad bioldgica y psicolégica, o en razones mas

profundas y misteriosas, no solamente la ordenacién penal.

Con la tipificacién de esas conductas delictivas y la determinacién de
las sancicnes correspondientes se busca garantizar el libre ejercicio del sufragio, el
secreto del voto, el buen uso de la documentacidn oficial relativa, la autenticidad y
legalidad de los procedimientos electorales, asi como la fidedignidad de los

resultados de las elecciones.

En lo que va de 1997 (con corte al 31 de julio) la Fiscalia Especializada
para la Atencién de los Delitos Electorales (FEPADE) ha recibido 283 (doscientos
ochenta y tres) averiguaciones previas, en su mayoria por denuncias de alteracién
de la lista nominal de electores, robo de formatos para credencial de elector y

peculado electoral.

Respecto a este Ultimo delito de peculado, que tiene que ver con el

apoyo econdmico y material que funcionarios brindan a los candidatos o algun

determinado partido politico, también es de los mas frecuentes.

89



De esas 283 (doscientas ochenta y tres) averiguaciones previas

recibidas, sélo a 241 (doscientas cuarenta y uno) se les dio tramite.

DENUNCIANTE TOTAL
Instituto Federal Electoral 68
Partido Revolucionario Institucional 31
Partido de la Revolucion Democratica 34
Particulares 46
Partido Accion Nacional 30
Otras Autoridades 24
Partido Verde Ecologista de México 1
Partido del Trabajo 1
Partido Cardenista 2
Partido Demécrata Mexicano 1
Alianza Civica 1
Alianza Democrética Pro-Vallarta 1
Alianza Civica Coahuila 1
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Como se puede ver, son muchas las denuncias que se presentan, por
lo que se tendra que acreditar todos los elementos del tipo por parte de la Fiscalia,
después de seguir una minuciosa y detallada investigacion para poder ejercitar la
accion penal en contra de quien o quienes resulten responsables y sera al juzgador
a quien corresponda condenar o absolver en su caso a los presuntos responsables

de la comision de un delito electoral.

IFE.- Instituto Federal Electoral; PRI.- Partido Revolucionario
Institucional; PRD. - Partido de 1la Revolucidén Democrdtica; PART. -
Particulares; PAN.- Partido Accidén Nacional; O.A.- Otras autoridades; PVEM.-
Partido Verde Ecologista de México; PT.- Partido del Trabajo; PC.- Partido
Cardenista; PDM.- Partido Demécrata Mexicano; A.C.- Alianza Civica; A.D.PV.-
Aliznza Democrdtica Pro-Vallarta; A.C.C.- Alianza Civica Coahuila.
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Como se observa en la grafica anterior los Estados en los que més
denuncias se presentaron en este afo con motivo de las elecciones Federales del 6
de julio fueron en Chiapas, que es un estado donde en los dltimos tiempos se han

suscitado problemas politicos de diversa indole, el Estado de México, ambas con 40



(cuarenta), en segundo lugar se coloca el Distrito Federal con 28 (veintiocho)

averiguaciones y en tercero el estado de Hidalgo.

} AVERIGUACIONES ENTRAMITE DURANTE 1997 ENEL
‘ ESTADODE JALISCO

BPAN |

WALTRNZA D.BV.| |
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En nuestro estado, como se desprende de la gréfica anterior, sélo son
4 (cuatro) las averiguaciones que en la actualidad se encuentran en tramite, esto
quiere decir, que se estd integrando la averiguacién para en un momento dado, si se
acreditan los elementos del tipo, consignar ante la autoridad jurisdiccional al

probable o probables responsables.

Desde que fue creada la Fiscalia Especializada para la atencién de los
Delitos Electorales (FEPADE), en el Estado de Jalisco se han recibido el siguiente

ndmero de denuncias:

Q3



ANO No. DE DENUNCIAS

1994 18
1895 3
1996 1

TOTAL 22

| AVERIGUACIONES RECIBIDAS ENEL ESTADODE
[ JALISCO

m19%4
m 1995
01996

De estas 22 veintidés denuncias presentadas durante esos tres afos
en el Estado de Jalisco, 8 ocho denuncias fueron presentadas por el Instituto Federal
Electoral (IFE), 7 siete por parte de particulares, 6 seis por el Partido Accién Nacional
(PAN), 1 una por el Partido Revolucionario Institucional (PRI) y 1 una por el Partido

Democrata Mexicano (PDM).
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Las 8 ocho denuncias que han sido presentadas por el Instituto Federal
Electoral (IFE) corresponden en su mayoria a denuncias por el robo de formatos de

credencial para votar.

De todo lo anterior se desprende que en el estado de Jalisco, a
comparacion de otros Estados de la Replblica Mexicana, se respeta la garantia de
la limpieza de las elecciones y que la ciudadania, asi como los funcionarios y
servidores publicos, estamos conscientes de lo que significa lograr una verdadera
democracia, ya que con lo anterior se pudo ver que es un Estado en el que a
comparacion con las elecciones federales de 1994 han disminuido y ahora son

pocas las averiguaciones por la comisidn de delitos electorales.
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CONCLUSIONES

I. Como ya es sabido, en México, desde su
independencia, han existido luchas por la obtencién del poder; por
saber quién determinara la politica cficial y cual habra de ser dicha
politica, pues de ello depende la posibilidad de mandar y de tomar
decisiones, que afectan directa e indirectamante a la vida o a los
actos de los demas. Ese afan de poseer el poder ocasicna que en la
practica se den numerosos fraudes con motivo de las elecciones, en

las que se determina el rumbo que tomaré el pais.

Aunque ya desde 1918 ciertas conductas fueron

tipificadas como delictivas en las mismas leyes electorales donde se

definian las sanciones contra tales conductas, en la realidad nunca -

fueron aplicadas dichas sanciones. Esta inaplicacion provocé que
esas conductas delictuosas se incrementaran en gran medida, con
la légica consecuencia del deterioro de la legitimidad politica de
quienes detentaban el poder, ya que se utilizaban mecanismos de

manipulacion y ocultamiento de los resultados electorales, en
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detrimento de las garantias de limpieza de las elecciones que

afectan a toda la ciudadania.

II. El delito es un “hecho” de relevancia social, por lo que
es importante conocer las causas que lo provocan, cudles son sus

consecuencias y los sistemas de defensa social.

Desgraciadamente el delito es un fenémeno social,

consustancial a la naturaleza falible del ser humano.

Para que el delito, y particularmente el electoral, se da,
es necesaria la concurrencia de los siguientes sujetos y

circunstancias:

Como sujetos activos del delito pueden ser el electorado
o ciudadania en general; ministros de cultos religiosos; funcionarios
electorales; funcionarios, candidatos y representantes de partido;
servidores pdblicos; y los candidatos electos al Congreso de la

Unidn.

Como sujeto pasivo tenemos al Estado, y mas

directamente al IFE como encargado de la funcidn electoral.
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Y como objeto material es la eleccidn, el acto electoral; y
el objeto juridico, que dicha eleccion relina las caracteristicas de
justa, limpia, transparente y confiable, mismas que son exigencias
derivadas de su propia naturaleza, al ser los comicios la expresién

de la voluntad popular.

lll. Algunos Delitos Electorales son formales y otros,
materiales en cuanto a su resultado, que consistiian en danar o
poner en peligro la jomada electoral, su limpieza o su orden, asi
como perturbar el libre ejercicio de los derechos politicos
ciudadanos. Se desprende de lo anterior que el Derecho Penal
Electoral tutela simultaneamente diversos bienes juridicos relativos a
nuestra vida democratica, que van desde el libre ejercicio de los
derechos politicos de los ciudadanos, hasta la limpieza, credibilidad

y transparencia de los procesos electorales.

Una cuestion interesante respecto a es'to es que los
procesos electorales tienen por propésito fundamental, renovar e
integrar el Poder Publico, por lo que no puede haber, en la patologia
electoral, mayor afrenta o ilicitud reprochable que el viciar ese
proceso electoral desde el propio Poder Publico cuya detentacidn

estd precisamente en juego, y la decisién de la voluntad soberana
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del electorado, como se ha hecho a lo largo de la historia de nuestro

pais.

IV. Con la creacion de una Fiscalia Especial para
perseguir Delitos Electorales, se logré un avance importante en el
camino hacia alcanzar la meta de tener elecciones pulcras y

confiables.

Dicha Fiscalia Especializada Para la Atencion de los
Deiitos Electorales (FEPADE), adscita a la Procuraduria General de
la Republica, tiene la encomienda especifica de ser garante de un
ejercicio transparente de la democracia, y salvaguardar los principios
constitucionales de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad
y objetividad, atributos rectores del sufragio; y ademas, la Fiscalia
Especializada es responsable de la pronta, expedita y debida
procuracion de justicia en lo relacionado con los Delitos Electorales

Federales.

En el estado de Jalisco, ha descendido notablemente la
incidencia de hachos delictivos de cardcter electoral. En el proceso
electoral federal de 1994 se abrieron 18 averiguaciones previas por

igual nimero de denuncias de presuntos delitos electorales: en el



proceso electoral de 1997, en cambio, las averiguaciones previas

que se iniciaron fueron sélo cuatro.

Es decir, en Jalisco hemos registradc un importante
avance en esta materia, especialmente si comparamos la cifra de
cuatro averiguaciones previas, con, por ejemplo, las abiertas en el
Distrito Federal o en Chiapas, entidades que tienen 40 cada una, o

las 28 en el estado de Hidalgo.

V. Tomando en cuenta todo lo anterior y como
conclusion final, puedo decir que a lo iargo de esta investigacién, me
encontré con cosas y casos muy interesantes. Primero, que estos
llamados “fraudes electorales™ no son nada nuevo, son algo que
sufre nuestro pais desde finales del siglo pasado; de ahi que el
fraude no sea una “irregularidad” en el sistema palitico mexicano,
sino una condicién estructural que desgraciadamente se ha tenido
que sufrir en detrimento de la limpieza y la transparencia de las

elecciones.

Y por ultimo, segin mi muy paricular punto de vista,
incluir en el Cédigo Penal la tipificacion de estos Delitos Electorales

resultdé en un beneficio.
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No obstante estar, desde principios de siglo,
reconocidas como delitos muchas conductas electorales, el
conocimiento publico de que tales conductas son ilegales era muy
limitado porque adn hoy en dia sigue sin ser ampliamente conocido
por los ciudadanos el marco juridico electoral y por ende, tampoco

es mayoritario el reconocimiento de los Delitos Electorales.

En cambio, el conocimiento masivo del Cédigo Penal es
mas difundido entre los ciudadanos; y si los delitos electorales se
tipifican en dicho ordenamiento general, en lugar de considerarlos
como delitos especiales en una ley particular especial, multiplicamos
la posibilidad y la facilidad de que la ciudadania en general
reconozca dichas conductas delictivas, como tales, y sujetas por lo

tanto a sancidn juridica.

Ello no significa que los Delitos Electorales dejen de
cometerse, pues segun ya lo reconocimos, la conducta antisocial es

un acto inherente a la naturaleza imperfecta del ser humano.

Considero que el pdblico en general aprendera a
reconocer el delito electoral, lo que daria como consecuencia una
disminucidn en la incidencia en los mismos, -siendo ésto lo ideal- o

podria aumentar la presentacion de denuncias.
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