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INTRODUCCION

El tiempo avanza y funciona en una dindmica que no siempre es
coincidente con la dindmica de las ideas, con la dindmica de la biologia humana,
de la biologia social o de la biologia de las instituciones.

Cuando esta disparidad se presenta, nos encontramos en presencia de
anacronismos o de obsolescencias. Cuando este fénomeno aparece, es
necesario que se entre a la etapa de la modemizacién.

Fue muy oportuno que al inicio de la administracién que presidié Carlos
Salinas de Gortari, se haya formulado una modemizacién integral del sistema
nacional; que esta modemizacién se haya planteado lo mismo en lo que atafie al
sistema politico que al sistema educativo, que al aparato de produccién
econdmica, que lo concemiente a finanzas y empresas publicas. Eray es, desde
luego, dificil visualizar algin &rea del acontecer nacional que no requiere de tal
modemizacion.

La idea y tdmbien los ideales, son dindmicos y veloces. Su transformacién
no necesariamente consume tiempo. Los deseos individuales y los colectivos se
gestan, algunas veces, de manera subita e instantanea; por el contrario, las
instituciones si requieren tiempo y, en ocasiones, mucho esfuerzo para
transformarse. Dentro de lo que seria el sistema perfecto, la modemizacion
consiste esencialmente en transformar los instrumentos al tiempo que se han

transformado las ideas.

Cuando esto no sucede, existe el riesgo que se quebrante nuestra maxima
legislacion: la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En la

blusqueda de este desarrollo y modemizacion, del que hemos estado hablando, el



derecho es un instrumento insustituible. Pero no sélo ello; la justicia y el derecho
son también en si mismos, una expresién del desarrollo. No existe el verdadero
desarrollo donde la justicia y el derecho se encuentran postergada aquélla o
rezagado éste. El proceso del desarrollo se ha identificado y se identifica con el
proceso del derecho en un sentido de positivo cambio.

El cambio de fondo es de manera ineludible un gran proceso de cambio
juridico. Por ello son inoportunos quienes pretenden que el cambio avance en
medio de un conservadurismo juridico, como tambien resultan inoportunos los que
pretenden que el cambio avance pasando por alto las disposiciones que nuestra
Carta Magna establece; esto resulta ilégico, puesto que se ha pretendido a través
de la historia que nuestro sistema juridico sea justo y equitativo; respetuoso de la
comunidad internacional y celoso de la soberania, en una palabra custodio y

vigilante de las mejores causas de la Repliblica.

El propésito de esta tésis profesional es exponer una figura que surgidé con
la reciente Ley sobre Celebracién de Tratados Intemacionales: los Acuerdos
Interinstitucionales. El caracter innovador de estos acuerdos me motivo a
realizar el presente trabajo, principalmente porque con dichos acuerdos se pueden
celebrar acuerdos internacionales, con la peculiaridad que pueden ser celebrados

por organismos descentralizados en los tres niveles de la Administracién Publica.

La Exposicion de Motivos de la Ley sobre Celebracién de Tratados
Intemacionales estalece que: "Hay que enfrentar las condiciones cambiantes con
una actitud nueva, yz que la modemizacién nos exige ser mas eficaces para
colmar nuestros propdsitos. Es conveniente contar con un marco juridico
respetuoso de nuestra Constitucién que nos permita negociar o incorporamos a

mecanismos modemos para la solucidn de controversias legales... En sintesis, la



presente iniciativa de Ley que someto al H. Congreso de la Unién, responde a la
preocupacion esencial del Gobierno de la Republica por contar con un orden
juridico interno capaz de ofrecer soluciones eficientes a los requerimientos de una
sociedad mexicana modema y con proyeccién intemacional, inserta en un mundo
de relaciones complejas, en que la soberania debe ser ejercida y reiterada en
multiples campos de actividad...”

Resulta, pues, interesante estudiar si el marco juridico que se establece en
la Ley sobre Celebracion de Tratados respecto a los Acuerdos
Interinstitucionales, es respetuoso de nuestra Constitucién; cémo se consideran
los acuerdos intemacionales, segun distinguidos doctrinistas en el derecho

mexicano, asi como también en el &mbito intemacional.

Los Acuerdos Interinstitucionales son un instrumento de reciente creacion,
lo cual hace que la informacion y material bibliografico acerca de esta figura sea
escaso, por lo que mas que hacer una aportacion, lo que pretendo y pongo a su
consideracion, es la opinién que fui formando a lo largo del desarrollo de esta

tesis profesional.
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CAPITULO I. EL TRATADO INTERNACIONAL.

1.1.- El Proceso de celebracion del Tratado intemacional.

El derecho internacional de los tratados es una de las disciplinas que mas se
ha desarrollado en los Gltimos afios. En 1949 la Comisién de Derecho Intemacional
de la Asamblea General de las Naciones Unidas decidié codificar la materia de
Tratados, y asi de ser un derecho que se fue formando en la practica internacional,
con las Convenciones de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969 y la
Convencién de 1986 sobre Tratados Celebrados entre Organismos Intemacionales o
entre Organismos Intemacionales y Estados, pasé a ser un derecho codificado
ademads con un caracter innovador, ya que la introduccién de conceptos como el de
ius cogens, que aporta un nuevo caracter al derecho internacional convencional al

limitar la amplia libertad que antes se tenia para realizar tratados intemacionales.

Es necesario aclarar, que la Convecién de Viena de 1969 no cubre todo el
Derecho de Tratados, no se aplica a los tratados concluidos por Estados vy
organizaciones internacionales o por organizaciones internacionales entre si: sin
embargo, la Convencién de Viena trata los aspectos basicos del Derecho de
Tratados ademéds de representar en puntos importantes el Derecho Intemacional

general en la materia.



Concepto de Tratado internacional. Segin la Convencién de Viena, se
entiende por Tratado, un acuerdo intemacional celebrado por escrito entre Estados y
regido por el Derecho Intemacional, ya conste en un instrumento tnico o en dos o
mas instrumentos y cualquiera que sea su denominacién particular. Tal disposicion
es fundamental a e!ecio_s de determinar qué entidades pueden ser sujetos de los

tratados, asi como el &mbito de aplicacién de la Convencién.’

Celebracién de los Tratados Intemnacionales:

El proceso de celebracién de los tratados se halla regido por un principio de
gran arraigo en el Derecho Intemacional, la buena fé. Principio que hace que
durante la celebracién de un tratado surjan obligaciones de comportamiento a cargo

de los Estados negociadores.
1. Negociacién.

La negociacion del tratado se realiza por la via diplomatica, en una
conferencia intemacional o en una via convenida por los representantes de los
Estados. La expresién de la voluntad de un Estado para obligarse en un tratado
internacional sélo lo puede hacer la persona que lo represente. Aguellos que tienen
capacidad para comprometer al Estado seguin el Derecho Intemacional son: el jefe
del Estado, que segun las respectivas Constituciones, puede ser también jefe del

gobiemo y el Ministro de asuntos exteriores:

' ORTIZ, Loretta. Derecho Internacional Pablico.Segunda edicién, Harla, México, p.324.



- Jefes de Estado y Ministros de Relaciones Exteriores, para la ejecucién de todos

los actos relativos a la celebracién de un tratado.

- Los Jefes de Misién Diplomética, para la adopcion del texto de un tratado entre el

Estado acreditante y el Estado ante el cual se encuentran acreditados.

- Los representantes acreditados por los Estados ante una conferencia internacional

o ante un Organismo Intemnacional, para la adopcion del texto.?

Fuera de estos supuestos, cualquier otra persona debera presentar plenos
poderes o bien, de no presentarlos, podra realizar actos de celebracién de un tratado
si resulta de la practica de los Estados, o de las circunstancias resulta el considerar a

esa persona como representante de un Estado.

Esta etapa no se encuentra regulada por la Convencién de Viena, ya que
pueden existir varias formas de negociar un tratado, basta con que se logre el

objetivo: llegar a un acuerdo entre las partes para determinar las clausulas del

tratado.
2. Adopcion del texto.

Una vez negociado el tratado, se adopta como definitivo; los tratados
bilaterales se adoptan por unanimidad y los multilaterales, segun lo dispongan los
Estados parte, y a falta de acuerdo, por las dos terceras partes presentes y votantes.

(Articulo 9° Convencién de Viena.)

3. Autenticacion del texto.

* ORTIZ, Loretta. Ob.cit. pag. 19.



Mediante este acto se establece el texto definitivo del tratado, certificindose
que ese texto es el correcto y auténtico. La forma de autenticacién se establece en
el tratado mismo, o la que convengan los Estados que hayan participado en su
elaboracién; sino se establece forma alguna, se hard mediante la firma ad
referendum o la ribrica puesta por los representantes de su Estado en el texto de
tratado o en el acto final de la Conferencia en que figure el texto. (Articulo 10°

Convencién de Viena.)
4. Manifestacién del Consentimiento.

Es el acto por el cual los Estados se obligan a cumplir el tratado, siendo estos
los que eligen libremente cuadl va a ser el modo concreto de manifestar el
consentimiento. La Convencién de Viena sefiala como formas de manifestacion del

consentimiento:

- La firma, expresa el consentimiento del Estado en obligarse cuando en éste se
estipula que la firma tendra dicho efecto; o que conste de otro modo (que de los
plenos poderes deduzca la intencion de los Estados parte de que se dé dicho efecto
a la firma o que dicha intencién haya sido manifestada durante las negociaciones).
La firma de un tratado, en nuestro sistema juridico como en el de muchos otros,

requiere siempre de ratificacion. (Articulo 122 de la Convencion de Viena.)

- El canje de instrumentos, que sélo procede cuando los instrumentos dispongan que
su canje tendra ese efecto o cuando conste de otro modo que esos Estados han
convenido en que el canje de los instrumentos tenga ese efecto. (Articulo 132

Convencion de Viena)



- La ratificacion, la aceptacién o la aprobacion; la ratificacién a que se refiere la
Convencién de Viena es un acto solemne, se formula en un documento especial y se
deposita o se canjea. El tratado es obligatorio para el Estado a partir de su depdsito
0 su canje, por eso algunos consideran que son tipos diferentes de ratificacion, la
que existe a nivel intemo y la que tiene cabida en la Convencién de Viena. En el
caso de México, se hace por el Senado, y desplies se manifiesta en el documento

especial que se canjea o deposita. (Articulo 142 Convencién de Viena.)

- En cuanto a la aceptacién, es una novedad en la practica de los Estados, es un
procedimiento que se implanté para facilitar una forma mas simple de ratificacién o
de adhesion, a fin de que los gobiemos pudieran examinar una vez méas el tratado
sin tener que someterlo al procedimiento constitucional establecido. (Articulo 14¢

Convencioén de Viena.)

- La aprobacidn al igual que la aceptacién, indica el consentimiento de los Estados
en obligarse en condiciones semejantes a las que rigen para la ratificacién. La
implantacién de la aprobacion, tiene su fundamento en los procedimientos o
practicas constitucionales de aprobacién de los tratados que rigen en ciertos paises.
La aprobacién actualmente suele expresarse con los términos "firma sujeta a
aprobacion® o de "tratado abierto a la aprobacién”. (Articulo 142 Convencién de

Viena.)

- La adhesion, esta forma procede cuando el tratado o las partes se manifiestan en
el sentido de permitir que un tercer Estado que no participé en las negociaciones del
tratado, pueda incorporarse a él cumpliendo los requisitos sefalados en el mismo o

por las partes. (Articulo 15° Convencién de Viena.)



Salvo que el tratado disponga otra cosa, los instrumentos de ratificacién,
aceptacion, aprobacién o adhesién harén constar el consentimiento de un Estado en
obligarse por un tratado al efectuarse su canje entre los Estados partes, su depésito,

o su notificacion a los Estados contratantes o el depositario.
5. Entrada en vigor del Tratado y su aplicacién provisional.

Varios autores sefialan este punto como la parte final en la celebracién de un
Tratado, pues consideran que es a partir de ese momento en que comienza a obligar

a los Estados partes.

La Convencion de Viena establece en su articulo 24 que un tratado entrard en
vigor de la manera y en la fecha en que en él se disponga o que acuerden los
Estados negociadores. Para cualquier Estado que posteriormente se adhiera al
tratado, éste entrard en vigor a partir del momento en que manifieste su

consentimiento, salvo que el tratado disponga otra cosa.

En cuanto a la aplicacién provisional de un tratado, esto es obviamente, antes
de su entrada en vigor, puede hacerse si el tratado asi lo dispone o los Estados

negociadores lo han convenido.

1.2.- El Principio de Supremacia Constitucional:

Por supremacia entendemos, segun el Diccionario de la Lengua Espaiiola de

la Real Academia Espafiola, "el grado supremo en cualquier linea"; la voz

constitucion, que proviene del vocablo latino constitutio-onis, se refiere a la "Ley



Fundamental de la organizacién de un Estado” y la derivacién constitucional es lo
"perteneciente a la Constitucién de un Estado”.

La yuxtaposicién de ambos vocablos, supremacia y constitucional, indica toda
una pluralidad de normas juridicas en las que la cumbre de valor se atribuye a las
disposiciones contenidas en la Constitucién. Ello significa que los dérganos
gubemamentales federales, estatales y muncipales, asi como las actividades que
ellos realicen estan subordinados a los preceptos constitucionales de valor jerarquico
superior.  Adquiere la supremacia constitucional la naturaleza de principio

fundamental en todo Estado de Derecho.?

Recordemos que Kelsen decia: El derecho regula su propia creacién, en
cuanto a que una norma juridica determina la forma en que otra es creada, asi como,
en cierta medida, el contenido de la misma. La unidad de todo sistema juridico lo
constituye precisamente la norma de mas alto grado, la norma bésica o fundamental,
que representa la suprema razén de validez de todo el orden juridico de una nacién y
la legitimidad de la autoridad. Es la Constitucién, el nivel mas alto dentro del
derecho nacional, la premisa mayor de la que las demas normas juridicas derivan

sus conclusiones, fuente en donde las leyes corren por su cauce.*

De lo anterior dicho podemos afirmar que formalmente la Constitucidn es
suprema como resultado de su condicién escrita y de su regidez que la abrigan
contra cualquier acto de los poderes estatales que la quieran destruir o contradecir.

Asimismo, materialmente es suprema, por cuanto a que es expresion originaria de la

* ARELLANO Carlos. 75° Anivers
edicién, Pormia, México, 1992, pag. 7.

‘ POLO, Efrain. Manual de Derecho Constitucional. Primera edicién, Porria, México, 1985. pag. 15.




soberania del pueblo, por lo que ninguna autoridad puede colocarse encima de ella
ni trasponer o delegar la competencia que le fue por ella asignada.®

Hay que hacer notar que sea que fuere escrita o consuetudinaria, es un
principio universalmente admitido que la Constitucién es ley suprema del Estado; la
que viene a condicionar a todas las autoridades, quienes no tienen mas poderes que

los que autoriza la Constitucién.

Antecedentes:

En los antecedentes normativos anglosajones, la formulacién concreta del
principio de supremacia constitucional se atribuye al juez inglés Coke, quien en

1610, sentenci6: " ... cuando una ley del Parlamento es contraria al Derecho comun

y a la razén, o repugnante, o imposible de ser aplicada, el common law la limita e
impone su invalidez ..." ©

La adopcién de las instituciones juridicas inglesas en los albores formativos
del Derecho Constitucional de los Estados Unidos de América puede constatarse en
"El Federalista®, para plasmar la supremacia constitucional se estima que una
Constitucién es, de hecho, una ley fundamental. Asi la deben considerar los jueces.
Por tanto, si ocurriere que surja una discrepancia entre la ley fundamental y la ley
que provenga del poder legislativo, el juzgador debera preferir la norma de validez
superior.”

La naturaleza superior de la Constitucion Norteaméricana se estatuye

literalmente en el parrafo segundo de su articulo 69 en los siguientes términos: "Esta

* POLO, Efrain. Ob.cit; p.17.
® OMEBA, Enciclopedia Juridica. Buenos Aires, 1979, LIIL p. 1037.

" HAMILTON, Jay, Madison. El Federalista. Traduccién de Gustavo R. Velasco, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1943. p. 340.



Constitucién, las leyes de los Estados Unidos que se expidan con arreglo a ella y
todos los tratados celebrados o que se celebren en representacién de los Estados
Unidos, constituirdn la ley suprema del pafs, y los jueces de cada Estado estaran
obligados a observarlos, no obstante cualquier cosa en contrario en la Constitucién o

en las leyes de cualquier Estado."

Al elegirse en México la estructura federal, en los primeros anos de su vida
independiente y después de la monarquia con Agustin de lturbide, el articulo 24 del
Acta Constitutiva de la Federacién Mexicana de 1824, determiné la prevalencia de lo
federal frente a lo local.

En lo internacional, el Acta Constitutiva, mediante el articulo 29, RESERVO A
LA FEDERACION LA ACCION HACIA EL EXTERIOR, "ningun Estado entrard en
transaccion o contrato con otro, o con potencia extranjera, ni se empefiara en guerra
sino en caso de actual invasién, o en tan inminente peligro que no admita
dilaciones.™

En seguimiento de la misma ténica, la Constitucién de 1824, prohibié a los
Estados entrar en transaccién con alguna potencia extranjera. Desde ese primer
documento constitucional federal, se sometié a todos los funcionarios publicos a la
observancia de la ley fundamental al indicar en su articulo 163 que : "Todo
funcionario publico, sin excepcion de clase alguna, antes de tomar posesién de su
destino, deberd prestar juramento de guardar esta constitucidn y el acta
constitutiva.*®

El principio de Supremacia Constitucional siguio plasmandose en diferentes

documentos juridicos, en el Caodigo politico de 1824 en su articulo 161; en la

*TENA, Felipe Leyes Fundamentales de México. Décima tercera edicién, Porria, México, 1985.

° TENA, Felipe. Ob. cit.



Constitucién Federal de 1857 en su articulo 126. En el Congreso de Querétaro, el
invocado articulo 126 fue convertido literalmente en el articulo 133 de la Constitucion
vigente, que posteriormente fue reformado en el afo de 1934, siendo el texto de
dicho precepto el siguiente:

“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y
todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados ¥ que se celebren
por el Presidente de la Republica con aprobacién del Senado, serdn la ley suprema
de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion,
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las

Constituciones o leyes de los Estados”.

Parece ser que la primera parte del propio articulo otorga el caracter de
supremacia no sélo a la Constitucidn, sino también a las leyes dadas por el
Congreso federal que emanen de ella y a los tratados intemacionales. No obstante,
a pesar de esta declaracién, la supremacia se reserva al ordenamiento
constitucional, pues tanto dichas leyes como los mencionados tratados, en cuanto a
su caracter supremo, estan sujetos a la condicién de que no sean contrarios a la
Constitucién.; se alude asf al principio de subordinacién de los actos legislativos
respecto de la norma fundamental.

La hegemonia de la Constitucién sobre los convenios y tratados se corrobora
por lo que establece el articulo 15 de nuestra Ley Suprema, en el sentido de que no
son concertables tales convenios o tratados si en éstos se alteran las garantias y los

derechos establecidos constitucionalmente para el hombre y el ciudadano.

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en

el amparo en revisién 256/81, promovido por S.H. Boehringer Sohn, fallado el 9 de

10



julio de 1981, al abordar el rango constitucional de los tratados internacionales,

sostiene:

"TRATADOS INTERNACIONALES Y LEYES DEL CONGRESO EMANADAS
DE LA CONSTITUCION FEDERAL. SU RANGO CONSTITUCIONAL ES DE IGUAL
JERARQUIA - El articulo 133 constitucional no establece diferencia alguna entre las
leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y los tratados que estén de
acuerdo como la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, puesto que el apuntado dispositivo legal no
propugna la tesis de la supremacia del derecho internacional sobre el derecho
interno, sino que adopta la regla de que el derecho intemacional es pare del
nacional, ya que si bien reconoce la fuerza obligatoria de los tratados, no da a éstos
un rango superior a las leyes del Congreso de la Unién emanadas de esa
Constitucién, sino que el rango que les confiere a unos y a otros es el mismo."

En cuanto a la segunda parte del articulo 133, se refiere a que en la
Constitucion se crean érganos encargados del ejercicio del poder publico del Estado.
Estos érganos son engendrados por la Ley Fundamental, a la cual deben su
existencia y cuya actuacién debe estar subordinada a los mandatos constitucionales.
Es por esto por lo que los 6rganos estatales nunca deben, juridicamente hablando,

violar o contravenir sus disposiciones.

Esta segunda parte del mencionado precepto constitucional es incompleta, ya
que no alude a las deméas autoridades distintas de los jueces locales, tampoco en
dicha segunda parte se expresa que la Constitucion debe ser acatada con
preferencia a las leyes federales, cualquiera que sea su naturaleza. Estas dos
omisiones pueden subsanarse tomando en cuenta el principio de la supremacia
constitucional con la disposiciéon contenida en el articulo 128 del Cédigo Supremo
que ordena: "que fodo funcionario publico, sin excepcion alguna, antes de tomar
posesion de su cargo, prestard la protesta de guardar la Constitucion y las leyes que

de ella emanen”.



Ién este (ltimo articulo, se impone a todo funcionario la obligacién de guardar
sin distingos la Constitucién, por lo que es evidente que la intencién del legislador
constituyente fue en el sentido de revestir al ordenamiento supremo de primacia
aplicativa sobre cualquier norma secundaria, asi como de constrefiir a toda autoridad
a acatar los mandatos de la Ley Fundamental contra disposiciones no

constitucionales que la contrarien.

La supremacia constitucional puede ser material y formal;'® material porque la
Constitucién es el estatuto primordial, es el que determina toda la actividad juridica,
es el conjunto de normas segun las cuales se van a crear y segun las cuales van a
vivir todas las demds normas. De este concepto de supremacia material se derivan
dos consecuencias muy importantes: 1) el principio de legalidad, todo acto contra la
Constitucién carece de valor juridico, y Il) cada érgano tiene su competencia que no
se puede delegar salvo los casos expresamente sefalados en la misma
Constitucion.

La supremacia formal deriva de la idea de constituciones escritas y rigidas.
Es decir, del hecho de que para modificar una norma constitucional se necesita la
intervencion de un érgano especial, se crea un orden jerdrquico de las normas del
sistema juridico donde la Constitucién se encuentra en el lugar mas alto. (articulos

135y 73 f. lll Constitucionales.)

1.3.- La Facultad del Presidente de la Republica para celebrar Tratados

Intemacionales y la intervencion del Senado de la Republica.

' CARPIZO, Jorge Estudios Constitucionales. Tercera edici6n, Pornia, México, 1991, pag. 8.



Aquellos érganos que tienen capacidad para comprometer al Estado en el
plano del Derecho Intemacional y que ademds se les reconocen cieros privilegios,
inmunidades y facilidades, son el Jefe del Estado, el Jefe de Gobiemo y el Ministro
de Asuntos Exteriores. Siendo el Estado una persona moral, es evidente que tiene

que actuar por medio de sus érganos. El érgano supremo del Estado es el jefe del

estado que en determinados paises, y segln las respectivas Constituciones, puede
ser también jefe del gobiemo. Por lo que se entiende que en las relaciones
exteriores el jefe del estado y el jefe del gobiemo actian en nombre del Estado y

que, por consiguiente, pueden comprometerle intemacionalmente.

Por decreto publicado en el Diario Oficial de 11 de Mayo de 1988 fue
reformada la fraccién X de el articulo 89 Constitucional con las siguientes

modificaciones:

- Se otorga expresamente la direccién de la politica exterior al Presidente de la

Republica.

- Los tratados que celebre deben someterse a la aprobacién del Senado y no como

indebidamente se sefalaba al * Congreso Federal *.

- La obligacién para el titular del Ejecutivo de conducir la politica exterior de
conformidad a siete principios fundamentales: la autodeterminacion de los pueblos,

la no intervencién, la de la fuerza en las relaciones intemacionales, la igualdad



juridica de los Estados, la cooperacién intemacional para el desarrollo, y la lucha por

la paz y la seguridad intemacional."

El desarrollo de las instituciones constitucionales y administrativas ha
entregado al Poder Ejecutivo las facultades de direccién y administracién que
colocan al titular del mismo como jefe supremo del Estado, subordinado al orden

constitucional.

El papel predominante del Presidente de la Republica como jefe del Estado se

manifiesta en importantes funciones de las cuales sobresalen :

- Funciones politicas; que se refieren a todos los actos generales de gobiemo,

direccion u orientacién politica. Se considera en este grupo la designacion de un

alto  funcionario, estipulacién de tratados internacionales, o la elaboracién y

orientacion de la politica general del gobiemo.

- Funciones interacionales; la politica exterior la lleva a cabo el Presidente de la

Republica al representar ante las demas naciones al Estado mexicano y dirigir las

relaciones _internacionales, las negociaciones diplomaticas, celebrar tratados,

designar el cuerpo diplomatico y consular y las demas relaciones con los Estados
que forman la comunidad internacional, principalmente a través de la ONU y demas

organismos. (articulos 88, fracciones II, Ill y X y 133 de la Constitucion.)

La Constitucién hace intervenir en las relaciones internacionales de modo yen
medida diversos al Presidente de la Repliblica, al Congreso de la Unién y al Senado.
El Presidente representa a México en sus relaciones con los demas paises y con

este titulo acredita y recibe enviados diplomaticos, se comunica con los gobiernos

' Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada, Octava edicion, .11, Porria, México, 1995.
pag. 908.



extranjeros y es el Unico Poder que en materia internacional es informado

oficialmente.

Las negociaciones entre plenipotenciarios como representantes de los jefes
de Estado, culminan en la conclusién del tratado, el cual no obliga por ese solo
hecho, pues a diferencia del mandato civil los plenos poderes se reservan siempre

para el representado la facultad de ratificar o no el tratado concluido.

ElI Senado.

El Senado es una institucién que tiene que ver con el liberalismo, con la
division de poderes o funciones, con el equilibrio y moderacién del poder legislativo,
con el presidencialismo y, destacadamente, con el federalismo. No se trata de un
6rgano accesorio de nuestra forma de gobiemo, sino de una institucién esencial,
medular, del federalismo mexicano.

La Constitucion de 1824, primera de caracter federal del México
independiente, emulé en lo que hace a la configuracién del Poder Legislativo, el
modelo de sistema bicamaral norteamericano; esto es, se estructuré dicho organo
constitucional con dos Camaras, a saber: la de Diputados y la de Senadores. Si bien
es cierto que el constituyente de 1824 emulé al sistema bicamaral norteamericano, y
plasmé en todo las mismas caracteristicas para el Senado que en aquel pais,
también lo es que el Senado de 1847 surge con perfiles propios, gracias a la notable

influencia del pensamiento de Mariano Otero.'?

"* Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada. Op. cit. pag.821.



La Constitucion de 1857 suprime el sistema bicamaral, argumentdndose
basicamente, cuestiones politicas: el elitismo subyacente en la Cémara, y que en
nuestro pais servia como reducto de la clase politica dominante.

En 1874 se implanté nuevamente el bicamarismo en virtud de la reforma de la
ley fundamental a instancia de Benito Juédrez y Lerdo de Tejada. Fue necesario
seleccionar algunas de las facultades otorgadas al Congreso, constituido hasta
entonces por la Cédmara Unica, a fin de distribuirlas como exclusivas entre ambas. El
Congreso conservé el mayor nimero de facultades y las mas importantes, entre ellas
las de indole legislativa. La distribucion de las que se entregaron como exclusivas a
las Camaras, estuvo presidida tedricamente por el principio general que sefiorea el
bicamarismo de tipo federal, pues los autores de la reforma se propusieron dotar a la
Camara de Diputados de las facultades que afectan inmediata y directamente al
individuo como individuo, que es lo constituye el elemento popular; y a la de
Senadores de las que inmediata y directamente afecten el interés colectivo de los

Estados, que es lo que constituye el elemento federativo."

Es oportuno senalar, que si bien el Senado mexicano tuvo la referida
configuracion en sus origenes, su funcién, desarrollo y elementos caracteristicos han

sido propios del sistema constitucional mexicano.

El Presidente de la Republica tiene la facultad de celebrar tratados
internacionales; pero debe contar con la aprobacion de la Camara de Senadores. El
6 de diciembre de 1977 se adiciond la fraccién | del articulo 76 constitucional, a

efecto de facultar al Senado para analizar la politica exterior desarrollada por el

" Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada. Ob.cit; pag. 822.



Ejecutivo Federal, con base en los informes anuales que el presidente de la

Republica y el secretario del despacho correspondiente rindan al Congreso.

Esta facultad del Senado, es congruente con la naturaleza orgdnica que le es
propia y que le confiere intervencion en los asuntos que involucran al sistema federal

en su conjunto, pues ademas de representar a la Nacidn, son representantes de su

Estado.

La celebracion de un tratado se integra en nuestro derecho publico interno por
la concurrencia de dos voluntades, como son la del Presidente y la del Senado,
tomada la de este dltimo por mayoria de votos de los presentes. Surge asi en el

derecho interno un acto Gnico, aunque complejo que es el tratado.™

El Senado puede desaprobar un tratado concluido por el Presidente o
introducir en él enmiendas o reservas. En el primer caso el Presidente no puede
constitucionalmente ratificar el tratado y si lo hiciere, aparte de su responsabilidad
constitucional crearia una doble situacién juridica: la invalidez del tratado en el orden
interno conforme al articulo 133 y la de su existencia en el orden internacional
mientras subsista la voluntad del otro Estado signatario, pues debe entenderse que
internacionalmente el Senado no es parte en la celebracion de los tratados, la que se
consuma por la voluntad bilateral de los Estados signatarios expresada mediante la
ratificacion de los Jefes de Estado. La aprobacién del Senado autoriza al Presidente
a llevar a cabo la ratificacién, pero no lo obliga a hacerlo, a diferencia de la

desaprobacién que lo pone en la postura de no ratificar el tratado.'®

" TENA, Ramirez Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. Pornia, décimo séptima edicién, México, 1980,
ag. 413.
f TENA, Ramirez Felipe. Ob.cit. pag. 414.



Una formalidad importante en la aprobacién de un tratado, es el Quorum que
se requiere para que la Camara de Senadores pueda abrir sus sesiones y ejercer su

cargo, debiendo ser las dos terceras partes del nimero total de sus miembros.

De lo expuesto anteriormente, podemos damos cuenta la importancia de la
intervencion del Senado de la Republica en las cuestiones internacionales, no solo
porque histéricamente se le confirieron aquelios asuntos que afectan directamente a
los Estados, porque ademas, este poder puede frenar los actos internacionales del
Poder ejecutivo, bien mediante la desaprobacién de los tratados internacionales o

bien, al no conceder su aprobacion a la designacién de agentes diplomaticos.



CAPITULO ll. EL ACUERDO INTERINSTITUCIONAL.

2.1.- Definicién de Acuerdo interinstitucional:

Conforme a la Ley sobre celebracion de Tratados, un Acuerdo
Interinstitucional, es el convenio regido por el derecho internacional publico,
celebrado por escrito entre cualquier dependencia u organismo descentralizado de la
Administracién Publica Federal, Estatal o Municipal y uno ovarios 6rganos
gubemamentales extranjeros u organizaciones internacionales, cualquiera que sea

su denominacién, sea que derive o no de un tratado previamente aprobado.

De acuerdo a lo que establece la Ley sobre celebracién de Tratados, estos
acuerdos soélo pueden ser celebrados por una dependencia u organismo
descentralizado de la Administracion Publica Federal, Estatal o Municipal, por lo cual
es necesario hablar acerca de los organismos descentralizados y las dimensiones

que implica el régimen de la descentralizacién en nuestro pais.

2.2.- Organismos Descentralizados.

La Administracion Publica Federal se divide en centralizada y paraestatal; la
primera, formada por la Presidencia de la Republica, las Secretarias de Estado y los
Departamentos Administrativos; y la segunda se compone por organismos

descentralizados, empresas de participacion estatal, las instituciones nacionales de
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crédito, las organizaciones auxiliares de crédito, las instituciones nacionales de

seguros y de fianzas y los fideicomisos.'®

El articulo 45 de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal y el
articulo 14 de la Ley Federal de Entidades Paraestatales, establecen que son
organismos descentralizados, aquellas unidades creadas por ley o decreto del
Congreso de la Unién o por decreto del Ejecutivo Federal, con personalidad juridica y

patrimonio propios, cualquiera que sea la estructura legal que adopten y cuyo objeto

sea:

- la realizacién de actividades correspondientes a la dreas estratégicas o prioritarias.
- la prestacién de un servicio publico o social,0

- la obtencién o aplicacién de recursos para fines de asistencia o seguridad social.

Serra Rojas'’ establece el siguiente concepto de Descentralizacién: "es la
técnica de organizacion de un ente publico que integra una persona juridica a la que
se le asigna una limitada competencia territorial o aquella que parcialmente
administra asuntos especificos con determinada autonomia o independencia y sin
dejar de formar parte del Estado, el cual no prescinde de su poder politico y

regulador de la tutela administrativa.”

Siendo el término descentralizacion de un contenido amplio y dinamico, es
pertinente examinar a los organismos descentralizados desde diferentes

dimensiones o perspectivas. Para efectos del desarrollo del presente estudio

' Ley Orgénica de la Administracién Piblica Federal. PAC, Primera edicién, México, 1995.
'” SERRA R., Andrés. Derecho Administrativo. Décima quinta edicién, Porria, México, 1992.
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identificamos las siguientes dimensiones de la descentralizacién: dimensién politica,

legislativa, administrativa y social.
2.2.1.- Dimension Politica.

En esta categoria encuentran su punto de apoyo las otras dimensiones de la
descentralizacion, por ser donde se manifiestan con mayor intensidad los procesos

de concentracién y distribucion del poder.

Los Estados son libres en su régimen interno, capaces de otorgarse su propia
Constitucién, la cual debe ser sin contravenir la Constitucion Federal y deben
organizarse de acuerdo a lo que establecen los articulos 115 y 116 Constitucionales.
Es por esto el que los Estados tienen una competencia limitada, una franja de

actuacién libre y al mismo tiempo un campo que juridicamente no se puede

traspasar.

Dentro de estas ideas tenemos que existe un orden juridico supremo, el orden
Constitucional que da origen a dos ordenes subordinados y coordinados entre si, el
federal y el local. Este orden juridico constitucional marca la coexistencia de estos
dos 6rdenes a través de una serie de caracteristicas que son bésicas en el sistema

federal mexicano:

- La Supremacia Constitucional: De la que ya hablamos en el primer capitulo del
presente trabajo y sdlo para hacer una breve referencia, sabemos que la
Constitucién es la norma suprema y toda norma contraria a ella no debe ser aplicada
para preservar el orden constitucional. Por lo que todo acto contrario a la
Constitucién carece de valor juridico y cada érgano tiene su competencia y ninguna

autoridad puede colocarse encima de ella.
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- Sistema de distribucién de competencias: En nuestro pais impera el principio por el
cual las autoridades sélo pueden realizar aquellas atribuciones que la Constitucién
expresamente les establece y las demés facultades se entienden reservadas para
los Estados. Si bien este es el principio general, no es el (nico pardmetro para un
sistema de distribucién de competencias. En la descentralizacién legislativa se hace

una explicacién mas amplia de este punto.

- Mecanismos de preservacién de la integridad del orden federal: Son aquellos que
evitan que las competencias de la Federacion y Estados sean mutuamente

vulnerados y asi preservar la integridad del orden federal.
2.2.2.- Dimensién Legislativa.

La Constitucién Politica establece la distribucién de competencias entre la
Federacion y los Estados. En esta dimension de la descentralizacién tenemos como
condicion inicial la distribucion de competencias para poder determinar las vias
idéneas para la descentralizacién en sentido estricto, entendiendo esta como la
transferencia de facultades de la Federacion a los Estados, y de estos a los

municipios.

El estudio de la distribucién de competencias constitucionales, es el punto
clave para deslindar y definir las materias susceptibles de ser descentralizadas.
Todo poder debe estar dotado de competencia dentro de su jurisdiccién y el

ordenamiento que lo faculte debe apegarse a la Constitucién.

La Constitucién establece una serie de principios respecto al problema de la

competencia en el Estado Federal, que se puede establecer en la siguiente forma:'®

" CARPIZO, Jorge. Estudios Constitucionales. Porria p. 99.México,
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- Facultades atribuidas a la Federacion; las facultades que se atribuyen a la
Federacién, se encuentran en diversos preceptos y especialmente en el articulo 73
Constitucional. Siendo la Constitucion la fuente de las competencias ninguna
autoridad es propietaria de su competencia, ya que sdlo tienen el ejercicio de

funciones determinadas y no pueden delegar la competencia que les fue asignada.

- Facultades atribuidas a las Entidades Federativas; a los Estados les
corresponden todas las facultades no atribuidas expresamente a la Federacion,
salvo aquellas prohibiciones que la misma ley suprema establece para los Estados

miembros.

- Facultades prohibidas a la Federacion; esto se presenta como una cuestién
innecesaria si con el solo hecho de no otorgarle una facultad se le esta negando, sin
embargo tal prohibicién la encontramos en el articulo 24 Constitucional que dice: *...

El Congreso no puede dictar leyes que establezcan o prohiban religién alguna...”

- Facultades prohibidas a las Entidades Federativas: estas prohibiciones se
clasifican en absolutas y relativas. Las primeras son aquellas que los Estados en
ningun caso pueden contravenir y se encuentran en el articulo 117 Constitucional.

Las segundas, son aquelios actos que en principio estan prohibidos a los
Estados, pero que con la autorizacién del Congreso de la Unién si los pueden

realizar. Elarticulo 118 Constitucional establece las prohibiciones relativas.
2.2.3.- Dimensién Administrativa.

Esta dimension de la descentralizacién trata del funcionamiento en concreto

de los organismos descentralizados y de la forma y tamafo que ha adoptado la
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descentralizacién de la Administracién Publica, por lo que se pueden identificar los

ambitos en que se desarrolla la descentralizacién ejecutiva.

El marco juridico general de la Administracién Publica Federal se encuentra
en el articulo 90 Constitucional y en la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal, esta ultimo cuerpo de leyes establece las bases de organizacién de la

administracion de acuerdo a su division Constitucional en centralizada y paraestatal.
Las principales caracteristicas de la administracién centralizada son:'®

- Los organismos centralizados carecen de personalidad juridica propia y

siempre actian dentro de la estructura del Poder Ejecutivo.
- Dependen jerarquica y administrativamente del Poder Ejecutivo.

- Actuan por facultades delegadas del Ejecutivo y conforme a atribuciones que

se encuentran en las leyes y decretos del Congreso.
- Carecen de patrimonio propio.

Son caracteristicas principales de la administracion paraestatal las

siguientes:*°

- Los organismos descentralizados tienen personalidad juridica propia,

derivada de una ley, decreto o de un acto juridico, segun sea el caso.

- No dependen jerarquica ni administrativamente del Ejecutivo Federal, sino de

sus propios érganos de gobierno.

' ORTEGA, Roberto. El Nuevo Federalismo: La Descentralizacién, Primera edicién, Pormia, México,1988. pag.
131.
™ ORTEGA, Roberto. Ob.cit, pag. 131.
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- Actlan con base en su instrumento de creacion y en las leyes y
disposiciones de caracter general que rigen las actividades del campo en el que las

entidades actiaan.
- Tienen patrimonio propio.

En cuanto a la Administracién Publica Estatal, su marco juridico se encuentra
en la Constitucion de cada Estado, en las leyes que las legislaturas expidan, que
generalmente toman el nombre de Ley Organica del Poder Ejecutivo Estatal. Y para
la Administracién Puablica Municipal, su marco juridico se encuentra en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Constitucién Estatal y en la

Ley Organica Municipal.

Segin Roberto Ortega Lomelin®® la dimensién administrativa de la

descentralizacion se puede clasificar en dos ambitos:

a) Al interior de la administraciéon publica : Se manifiesta através de la
delegacion, desconcentracién y de la descentralizacién funcional en sentido estricto.
Solo se hara referencia a esta ultima por relacionarse con el tema que se desarrolla

en el presente capitulo.

La descentralizacién funcional en sentido estricto es la que conocemos como
descentralizacion por servicio, y cdmo el maestro Gabino Fraga® sefala, esta se
conforma con la creacién a través de ley o decreto de los organismos publicos
descentralizados a los que se les encarga la realizacién de atribuciones de caracter

técnico que corresponden al Estado. Este tipo de organismos estan regulados en los

*' ORTEGA, Roberto. Ob.cit. pag. 117.
* FRAGA, Gabino.Derecho Administrativo, Trigésima segunda edicién, Pornia, México, 1994. pag.201.
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articulos 90 y 93 Constitucionales, con la Ley Orgénica de la Administracién Publica

Federal y la Ley Federal de Entidades Paraestatales.

Este tipo de organismos pueden tener diferente orientacién, por lo que existen
tipos muy variados lo cual se refleja en la forma como se constituyen sus organos
de gobiemo, ya sea en forma tripartita (INFONAVIT, IMSS) en donde
participan el gobiemo, los trabajadores y patrones; en forma bipartita o

exclusivamente gubernamental.
Las caracteristicas més reelevantes de estos organismos son las siguientes:

- Se ubican en la misma esfera de la administracion publica centralizada, es

decir, son federales.
- Se les reconoce autonomia orgéanica.
- Se les otorga personalidad juridica y patrimonio propio.

- Su campo de actuacién se encuentra regulado con el estatuto general de la
administracion publica, el de las entidades paraestatales, con el instrumento que

crea a el organismo y con el reglamento que expida su 6rgano de gobiemo.

- De acuerdo a lo que establece el articulo 45 de la ley orgénica de la
Administracién Publica Federal, estos organismos pueden adoptar diversas formas

legales.

- Sus facultades en general, se refieren a la administracién de recursos o a la

prestacion de algun servicio.

- Tienen un radio de accién nacional o limitado territorialmente.



Cabe mencionar que existen organismos descentralizados, tales como el
Banco de México y la UNAM, que no se sujetan a la Ley de Entidades Paraestatales,

ya que la misma las exceptia.

b ) Entre la administracién pablica federal, las administraciones estatales y las
municipales, y de la Administracion Publica Estatal hacia la municipal: Esta
descentralizacién es la que conocemos cémo descentralizacién por regién y se
manifiesta de la Administracién Publica Federal hacia la Administracién Estatal y

Municipal, y de la Administracion Estatal a la Municipal.

La primera se refiere a la distribucién de competencias entre Federacion, y
Estados miembros, y asi descongestionar la administracién central. Para formalizar
esta descentralizacién existen dos vias, la legal y la convencional, que describiré

mas adelante.

En cuanto a la descentralizacién de la Administracion Estatal hacia la

Municipal, el objeto es transferir facultades del gobierno estatal a los municipios.

Respecto a las vias para la descentralizacién territorial, como ya sefialamos
son dos, la legal y la convencional. En la legal, lo que es objeto de descentralizacién
son aquellas materias que en principio eran, segun el modelo constitucional de 1917,
competencia de los estados y con el paso del tiempo pasaron a la competencia de la
federacién. En esta via, la Constitucion debe establecer un régimen concurrente, o
bien que suprima de la competencia federal aquellas facultades que pasaran a la

competencia local, o que se inserte como competencia exclusiva de esta ultima.
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Por la via convecional, la relacion se puede dar entre Federacion y Estado,
Federacion, Estado y Municipio y Estado-Municipio. Elisur Arteaga Nava® sefala
que los convenios de descentralizacion entre Federacion y Estados deben seguir los

siguientes principios:

1) Tanto el Congreso de la Unién como las legislaturas locales deben establecer las
bases para la celebracién de convenios, mientras esos no dicten las bases no

pueden celebrarse convenios.

2) Ambos cuerpos legislativos pueden dictar leyes que establezcan las bases
generales para todo tipo de convenio, o especificas que consignen las que deban

tomarse en cuenta para un tipo de convenio respecto de determinada materia.
3) Los convenios pueden celebrarse en forma potestativa.

4) Los convenios suponen unicamente la intervencién de los poderes estatales en
funciones federales, mas no suponen la situacién inversa (salvo el caso

expresado en el articulo 18 constitucional parrafo tercero).

5) La intervencion estatal puede ser respecto de tres actividades, las tres de caracter
ejecutivo: ejercer funciones federales, ejecutar obras cuya realizacién corresponda a

los poderes centrales y la operacion de obras realizadas por el gobiemo federal.

6) Los convenios Unicamente pueden comprender actos de naturaleza ejecutiva que
han sido confiados al presidente de la Republica y que se confian por convenio al
gobemador de un estado. La rama juridica local no puede tener competencia sobre

otra clase de materia diferente a las previstas en forma expresa por la Constitucion

» ORTEGA L., Roberto. Ob.cit. pag. 156: cita a: Elisur Arteaga Nava. Revista de Estudios Municipales. Algunas
Cuestiones de derecho municipal. Cuademno 5, septiembre-octubre, Centro Nacional de Estudios Municipales,
México, 1985. p.92-96.
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en sus articulos 104 fraccién |, 107 fraccién XI y XIl y 133; la funcién legislativa

federal no puede ser objeto de convenio.

7) Si el gobiemo federal confia la prestacién de un servicio y éste no es prestado en
los términos convenidos, existe la posibilidad teérica de que por incuplimiento, la

Federacion lo pueda dar por rescindido sin necesidad de declaracién judicial.

8) La Federacion por vitud de convenio, no pierde la facultad que
constitucionalmente le corresponde, simplemente declina su ejercicio, pero sigue

siendo la titular.

9) La Federaciéon como titular de la facultad, conserva en todo momento la facultad
de supervision y vigilancia sobre los estados respecto de la materia que es objeto del

convenio.

Este mismo autor sefiala para los Estados y Municipios las siguientes bases a

que pudieran sujetarse los convenios celebrados entre estos dos entes.

1) No existe posibilidad constitucional de que la Federacién celebre directamente un
convenio con un municipio, ya que la Constituciéon contempla como unica via la que

se sigue por mediacion de los gobiemos de los estados.

2) Que la legislatura local esté facultada para establecer las bases segun las cuales

puedan celebrarse esos convenios.

3) De las actividades susceptibles de ser sujetas a convenio entre la Federacién y los
estados, estos ultimos sélo pueden celebrar convenio con sus ayuntamientos

respecto del ejercicio de funciones federales y la prestacion de servicios publicos.
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4) Que la naturaleza de las actividades que pueden ser confiadas a los

ayuntamientos siempre es ejecutiva.

5) Que si bien lo previsto en el ultimo parrafo del articulo 116 constitucional se refiere
a materias competencia de la Federacion que son confiadas a los estados y que
éstos asimismo las confian a los municipios, no existe impedimento legal para que
las entidades federativas, cuando asi lo determinen sus constituciones, confien
mediante los convenios respectivos, el ejercicio de ciertas funciones que son propias

del Ejecutivo a los ayuntamientos.

7) Pueden ser objeto de convenio exclusivamente las facultades del Ejecutivo local,
pero cuando menos a nivel de Constitucién General no es factible que los municipios

cedan mediante los mismos actos facultades que les son propias.
8) La celebracioén de convenios es potestativa.

9) Que para efectos de determinar quién representara a los municipios, debera

atenerse a lo que determine la Ley Organica Municipal respectiva.

Estos instrumentos tienen su fundamento en los ariculos 26 y 116
constitucionales, en el articulo 22 de la Ley Organica de la Administracién Publica

Federal.
2.2.4.- Dimensién Social.

De acuerdo al maestro Gabino Fraga®, esta es la llamada descentralizacion
por colaboracién que se origina cuando el Estado va adquiriendo mayor injerencia en

la vida privada y como consecuencia se le van presentando problemas para cuya

* FRAGA, Gabino. Ob.cit. pag. 200.
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resolucion se requiere una preparacion técnica de que carecen los funcionarios
politicos y los empleados administrativos de carrera. Para tal evento y ante la
imposibilidad de crear en todos los casos necesarios organismos especializados que
recargarian considerablemente la tarea y los presupuestos de la Administracién, se
impone o autoriza a organizaciones privadas su colaboracién haciéndoles participar
en el ejercicio de la funcién administrativa. La descentralizacién por colaboracién

viene a ser una de las formas del ejercicio privado de las funciones publicas.

A diferencia de la descentralizacién por regién y de la descentralizacién
funcional o por servicio, en la descentralizacién social la actividad que se desarrolla
es en nombre de la organizacién privada, pues en las dos primeras, la actividad

publica que tienen encargada se realiza en nombre y en interés del Estado.

La descentralizacién social o por colaboracién se ejerce a través de distintas

clases de organismos que pueden clasificarse de la siguiente forma:
- organismos consultivos.
- organismos de ejecucion, y

- organismos de decision.

Segun lo expuesto en el apartado que se refiere a la descentralizacién
administrativa, los organismos descentralizados clasificados por region y en
funcionales se encuentran en una posicién distinta a los clasificados dentro de la
descentralizacién social. Los dos primeros representan al Estado Mexicano, por lo

que actian en nombre de este, pero no por esto los organismos que pertenecen a la
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descentralizacién social dejan de ser organismos descentralizados y por tanto, al
igual que los otros dos tipos de organismos, se encuentran en la posibilidad de
celebrar los Acuerdos Interinstitucionales segin lo establecido por la Ley sobre

Celebracién de Tratados.

Analizamos una de las partes que pueden celebrar los Acuerdos
Interinstitucionales; por la ofra parte tenemos que pueden ser 6rganos

gubemamentales extranjeros y organizaciones intemacionales:

2.3.- Orgénos gubemamentales extranjeros.

Organos gubemamentales es un concepto muy amplio, pero entendemos que
es una entidad encargada de realizar determinados asuntos de su pais, y que
cualquiera que sea el sistema de gobiemo (parlamentario, presidencial) 6 el tipo de
estado (simple o complejo) por la generalidad con que sefiala la Ley sobre
Celebracion de Tratados a estos 6rganos gubemamentales, debemos entender que
se encuentran en un nivel que pueden comprometer a su pais en el ambito

internacional.

2.4.- Organismos internacionales.

En cuanto a los organismo internacionales, sabemos que son sujetos del
Derecho Intemacional Publico creados con el fin de gestionar interéses comunes de
sus integrantes que por lo general son sujetos también, del Derecho Internacional

Publico. Estos organismos gozan de personalidad juridica y patrimonio propios y



estan dotados de 6rganos permanentes independientes de los miembros de la

organizacion.

Para determinar si un organismo intemacional tiene personalidad juridica
internacional, es preciso consultar si su ordenamiento juridico constitutivo le otorga
derechos y obligaciones propios, diferentes de los derechos y obligaciones propios,
de los Estados que lo constituyen. Mas indudable se establece la personalidad
juridica de los organismos intemacionales cuando ellos celebran tratados

internacionales.

Naturalmente que la personalidad juridica de los organismos internacionales
es suficiente para considerarlos como sujetos de Derecho Internacional sin que se
les pretenda indentificar con los Estados pues se trata de personas juridicas

distintas.

2.5.- La Ley Sobre la Celebracion de Tratados.

La Ley sobre Celebracién de Tratados establece muy pocos aspectos que
deben realizar los organismos descentralizados para celebrar un Acuerdo
Interinstitucional, aspectos que de ninguna manera, en mi opinion, regulan en forma

suficiente este tipo de acuerdos intemacionales.

A continuacion sefalo los aspectos a que anteriormente hice referencia y que
se encuentran en la Ley sobre la Celebracién de Tratados, haciendo un breve

analisis de los mismos:



“Articulo 1°.- La presente Ley tiene por objeto regular la celebracién de
tratados y acuerdos interinstitucionales en el &mbito internacional. Los tratados sélo
podrén ser celebrados entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, y uno o
varios sujetos de derecho intemacional publico. Los acuerdos interinstitucionales
solo podran ser celebrados entre una dependencia u organismos descentralizados
de la Administracién Publica Federal, Estatal o Municipal y uno o varios érganos

gubermamentales extranjeros u organizaciones internacionales.”

En este articulo se establece el objetivo del ordenamiento que nos ocupa, que
es el de regular la celebracién de tratados y acuerdos interinstitucionales en el
ambito internacional. Asi como también se establecen las partes que intervienen en

la celebracién de ambos instrumentos.
“Articulo 2°.- Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

l- "Tratado™: el convenio regido por el derecho internacional publico,
celebrado por escrito entre el Gobiemo de los Estados Unidos Mexicanos y uno o
varios sujetos de Derecho Intemacional Publico, ya sea que para su aplicacién
requiera o no la celebracién de acuerdos en materias especificas, cualquiera que
sea su denominacién, mediante el cual los Estados Unidos Mexicanos asumen

COMPromisos.

De conformidad con la fraccidn | del articulo 76 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los tratados deberan ser aprobados por el Senado y
seran Ley Suprema de toda la Union cuando estén de acuerdo con la misma, en los

terminos del articulo 133 de la propia Constitucién.
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Il.- *Acuerdo Interinstitucional: el convenio regido por el derecho internacional
publico, celebrado por escrito entre cualquier dependencia u organismo
descentralizado de la Administracién Publica Federal, Estatal o Municipal y uno o
varios 6rganos gubemamentales extranjeros u organizaciones internacionales,
cualquiera que sea su denominacién, sea que derive o no de un tratado previamente

aprobado.

El ambito material de los acuerdos interinstitucionales debera circunscribirse
exclusivamente a las atribuciones propias de las dependencias y organismos

descentralizados de los niveles de gobiemo mencionados que los suscriben.

lll.- *Firma ad referéndum": el acto mediante el cual los Estados Unidos
Mexicanos hacen constar que su consentimiento en obligarse por un tratado

requiere, para ser considerado como definitivo, de su posterior ratificacion.

IV.- "Aprobacién": el acto por el cual el Senado aprueba los tratados que

celebra el Presidente de la Republica.

V.- "Ratificacién”, "adhesién” o *aceptacién": el acto por el cual los Estados
Unidos Mexicanos hacen constar en el ambito internacional su consentimiento en

obligarse por un tratado.

VI.- "Plenos Poderes": el documento mediante el cual se designa a una o
varias personas para representar a los Estados Unidos Mexicanos en cualquier acto

relativo a la celebracién de tratados.

VIl.- "Reserva™ la declaracion formulada al firmar, ratificar, aceptar o
adherirse a un tratado, con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de

ciertas disposiciones del tratado en su aplicacién a los Estados Unidos Mexicanos.
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VIIl.- *Organizacién Intemacional®: la persona juridica creada de conformidad

con el derecho interacional publico.

Este articulo, define lo que es el Tratado en forma similar a como lo establece
la Convencién de Viena y como es conocido el Tratado en la doctrina de Derecho
Intemacional Publico; asi mismo se establecen una serie de conceptos que se
aplican unicamente a los Tratados, ya que sélo se hace referencia a dicho

documento en estos conceptos.

En cuanto al concepto de acuerdo interinstitucional, la Comisién de
Relaciones Exteriores de la H. Camara de Senadores hace una reflexién sobre el
sustento de dicho instrumento, de la cual hablaré en el capitulo Ill en el apartado de
Naturaleza del Acuerdo interinstitucional, por considerarlo mas adecuado para

desarrollar el citado tema.

“Articulo 7°.- Las dependencias y organismos descentralizados de la
Administracién Publica Federal, Estatal o Municipal, deberan mantener informada a
la Secretaria de Relaciones Exteriores acerca de cualquier acuerdo interinstitucional
que pretendan celebrar con otros 6rganos gubemamentales extranjeros u
organizaciones internacionales. La Secretaria debera formular el dictamen
correspondiente acerca de la procedencia de suscribirlo y, en su caso, lo inscribira

en el Registro respectivo.”

En este articulo se sefialan dos aspectos que se deben realizar para llevar a
cabo el acuerdo interinstitucional. Primero, la obligacién de toda dependencia u
organismo descentralizado de mantener informada a la Secretaria de Relaciones
Exteriores de todo acuerdo interinstitucional que se pretenda celebrar. Segundo,

que la Secretaria de Relaciones Exteriores es la facultada para dar el visto bueno a
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los acuerdos interinstitucionales, formulando un dictdmen en el que manifiesta si se
debe o no celebrar el acuerdo interinstitucional. De ser el dictamen afirmativo, se

procedera a inscribirlo en el correspondiente registro que lieva esta Secretaria.

La Ley Organica de la Administracién Publica Federal en su articulo 28
fraccion |, establece la facultad de la Secretaria de Relaciones Exteriores para :
Promover, propiciar y asegurar la coordinacién de acciones en el exterior, de las
dependencias y entidades de la administracion publcia Federal; y sin afectar el
ejercicio de las atribuciones que a cada una de ellas corresponda, conducir la politica
exterior, para lo cual intervendra en toda clase de tratados, acuerdos y convenciones

en los que el pais sea parte.

Del anterior articulo se desprende una importante funcién de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, pero si bien desde este angulo puede la Secretaria dirigir la
politica exterior del pais, histérica y constitucionalmente hablando, en la Cdmara de
Senadores se encuentran representados los interéses de los Estados miembros de
la federacién, mas aun cuando se trata de asuntos que trascienden las fronteras de
nuestro pais, pues en todo acuerdo internacional que el Estado mexicano celebre

con otras naciones debe imperar la armonia y seguridad juridica.

“Articulo 8°.- Cualquier tratado o acuerdo interinstitucional que contenga
mecanismos internacionales par la solucién de controversias legales en que sean
parte, por un lado la Federacién, o personas fisicas 0 morales mexicanas y, por el
otro, gobiernos, personas fisicas o morales extranjeras u organizaciones

internacionales, debera:

.- Otorgar a los mexicanos y extranjeros que sean parte en la controversia el mismo

trato conforme al principio de reciprocidad internacional:
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I.- Asegurar a las partes la garantia de audiencia y el debido ejercicio de sus

defensas; y

lll.- Garantizar que la composicién de los 6rganos de decisién aseguren su

imparcialidad.”

Este articulo habla acerca de los principios que deberan regir cuando en un
tratado o acuerdo interinstitucional existan mecanismos internacionales para la
solucion de controversias legales entre las partes que intervienen en la celebracién
de los mismos. Siendo el acuerdo interinstitucional un convenio de Derecho
Intemacional Publico no seria légico que estos instrumentos den lugar a
controversias entre personas fisicas ¢ morales, ya sea por parte del Estado
mexicano 6 del extranjero, pues si los acuerdos interinstitucionales sélo pueden ser
celebrados entre organismos descentralizados y 6rganos gubemamentales u
organizaciones intemacionales, en las controversias que se susciten, las partes en

conflicto serian las mismas que celebraron el acuerdo.

“Articulo 10°.- De conformidad con los tratados aplicables, el Presidente de la
Republica nombrara en los casos en que la Federacion sea parte en los mecanismos
internacionales para la solucion de controversias legales a los que se refiere el
articulo 8, a quienes participen como &rbitros, comisionados, o expertos en los

organos de decisién de dichos mecanismos.”

Este articulo faculta al Presidente de la Republica para que sea quien nombre
a las personas que vayan a fungir como arbitros, comisionados o expertos en los
mecanismos internacionales para la solucién de controversias, lo anterior debe ser

conforme a los tratados que sean aplicables, pues si partimos de la idea de que
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estamos frente a sujetos del Derecho Intemacional Publico, pueden considerarse

como tratados aplicables :

- La Convencién de la Haya para la solucién pacifica de los conflictos internacionales

de 1907,

- El acta general para el arreglo de la diferencias internacionales, adoptada por la
Asamblea general de la Liga de las Naciones el 26 de Septiembre de de 1928 y

revisada por la Asamblea General de la ONU el 28 de Abril de 1949.

Los citados documentos preveen mecanismos tales como la negociacion, los
buenos oficios y la mediacién, las comisiones de investigacién, procedimiento
conciliatorio, el arbitraje intemacional y el procedimiento ante la Corte Intemacional
de Justicia. Asi como también el procedimiento establecido en los articulos 65 al 68

de la Convencién de Viena.”®

2.6.- Acuerdos Ejecutivos.

Durante mucho tiempo los presidentes han sostenido que tienen la facultad
para celebrar convenios ejecutivos obligatorios bajo el derecho internacional, sin el
consejo y la aprobacién del Senado. Literalmente, los presidentes han celebrado
miles, y la tendencia se ha acelerado en afos recientes. En 1930, los Estados
Unidos concluyeron 25 tratados y tan sélo 9 convenios ejecutivos. En 1968, los
Estados UnidoOs celebraron 16 tratados y 266 convenios ejecutivos, y para el 12 de

Enero de 1972 se encontraban en vigor 947 tratados y 4359 convenios ejecutivos.®

* ORTIZ. Loreta. Ob. cit. pag.179
* J.GLENNON, Michael. Politica y Derecho: Diplomacia Cons itucional. Primera edicién, Fondo de Cultura
Econdémica, México, 1996. pag. 236.
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¢Acaso tiene el Presidente autoridad para celebrar un convenio internacional

obligatorio sin la aprobacién del Senado?

En el término *tratado” existe un consenso respecto a su uso, el cual atribuye
dos acepciones: una, como nombre genérico para designar cualquier clase de
acuerdos internacionales (en ese sentido se utiliza para denominar la rama del
derecho internacional que se ocupa de estos actos juridicos intemacionales) ; y la
segunda, para designar los acuerdos solemnes o formales llamados asi por
oposicion a los tratados sin formalidad, es decir, los tratados en forma simplificada.

Los primeros, son aquellos que versan sobre materias tales como limites,
extradicion, paz, amistad, etcétera, materias de la mayor importancia y por esa razén
se envian siempre a la sancion del Poder Legislativo; en cambio, los segundos son
aquellos en cuya celebracion sélo interviene el Poder Ejecutivo. A estos ultimos la

doctrina los denomina "convenios o acuerdos ejecutivos o administrativos".?”

Los tratados en forma simplificada, ademds, pueden llevar como titulo,
ademas de los senalados, el de convenio, acuerdo, pacto, arreglo, protocolo,

compromiso, carta, memorandum de entendimiento, etcétera.

El Ejecutivo mexicano celebra tratados en forma simplificada, es decir, sin
someterlos a la formalidad de la aprobacién del Senado, los llamados convenios o
acuerdos ejecutivos. La facultad de celebrar estos convenios, no estd prevista
expresamente en ninguna disposicién de la Constitucion. La practica de celebrar
esta clase de convenios existe en todos los paises, aunque sdlo en algunos, por

ejemplo en Estados Unidos, la legislacion le concede esa facultad al ejecutivo.

¥ PALACIOS, Jorge. Tratados: islacién y Préctica en México. Segunda edicién, Archivo histérico
diplomdtico mexicano SRE, México, 1986. pag. 14.
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En México, esta practica se remonta a los primeros ahos de vida
independiente y mucho se ha escrito con respecto a si tiene alguna fundamentacién

en la legislacién mexicana o no.

En tomo a los acuerdos ejecutivos, existen opiniones que fundamentan y otras
que desvirtian su existencia. La mayor parte de los autores que opina en forma
positiva, fundamenta esta practica en la facultad que tiene el presidente de dirigir las

negociaciones diplomaticas, contenida en la fraccién X del articulo 89 Constitucional.

Para César Sepilveda su justificacion, aunque sin sostén constitucional,
podria estar en que con ellos se busca promover beneficio a la comunidad.
Considera este autor ademas, que la practica del Ejecutivo de celebrar los convenios
administrativos es sélo una consecuencia natural y Iégica de las facultades y
obligaciones gue tiene encomendadas en la propia Constitucion, pues para dar fiel
cumplimiento a lo dispuesto en las fracciones | y X del articulo 89 Constitucional, el
Ejecutivo debe celebrar en ocasiones, convenios administrativos, pues por la
naturaleza misma de algunos asuntos, la actividad del Ejecutivo no puede ni debe
limitarse al &mbito interno del Estado y con otros sujetos de derecho internacional
toma medidas de carécter administrativo para reglamentarla. El mismo autor ofrece
un ejemplo: El Ejecutivo mexicano tiene la obligacion de adquirir  mejores
tecnologias para la industria y si el gobiemo de otro pais, en el 4mbito de sus
programas de cooperacién hacia el exterior, las ofrece, entonces nada mas natural

que se llegue a un acuerdo para que México las adquiera.?®

Otros autores senalan que la mayoria de estos acuerdos ejecutivos requieren

que se actue con rapidez, y que no siempre se podria esperar el periodo de sesiones

* PALACIOS, Jorge. Ob.cit. pag. §1.
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del Senado; que la préctica de celebrar convenios administrativos responde a la
necesidad de contar con mecanismos adecuados para satisfacer las exigencias

cotidianas de las relaciones internacionales.

Pero debemos considerar que los requisitos procesales prescritos por la
Constitucién no deben ser desechados en nombre de la eficiencia, y la sustancia de
una politica, no obstante lo atractiva que pueda ser, nunca puede justificar darle la

vuelta al procedimiento exigido por la Constitucién para su adopcién.”

La practica de los acuerdos ejecutivos ha sido objetada por considerarla
antijuridica dado que la Constitucion no le confiere expresamente al Ejecutivo la
facultad de celebrar esa clase de tratados.  Es evidente que el Presidente puede
actuar dentro del dmbito de sus facultades independientes, pero lo cuestionable, o el
punto del debate seria sobre el alcance de dichas facultades, donde terminan las

suyas y dénde comienzan las del Senado.

El Pensamiento contrario se resume en que debe bastamos observar que a
diferencia de la practica norteamericana, la Constitucién mexicana no reconoce los
tratados autoejecutivos. Sin embargo existe un alarmante nimero de ellos en la
practica mexicana, muchos de los cuales se refieren a la relacién México-Estados
Unidos; y si la aplicacién de uno de estos tratados ejecutivos, causa agravios a un
ciudadano, entonces puede legitimar la peticién de amparo y proteccién de la justicia

federal.®

A nivel intemacional, antes de la Convencién de Viena era corriente en la

doctrina y en la practica la distincién entre tratados, de una parte, y acuerdos en

* J. GLENNON, Michacl. Ob. cit. pag. 217.
* BECERRA, Manuel. Los Poderes de la Federaci6n Mexicana y las Relaciones Internacionales en: El Derecho

en México: Una visién de conjunto. Primera edicién, tomo II, UNAM, México, 1990. pag. 956
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forma simplificada, de otra. Los tratados eran celebrados por los érganos estatales
investidos de competencias al respecto (normalmente firma en representacién del
ejecutivo y ratificacién posterior con autorizacién del legislativo, siendo este ultimo el
que expresaba el consentimiento del Estado en obligarse). La celebracién era
mediata, en cuanto que se descomponia en varios actos: negociacién, firma y

ratificacién, y el instrumento era Gnico.

Por el contrario, los acuerdos en forma simplificada (agreements) se
concluian por el ministro de Asuntos Exteriores o el jefe de la respectiva mision
diplomatica, no estaban sujetos a ratificacién, sino que obligaban por la firma, y

podian manifestarse en mas de un instrumento juridico.”'

La Convencién de Viena no distingue entre tratados y acuerdos en forma
simplificada, y designa como tratados a ambos tipos de acuerdos ya que seguin la
Comisién de Derecho Intemnacional, las diferencias radican casi exclusivamente en el
procedimiento de celebracién y entrada en vigor, pues las normas de Derecho que
se refieren a la validez, la eficacia y los efectos, la ejecucién y el compelimiento, la
interpretacion y la extincién, se aplican a toda clase de instrumentos intemacionales.

Cualquier acuerdo regido por el derecho internacional publico que se celebre
con otro Estado soberano, debe considerarse una obligacién internacional asumida
por México, o por los Estados Unidos como Nacién. Los efectos intemacionales de
un convenio o acuerdo ejecutivo estdn en el mismo plano que un tratado; para el
derecho intemmacional, la distincion es absolutamente irrelevante. Probablemente

para efectos de derecho intemo, ciertos acuerdos ejecutivos no pueden alterar el

3 PASTOR, José A_ Curso de Derecho Internacional Publico y Organismos interncionales. Cuarta edicién,
Tecnos, Espaiia, 1992. pag. 115.
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derecho existente, en tanto que un tratado se convierte en Ley Suprema de la

Nacién y tiene precedencia sobre cualquier ley anterior.*

* GOMEZ-ROBLEDO, Alonso. “El Régimen juridico de los Tratados en México y el articulo 133
Constitucional” en: s actuales del ho constituci studios en homenaje ¢ i
Primera edicién, UNAM, México,1994. pag.165.



CAPITULO lil. ASPECTOS CONSTITUCIONALES EN TORNO A LOS ACUERDOS
INTERINSTITUCIONALES.

3.1.- Articulo 73 fraccion XXX Constitucional. Facultades implicitas: no existe

fundamento para que el Congreso de la Unién legisle en materia de tratados.

Existe en la Constitucién un precepto que es a manera de puerta de escape,
por donde los Poderes federales estan en posibilidad de salir de su encierro para
ejercer facultades que, segun el rigido sistema del articulo 124, deben pertenecer en
términos generales a los Estados. Hablamos de la ultima fraccién del articulo 73

(fraccion XXX) que consagra las comunmente llamadas facultades implicitas.

Las facultades implicitas son las que el Poder legislativo puede concederse a
si mismo o a cualquiera de los otros dos Poderes federales como medio necesario
par ejercer alguna de las facultades explicitas. El otorgamiento de una facultad

implicita sélo puede justificarse cuando se retinen los siguientes requisitos: ™
- La existencia de una facultad explicita, que por si sola no podria ejercerse;

- La relacién de medio necesario respecto a fin, entre la facultad implicita y el
ejercicio de la facultad explicita, de suerte que sin la primera no podria alcanzarse el

uso de la segunda; y

- El reconocimiento por el Congreso de la Unién de la necesidad de la facultad

implicita y su otorgamiento por el mismo Congreso al poder que de ella necesita.

¥ TENA, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. Primera edicién, Pormia, México, 1944, pag.116.
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El primer requisito engendra la consecuencia de que la facultad implicita no
es autdénoma, pues depende de una facultad principal, a la que esta subordinada y
sin la cual no existiria. El segundo requisito presupone que la facultad explicita seria
indtil si su ejercicio no se actualizara por medio de la facultad implicita, es por lo que
surge la relacién de necesidad entre una y otra. El tercer requisito significa que ni el
Poder ejecutivo ni el judicial pueden conferirse a si mismo las facultades
indispensables para emplear las que la Constitucién les concede, pues tienen que

recibirlas del Legislativo; en cambio este Poder se las da a si mismo.

El recurrir a la fraccién XXX del articulo 73 constitucional resulta dudoso.
Como se sefiala en el Dictamen de la H. Camara de Senadores, las facultades
implicitas tienen como sustento el que "sean necesarias a efecto de hacer efectivas
las facultades mencionadas®. La facultad del Presidente de la Republica para
celebrar tratados se ejercita desde que México es un Estado independiente. Por lo
tanto, no puede considerarse como indispensable o necesaria la Ley que se acaba

de expedir, autorizando con ello el ejercicio de las facultades implicitas.*

No existe base constitucional para dar una ley que reglamente el ejercicio de
la facultad de negociar y concluir tratados y convenciones prevista en los articulos 76
fraccion |y 89 fraccién X. Por muchas razones la misma no habia sido expedida, no
obstante que desde 1824, en los documentos fundamentales, se ha venido
facultando a esos érganos a intervenir en esa materia. Al fin de cuentas pudiera
tratarse de una materia no susceptible de ser reglamentada; cualquier intento podria
menoscabar o poner en peligro el elemento de discrecionalidad, prudencia,
oportunidad e idoneidad que son necesarios para llevar adelante las negociaciones

diplométicas o influir negativamente en su resultado final, que son los tratados y las

* ORTIZ, Loretta. Ob.cit; pag. 49.
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convenciones; y para el caso de que se hiciera, existe el peligro de que el presidente
pase por alto, que no acate, los principios legales que intentaran reglamentar su

actuacién.®

El Congreso de la Unién no tiene asignada la facultad de dar una ley
reglamentaria de los articulos 76 fraccién | y 89 fraccién X constitucionales, pues no
existe una norma que en forma expresa faculte al Congreso de la Unién a dar una

ley de esa naturaleza.

Una lectura minuciosa del articulo 73, que es el que enumera en forma
sistematica las facultades del 6rgano legislativo, da por resultado que no se
encuentra directa ni indirectamente principio que haga suponer tal autorizacién. En
el resto de la Constitucién no existe texto que en forma expresa lo faculta a hacerlo.
No es solucién recurrir a las facultades implicitas previstas en la fraccién XXX del
articulo 73; los principios que regulan su operatividad niegan tal posibilidad.
Ciertamente el Congreso de la Unién, cuando en la Constitucién aparece una
facultad que por si misma no pueda ser ejercida por su titular, estd autorizado para
tender los puentes para hacerla efectiva. En lo relativo a relaciones exteriores, no
se da el caso : el presidente de la Republica durante la vigencia de la Constitucién
del 57 y de la actual, es decir durante mas de ciento treinta afos, ha venido
ejerciendo la facultad de celebrar tratados y convenciones sin necesidad de recurrir a
una ley reglamentaria; el Congreso de la Unién goza de la facultad de reglamentar la

Constitucién, pero ella no es amplia, sin restricciones y exclusiva.*

Si se toma en cuenta el principio de legalidad, no cuesta mucho trabajo

concluir que las autoridades, concretamente el Congreso de la Unién, sélo puede

* ARTEAGA, Elisur. Ob.cit; tomo IIl.pag 92,
* ARTEAGA, Elisur. Ob.cit; tomo [l pag.93.
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actuar en aquellas materias en que existe norma que lo autorice y que en lo restante
lo tiene prohibido. Hay un elemento mas que impide la expedicién de una ley
reglamentaria de la materia que ya ha sido mencionado: el Presidente de la
Republica goza de un amplio campo de accién en lo relativo a las relaciones
exteriores y salvo las limitaciones que existen en la Constitucion, nadie puede

agregar otras.

3.2.- Los Acuerdos interinstitucionales a nivel internacional.

Durante la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los
Tratados en el Segundo periodo de sesiones, se llegé a la conclusién de que la
produccién de efectos juridicos o creacion de derechos y obligaciones esta implicita
en la frase "regidos por el Derecho Intemacional*. Es necesario partir, en cualquier
caso, de la presuncion del caracter juridicamente obligatorio de los acuerdos entre
Estados, lo que quiere decir que la intencion de desproveer de tales efectos a un
acuerdo debe resultar expresa o implicitamente de sus disposiciones,

particularmente del lenguaje de sus cladsulas.

Es de tomarse en cuenta que, de conformidad con el articulo 2, parrafo |,
inciso a) de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion de 14 de Febrero de 1975 y en vigor desde el 27 de
Enero de 1980, el tratado tiene la categoria de tal cualquiera que sea su

denominacion :

*a) Se entiende por tratado, un acuerdo intemacional celebrado por escrito

entre Estados y regido por el derecho intemacional, ya conste en un instrumento
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unico o en dos o mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacién

particular ."

Debe aclararse asi mismo que la forma en que esté redactado un tratado no
es relevante para calificarlo de formal, pues sino llena los requisitos que sefale la
legislacion respectiva de las partes para su perfeccionamiento como tratado serd uno
en forma simplificada; la distincion sélo puede darse en el ambito interno de un
Estado, pues en derecho internacional todos los tratados independientemente de su

forma o de su nombre tienen igual validez.”

En el Derecho Intemacional un tratado intermacional es un acuerdo regido por
las normas del Derecho internacional, para lo cual, existen dos criterios esenciales
para distinguir los tratados intemacionales de los acuerdos no regidos por el Derecho
internacional: el primero se refiere a la intencién de las partes de someter un acuerdo
al Derecho Intemacional o al Derecho intemo de un Estado; el segundo criterio,
opera por la presuncién de las personas que han intervenido en su celebracién, de
manera que si ha sido celebrado por los érganos responsables de las relaciones

internacionales, existira una presuncién en tomo a su calificacién como tratados.>®

Complementando la idea anterior, existen dos puntos de vista polares sobre el
derecho internacional correcto en esta materia: el constitucionalista y el
internacionalista. De acuerdo con los constitucionalistas, un tratado concluido por
los representantes de un Estado es invélido si rebasa su competencia segin el
derecho constitucional de un Estado; el razonamiento de la regla es que ninguna

aprobacion real ha sido dada por el Estado en cuestién. Los internacionalistas, sin

¥ PALACIOS, Jorge. Ob.cit; pag.15.

* GONZALEZ ] .SANCHEZ L.,PAZ M, Curso d¢ Derecho Internacional Piblico. Quinta edicién, Facultad de
Derecho Universidad Complutense, Madnd, 1992. pag. 135.
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embargo, argumentan que aunque dentro de un Estado puede ser invalida una
obligacién de un tratado porque no cumple con los requisitos constitucionales, la
obligacién intemacional no resulta afectada si se satisfacen los requisitos del
derecho intemacional, porque tales requisites no incluyen ninguna referencia al

derecho intemo.*

La cuestion del nombre ha sido superada en derecho intemmacional, muy
independiente de lo que ocurre en las legislaciones internas de cada Estado, pues la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados respeta expresamente los
usos de los Estados en lo que se refiere a la terminologia acerca de los tratados al
decir en el parrafo dos de su articulo, 1 lo siguiente : "Las disposiciones del parrafo 1
sobre los términos empleados en la presente Convencién se entenderan sin perjuicio
del empleo de estos términos o del sentido que se les pueda dar en el derecho

interno de cualquier Estado”.

En cualquier instrumento regido por el Derecho Intemacional Publico, el
Estado Mexicano seria el Unico sujeto obligado en el plano intemacional y asi las
partes puedan tener plena seguridad de que el acuerdo o tratado se cumpla tal

como se pacto.

La Corte Permanente de Justicia Intemacional ha declarado que es un
principio de derecho internacional y un concepto general del derecho, que cualquier
incumplimiento de un compromiso impone la obligacion de efectuar una reparacion.
Para que surja la responsabilidad internacional deben concurrir los siguientes

elementos :

% ] . GLENNON, Michael. Ob.cit. pag. 241.
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- Existencia de una norma juridica intemacional que establece un deber a

cargo de un sujeto de la comunidad intemacional.

- Una conducta violatoria de la norma juridica intenacional, que puede

consistir en acciones y omisiones o en ambas.

- La conducta violatoria de la norma juridica internacional ha de ser imputable

directa o indirectamente al Estado.

- La violacién imputable de la norma juridica internacional ha de  engrendrar

un dafio material o moral.*

Aunado a esto, existe la opinién dominante entre los expertos del Derecho
Intemacional que sélo pueden ser sujetos de acto ilicito internacional los Estados y
otras comunidades directamente sometidas al Derecho Intemacional, mas no los
individuos. Sélo por excepcién surge una responsabilidad individual. En la
Convencion sobre Derechos y Deberes de los Estados, firmada en Montevideo, el 26
de Diciembre de 1933, publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 21 de abril
de 1936, se precisa en el articulo 22 la personalidad Unica hacia el exterior de la
Federacion y la carencia de personalidad extema de los Estados de la Republica,

estableciendo dicho dispositivo lo siguiente :

"El Estado Federal constituye una sola persona ante el Derecho

Intemacional ."

Nuestro Pais como sabemos, es un Estado Federado, y es asi que a la
Federacion le compete la representacion en lo internacional de sus Estados que la

forman, dado que estos carecen de personalidad intemacional. En lo internacional

“ ARELLANO, Carlos. Ob.cit. pag.214.



existe otro principio aceptado sin discrepancias en el sentido de que el Estado

Federal es responsable de los Estados que, como unidades, integran la Federacién.

En tomo a este punto de la Responsabilidad de la Federacién ante la
Comunidad Intemacional, la Comisién de Relaciones Exteriores de la H. Camara de
Senadores en su dictdmen de la Ley sobre Celebracién de Tratados, establece que
los compromisos que se pacten a través de los acuerdos interinstitucionales, no los
asume el Estado Mexicano como tal, sino que constituyen compromisos para las
dependencias u organismos descentralizados federales, estatales o municipales que
los suscriben. Si el funcionario es representativo de un érgano del Estado y realiza
funciones que le corresponden a ese 6rgano del Estado, la conducta infractora de la
norma juridica internacional es imputable directamente al Estado, aunque no se le
haya autorizado ni haya recibido instrucciones para violar una norma juridica

internacional.

Un principio de derecho intemacional generalmente aceptado determina que
el Estado Federal es responsable de la conducta de sus subdivisiones politicas, y no
puede evitar esa responsabilidad alegando que sus poderes constitucionales de
control sobre ellas son insuficientes para exigir el cumplimiento de las obligaciones
internacionales. Este principio légico tuvo oportunidad de confitnarse en la
preparacion de la Conferencia de Codificacion de la Haya, reiterdndose el principio
en los comentarios y respuestas de los gobiernos, que se mostraron unanimes en el
reconocimiento de que el Estado encargado de concluir las relaciones exteriores de
un Estado subordinado o protegido, y el gobiemo o la autoridad central responsable

por la conduccion de las relaciones exteriores de los Estados miembros agrupados

A
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en una federacién o unién, deben asumir la responsabilidad de dar cumplimiento a

las obligaciones intemacionales por parte de dichos Estados subordinados.'

Es importante conocer el criterio que predomina en el dmbito internacional
acerca de otros posibles sujetos del derecho intemacional publico, para saber si es
trascendente el que un organismo descentralizado sea el que celebre los acuerdos

interinstitucionales.

Dada la pluralidad de sujetos del Derecho Intemacional Publico y dadas sus
caracteristicas disimbolas, es pertinente hacer referencia a ellos desde diversas

perspectivas clasificatorias :*?

a) Desde el punto de vista de la aptitud para comparecer por derecho propio ante un
tribunal internacional, hay sujetos aptos para hacerlo y sujetos sin facultades para
ello. Asi, para comparecer a la Corte Intemacional de Justicia se debe tener el
caracter de Estado; los demds sujetos podrén ser materia de la controversia a través

de la representacion de los Estados.

b) Desde el punto de vista de la aptitud para celebrar tratados internacionales, hay
sujetos de Derecho Intemacional Publico como los Estados y los organismos
internacionales que pueden celebrarlos y sujetos como los individuos que no pueden

celebrarlos.

c) Desde el punto de vista doctrinal de su admisién como sujetos de Derecho
Intemacional, existen los sujetos plausibles y los debatibles. Son plausibles los
Estados porque todos los autores admiten su calidad de sujetos de Derecho

Internacional Publico. Son debatibles los otros sujetos como son : el individuo, los

‘' ARELLANO, Carlos. Ob.cit; pag. 227.
2 ARELLANO, Carlos. Ob.cit; pag. 285.
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organismos intermnacionales, las minorias nacionales, las empresas privadas,

etcétera.

d) Desde el punto de vista de la tenencia de derechos y obligaciones, existen sujetos
de Derecho Interacional Publico, pasivos, activos o ambivalentes. Son pasivos los
que sélo tienen deberes desprendidos de las normas juridicas intermacionales. Son
activos los que desprenden derechos subjetivos de las normas juridicas
internacionales y son ambivalentes los que deducen derechos y deberes de las

normas juridicas intemacionales.

En congruencia con la amplia clasificacion, encontramos como sujetos del
Derecho Intermacional: los Estados, los organismos internacionales, el individuo, las
personas morales, consideradas individual o colectivamente, con existencia original
interna o con existencia original internacional, con personalidad privada o con
personalidad publica, las entidades sociolégicas, las entidades con un régimen
especializado (como el Vaticano), los Estados diminutos y las representaciones

gubernamentales en el exilio.

3.3.- Los Acuerdos interinstitucionales a nivel intermo.

A nivel intemo, el Acuerdo Interinstitucional es considerado por los
legisladores de naturaleza diferente al Tratado, es decir que el Acuerdo
Interinstitucional no es un Tratado. Como vimos, la postura internacionalista no
distingue entre los diferentes nombres que pudiera tener un acuerdo internacional,
considerandolos a todos con la misma validez. Este apartado lo desarollaré en cinco

apartados para un mejor desarrollo del tema :
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3.3.1.- Jerarquia de los Acuerdos interinstitucionales:
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la ejecutoria Vera José Antonio
(Semanario Judicial de la Federacién. Quinta Epoca. Tomo XCVI, pagina 1639)

resolvié:

“Que aun cuando la expresion literal del texto 133 autoriza a pensar, a primera
vista, que no es sdlo la Constitucion la ley suprema, sino también las leyes del
Congreso de la Unién y los tratados, despréndese sin embargo del propio texto que
la Constitucién es superior a las leyes federales, porque éstas para formar parte de
la ley suprema deben "emanar” de aquélla, esto es, deben tener su fuente en la
Constitucion; lo mismo en cuanto a los tratados, que necesitan "estar de acuerdo”
con ella.”

Se alude con todo lo anterior al principio de subordinacién de todos los actos
respecto a la ley fundamental. De lo expuesto podemos inferir que de conformidad
con la jurisprudencia y con la doctrina mas reciente, la jerarquia de las normas en

nuestro orden juridico nacional comprende:*

- En el ambito Federal:
|. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Il. Las leyes expedidas por el Congreso de la Unién en cumplimiento de la
Constitucion General y los tratados o convenios intemacionales celebrados y que se

celebren de acuerdo con ella.

lll. Las Constituciones locales, las leyes ordinarias, los reglamentos y normas

individualizadas que no contravengan al Pacto Federal.

“* POLO, Efrain. Ob.cit. pag. 22.
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- En el ambito local:

I. La Constitucién Federal, las leyes federales y los tratados.
Il. Las Constituciones locales.

lll. Las leyes ordinarias.

IV. Las normas reglamentarias.

V. Las normas municipales, y

VI. Las normas individuales.

Los acuerdos interinstitucionales no tienen una clara jerarquia en el derecho
mexicano. La posicién de dichos acuerdos en el sistema juridico mexicano es algo
que, entre otros puntos de los ya sefalados, no contempla la Ley sobre la

Celebracidon de Tratados.

César Sepulveda ha dicho al respecto : "Si esos pactos tienen que ver sélo
con el comportamiento de los érganos administrativos del Estado mexicano y si no
causan lesion juridica a un particular, entonces no existe aparentemente obstaculo
legal para su existencia, pues entonces caen mas bien dentro de la capacidad del
Ejecutivo para reglamentar su propia actividad... empero cuando el convenio
ejecutivo supone cargas a particulares, el pacto es manifiestamente ilegal y carece
de eficacia, pudiendo combatirse con éxito por los procedimientos y recursos

constitucionales...En el caso de este tipo de convenios, cualquiera ley federal



ordinaria y aun los mismos decretos administrativos estan por encima de ellos. El

pacto ejecutivo no puede alterar, por otra parte, el derecho preexistente.”™

En caso de que alguno de estos acuerdos interinstitucionales entre en
conflicto con la legislacion intema, como podriamos determinar que efecto legal
tendria el acuerdo interinstitucional. Esto es un problema intemo que en nada afecta
su posicion de tratado a nivel internacional, ya que dichos instrumentos
internacionales crean compromisos con los sujetos con los cuales se celebran y son

fuente de obligaciones para el Estado mexicano.

Tanto en la Exposicién de motivos, como en el Diario de debates de la Ley
sobre la celebracién de Tratados, se establece que los acuerdos interinstitucionales
no son Ley Suprema, quedando éstos fuera del nivel que los Tratados o convenios

internacionales tienen en la jerarquia de normas apuntada anteriormente.

Siendo el acuerdo interinstitucional una nueva fuente de derechos y
obligaciones, es necesario determinar cual es su jerarquia en el derecho mexicano y
su naturaleza juridica; dos aspectos por demas importantes y que son tratados
ambiglamente tanto en la exposicién de motivos, como en el diaric de debates y en

la propia Ley.

En los multicitados documentos se establece que los acuerdos
interinstitucionales no son ley suprema por que no requieren la aprobacién del
Senado de la Republica, lo cual colocaria a los cuerdos interinstitucionales en la
misma jerarquia que una ley ordinaria 6 un reglamento. Por lo que podemos deducir

que el aspecto determinante es: la no intervencion del Senado.

“ PALACIOS, Jorge. Ob.cit. pag. 51; cita a César Sepulveda. La situacién de los Tratados en el orden legal
mexicano, Contribuciones mexicanas al VI Congreso Internacioal de Derecho Comparado Mexicano. UNAM.
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3.3.2.- Naturaleza juridica de los Acuerdos interinstitucionales.

Considero importante transcribir parte del Dictamen de la H. Camara de
Senadores, asi como de la Exposicién de Mdtivos de la Ley sobre la Celebracion de
Tratados, ya que dichos textos hablan de las caracteristicas y fines de los Acuerdos
Interinstitucionales y asi tratar de establecer ante que tipo de figura juridica nos

encontramos.
- Dictdmen de la H. CaAmara de Senadores. Consideraciones generales:

"En virtud del dinamismo propio de las relaciones intemacionales, los Estados
han recurrido a la celebracién de ACUERDOS DE CARACTER EJECUTIVO que
tienen como préposito poner en practica compromisos de dependencias y érganos
hémologos extranjeros o con organizaciones intemacionales. Esta practica ha hecho
posible una cooperacién mas eficiente entre organismos gubemamentales con
responsabilidades similares. Por razones de seguridad juridica para el Estado y los
gobemados, es preciso que su ambito material de validez se circunscriba a las
atribuciones propias de las dependencias y organismos descentralizados que los

suscriben.

... esta Comision refiexiond sobre el sustento de dichos instrumentos, toda vez
que en la definicion se especifican que los mismos pueden derivarse o no de un

tratado previamente aprobado.

En este sentido, se estimo indispensable hacer una referencia especifica al
ambito material de estos instrumentos. En estas consideraciones coincidimos tanto
los Diputados federales como los Senadores que participamos en las reuniones de

conferencia.
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Asi se establecié la conveniencia de introducir un segundo pérrafo a la

fraccion Il del articulo que nos ocupa, para sefalar que:

- El ambito material de los acuerdos interinstitucionales debera circunscribirse
exclusivamente a las atribuciones propias de las dependencias y organismos de los

niveles de gobiemo mencionados que los suscriban .-

En virtud de lo anterior, ha quedado debidamente precisado y sobre todo a
partir del concepto de tratado antes enunciado, que los acuerdos interinstitucionales
tienen una NATURALEZA DISTINTA a la de los tratados. En virtud de su
suscripcion, LOS COMPROMISOS que se pacten NO LOS ASUME EL ESTADO
MEXICANO como tal, sino que constituyen compromisos para las dependencias u

organismos descentralizados federales, estatales o municipales que los suscriben.

A su vez, se ha precisado que el &mbito competencial para que dichas
dependencias y organismos celebren este tipo de acuerdos, se desprende de las
atribuciones que cada una de ellas tenga en las diversas normas que integran
nuestro ordenamiento juridico: la Constitucion y las leyes federales y los tratados
internacionales , asi como sus disposiciones reglamentarias, en el ambito federal; y
las Constituciones locales y las leyes locales, asi como sus disposiciones

» £ 5 g nd
reglamentarias, en los &mbitos estatal o municipal.”*®

- Exposicion de Motivos de la Ley Sobre la Celebracion de

Tratados:

** Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos. Afo 1,
Primer peniodo ordinano, LV Legislatura, diciembre de 1991, num. 26. pag. 3.
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"Un acuerdo interinstitucional obliga a las partes firmantes segun el Derecho
Intemacional Pulblico, pero a diferencia de los tratados, no requieren ser sometidos a
la aprobacién del Senado, pues no son Ley Suprema de la Nacién, y en contraste
con contratos intemacionales privados, no son regulados por reglas del Derecho
Intemacional Privado. Los acuerdos interinstitucionales son hoy en dia un fenémeno
juridico en todos los paises cuyo origen se debe a las exigencias, siempre
crecientes, de mayor coooperacion entre 6rganos gubemamentales con
responsabilidades similares en sus respectivos gobiemos. La gama de actividades
de cooperacién es muy amplia, abarca, entre otros, acuerdos en materia de radio y
television, cuestiones aduaneras, asuntos culturales, de energia atémica,
exporiaciones, forestales, transporte maritimo, vivienda, ensefianza técnica,
asistencia médica, seguridad social, turismo, pesca y narcéticos. Dicho de otra
forma, el ambito material de los acuerdos interinstitucionales esta circunscrito a las
atribuciones propias de las dependencias y organismos descentralizados que los

suscriben.

La iniciativa que se somete, por su digno conducto al H. Congreso de la
Unién busca asi mismo, regular de modo especifico los tratados o acuerdos
interinstitucionales que contengan mecanismos internacionales para la solucion de

controversias legales.

Bajo estas caracteristicas del Derecho Intemacional y ante el creciente
numero de actos juridicos trasnacionales donde ya no sélo los Estados sino también
los particulares intervienen, México no puede permanecer al margen de la reciente

tendencia universal.



Las controversias legales internacionales que se regulen en la iniciativa que
se somete a su consideracion, son aquéllas en que son parte la Federacion,
personas morales o fisicas mexicanas por un lado, y gobiemnos, personas morales o

fisicas extranjeras u organizaciones intemacionales por el otro.**

De acuerdo a los péarrafos anteriores de ambos documentos, debemos
preguntarnos si con la nueva Ley Sobre la Celebracién de Tratados se legaliza la
practica de los acuerdos ejecutivos, que permiten al presidente tranquilamente
desembarazarse del posible veto del Senado 6 simplemente actuar libre de todo

control legislativo.

Segun el dictdmen de la H. Cémara de Senadores, los acuerdos
interinstitucionales tienen una naturaleza distinta a los Tratados, y que las
obligaciones que se deriven de dichos acuerdos no los asume el Estado Mexicano,
unicamente constituyen compromisos para los organismos descentralizados que los

suscriben.

Al respecto, la Secretaria de Relaciones Exteriores establecié el siguiente

criterio:

"Los convenios administrativos no por su objeto administrativo dejan de ser
convenios entre dos paises que establecen o modifican obligaciones o derechos de
un Estado con relacién al otro. Son actos de contratacién entre los Estados y por tal
motivo comprendidos dentro del género que designa el derecho internacional con el
nombre de Tratados. La consecuencia es que si tales convenios son tratados,

deben sujetarse a la aprobacion del Poder Legislativo.

“ Exposicién de Motivos de la Ley sobre la Celebracién de Tratados. Carlos Salinas de Gortan, 6 de diciembre
de 1991. Cdmara de Diputados, Unidad de servicios documentales y bibliogrificos.
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Los arreglos sélo se diferencian de un tratado por sus formalidades y por la
importancia de la materia sobre la que versan, pero no por ello dejan de significar
una obligacién adquirida por un Estado hacia otro, cualquiera que sea la
dependencia encargada de cumplir con dicha obligacién y la materia de ésta, y por
consiguiente, juridicamente deben considerarse como tratados, aunque menos

solemnes e importantes que los que reciben tal nombre .**’

Con los acuerdos interinstitucionales se legaliza la practica de los acuerdos
ejecutivos. Los acuerdos interinstitucionales son materialmente tratados con un
proceso de celebracién mas sencillo a nivel internacional. Como puede observarse
de la definicion de Acuerdo interinstitucional, se acepta que es un convenio regido
por el derecho internacional, las normas de derecho internacional que los rigen son
las Convenciones de Viena y el que lo celebren cualquiera de las dependencias

mencionadas no cambia en nada su naturaleza de tratado.

Los términos tratado, acuerdo interinstitucional, convencién, convenio y
alianza, son equivalentes tanto en el derecho internacional como en nuestro sistema
juridico. Todos ellos tienen la misma naturaleza juridica, por cuanto se encuentran
regidos por el derecho internacional, producen los mismos efectos juridicos y
vinculan a los Estados.*® Un presidente que da la vuelta al requisito del consejo y la
aprobacién del Senado mediante la celebracién de un convenio de tipo ejecutivo con
otra nacion, logra generalmente cuando menos en el nivel internacional, el mismo

resultado: un acuerdo obligatorio.

Lo importante es establecer que los acuerdos interinstitucionales son

verdaderos tratados y que no importa pues, la denominacién particular que se le

‘T PALACIOS, Jorge. Ob.cit. pag. 52
** ORTIZ, Loretta. Ob.cit. pag. 52.
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otorgue al instrumento internacional para que sélo con ello pudiera pensarse que es
modificable su naturaleza. Sin embargo, en nuestro pais ha prosperado la practica
de celebrar un sinnumero de acuerdos intemacionales, que son verdaderos tratados,
que producen efectos juridicos regidos por el derecho internacional, y que no
obstante esto, no se someten a la aprobacion del Senado, en donde por lo demas, ni
siquiera se exige la practica estadounidense de la votacion afirmativa de las dos
terceras partes del Senado, sino que es suficiente con que el tratado se aprueba por

simple mayoria de votos.*®

Apoyando la idea de que los acuerdos interinstitucionales deben ser
aprobados por el Senado de la Republica y por tanto ser considerados en el derecho

mexicano como un tratado intemacional, desarrollo el siguiente punto:

3.3.3.- Articulos 76 fraccion | y 89 fraccion X Constitucionales.

Cémo sabemos, el principio de Supremacia Constitucional encierra dos
nociones: la idea de legalidad y la de estabilidad juridica. La legalidad, entendida
de manera que, ningun acto es vélido si no halla apoyo y sostén en el Cddigo
Supremo; y la estabilidad juridica estriba en que la norma de normas es la unidad del

orden y absolutamente ningun acto puede ir contra ella.

La Constitucién establece la competencia del orden federal y local, y ningun
funcionario debe realizar acto aiguno que este fuera del &mbito competencial que le

sefala la Constitucién, y en forma expresa, nuestra Carta Magna establece una

* GOMEZ-ROBLEDO, Alonso. Obcit. pag.161.
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puerta de acceso al exterior: El Presidente de la Republica. El resto de los poderes

federales y locales no tienen competencia en esta materia.
"Articulo 89. Las facultades y obligaciones del Presidente son las siguientes :

X. Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales, sometiéndolos

a la aprobacién del Senado...”

En vista del término empleado por la Constiucién en la fraccion x del articulo
89, "Dirigir la politica exterior ...", se concede al Presidente toda la actividad externa.
Juridicamente el unico titular de la facultad de celebrar tratados y convenciones es el
Presidente de la Republica, nadie mas goza de ella. A él compete determinar el
momento, las condiciones, los medios para iniciar y realizar las negociaciones
diplomaticas y él es el Unico que puede solicitar del Senado la ratificacion de un

tratado.*®

El Presidente de la Republica tiene la suprema representacion internacional
dentro de los limites impuestos por la Constitucion. De acuerdo a lo que establece la
fraccion Il del articulo 22 de la Ley sobre Celebracion de Tratados, se contravienen
los articulos 89 fraccion X 76 fraccion | y 133 constitucionales, pues no puede el
legislador como lo hace en la citada ley, dejar de respetar tales disposiciones
constitucionales y entregar la facultad de celebrar tratados, bajo la denominacién de
*acuerdos interinstitucionales" a dependencias gubemamentales federales, locales o
municipales descentralizadas de muy inferior categoria y que nunca podran

representar al pais hacia el exterior.”’ En ningin precepto de nuestra Carta Magna

* ARTEAGA, Elisur. Ob.cit. tomo III. pag.88.
' ARELLANO, Carlos. Ob.cit. pag. 703.



se consagra la facultad de los organismos descentralizados de celebrar los acuerdos

interinstitucionales.

Estas dependencias gubemamentales sélo son érganos representativos del
Estado y no sujetos de la comunidad intemacional y tampoco son sujetos del
derecho internacional. El Gobiemo federal tiene muchos érganos y no todos los
organos estan constitucionalmente autorizados para representar a nuestro pais en la

celebracién de acuerdos internacionales.

En el proyecto de constitucion que presentd la comision en 1856 en su articulo
64, base 8, facultaba al congreso para aprobar los tratados y convenios diplomaticos
que celebre el ejecutivo. Asi fue presentado a la asamblea en la sesion celebrada e
8 de Octubre; Zarco asienta en su historia que él hizo uso de la palabra para los
efectos de hacer notar que "... cree que el articulo deja un vacio que se presta a un
pemicioso abuso. Con el nombre de conveciones, los gobiemos constitucionales
han celebrado pactos que son verdaderos tratados en que han interesado la fe
publica de la nacion, disponiendo de sus rentas e imponiéndose onerosos
compromisos, Yy estos pactos se han escapado de la revision del congreso de una
manera abusiva y sdlo porque la constitucion no empleaba la palabra
convenciones...Propone, pues, para evitar este abuso, que el articulo se incluya la
palabra convenciones, y cree que asi, aunque haya mucha condescendencia por
parte de nuestros gobiemos, no volvera a comprometerse la republica, porque las
potencias extranjeras sabran que nada vale cualquier arreglo mientras no esté

aprobado por el congrﬁ-so‘.52

** ARTEAGA. Elisur, Ob.cit. pag. 106-107.



De la intervencién de Zarco se desprende que en 1857, cuando menos en la
practica, se hacia una distincién entre un tratado, un convenio y una convencion.
Esto es obvio, de otra manera no habria habido necesidad de adicionar el término
convenciones, para poner fin a un vicio que se daba. Se habian celebrado
negociaciones diplomaticas y, siguiendo la practica norteamericana, de estimar
diferentes los tratados de los acuerdos ejecutivos se llevaron a conclusién bajo la
denominacién de convenciones o convenios con el fin de evitar la intervencién del
congreso o del senado, en su caso. La intenciéon de la adiciéon era romper un
precedente e impedir que, mediante el expediente de recurrir a una figura diferente,

se contrajeran compromisos intemacionales a espaldas de los 6rganos colegiados.

Las actuaciones u ordenaciones que discrepen o controviertan los
fundamentos constitucionales se someterdn a su enjuiciamiento. De aqui que el
control de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de cualquier acto o ley es una
consecuencia del caracter fundamental de la Constitucion que resulta de la
necesidad de limitar el poder por el Derecho, el cual es inherente a la esencia del
Estado de Derecho. Todos los poderes deben mantenerse dentro de la drbita de sys
competencias y obedientes a las normas que a través de la Constitucion fij6 el poder

constituyente.

Aln dentro de la administracion publica ha habido opiniones que niegan al
presidente la facultad de celebrar convenios administrativos de tipo internacional sin
la intervencion del Senado; por ejemplo, el 11 de Febrero de 1935, el Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, el sefior Narciso Bassols, manifestéd al secretario de

Comunicaciones y Obras Publicas, a propésito de un convenio administrativo que
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habian firmado los directores de telégrafos de México y Guatemala, y el cual habia

sido enviado para su refrendo, lo siguiente:s‘a

*... el decreto referido se detuvo por algin tiempo en esta Secretaria en virtud
de que se examind con detenimiento el valor legal del convenio celebrado...para
establecer la constitucionalidad del propio decreto...El régimen constitucional del
pais establece el sistema de facultades expresas para los poderes federales... entre
las facultades que el articulo 89 constitucional otorga al presidente de la Republica
se encuentra en su fraccion X la de dirigir las negociaciones diplomaticas y celebrar
tratados con las potencias extranjeras sometiéndose a la ratificacién del Congreso
Federal sin que en ninguna de las fracciones del aludido precepto se consigne la
facultad del presidente de la Republica para celebrar por si o por mediacion de

alguna de sus secretarias de Estado, convenios administrativos con otros paises.”

El 30 de Septiembre de 1936, el Departamento Juridico de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, a propésito de la consulta que sobre la citada opinién de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, le hizo la Secretaria de Comunicaciones,

dijo en oficio dirigido al Departamento Diplomatico de la propia Secretaria:*

*...Seria posible la celebracién de convenios entre funcionarios mexicanos y
los de otro Estado sin necesidad de la aprobacion del Senado y con la sola
aprobacién del C. Presidente de la Republica cuando se tratara solamente de la
ejecucién de un tratado o un convenio internacional en cuyo texto se determinara la
posibilidad de hacer una regulacién concreta respecto a la ejecucién del contenido
del tratado podrian fijarse por medio de las autoridades administrativas de uno y otro

pais situaciones generales previstas de antemano para la ejecucién del tratado...

* PALACIOS, Jorge. Ob.cit. pag.52.
* PALACIOS Jorge. Ob.cit. pag. 53.
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Este Departamento opina que de acuerdo con los articulos 89 fraccién X, 76 fraccién
I'y 133 constitucional, asi como de acuerdo con los precedentes establecidos por
nuestro gobiemo, los tratados, convenios o arreglos administrativos celebrados con
paises extranjeros, deben sujetarse a la aprobacion del presidente de la Republica y

de la CAmara de Senadores."

Por lo anterior, es oportuno citar un texto que establecié el Congreso de los
Estados Unidos de Norteamérica: “Los requisitos procesales prescritos por la
Constitucién no deben ser desechados en nombre de la eficiencia y la sustancia de
una politica, no obstante lo atractiva que pueda ser, nunca puede justificarse darle la

vuelta al procedimiento exigido por la Constitucién para su adopcién.™®

Ahora bien, y como ya he venido mencionando, el Senado no interviene en la
celebracién de los acuerdos interinstitucionales, y conforme a lo que establece el
articulo 76 fraccién |, el comportamiento de México en las relaciones internacionales
ademas de dirigifo el presidente de la Republica, dicha facultad se encuentra
vigilada por el Senado. Ademas de que esta facultad del Senado forma parte de las

caracteristicas sobresalientes del sistema de organizacién federal:>®

- La Federacion se hace cargo de los asuntos intemacionales a través del

Poder ejecutivo con la injerencia sancionadora del Poder legislativo.

- Los Estados federados tienen intervencion en los asuntos internacionales a

través de sus representantes en el Poder legislativo.

No queda mds que confirmar que ningun convenio internacional, incluyendo

aquellos que sean de caracter ejecutivo, puedan celebrarse sin la aprobacién del

** J.GLENNON, Michael, Ob.cit. pag. 217.
* ARELLANO, Carlos. Ob.cit. pag. 293.
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Senado de la Republica; pero la Ley sobre Celebracion de Tratados dispone lo
contrario, es suficiente con que cuenten con un dictdmen aprobatorio y su registro
ante la Secretaria de Relaciones Exteriores para producir todos sus efectos legales y
constituir una obligacién internacional. Cuando se establecen facultades a favor de la
Secretaria de Relaciones Exteriores en materia de tratados, debemos entender que
solo se trata de facultades complementarias y no sustitutivas de las establecidas

constitucionalmente.

Es mas estrictamente apegado al espiritu de la Constitucion el que se
sometan a la aprobacién del Senado todos los tratados, cualesquiera que sean sus
formalidades, su importancia y la designacién actual con que se les conozca, no
obstante que en contra haya razones puramente practicas como la de facilitar la
celebraciéon de tratados de poca trascendencia, razones que se estima, deben

sacrificarse a las iuridicas.57

3.3.4.- Articulo 115 Constitucional.

Hay conculcacion del articulo 115 de la Constitucién cuando se pretende que
dependencias u organismos descentralizados de la Administracion Publica Municipal
puedan contraer compromisos internacionales con el sélo requisito de cambiarle de
nombre a ese compromiso internacional y, en lugar de llamarie tratado, llamarle
*acuerdo interinstitucional®. En los términos del articulo 115 constitucional, el
Municipio no es mas que una forma de organizacién interna de cada Estado de la

Republica.

7 PALACIOS, Jorge. Ob.cit. pag. 55.
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3.35.- No se establece una adecuada incorporacién de los Acuerdos

interinstitucionales al Derecho Mexicano.

Con la Ley sobre la Celebracién de Tratados, se esté tratando de convalidar
algo que por su propia naturaleza esta viciado de origen, ya que no puede ser
convalidado por una ley secundaria una figura juridica que no es contemplada en
forma alguna dentro del marco de nuestra Constitucién Politica.® La Constitucién no
preve la existencia de ningun otro tipo de documento que permita a las autoridades

contraer para el Estado una obligacién internacional.

Con anterioridad a la publicacién de esta Ley se presentaba ya una situacion
irregular al respecto. Existia la practica establecida de celebrar "acuerdos
ejecutivos” por el presidente para contraer compromisos intemacionales sin la debida
aprobacion del Senado. Tales acuerdos ejecutivos eran, evidentemente, contrarios a
la Constitucién: no estaban previstos en la Constitucién, eran suscritos por
funcionarios carentes de facultades y no contaban con la aprobacién del Senado.
Respecto de los problemas que con ellos se presentaran, era evidente la
procedencia de la excepcion de inconstitucionalidad establecida en el articulo 46 de

la Convenci6n de Viena.>®

Ahora bien, podria tal vez pensarse que la viciosa préactica en México de
celebrar una gran cantidad de compromisos internacionales por parte del Ejecutivo
sin que intervenga una autorizacién previa o una aprobacion posterior por parte del
Poder Legislativo, ha generado gradualmente una costumbre constitucional de forma

tal, que los acuerdos ejecutivos son compromisos legalmente contraidos de

** GOMEZ-ROBLEDO, Alonso. Ob.cit. pag.167.

* TRIGUEROS, Laura. La Constitucionalidad de los Tratados en: Un Homenaje a Don Cesar Sepulveda: Escritos
Juridicos. Primera edicién, UNAM, México, 1995. pag. 482.
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conformidad con nuestro ordenamiento juridico. Sin embargo, esto no puede ser

verdad dentro de nuestro sistema normativo, pues como ha sostenido Jorge Carpizo:

"..una costumbre constitucional no puede derogar un precepto de la
Constitucién o una tesis jurisprudencial por dos razones, la primera que es la
importante, la norma constitucional sélo puede ser alterada o abrogada a través del
procedimiento que la propia Ley Fundamental sefala para su reforma. Este principio
se deriva del articulo 135 constitucional, y del aspecto rigido y formal de la propia
Constitucion...La segunda razén se encuentra en que incluso en el derecho privado
mexicano no existe la costumbre derogatoria. Asi, el Cédigo Civil en su articulo 10,
establece que contra la observancia de la ley, no puede alegarse desuso, costumbre

o préctica en contrario."®

Es necesario puntualizar nuevamente que el término tratado abarca cualquier
instrumento intemacional, los cuales requieren para estar de acuerdo con la
Constitucién, el ser celebrados por el Presidente con la previa aprobacién del
Senado, de no ser asi como en el caso de los acuerdos interinstitucionales, se violan

los articulos 76 fraccion |, 89 fraccién X y 133 de nuestra Ley Fundamental.

En cuanto a la publicacion de este acuerdo internacional, no es humanamente
posible exigir el cumplimiento de una disposicién legal, si no ha podido llegar al
conocimiento de las personas que deben ejecutarla; de ahi el principio de que la ley
no puede ser obligatoria si no es conocida y el legislador establece la presuncién de

que la ley se conoce desde el dia de su promulgacién.®’

* CARPIZO, Jorge. Costumbre Constitucional (voz), Diccionario Juridico Mexicano. UNAM, tomo II, México,
1983. pag. 350.

* ARTEAGA, Elisur. Ob.cit. tomo I. pag. 287.
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Los tratados como cualquier otro instrumento juridico internacional que tenga
una denominacién distinta, requieren de un acto de incorporacién al sistema juridico
interno, en nuestro régimen este acto de incorporacion es la aprobacién del Senado
y la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion. A pesar de ello, no se prevé en
la Ley de Tratados la publicacién de los acuerdos interinstitucionales. Frente al
anterior razonamiento, no puede esgrimirse el hecho de que los acuerdos
interinstitucionales no producen efectos que afecten a particulares, ya que la misma
Ley de Tratados establece en su articulo 8° que a través de los acuerdos
interinstitucionales se podran aceptar mecanismos de solucién de controversias en

las que sean parte personas fisicas o morales mexicanas.*

En los términos de los articulos 72 y 462 de la Convencién de Viena sobre el
derecho de los tratados, nuestro pais tendrd que responder de lo que hagan todos
los drganos federales, estatales o municipales en el extranjero, a pesar de la
inconstitucionalidad de sus actos, dado que expresamente lo autoriza la Ley sobre la
Celebracién de Tratados. Es sumamente delicado que sin experiencia intemacional,
sin preparacion internacional juridica, y sin facultades constitucionales, la Ley de
Tratados faculte a dependencias u organismos federales, locales o municipales a
celebrar acuerdos interinstitucionales pues, de lo que hagan en el exterior va a tener
que responder internacionalmente nuestro pais, ya que su actuacion contraria a la
Constitucién no se previene, ni se reprime y, por el contrario, la Ley de Tratados la

autoriza.®

“Atticulo 7°. de la Convencion de Viena. Plenos poderes.

“ ORTIZ, Loretta. Ob.cit. pag. 51.
** ARELLANO, Carlos. Ob.cit. pag. 704.
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1. Para la adopcién o la autenticacion del texto de un tratado, o para
manifestar el consentimiento del Estado en obligarse por un tratado, se considera

que una persona representa a un Estado:
a) Si presenta los adecuados plenos poderes; o

b) Si se deduce de la practica seguida por los Estados interesados, o de otras
circunstancias, que la intencién de esos Estados ha sido considerar a esa persona

representante del Estado para efectos y prescindir de la presentacion de plenos

poderes.

2. En virtud de sus funciones, y sin tener que presentar plenos poderes, se

considerara que representan a su Estado:

a) Los jefes de Estado, jefes de gobiemo y ministros de relaciones exteriores,

para la ejecucién de todos los actos relativos a la celebracién de un tratado;

b) Los jefes de misién diplomatica, para la adopcién del texto de un tratado

entre el Estado acreditante y el Estado ante el cual se encuentran acreditados;

c) Los representantes acreditandos por los Estados ante una conferencia
internaciona o ante una organizacién internacional o uno de sus érganos, para la

adopcidn del texto de un tratado en tal conferencia, organizacién u érgano.”

“Articulo 46° de la Convencién de Viena. Disposiciones de derecho intemo

concemientes a la competencia para celebrar tratados.

1. El Hecho de que el consentimiento de un Esado en obligarse por un tratado
haya sido manifestado en violacion de una disposicion de su derecho intermo

concemiente a la competencia para celebrar tratados no podra ser alegado por dicho
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Estado como vicio de su consentimiento, a menos que esa violacién sea manifiesta y

afecte a una norma de importancia fundamental de su derecho interno.

2. Una violacion es manifiesta si resulta objetivamente evidente para cualquier

Estado que proceda en la materia conforme a la practica usual y de buena fe.”
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CONCLUSIONES

Al término del presente estudio, se exponen las siguientes conclusiones:

PRIMERA.- La Ley sobre Celebracion de Tratados regula de manera ambigiia
los Acuerdos Interinstitucionales, si se considera la implicacién de una relacién

internacional en éstos.

SEGUNDA.- Segun el Derecho Intemacional Publico, un Acuerdo
Interinstitucional es un tratado, y los compromisos que se deriven de dichos
acuerdos obligan y comprometen no solo al organismo descentralizado que lo

celebra, también compromete a la Nacién.

TERCERA.- No puede convalidarse por una ley secundaria una figura que no
esta contemplada en forma alguna en la Constitucién. Debid establecerse una
adicion en la fraccion X del articulo 89, ¢ en el articulo 133 Constitucionales

incorporando los Acuerdos interinstitucionales.

CUARTA.- Para los cambios que se generan dia a dia en nuestro pais, se
requiere la presencia de los Acuerdos Interinstitucionales; para lo cual propongo dos

situaciones:

12, Previamente a la celebracién de un acuerdo interinstitucional, se lleve a
cabo un Tratado con apego a los preceptos constitucionales; y sélo como un
instrumento para dar mayor efectividad al cumplimiento del tratado y ejecutar el

mismo, las entidades involucradas celebren un acuerdo interinstitucional; ya que la

75



ejecucion es algo que afecta principalmente al organismo extranjero y al organismo
descentralizado que participan tanto en el tratado como en el acuerdo

interinstitucional.

En este caso, el acuerdo interinstitucional no seria Ley Suprema, tendria la
misma jerarquia de una ley ordinaria 6 de un reglamento con caracteristicas
similares a las de este (ltimo por emanar de un érgano administrativo que pertenece

a la esfera del Poder ejecutivo:
- Facilitaria la exacta observancia del Tratado celebrado;

- Formalmente constituiria un acto de caracter administrativo porque emana
de un organo administrativo; pero materialmente seria una ley, su naturaleza seria
como la de todos los actos de esa indole: crea, modifica o extingue situaciones

juridicas generales;

- Completaria en detalle el tratado previamente celebrado para facilitar su
mejor ejecucién, tomando en cuenta que los organismos descentralizados y los
organismos extranjeros estan en mejores condiciones de hacer ese desarrollo,
puesto que se encuentran en contacto mas intimo con el medio en el cual va a ser

aplicado el tratado;

- Existiria una mayor facilidad para modificar un acuerdo interinstitucional sin
que sea necesario celebrar un nuevo tratado, adaptando oportunamente el acuerdo
interinstitucional a las circunstancias cambiantes en que tiene que ser aplicado el

acuerdo interinstitucional:

- El acuerdo interinstitucional no debe exceder el alcance del tratado, ni

tampoco contrariarlo, debe respetario en su letra y en su espiritu; 6
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2%. Que el acuerdo interinstitucional sea ley suprema, al igual que las leyes

expedidas por el Congreso de la Unién y los tratados o convenios intemacionales.

El Senado de la Republica debe aprobar los acuerdos interinstitucionales, sin

descartar la intervencién de los organismos descentralizados en dichos acuerdos.

QUINTA.- Debe regularse constitucionalmente en los articulos 89,90 y 117 la
facultad de los organismos descentralizados para llevar a cabo la ejecucion de los

Acuerdos Interinstitucionales.

SEXTA.- Si los Acuerdos Interinstitucionales pueden afectar en un
determinado momento derechos de particulares, personas fisicas o juridicas, es

necesaria su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién.
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ANEXO

LEY SOBRE LA CELEBRACION DE TRATADOS

Articulo 12. La presente ley tiene por objeto regular la celebracién de tratados
y acuerdos interinstitucionales en el ambito internacional. Los tratados sélo podran
ser celebrados entre el Gobiero de los Estados Unidos Mexicanos y uno o varios
sujetos de derehcho internacional publico. Los acuerdos interinstitucionales solo
podran ser celebrados entre una dependencia u organismos descentralizados de la
Administracion Publica Federal, Estatal o Municipal y uno o varios érganos

gubernamentales extranjeros u organizaciones intemacionales.
Articulo 2°. Para los efectos de la presente Ley se entenderé por:

I.- "Tratado": el convenio regido por el derecho internacional publico,
celebrado por escrito entre el Gobieno de los Estados Unidos Mexicanos y uno o
varios sujetos de Derecho Intemacional Publico, ya sea que para su aplicacion
requiera o no la celebracién de acuerdos en materias especificas, cualquiera que
sea su denominacién, mediante el cual los Estados Unidos Mexicanos asumen

COMPromisos.

De conformidad con la fraccién | del articulo 76 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los tratados deberan ser aprobados por el Senado y
seran Ley Suprema de toda la Unién cuando estén de acuerdo con la misma, en los

terminos del articulo 133 de la propia Constitucion.
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Il.- "Acuerdo Interinstitucional®: el convenio regido por el derecho internacional
publico, celebrado por escrito entre cualquier dependencia u organismo
descentralizado de la Administracién Publica Federal, Estatal o Municipal y uno o
varios organos gubemamentales extranjeros u organizaciones internacionales,
cualquiera que sea su denominacion, sea que derive o no de un tratado previamente

aprobado.

El ambito material de los acuerdos interinstitucionales debera circunscribirse
exclusivamente a las atribuciones propias de las dependencias y organismos

descentralizados de los niveles de gobiemo mencionados que los suscriben.

lll.- "Firma ad referéndum”: el acto mediante el cual los Estados Unidos
Mexicanos hacen constar que su consentimiento en obligarse por un tratado

requiere, para ser considerado como definitivo, de su posterior ratificacion.

IV.- "Aprobacion”: el acto por el cual el Senado aprueba los tratados que

celebra el Presidente de la Republica.

V.- "Ratificacion®, "adhesién" o "aceptacion”: el acto por el cual los Estados
Unidos Mexicanos hacen constar en el ambito internacional su consentimiento en

obligarse por un tratado.

Vl.- "Plenos Poderes": el documento mediante el cual se designa a una o
varias personas para representar a los Estados Unidos Mexicanos en cualquier acto

relativo a la celebracién de tratados.

VIl.- "Reserva”: la declaracién formulada al firmar, ratificar, aceptar o adherirse
a un tratado, con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas

disposiciones del tratado en su aplicacién a los Estados Unidos Mexicanos.
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VIIL- *Organizacién Intemacional"; la persona juridica creada de conformidad

con el derecho internacional publico.

Articulo 3°.- Corresponde al Presidente de la Repubfica otorgar Plenos

Poderes.

Articulo 4°.- Los tratados que se sometan al Senado para los efectos de la
fraccién | del articulo 76 de la Constitucién, se turnardn a comisién en los términos
de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, para la
formulacién del dictdmen que corresponda. En su oportunidad, la resolucién del

Senado se comunicara al Presidente de la Republica.

Los tratados, para ser obligatorios en el territorio nacional deberan haber sido

publicados previamente en el Diario Oficial de la Federacién.

Articulo 5°.- La voluntad de los Estados Unidos Mexicanos para obligarse por
un tratado se manifestara a través de intercambio de notas diplomaticas, canje o
depdsito del instrumento de ratificacién, adhesién o aceptacion, mediante las cuales

se notifique la aprobacién por el Senado del tratado en cuestion.

Articulo 6°.- La Secretaria de Relaciones Exteriores, sin afectar el ejercicio de
las atribuciones de las dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal, coordinara las acciones necesarias para la celebracion de cualquier tratado
y formulara una opinién acerca de la procedencia de suscribirlo y, cuando haya sido

suscrito, lo inscribird en el Registro correspondiente.

Articulo 7°.- Las dependencias y organismos descentralizados de la
Administracion Publica Federal, Estatal o Municipal deberan mantener informada a la

Secretaria de Relaciones Exteriores acerca de cualquier acuerdo interinstitucional
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que pretendan celebrar con otros 6rganos gubemamentales etranjeros u
organizaciones internacionales. La Secretaria debera formular el dictamen
correspondiente acerca de la procedencia de suscribirlo y, en su caso, lo inscribird

en el Registro respectivo.

Articulo 8°.- Cualquier tratado o acuerdo interinstitucional que contenga
mecanismos intemnacionales para la solucion de controversias legales en que sean
parte, por un lado la Federacién, o personas fisicas o morales mexicanas y, por el
otro, gobiernos, personas fisicas © morales extranjeras u organizaciones

internacionales, debera:

.- Otorgar a los mexicanos y extranjeros que sean parte en la controversia el

mismo trato conforme al principio de reciprocidad intemacional;

Il.- Asegurar a las partes la garantia de audiencia y el debido ejercicio de sus

defensas; y

lll.- Garantizar que la composicién de los érganos de decisién aseguren su

imparcialidad.

Articulo 9°.- El Gobiemo de los Estados Unidos Mexicanos nio reconocera
cualquier resolucion de los drganos de decision de los mecanismos internacionales
para la solucion de controversias a que se refiere el articulo 82. cuando esté de por
medio la seguridad del Estado, el orden publico o cualquier otro interés esencial de

la Nacién.

Articulo 10°.- De conformidad con los tratados aplicables, el Presidente de la
Republica nombrard, en los casos en que la Federacion sea pare en los

mecanismos intemnacionales para las solucién de controversias legales a los que se
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refiere el articulo 8°. a quienes participen como érbitros, comisionados o expertos en

los érganos de decisién de dichos mecanismos.

Articulo 11%- Las sentencias, laudos arbitrales y demas resoluciones
jurisdiccionales derivadas de la aplicacion de los mecanismos intemacionales para la
solucién de controversias legales a que se refiere el articulo 82, tendran eficacia y
seran reconocidos en la Republica, y podrén utilizarse como prueba en los casos de
nacionales que se encuentren en la misma situacién juridica, de conformidad con el

Codigo Federal de Procedimientos Civiles y los tratados aplicables.
TRANSITORIO

UNICO.- La presente Ley entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en

el Diario Oficial de la Federacién.

México,D.F., a 21 de Diciembre de 1991.
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