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INTRODUCCION

La accién de inconstitucionalidad, figura juridica hasta cierto punto novedosa en
nuestro sistema juridico con apenas cuatro afios de existencia, es para la mayoria de la
poblacién y no solamente me refiero a aquellos legos en el conocimiento de nuestro sistema
normativo, sino incluso para aquellos letrados en la Ciencia del Derecho, un instrumento

que hoy en dia ain les resulta desconocido.

Tomando en consideracién la escasa literatura existente, ninguna sobre el particular
al iniciarse la elaboracién del presente trabajo, surgi6 el interés de abordar el tema de una
manera sencilla, mas no por esto superficial, realizando un andlisis principalmente terico y
doctrinal del mismo, pero haciendo mencién cuando asi se considerd necesario a los
ejemplos précticos, reconociendo que dicha figura se encuentra bastante bien regulada en
nuestro sistema juridico, y no adoptando una actitud de criticar todo solo por criticar,

actitud considerada por algunos como propositiva.

La accién de inconstitucionalidad, medio de control constitucional surgido con la
reforma constitucional de 1994, es una figura sumamente importante, €n nuestro esquema
juridico, importancia que con el transcurso del tiempo sin lugar a dudas se incrementard dia
con dfa, debido al papel estelar que desempefia en el dmbito del control constitucionalidad

de las leyes.

En la presente investigacién se utilizan los métodos sistemitico e histénco,

indispensable este Gltimo en todo trabajo que se aprecie de serio en materia constitucional.



Esta obra se divide en siete capitulos, en el primero de los cuales se aborda el tema
del control constitucional, partiendo de la idea pilar de este concepto, como lo es el de la
Supremacia constitucional, analizando los diversos sistemas de control constitucional
existentes y los instrumentos jurisdiccionales de control constitucional contemplados en

nuestro marco juridico.

En el capitulo segundo, se realiza un ripido recorrido a través de nuestros textos
constitucionales, asi como de algunos Votos Particulares especialmente importantes en
nuestra historia constitucional. Reconociendo que nuestro pais no se encuentra
independiente de los demés paises que conforman la comunidad internacional y la
influencia que estos ejercen en el mismo, en el capitulo tercero se realizé un estudio de las
figuras afines existentes en algunas de las naciones més influyentes en esta materia, como
lo son Estados Unidos, Francia, Alemania y Espafia, y tomando en cuenta la similitud
existente entre nuestro pais y el resto de Latinoamérica se incluyé en el mismo a

Guatemala.

En los capitulos cuarto y quinto, se entra al estudio tanto de las caracteristicas ms
importantes de esta figura, como de algunas generalidades de la misma, pasando despucs en
el capitulo sexto a compararla para identificarla plenamente de los otros medios
jurisdiccionales de control constitucional existentes en nuestro esquema legal, como lo son
las controversias constitucionales y el amparo contra leyes, terminando el presente estudio
con un andlisis del control constitucional antes de la reforma constitucional de diciembre de

1994 y los resultados obtenidos con la interposicién de este tipo de acciones.

La elaboracién de la presente tesis no ha resultado un trabajo ficil, debido
principalmente a la escasez de la bibliograffa, a la dificultad para conseguirla, pero sobre
todo las carencias intelectuales de carécter juridico del autor, las cuales sélo se superan con

a través de la experiencia, el estudio constante y el transcurso del tiempo.

"~



Ya para terminar, sélo me resta expresar mi vivo deseo de que el presente estudio se
convierta en una pequeda luz, que ilumine a todo aquel que se tome la molestia de leerlo, el
obscuro sendero del control de la constitucionalidad de la ley, y en especifico, el control

realizado por la Suprema Corte de Justicia a través de la accién de inconstitucionalidad.

Rogelio de Jesus Villasefior Orozco
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CAPITULO 1
EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD

A LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.
Etimolégicamente la palabra soberania significa “lo que esta por encima de todo™",
este concepto es explicado por dos corrientes de pensamiento, la doctrina Europea y la

Americana.

Para la doctrina Europea la soberania significa “la negacion de toda subordinacion
o limitacion del Estado por cualguier otro poder™, lo que implica una situacién de
igualdad con los otros Estados (independencia) y de supremacia en lo referente al régimen
interno. Para esta doctrina el sujeto de la Soberania es el Estado, pero tal poder soberano no
puede ser ejercido por un ente abstracto (el Estado), sino que es ejercido por personas
fisicas (los gobernantes), las que en un reducido nimero son las que ejercen ese poder

soberano sobre la inmensa mavoria.

La doctrina Americana por su parte “destituye de soberania a los gobernantes y se
la reconoce originariamente en la voluntad del pueblo, externada por escrito en el
documento llamado Constitucion™, el pueblo titular originario de la soberania hace uso de
esta al constituirse como nacion organizada, para lo cual expide una Constitucién, mediante

la cual crea y reglamenta el ejercicio de los poderes piblicos asi como salvaguarda un

! Felipe Tena, Derecho Constitucional Mexicano, p. 19.
2 Jellinek, Teoria General del Estado, p. 287, en Felipe Tena, Op. Cit., p. 6.
? Idem. p. 9.




campo de libertades que los gobernantes no pueden infringir. Ni los gobernantes ni los
gobernados son soberanos “la soberania, una vez que el pueblo la ejercid, reside
exclusivamente en la Constitucion, v no en los drganos ni en los individuos que

gobiernan™.

Presupuestos de la supremacia constitucional.

Para poder hablar de la existencia de la supremacia constitucional es necesario que
se presenten dos supuestos: un poder constituyente distinto de los poderes constituidos y

una Constitucién rigida y escrita.

Se requiere de la existencia de un poder constituyente distinto de los poderes
constituidos, ya que los poderes constituidos son creados y reciben sus facultades de la
Constitucién, por lo que el autor de la Constitucién debe de ser distinto a los érganos que

e

estacrea “... el poder constituyente no gobierna, sino sélo expide la ley en virtud de la cual
gobiernan los poderes constituidos; éstos, a su vez no hacen otra cosa que gobernar en los
términos y limites seiialados por la ley emanada del constituyente, sin que puedan en su
cardcter de poderes constituidos alterar en forma alguna la ley que los creé y los doié de
competencia...”, la distincién segin el tratadista espafiol Eduardo Garcia de Enterria

consiste en que el Poder Constituyente "... es de quien surge la Constitucion..."® y los

poderes constituidos por este son "... de los que emanan todas las normas ordinarias... W

La rigidez de la Constitucién consiste en que esta no puede ser modificada por los
6rganos constituidos, especialmente por el legislativo con la misma facilidad con la que se
crean o modifican las leyes ordinarias, sino mediante un procedimiento especial para sus
reformas que ella misma establece, el cual tiene como finalidad dificultar las reformas a

esta, méis no imposibilitarlas ya que la Constitucién debe ser un texto vivo que se adapte a

* Idem, p. 11.

* Idem, p. 13.

:Eduardo Garcfia de Enterria, La Constitucién como norma v el Tribunal Constitucional, p. 50.
Ibidem.




las circunstancias cambiantes de cada Estado, la forma escrita garantiza que las palabras del

constituyente perduren a través del tiempo.

En Meéxico el principio de la supremacia constitucional se instituye en el articulo
135 constitucional que establece la posibilidad de que la Constitucién pueda ser reformada
estableciendo un sistema dificultado para dicho fin: "La presente Constitucién puede ser
adicionada o reformada. Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la
misma se requiere que el Congreso de la Unidn, por el voto de las dos terceras partes de
los individuos presentes, acuerde las reformas o adiciones, y que éstas sean aprobadas por
la mayoria de las legislaturas de los Estados” asi como en el articulo 133 del citado
ordenamiento, el cual sefiala: "Esta Constitucién, las leves del Congreso de la Unién que
emanen de ella v todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Repiblica con aprobacion del Senado, serdn la Ley

Suprema de toda la Unién."

B.- QUEES EL CONTROL CONSTITUCIONAL.

Las leyes del Congreso asi como los Tratados internacionales deben de ir de acuerdo
con la Constitucién para que puedan ser considerados como Ley Suprema, esta es
justamente la idea pilar de la justicia constitucional, la existencia de una “ley superior
derogable tan sélo por procedimientos especiales y complejos, que vincula incluso al
legislador, careciendo, por tanto, de valor y no pudiendo ser aplicada una ley ordinaria
que contradiga a dicha ley superior™® para lo cual existen mecanismos contemplados en la
misma Constitucién mediante los cuales se nulifican las leyes y actos que la contrarien, “es
inherente el concepto constitucion el ser suprema; no puede ser de otra manera; lo es por
cuanto a que ella estd abocada a constituir y para poder hacerlo requiere que todo en lo
interior le este subordinado v estructurado siguiendo sus lineamientos generales. Nada que

le sea contrario puede subsistir o ser valido™.

* Mauro Cappelletti, La Justicia Constitucional, p. 310.
® Elisur Arteaga, Derecho Constitucional, Tomo I, p. 14.
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En un régimen de Derecho, las violaciones a la Constitucién deben ser la excepcion
y no la regla pues “cuando la excepcién se convierte en regla, es que la anarquia o el
despotismo han reemplazado al orden constitucional"'® sin embargo para esos casos atn
cuando sean excepcionales, deben de existir los mecanismos que prevengan o restituyan el
orden constitucional.

"1 por lo

“La Constitucién puede ser violada solo por aquellos que deben cumplirla
que aquellas instancias a las que la Constitucion confiere el ejercicio total o parcial del
poder son las que tienen "en primer lugar la ocasion juridica y el impulso politico para
violarla™ siendo necesario el establecimiento de mecanismos elevados a la categoria de
Constitucionales que generen la "seguridad de que esos limites juridicos (los establecidos
en la Constitucion) no serdn rransgredidos"” para que pueda de esta manera cumplirse con
la funci6n politica de toda Constitucién, que no es otra que la "de poner limites juridicos al

ejercicio del poder™"*

Héctor Fix Zamudio define el control constitucional como “el conjunto de
instrumentos juridicos y procesales que se han establecido en las cartas fundamentales
tanto para conservar la normativa constitucional como para prevenir su violacion,
reprimir su desconocimiento y, lo que es mds importante, lograr el desarrollo y la
evolucién de las propias disposiciones constitucionales en un doble sentido: desde el punto
de vista de la Constitucion formal obtener su paulatina adaptacién a los cambios de la
realidad politico-social, y desde el dngulo de la Constitucion material, su transformacion
de acuerdo con las normas programdrticas de la propia carta ﬁmdamemal"”. es decir, el
conjunto de instrumentos que se establecen en las Constituciones con el objeto de
salvaguardarlas, previniendo sus violaciones y restableciendo el orden constitucional

cuando esta halla sido violado, y con los que se busca no un estancamiento en el desarrollo

' Felipe Tena, Op. Cit. p 491.

"' Hans Kelsen, ;Quién debe ser el defensor de la Constitucién?, p. 3.
H
Idem, p. 5
** Ibidem.
" Ibidem.
15 Hector Fix, La Constituci6n y su defensa, en La Constitucién y su Defensa. p. 83.



del orden juridico, sino su desarrollo y su adaptacion a las nuevas necesidades pero no de

una manera arbitraria, sino por las vias que las propias Constituciones establecen.

El control constitucional consiste en “realizar un contraste entre una norma legal y
otra constitucional, para determinar si la primera, en cuanio que norma Jerdrquicamente
inferior, es compatible con la segunda o si, por el contrario, la contraria, en cuyo caso el
drgano de constitucionalidad habrd, en principio, de declararla inconstitucional e

T
invalida™®.

Al reconocer a la Constitucién como norma suprema, todo el ordenamiento juridico
debe de estar en conformidad con la misma, por lo que tanto las normas generales,
expedidas por el Legislativo o por el Ejecutivo, como los actos de autoridad deben de
subordinarse a esta, no solo en cuanto a su forma, sino principalmente “sobre todo el

cuadro de valores y de limitaciones del poder que en la C onstitucion se expresan o

El control constitucional, también conocido como defensa de la Constitucién o
justicia constitucional “debe de levaniarse frente a los poderes piiblicos, cuyas limitaciones
son el objeto de la propia Constitucién; esas limitaciones de los poderes entre si 'y de los
poderes en relacién con los individuos, sélo pueden ser saltadas e infringidas por los

mismos drganos limitados™*.

Surge aqui el problema de a que érgano confiar esta tarea, si a uno ya constituido o a
un drgano creado especificamente para que desarrolle esta labor, que efectos tendrd la
declaracién que este 6rgano realice respecto a la inconstitucionalidad de una norma, de que
manera se debe plantear la cuestién de inconstitucionalidad, como juicio independiente o de
manera incidental, cuestiones todas que los diversos ordenamientos juridicos han debido de

resolver en sus cartas fundamentales.

' Joaquin Brage Camazano, La accién de inconstitucionalidad, p. 167.
? Eduardo Garcia de Enterria, Op. Cit., p. 50.
' TENA Felipe, Op. Cit., p. 491.



C.- SISTEMAS DE CONTROL CONSTITUCIONAL.

Existen diversos instrumentos que se encuentran consagrados en las Cartas Magnas,
con el objeto de lograr su conservacidn, prevenir su violacién y lograr una vigencia real y
no solo teérica de los preceptos que en ellas se consagran, con el dnico objeto de
sistematizar esta exposicion se dividirdn en instrumentos politicos, de técnica juridica y

jurisdiccionales'.

1.-  Proteccién Politica.

Este instrumento de proteccién constitucional se apoya en el principio de la divisién
de poderes “con el objeto de evitar la concentracién del poder, mediante su limitacion

. n20
reciproca””".

Divisién Horizontal.

El poder se divide para su ejercicio en ejecutivo, legislativo y judicial. Este principio
se encuentra consagrado en el articulo 49 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos al establecer: “El Supremo Poder de la Federacidn se divide para su ejercicio,
en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. No podrdn reunirse dos o mds de estos Poderes en una

sola persona o corporacion ni depositarse el Legislativo en un individuo, ...
Divisién Vertical.
El poder se divide en federacidn, estados y municipios, con competencias protegidas

para cada uno de ellos en la carta magna. En la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos son diversos los articulos en los que se instaura este principio:

" La siguiente clasificacién, es una clasificacién propuesta por el autor, basada en la clasificacion
g,ue realiza Hector Fix Zamudio, en el articulo titulado la Constitucién y su Defensa.
Hector Fix, La Constitucién v su Defensa en La Constitucién v su Defensa. p. 19.
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“Art. 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos
de la competencia de éstos, v per los de los Estados en lo que toca a sus regimenes
interiores...

Art. 115.- Los Estados adoptardn, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicane, representativo, popular, teniendo como base de su division territorial ¥ de su
organizacion politica y administrativa el municipio libre.

Art. 124.- Las facultades que no estdn expresamente concedidas por esta Constitucion a los

funcionarios federales se entienden reservadas a los Estados™.

Divisién Temporal.

Consistente en la rotacién en el ejercicio del poder, conocida también como forma
de gobierno republicana, consagrada en diversos articulos de nuestra Constitucion entre

ellos:

“Art, 59.- Los senadores v diputados al Congreso de la Unidn no podrdn ser reelectos para
el periodo inmediato.

Art. 83.- El Presidente entrard a ejercer su encargo el 1° de diciembre y durard en el seis
aiios. El ciudadano que hava desempeiiado el cargo de Presidente de la Repiblica, electo
popularmente, o con el cardcier de interino, provisional o substituto, en ningin caso y por
ningiin motivo podrdn volver a desempefiar ese puesto.

Anrticulo 116 fraccién 1.- Los gobernadores de los Estados no podrdn durar en su encargo
mds de seis afios.

Articulo 115 fraccién IL- .. Los presidentes municipales, regidores y sindicos de los
ayuntamiento, electos popularmente por eleccion directa no podrdn ser electos para el
periodo inmediato”.

2.- Instrumentos de técnica juridica.

Como instrumentos de técnica juridica tenemos el procedimiento dificultado de
reforma de la Constitucién (Constitucién rigida), en virtud del cual las normas
constitucionales no se modifican de la misma manera que las leyes ordinarias, sino a través
de un procedimiento especial y dificultado, este procedimiento lo encontramos en el
articulo 135 de nuestra carta magna: “La presente Constitucién puede ser adicionada o
reformada. Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere

que el Congreso de la Unién, por el voto de las dos terceras partes de los individuos
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presentes, acuerde las reformas o adiciones, y que éstas sean aprobadas por la mayoria de
las legislaturas de los estados. El Congreso de la Union o la Comisién Permanente en su
caso, hardn el cémputo de los votos de las legislaturas y la declaracion de haber sido

aprobadas las adiciones o reformas”.

3.-  Proteccién jurisdiccional.

Esta proteccién se hace necesaria cuando han fallado los instrumentos mencionados

anteriormente de proteccién constitucional.

Son los mecanismos principalmente procesales que se utilizan para lograr el

restablecimiento del orden constitucional, cuando este a sido violado.

En el mundo, los métodos jurisdiccionales de control de la constitucionalidad de las
leyes se han clasificado como modelo americano y modelo austriaco, por haber surgido en

Estados Unidos y en Austria respectivamente.

Modelo Amernicano

El control de la constitucionalidad se encomienda a todos los tribunales (Control
difuso); la declaracién de inconstitucionalidad dnicamente tiene efectos entre las partes; la
declaracién de inconstitucionalidad surte efectos retroactivamente, anulando el acto
inconstitucional que se impugna; la inconstitucionalidad de la ley se tramita a manera de
excepcidn, (via incidental) es decir, no se lleva a cabo un juicio con el solo objeto de
decidir si la ley impugnada esta o no de acuerdo con la Constitucién, sino que la
inconstitucionalidad de la ley es "una mera defensa alegada por uno de los litigantes en un

L2
proceso cualquiera™'.

L Ignacio Burgoa, El juicio de amparo, p. 160.
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Modelo Austriaco.

También conocido como modelo Europeo o continental, "obra personal, v sin duda
alguna genial (una de las mds grandes creaciones histéricas debidas a un solo jurista) de
Kelsen"*, tiene como caracteristicas principales que: la inconstitucionalidad de una ley solo
puede ser conocida por un tribunal especializado, creado para tal fin (Control concentrado);
la declaracién de inconstitucionalidad produce efectos generales (erga omnes); la
declaracién de inconstitucionalidad surte efectos a futuro, dejando sin efectos la norma
juridica cuya inconstitucionalidad se declare a partir de dicha declaracién, pero siendo
validos los actos que con base en ella se celebraron durante el tiempo que estuvo vigente; la
impugnacién de las leyes se tramita a manera de accidn, (via principal) es decir, se lleva a
cabo un procedimiento especial con el tunico objeto de declarar la constitucionalidad o

inconstitucionalidad de la norma.

Actualmente, los sistemas americano y austriaco no se excluyen el uno al otro, los
paises latinoamericanos "si bien en un principio recibieron la influencia predominanie del
modelo del derecho publico norteamericano y adoptaron mayoritariamente el control
difuso y los efectos particulares, de manera paulatina han introducido después algunos
aspectos del paradigma austriaco, como son los efectos generales de las declaraciones de
inconstitucionalidad... En época mds reciente, varios ordenamientos latinoamericanos han
introducido cortes, tribunales o salas constitucionales inspirados en el sistema austriaco,

, . : ; 23
pero sin abandonar la existencia paralela del control difuso™™ .

D.- INSTRUMENTOS DE PROTECCION JURISDICCIONAL QUE EXISTEN
EN MEXICO.

L Control Difuso.

# Eduardo Garcfa de Enterria, Op. Cit., p. 56.
® Hector Fix Zamudio y José Ramén Cossio Diaz, El Poder Judicial en el Ordenamiento Mexicano,
p-21y22.
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El control difuso también llamado auto control de la constitucionalidad tiene como
caracteristica principal que "son los mismos jueces, de cualquier categoria que sean, los
que, por pretericion aplicativa de una ley secundaria opuesta a la Constitucion, tutelan
ésta en cada caso concreto mediante la adecuacion de sus decisiones a los mandamientos
del Cédigo fundamental™* este tipo de control se encuentra contemplado en el articulo 133
Constitucional al establecer: “Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha
Constitucion, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en

las Constituciones o leyes de los Estados”.

El control difuso de la Constitucionalidad esta inspirado en el articulo sexto de la
Constitucién Americana, pero el mismo no encaja en nuestro sistema juridico, estas ideas
encuentran franco apoyo en la légica juridica sin embargo "en su realizacién prdctica
implican un semillero de dificultades e inconvenientes que son susceptibles de desembocar
en la subversion del orden de derecho™, un control de la constitucionalidad ejercido por
los jueces locales engendraria las siguientes consecuencias, "el juez tendrd que apreciar la
constitucionalidad de la ley expedida por su legislatura, tendrd que no aplicar dicha ley si
la estima inconstitucional, v, en este ultimo supuesto, no tendrd ley alguna que aplicar,

porque la Constitucién no sustituye a la ley inconstitucional"*.

Ademis esta disposicion Constitucional se encuentra en pugna con los articulos 103
y 105 de la misma Ley fundamental, ya que estos establecen que son los Trbunales
Federales los competentes para conocer de las violaciones a la Constitucién por medio del
juicio de Amparo, las Controversias Constitucionales y las Acciones de

Inconstitucionalidad.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en diversas tesis ha sostenido que para

que los jueces de los Estados puedan decidir si una ley local o federal contraviene la

o Ignacio Burgoa, Op. Cit. p. 161.
¥ ldem, p. 163
* Felipe Tena, Op. Cit., p.547
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Constitucién, es necesario que ese punto haya sido previamente resuelto por los tribunales

federales®’

El Control Difuso, como ya se menciono con anterioridad, esta inspirado en la
Constitucién Americana, y el mismo retne todas las caracteristicas del Modelo Americano
de Control de la constitucionalidad de las leyes: el control de la constitucionalidad se
encomienda a todos los tribunales (Control difuso): la declaracién de inconstitucionalidad
tnicamente tiene efectos entre las partes; la declaracion de inconstitucionalidad surte
efectos retroactivamente, anulando el acto inconstitucional que se impugna; la

inconstitucionalidad de la ley se tramita a manera de excepcidn.

2.-  Juicio de Amparo.

Pocas instituciones en nuestro derecho han sido tan laureadas y tan estudiadas como
lo es el juicio de Amparo, Burgoa lo define como: "...un juicio o proceso que se inicia por
la accidn que ejercita cualquier gobernado ante los drganos jurisdiccionales federales
contra todo acto de autoridad (lato sensu) que le causa un agravio en su esfera juridica y

que considere contrario a la Constitucién, teniendo por objeto invalidar dicho acto o

" LEYES, CONSTITUCIONALIDAD DE LAS.- Es cierto que las tinicas awtoridades comperentes
para conocer del problema de anticonstitucionalidad de las leyes, son las judiciales de la
Federacicn, como lo previene el articulo 103 constitucional, pues si bien el articulo 133 de nuestra
Carta Magna, establece la obligacién de los Jueces, de ajustar sus actos a sus disposiciones, ello no
entraiia ninguna regla de competencia para resolver los casos en que se reclama la violacion de
garantias individuales, por lo que el fuero federal no puede hacerse extensivo a las autoridades del
orden conuin. Segunda Sala, 5a época Tomo Cl, pdgina 1381.

INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY.- Las unicas autoridades competentes para conocer del
problema de anticonstitucionalidad de las leves, son las judiciales de la Federacién, como lo
previene el articulo 103 constitucional, pues si bien el articulo 133 de nuestra Carta Magna,
establece la obligacién de los Jueces, de ajustar sus actos a sus disposiciones, ello no entrana
ninguna regla de competencia para resolver los casos en que se reclama la violacion de garantias
individuales, por lo que el fuero federal no puede hacerse extensivo a las autoridades del orden
conuin. Segunda Sala, 5a época, Tomo LXXXVIII, pdgina 23.

LEYES ANTICONSTITUCIONALES, DETERMINACION DE LAS.- Si bien el articulo 133
constitucional, dispone que los jueces de cada Estado se arreglaran a la Constitucion, a las leves
que emanan de ella y a los tratados, a pesar de las disposiciones en contrario, que pueda haber en
las constituciones o leyes de los Estados, para determinar si una ley local es o no contraria a la
Constitucion, se requiere que, previamente, hava sido resuelto el caso por los tribunales
competentes que no pueden ser otros sino los federales. Segunda Sala, 5a época, Tomo XLVI,
pdgina 947.



despojarlo de su eficacia por su inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso concreto que

n28

lo origine"™, para Carlos Arrellano Garcia es una “institucién juridica por la que una
persona fisica o moral, denominada quejosa, ejercita el derecho de accion ante un érgano
jurisdiccional federal o local, para reclamar de un érgano del Estado federal, local o
municipal, denominado awtoridad responsable, un acto o ley que, el citado quejoso estima,
vulnera las garantias individuales o el régimen de distribucion competencial entre
Federacion y Estados, para que se le restituxa o mantenga en el goce de sus presuntos
derechos, después de agotar los medios de impugnacion ordinarios"*, mientras que para
Alfonso Noriega "El amparo es un sistema de defensa de la Constitucién y de las garantias
individuales, de tipo jurisdiccional, por via de accién, que se tramita en forma de juicio
ante el Poder Judicial Federal y que tiene como materia las leyes o actos de la autoridad
que violen las garantias individuales, o impliguen una invasién de la soberania de la
Federacién en la de los Estados o viceversa y que tiene como efectos la nulidad del acto
reclamado y la reposicién del quejoso en el goce de la garantia violada, con efectos

retroactivos al momento de la violacién."

Se encuentra consagrado en los articulos 103 y 107 de la Constitucién. El juicio de
amparo es un medio de control constitucional cuyas caracteristicas son: el control de la
constitucionalidad no se encomienda a un tribunal constitucional. sino a todos los tribunales
federales; la declaracién de inconstitucionalidad (inicamente tiene efectos entre las partes; la
declaracién de inconstitucionalidad surte efectos retroactivamente, anulando el acto
inconstitucional que se impugna; y, la inconstitucionalidad de la ley se tramita a manera de
accién, ya que es un juicio el que se sigue con el objeto de decidir si la ley es 0 no

constitucional, en esta caracteristica se difiere del modelo americano.

Del andlisis anterior se puede concluir que el juicio de amparo es un medio de

control constitucional que sigue el Modelo Americano.

o Ignacio Burgoa, Op. Cir.. p. 177.
* Carlos Arellano, El juicio de Amparo, p. 315.
* Alfonso Noriega, Lecciones de Amparo, p. 56.
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3.- Controversias constitucionales.

Las controversias constitucionales son "procedimientos planteados en forma de
juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, accionables por la Federacién, los
Estados, el Distrito Federal o cuerpos de cardcter municipal, y que tienen por objeto
solicitar la invalidacién de normas generales o de actos no legislativos de otros entes
oficiales similares, alegandose que tales normas o actos no se ajustan a lo
constitucionalmente ordenado; o bien reclamdndose la resolucién de diferencias
contenciosas sobre limites de los Estados; con el objeto de que se decrete la legal vigencia
o la invalidez de las normas o actos impugnados, o el arreglo de limites entre Estados que

disienten; todo ello para preservar el sistema y la estructura de la Constitucién Politica o

Se encuentran contempladas en el articulo 105 Constitucional fraccién I, y sus
caracteristicas son: La inconstitucionalidad de una ley solo puede ser conocida por un
tribunal especializado, la Suprema Corte de Justicia, el cual si bien no ha sido creado para
este fin, con las reformas de diciembre de 1994 se busco otorgarle "el cardcter que le

w32

corresponde como Tribunal Constitucional La declaracién de inconstitucionalidad
puede producir efectos generales o particulares entre las partes, dependiendo de si el acto
que se impugna es materialmente administrativo o legislativo; la declaracién de
inconstitucionalidad surte efectos retroactivos entre las partes y a futuro cuando se declare
como inconstitucional algln precepto con efectos erga omnes y; la impugnacién de las

leyes se tramita a manera de accidn.

Del analisis anterior podemos concluir que las controversias constitucionales no

siguen el Modelo Americano ni el Austriaco, sino que son una mezcla de ambos.

4.- Accion de inconstitucionalidad.

3! Juventino V. Castro, El articulo 105 constitucional, p. 61.



Las acciones de inconstitucionalidad son "procedimientos planteados en forma de
juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por drganos legislativos
mineritarios, por los partidos politicos con registro federal o estatal, o por el Procurador
General de la Repiblica, en los cuales se controvierte la posible contradiccion entre una
norma de cardcter general o un tratado internacional, por una parte, y la Constitucion, por
la otra, exigiéndose en el juicio la invalidacién de la norma o del tratado impugnados,

e n33
para hacer prevalecer los mandatos constitucionales"™.

Se encuentra contemplada en el articulo 105 constitucional fraccién II y sus
caracteristicas son: la inconstitucionalidad de una ley solo puede ser conocida por un
tribunal especializado que, al igual que en las Controversias Constitucionales, es la
Suprema Corte de Justicia; la declaracién de inconstitucionalidad produce efectos erga
omnes; la declaracién de inconstitucionalidad surte efectos a futuro y; La impugnacién de

las leyes se tramita a manera de accidn.

Del anterior andlisis podemos concluir que las acciones de inconstitucionalidad

siguen el Modelo Austriaco de control constitucional.

En este punto de la investigacién cabe hacer la aclaracién que la existencia de un
recurso para el control de la constitucionalidad no excluye a los otros, sino que estos
"funcionan de manera subsidiaria, de forma tal que unos operan por defecto de otros, y en

w34

su conjunto logran hacer efectivo un control constitucional global

* Ricardo Sepulveda, Andlisis constitucional de las reformas del 31 de diciembre de 1994,
particularmente las relacionadas con el control de la constitucionalidad. la inamovilidad judicial v la
reubicacién del Procurador General de la Republica, en Ars luris 13, p.236.

** Juventino V. Castro, Op. Cit.. p.119.

* Ricardo Sepulveda, Op. Cit., p. 238




CAPITULO II
ANTECEDENTES HISTORICOS Y NACIMIENTO DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN MEXICO

Entendiendo a la accién de inconstitucionalidad como ‘“una instancia
institucionalmente orientada al mantenimiento y vigencia de una Constitucién"** hablar de
la misma "requiere como condicién que exista una Constitucion escrita y con primacia

reconocida"

toda vez que no es posible mantener y defender algo que no existe, por lo
cual el estudio de los antecedentes en nuestro derecho de la accién de inconstitucionalidad,
no se remonta a la época pre-hispanica, ni tampoco al régimen colonial, ya que en dichos
periodos, no existia atn la idea de constitucién, (concepto intimamente ligado a la idea
desarrollada por Montesquieu de la divisién del Poder para su autocontrol asf como al
pensamiento de Rousseau de la Soberania popular), y no existiendo el documento formal,

menos adn podria existir un medio para proteger al mismo de las transgresiones que

pudiera sufrir.

Por lo que se iniciara la bisqueda de los antecedentes histéricos que en nuestro pais
pudiere tener la accién de inconstitucionalidad a partir de la Constitucién de Cédiz de
1812.

A.- LA CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812.

La Constitucién Politica de la Monarquia Espafiola, jurada el 19 de marzo de 1812,

debido a las dificultades para el transito de los convoyes que existian por motivo de la

3% Helmut Simon, Op. Cit. p. 825.
* Ibidem.



guerra de independencia en nuestro pais, no llegé a la ciudad de México, sino hasta el 6 de
septiembre, fue anunciada por bando real el 28 del mismo mes y jurada por las autoridades
el dia 30, el pueblo lo hizo el dia 4 de octubre en las correspondientes parroquias, este es el

primer documento de rango constitucional que existe en nuestro pais.

Aun cuando expedida en tierra que politicamente empezaba a semos ajena, como
sefiala Octavio A. Hemdndez, “la Constitucion de Cddiz de 12 no puede dejar de
invocarse, por su importancia y trascendencia, como antecedente y como elemento
decisivo que influird vigorosamente en la substancia, estructura y forma de buena parte de
ulteriores cédigos politicos mexicanos™*’

La Constitucién de Cédiz estuvo vigente en nuestro pais desde el 30 de septiembre
de 1812 hasta el 17 de Agosto de 1814, fecha en la cual el Virrey Calleja, dicta el bando
mediante el cual se acata el decreto que hubiere sido firmado por Fernando VII el 4 de

mayo de 1814, mediante el cual se declaraba nula y sin efectos esta Constitucion.

El articulo 160 de esta Constitucién, que se encuentra dentro del capitulo X,
referente a la Diputacién permanente, sefiala como facultades de dicha Diputacion:
Fraccién L.- Velar sobre la observancia de la Constitucién y de las leyes, para dar cuenta a

las préximas Cortes de las infracciones que haya notado.

De la redaccién del anterior articulo pudiera interpretarse que el control de la
Constitucionalidad le correspondia a la diputacidn permanente, sin embargo, esto no es asf,
la diputacién permanente solo informaba a las Cortes las infracciones que se hubiesen
cometido, siendo facultad de las Cortes el poner el remedio que considerardn oportuno

contra dichas violaciones.

Esta facultad de la diputacién permanente y de las Cortes, es sin lugar a dudas un

antecedente del Control de Constitucionalidad, sin embargo, por las caracteristicas del

3 Octavio Hernindez, La lucha del pueblo mexicano por sus derechos constitucionales, en Los
Derechos del Pueblo Mexicano, Tomo 1. p. 69.
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mismo no podemos considerarlo como antecedente de la accion de inconstitucionalidad,
debido a que: a) Este es un control por 6rgano parlamentario, a diferencia de la accién de
inconstitucionalidad que es un control por érgano jurisdiccional; b) No existia un
procedimiento que debiera seguirse contra las infracciones cometidas a la Constitucion,
sino que sola mente se informaba de las mismas a las Cortes; ¢) No era una accidn, no
existia nadie legitimado para intentarla; d) Este informe no tenfa que concluir con una
resolucién del mismo por las Cortes, en sentido de si el acto que les habia informado la

Diputacién Permanente, efectivamente violaba o no la Constitucién.

B.- LA CONSTITUCION DE APATZINGAN DE 1814.

El Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, sancionado en
Apatzingin el 22 de octubre de 1814, también conocido como la Constitucién de
Apatzingdn de 1814, para algunos “QObra de abogados o clérigos sin experiencia, sin
conocimientos prdcticos de gobierno, orgullosos con el titulo de diputados y embriagados
en un poder que creian irresistible fundado en sus teorias tan mezquinas como ridiculas,

= oo B n38
nada valia la Constitucion, ni tuvo nunca efectos

. A pesar de que la carta de Apatzingin
careci6 de vigencia practica, no obstante que fueron designados los titulares de los tres
poderes que instituia, como lo sefiala Burgoa es "el primer documento politico
constitucional que descubrimos en el decurso de la historia del México independiente, o
mejor dicho, en la época de las luchas de emancipacfén."” El mismo Burgoa sefala que a

pesar de no haber estado en vigor es el mejor indice de demostracién del pensamiento

politico de los insurgentes que colaboraron en su redaccion.

El Congreso Constituyente de Chilpancingo, redactor de este texto constitucional,
plasma en el mismo las ideas expresadas por Morelos en sus Sentimientos de la Nacidn,
como ya se sefialo nunca estuvo en vigencia, a pesar de lo cual se le considera un
antecedente constitucional, por la importancia que tuvo, las ideas tan innovadoras que

maneja para su tiempo Y la trascendencia que a tenido en las posteriores Constituciones.

* 1 orenzo Zavala, Los Derechos del Pueblo Mexicano. p.595.
* Ignacio Burgoa, Op. Cit., p. 105.




El Capitulo IX de esta Constitucién, relativo a la sancién y promulgacién de leyes,
sefiala que una vez aprobado el proyecto de ley por el Supremo Congreso, se extenderia

copia del mismo al Supremo Gobierno y al Supremo Tribunal de Justicia.

El articulo 128 cuyo texto se transcribe sefala: "Cualquiera de aquellas
corporaciones (Supremo Gobierno y Supremo Tribunal de Justicia) tendrd facultad para
representar en contra de la ley; pero ha de ser dentro del término perentorio de veinte
dias; y no verificandolo en este tiempo, procederd el Supremo Gobierno a la

promulgacidn, previo aviso que oportunamente le comunicard al Congreso™

Existen algunas semejanzas entre este recurso y la accién de inconstitucionalidad:
un término perentorio para ejercitarlo, después de lo cual prescribe ese derecho; y se
concede la facultad de interponer este recurso a érganos de gobierno y no a los particulares.
Sin embargo, existen también marcadas diferencias entre uno y otro: este recurso €s un
medio de control de las leyes previo a su promulgacién, a diferencia de la accién de
inconstitucionalidad que se ejercita una vez promulgada la ley; y, este recurso tenia por
finalidad conocer la opinidn, que de la ley tenian los otros 6rganos de gobierno, y no la de
que las leyes que expidiera el Supremo Congreso fueran de acuerdo a lo sefialado por la

Constitucién.

Por lo anteriormente expuesto, se llega a la conclusidon de que no se puede
considerar este procedimiento como un antecedente de la accién de inconstitucionalidad, ya
que no redne los requisitos principales de esta: no deja sin efectos una ley, ya que todavia
no es ley, sino proyecto; no tiene por objeto el defender a la Constitucién de posibles
violaciones que pudiera sufrir en los actos que con el cardcter de leyes emita el Supremo
Congreso, sino conocer la opinién que de dichas leyes tengan los otros dos érganos de
gobiemno y no es un procedimiento que se siga en forma de juicio ante un 6rgano diferente
del encargado de emitir la ley, por lo cual esta facultad del Supremo Gobierno y del
Supremo Tribunal de Justicia no es considerado como un antecedente de la accién de

inconstitucionalidad.



C.- LA CONSTITUCION DE 1824.

No se entrard al estudio del Plan de Iguala, ni de los tratados de Cdrdoba, porque si
bien es cierto, que en estos documentos, como sefiala Emilio O. Rabasa se "fijaron las
bases muy generales en que habria de configurarse a la nueva nacion indepena‘r‘eme"w. lo
es que dichos documentos no forman parte de los ordenamientos constitucionales
mexicanos, son mas bien, al decir de Burgoa "o un provecto de lucha y gobierno, o un

pacto de transaccién entre dos bandos ideoldgica y politicamente opuesms";]

Por lo anteriormente sefialado, entremos pues de lleno al estudio de la Constitucién
Federal de los Estados Unidos Mexicanos, sancionada por el Congreso General

Constituyente, el 4 de octubre de 1824.

Emilio O. Rabasa menciona que "la gran cuestién del Constituyente de 1824, fue la
adopcién del federalismo "2y en efecto, esta Constitucién, tiene por objeto principal el de
organizar al pafs, en una época en que después de once afios de lucha por la independencia
y la aventura imperial de Iturbide, ¢l pafs se encontraba en la mds absoluta misena, con
intentos separatistas por parte de algunos estados, y en un ambiente de verdadera contienda
en el Congreso Constituyente.*® Los Constituyentes del 24 sefiala Rabasa "pudieron no
haber sido grandes legisladores, pero fueron algo mds importante... [fueron grandes

. 1
patriotas "%,

El articulo 38 de esta Constituci6n establece que cualquiera de las dos Cimaras (la

de Diputados o la de Senadores) podré conocer sobre las acusaciones:

* Emilio O. Rabasa, Historia de las Constituciones Mexicanas, p. 21.

*! Ignacio Burgoa, Op. Cit., p.108.

“2 Emilio O. Rabasa, Op. Cit., p. 27

b Congreso compuesto por distinguidisimos diputados entre los cuales se encontraban Valentin
Gémez Farias, Miguel Ramos Arizpe, quien también habia sido diputado en las Cortes de Cédiz,
Manuel Crecencio Rejon, que seria con el tiempo uno de los padres del juicio de Amparo, Fray
Servando Teresa de Mier y Carlos Maria Bustamante entre otros.
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1.- Del Presidente de la federacién, por delitos de traicién contra la independencia nacional, o
la forma establecida de gobierno, y por cohecho o soborno, cometidos durante el tiempo de su
empleo; I1.- Del mismo Presidente por actos dirigidos manifiestamente a impedir que se hagan
las elecciones de Presidente, Senadores y Diputados, 0 a que éstos se presenien a servir sus
destinos en la épocas sefialadas en esta Constitucion, o a impedir a las Cimaras el uso de
cualquiera de las facultades que les atribuye la misma; IV.- De los individuos de la Corte
Suprema de Justicia y de los secretarios del despacho, por cualesquiera delitos cometidos
durante el tiempo de sus empleos; V.- De los Gobernadores de los Estados, por infracciones
de la Constitucién Federal, leyes de la Unidn, u ordenes del Presidente de la Federacion, que
no sean manifiestamente contrarias a la Constitucién y leyes generales de la Unidn, y también
por la publicacién de leyes y decretos de las legislaturas de sus respectivos Estados, contrarias
a la misma Constitucién y leyes.

Este articulo no puede ser considerado como antecedente de la accién de
inconstitucionalidad, ya que su finalidad no era la de dejar sin efectos una ley que hubiera
sido aprobada por el Congreso General y publicada por el Presidente de la Republica, por
el solo hecho de que esta contenia disposiciones que contravenian a la Constitucién, mds
bien establecen el juicio politico, donde cualquiera de las cimaras fungia como gran
jurado, con facultades para conocer de las infracciones a la Constitucién que se comedido

dichos funcionarios.

Mariano Arévalo autor del Catecismo Politico de la Federacién Mexicana, impreso
en México en 1831, mencionaba que la garantia mas segura y eficaz para la fiel
observancia de la Constitucion era la responsabilidad de los funcionarios Puiblicos, y el

castigo de los infractores.*

El articulo 116 de ese ordenamiento constitucional, habla de las atribuciones del
Consejo de Gobierno, érgano que funcionaba durante los recesos del Congreso General,
menciona como atribuciones de este Consejo en su fraccién I, el velar sobre la observancia
de la Constitucidn, del acta constitutiva y leyes generales, formando incidente sobre
cualquier expediente relativo a estos objetos. El Consejo de Gobieno tampoco se
encontraba facultado para dejar sin efectos una ley, solo para consignar, e integrar

expediente sobre cualquier acto que pudiera considerarse violatorio de la Constitucion o de

* Emilio O. Rabasa, Op. Cit. p. 30
“ Mariano Arévalo, Catecismo Politico de la Federacién Mexicana, en Los Derechos del Pueblo
Mexicano, Tomo I, p. 583.




las leves e informarlo al Congreso General, por lo que esta facultad tampoco puede ser

considerada un antecedente de la accién en estudio.

Dentro del Titulo VIII de este cuerpo normativo titulado: De la observancia,
interpretacion y reforma de la constitucién y acta constitutiva encontramos el articulo 165,
el cual a la letra dice: “Sélo el congreso general podrd resolver las dudas que ocurran
sobre inteligencia de los articulos de esta constitucién y de la acta constitutiva”. En este
articulo encontramos que la facultad para resolver cualquier conflicto que pudiere surgir en
la interpretacién del texto constitucional, se confiere al Congreso General, es decir, el
6rgano legislativo es el facultado para interpretar la Constitucién asi como para dirimir los
conflictos que con motivo de la interpretacién de la misma pudieren suscitarse, esta
facultad es muy limitada, ya que no es el mismo érgano encargado de hacer las leyes a

quien se otorga la facultad de calificar la constitucionalidad de las mismas.

D.- LA CONSTITUCION DE 1836.

Con la Constitucién de 1836 desaparece el régimen federal impuesto por la
Constitucién de 1824. Las causas del desprestigio del sistema federal, expuestas de manera

magistral por Don Manuel Herrera y Lazo, fueron:

“La inicua expulsién de los espaiioles; los ultrajantes atentados a la libertad individual: los
“pronunciamientos” de los Viceprecidentes; la ilegitimidad de los Presidentes Guerrero,
Bustamente y Gomez Pedraza; las frecuentes mutaciones en la Jefatura del Estado: los
fraudes electorales de la masoneria “yorkina" regida por Poinsser; las veleidades de Santa
Anna y su solapada complicidad en las arterias de Ejecutivos y Congresos; la desenfrenada
demagogia anticatélica de Gdmez Farias; la "ley del caso”; y aunque parezca increible la

epidemia de célera™,

Esta Constitucién también conocida como las siete leyes constitucionales, debido a

que el texto Constitucional se dividié en siete estatutos. La primera ley promulgada el 15

% Manuel Herrera y Lazo, Centralismo v Federalismo en Los Derechos del Pueblo Mexicano, Tomo
I, p. 614.
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de diciembre de 1835, y las seis restantes publicadas no por separado, sino de manera

conjunta, el 30 de diciembre de 1836.

La Segunda Ley, menciona Tena Ramirez fue la mas debatida, pues iniciada su
discusidén en diciembre de 1835 no se aprobé hasta abril de 1836. En ella se establecid la
institucion llamada "Supremo Poder Conservador”, que en concepto de la mayoria de la
asamblea vino a ser "el arbitro suficiente para que ninguno de los tres poderes pudiera

P . . nd7
transpasar los limites de sus atribuciones™

Este Supremo Poder Conservador, tan criticado por muchos,*® constituyo sin lugar a
dudas un medio de control constitucional, lo que se analizard es si fue o no, un antecedente

de la accién de inconstitucionalidad.

El articulo 12 de la Segunda de las Siete Leyes, sefialaba las atribuciones del
Supremo Poder Conservador, y en su fraccion primera disponia: "Declarar la nulidad de
una ley o decreto, dentro de dos meses después de su sancién, cuando sean contrarios a
articulo expreso de la Constitucion, v le exijan dicha declaracion, o el supremo poder
Ejecutivo, o la alta Corte de Justicio, o parte de los miembros del poder Legislativo, en

representacion que firmen dieciocho por lo menos”.

El articulo 14 del citado ordenamiento sefialaba: "Toda declaracién que haga el
supremo poder conservador, toda resolucién que tome, no siendo de las especificadas en
el articulo 12, y aunque sea de ellas, si la toma por si v sin la excitacién que

respectivamente se exige para cada uno en dicho articulo, es nula y de ningiin valor”.

*” Felipe Tena, Leves Fundamentales de México, p. 202.

** Entre ellos el ilustre jurista Don Emilio Rabasa, quien opinara de dicho 6rgano “Interprete infalible
de la voluntad de la Nacién, cuyos miembros, poseidos del furor sagrado de los profetas, declararian
la verdad suprema para obrar el prodigio de la felicidad publica, era el Poder Conservador tribunal de
super hombres, impecables. desapasionados y de sabiduria absoluia, que podia deponer presidentes,
suspender congresos, anular leyes, destruir sentencias. A él se acudia para que escudnifiase en las
entrafias del pueblo la voluntad de la Naci6n y en cambio no era responsable sino ante Dios, como
que apenas lo sufria por superior jerdrquico y debia ser obedecido sin réplica ni demora, so pena de
incurrir el rebelde en crimen de alta traicién”. Citado por Manuel Herrera y Lazo en su articulo
Centralismo y Federalismo publicado en Los Derechos del Pueblo Mexicano, p. 630.
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Mientras que el articulo 16 ordenaba: "Para cualquier resolucién de este supremo
poder se requiere indispensablemente la absoluta conformidad de tres de sus miembros

por lo menos".

Por los articulos antes sefialados se puede inferir que: el Supremo Poder
Conservador, no podia actuar de oficio, sino que requeria de la excitacién de alguno de los
tres poderes; el objetivo de acudir ante el Supremo Poder Conservador, era el que se dejara
sin efectos una ley o decreto, por ser estos contrarios a la Constituci6n; se tiene un plazo
para acudir ante este Poder a pedir la nulidad de la ley; para que se tome la decisién de
dejar sin efectos la ley se requiere la mayorfa de los que juzgan la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la misma; para interponerla no se requeria de la existencia de un
agravio, sino solo el que fuera contrarfa a la Constituci6n; la declaracién de nulidad surtia
efectos erga omnes; y, 1a declaracién de que la ley es contraria a la Constitucion, es hecha,

por un 6rgano diverso al que emitid la ley.

Por los puntos anteriormente expuestos, se llega a la conclusién que
definitivamente, el Supremo Poder Conservador, a pesar de ser un medio de control
constitucional por érgano politico y no jurisdiccional, es un antecedente directo en nuestro

pais de la accién de inconstitucionalidad.

El fracaso de este poder, no fueron sus resoluciones, sino mds bien en opini6n de
don Manuel Herrera y Lazo "la amenaza de inestabilidad para los otros poderc’s"m. Jorge
Gaxiola en el mismo sentido afirma "Como el Supremo Poder Conservador en la realidad
significo un dique a los poderes constituidos en general, pronto surgio la tendencia a
hacerlo desaparecer o en su defecto, restarle facuimdes“jo, el fracaso del Supremo Poder

Conservador, no fue consecuencia de un desprestigio por sus malas resoluciones, ni de su

“* Manuel Herrera y Lazo, Op. Cit., p. 631.
% Jorge Gaxiola, Los Tres proyectos de Constitucién de 1842, en Los Derechos del Pueblo
Mexicano, Tomo I, p651.
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inactividad®', sino més bien, de su buena actuacidn, de haber sido un real contrapeso para

los otros tres poderes, tal vez su gran problema fue el haberse adelantado a su tiempo.

E.- VOTO PARTICULAR DE JOSE FERNANDO RAMIREZ.

"Apenas iniciada la vigencia de la Constitucién de 36, la hostilidad hacia ella de
los federalistas se hizo sentir en todas sus formas,... La penuria del fisco, los trastornos de

; o ns2
Texas y la guerra con Francia ayudaban a fermentar la inguietud.

La Constitucién de 1836, en el articulo primero de la Séptima Ley, sefalaba que no
se podria hacer alteracion a esta Constitucién en un plazo de 6 afios, contados a partir de su

publicacién.

Sin embargo, el 15 de junio de 1839, Santa Anna presenté una iniciativa al
Congreso de Gobierno a fin de que excitase al Supremo Poder Conservador, para que este
declarara que el Congreso podia hacer las reformas convenientes a la Constitucion sin
esperar el tiempo previsto por ella misma. El Supremo Poder Conservador aprobé lo

anterior el 9 de noviembre y se publicd el 11 del mismo mes.

Con el fin de que propusieran las reformas a la Constitucién, se creo una comision

formada por los diputados José Marfa Jiménez, Pedro Barajas, Demetrio del Castillo,

! Manuel Herrera v Lazo sefala que las 4 resoluciones mds imporiantes de este Organo fuerdn:

- 17 de diciembre de 1938. El gobierno puede emplear a los individuos que creyere Gtiles, a pesar de
las restricciones constitucionales.

- 23 de enero de 1839. Llamamiento a Santa Anna por ser voluntad de la Nacién. en virtud de la
ausencia del Presidente de la Repiblica v del impedimento fisico del Presidente del Consejo de
Gobierno que era quien debia sustituir a aquel.

- 24 de octubre de 1840. No debe hacerse extensiva en el ramo de justicia la facultad otorgada al
Ejecutivo para suspender a los empleados hasta por tres meses y privarlos de la mitad de su sueldo. Y
no puede ampliarse a treinta el término de tres que concede la Constitucién para mantener en
detencioén a un individuo.

- 2 de septiembre de 1841. Otorga al Ejecutivo facultades extraordinarias, aunque no estuvieren
expresas en la Constitucién, para restablecer el orden y la tranquilidad publicas, sin suspension de
garantias.

Manuel Herrera y Lazo, Op. Cit.. p. 636.

% Felipe Tena, Op. Cir., p.249



Eustaquio Fernindez y José Fernando Ramirez, quien no estando de ‘acuerdo con las

o e o . 3
resoluciones tomadas por la comision emitid su voto particular’ a la asamblea.

Ni las reformas propuestas por esta comisién, ni el voto particular fueron siquiera
discutidas en el Congreso debido a la inestabilidad politica, sin embargo, se estudiari el
voto particular de José Fernando Ramirez, por ser al decir de Tena Ramirez, "en donde por

primera vez se propuso el control de la constitucionalidad de las leyes a cargo de la

Suprema Corte de Justicia" >

En la parte de su voto particular referente a la Suprema Corte de Justicia propone
adicionar a este cuerpo una nueva facultad, la de decidir la constitucionalidad o

inconstitucionalidad de las leyes,

“yo pretendo afiadirle otra facultad dentro de su drbita: la idea parecerd a primera vista
extrafia; pero ni es enteramente nueva, ni carece de solidos fundamentos, antes se encontrard
apovada en la razén y en la experiencia. Una obra moderna que hizo mucho ruido en
Francia, casi se ocupa toda en demostrar que la paz y la tranquilidad de la Repiiblica del
Norte no se debe d otra cosa que d la influencia que ejerce en ella su Corte de Jusricia.
Ademds de que esta experiencia es una prueba de bulto, sobran razones en que apovarla.
Esas corporaciones, como he dicho, estan por naturaleza aisladas, v como excéntricas
respecto de los negocios piblicos: este aislamiento les da necesariamente un cardcrer de
imparcialidad muy importante, 6 por mejor decir, indispensable para resolver en la calma de
las pasiones, escuchando solamente la vo: de la justicia, las grandes cuestiones cuya
resolucion muchas veces, equivoca ¢ desarreglada, es la causa de grandes trastornos
politicos. Los Diputados, los Senadores, los Secretarios de Despacho, el mismo Presidente de
la Repiiblica, pueden afectarse de sus propios intereses, del de sus parientes y amigos, 6 de
pasiones y caprichos. Es necesaria mucha firmeza de alma, y una virtud no solo filosdfica
sino verdaderamente evangélica, para que uno de esos funcionarios no haga, é por lo metios
no apoye, una iniciativa de ley que favorezca sus miras, aun cuando se oponga d algun
articulo constitucional. ;Ojald y no fuera tan cierto lo que acabo de decir! De aqui proceden
las interpretaciones violentas & la Consritucion, las soluciones especiosas d argumentos
indestructibles, las intrigas para las voraciones, en una palabra, se procura ganar d toda

* Jorge Gaxiola, en el articulo anteriormente citado sostiene, que el autor de este famoso voto
particular, no fue José Fernando Ramirez. sino Pedro Ramirez, ya que segin sus afirmaciones José
Fernando Ramirez, no formo parte de la asamblea que se propuso reformar las siete leyes. ademis de
que al inicio de su voto particular manifestara: Recordard la Cdmara que cuando me honr6
nombrindome para uno de los que habrian de trabajar sobre el proyecto de la Constitucion actual,
hice cuanto estuvo de mi parte, a fin de que se me exonerara de tan importante y delicado encargo,
manifestando con toda ingenuidad que carecia aun de los conocimientos més precisos con que
cooperar a una obra de tanto interés para mi patria, como que mi profesién no tiene puntos de
contacto ni con el foro, ni con la politica ni con la diplomacia. En opinién de Jorge Gaxiola, las
anteriores afirmaciones no hubieran podido ser expresadas por uno de los més notables abogados de
México en aquel tiempo. Jorge Gaxiola, Op. Cit., p. 653.

* Felipe Tena, Op. Cit., p. 251
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costa. En efecto, se triunfa en las votacion; pero este triunfo refluye en daiio del prestigio de
la Asamblea Legislativa. El piblico. que no se engaia, y conoce bien los arificios con que se
dictd la ley, estd persuadido de su injusticia y jamds la aprobard en su interior. ;Que
remedio mds d propdsite que ocurrir d una corporacion, que puede llamarse esencialmente
imparcial, para que pronuncie su fallo sobre la inconstitucionalidad de una ley?

Lo anterior es un antecedente indudable, del control de la constitucionalidad de las
leyes por 6rgano judicial, ya que deposita en la Suprema Corte de Justicia la facultad de
decidir si las leyes, estdn de acuerdo, o no, con la Constitucién; y continua diciendo

"Lo que he expuesto acerca de las leyes, es por mayoria de razén aplicable d los actos del

Ejecutivo. Yo, como he dicho antes, no estoy por la existencia del Supremo Poder

Conservador: ninguna otra medida podia, en mi concepto, reemplazar su falia, que conceder

d la Suprema Corte de Justicia una nueva atribucion por la que cuando cierto nimero de

Diputados, de Senadores, de Juntas Departamentales reclaman alguna ley & acio del

Ejecutivo, como opuesto d la Constitucién, se diese a ese reclamo el cardcter de contenciosos
. PSSR L
y se sometiese al fallo de la Corte de Justicia i

Dicho en otras palabras, se propone, que determinados 6rganos de gobierno (cierto
niimero de Diputados, Senadores o de Juntas Departamentales), puedan impugnar una ley,
argumentando que la misma es contraria a la Constitucién, déndose a la reclamacion antes
mencionada un trimite contencioso, es decir, se sigue un proceso a manera de juicio, el
cual culmina con el fallo de la Suprema Corte de Justicia, por lo anterior se concluye que
en el Voto particular de José Fernando Ramirez, si encontramos un antecedente en nuestra

historia constitucional de la accién de inconstitucionalidad.

F.- VOTO PARTICULAR DE MARIANO OTERO.

El estado del pais al reunirse el Congreso de 1847 era desastroso. El Congreso abrid
sus sesiones el 6 de diciembre de 1846, seis dias después, se designo una comisién de
Constitucién, integrada por los diputados Juan José Espinosa de los Monteros, Manuel

Crecencio Rején, Mariano Otero, Joaquin Cardoso y Pedro Zubieta.

El 5 de abril de 1847, la comisién presentd a la asamblea el dictamen de la mayoria

(se llamé de la mayorfa por estar de acuerdo en el mismo la mayoria de los integrantes de

% Voto Particular de José Fernando Ramirez, en Felipe Tena, Op. Cit., p. 297.



dicha comisién, Rejon, Cardoso y Zubieta), con el que se acompaiio el voto particular de

Don Mariano Otero. Espinosa de los Monteros no firmo ninguna de las dos proposiciones.

El 16 de abril el Congreso rechazé el dictamen de la mayoria y el 22 del mismo mes
entré al estudio del voto particular de Don Mariano Otero. El voto particular de Don
Mariano Otero fue aprobado con muy pocas enmiendas el 17 de mayo, convirtiéndose asi

en el Acta Constitutiva y de reformas de 1847.

Con esta acta se declara que el Acta Constitutiva y la Constitucién de 1824 forman
la Gnica Constitucién Politica de la repiblica, con las modificaciones que establece esta
acta, pero dejando a un lado la historia se entrard al estudio del voto particular de Don

Mariano Otero.

El articulo 16, confiere facultades al Congreso Federal la facultad de declarar nulas
las leyes expedidas por las legislaturas de los estados que contravengan 4 la Constitucidn,
pero dicha declaracién deberia de iniciarse en la Cimara de Senadores, la cual segln senala
en su voto "representa el principio federativo en toda su fuerza, y da las mejores garantias

: szeusl
de calma y circunspeccion™ .

También establece un sistema para que se declaren nulas las leyes federales que
contravinieren lo establecido en la Carta Magna. Para lo cual se requerirfa: a) Que dentro
de un mes de publicada una ley del Congreso general, esta fuera reclamada como
inconstitucional por: El Presidente de acuerdo con su ministerio; o por diez diputados: 0
por seis Senadores; o por tres legislaturas de los Estados; b) la anterior reclamacién deberia
de hacerse ante la Suprema Corte, la cual no juzgaria si la ley era o no inconstitucional,
sino que la turnarfa a las legislaturas de los estados; ¢) las legislaturas de los estados tenfan
un plazo de tres meses, para que precisamente el mismo dia emitieran su declaracién, en la
cual solo se podia decidir si la ley era o no inconstitucional, debiéndose insertar cuando si

lo fuera, la letra de la ley anulada y el texto de la Constitucion o ley general a que se

%6 Idem, p. 298.
57 Voto Particular de Mariano Otero, en Felipe Tena, Op. Cir., p.464.
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opusiera; d) las declaraciones de las legislaturas de los estados se remitirian a la Suprema
Corte, quien computaria los votos de las legislaturas de los estados acerca de la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la ley. quedando como vilido la opinién de la

mayoria de las legislaturas.

Ahora analizaremos el anterior procedimiento compardndolo con la accién de
inconstitucionalidad: el control de la constitucionalidad queda a cargo de un organo
politico, a diferencia de la accién de inconstitucionalidad, en que el control de la
constitucionalidad queda a cargo de un érgano judicial, ain en el procedimiento para
declarar inconstitucional una ley federal, en que se da vista a la Suprema Corte, esta no es
quien emite la resolucién, solo turna la cuestién a las legislaturas estatales, quienes
realmente juzgan la constitucionalidad de la ley, y computa las resoluciones de estas; a
semejanza de la accién de inconstitucionalidad, no se requiere de la existencia de un
agravio personal y directo; es interpuesta por un érgano de autoridad, en lo que también es
similar a la accién de inconstitucionalidad: se tiene un plazo de treinta dias para
interponerla, tratindose de leyes federales. al igual que en la accion de
inconstitucionalidad; v, esta declaracién de inconstitucionalidad dejaba sin efectos la ley, es

decir surtia efecto erga omnes.

De lo anteriormente expuesto se puede ficilmente inferir. que el Voto Particular de

Don Mariano Otero, es un antecedente de la accién de inconstitucionalidad.

La asamblea que realizo el acta de reformas de 1847. como ya se menciono
anteriormente, se baso en el voto particular de Don Mariano Otero, al cual se le hicieron
solo algunas modificaciones, consentidas por el autor del mismo. y no en el proyecto de la
mayoria de la comisién, para emitir el acta de reformas, la parte referente al sistema de
control constitucional, propuesto por Don Mariano Otero en su voto particular, se adopto

sin modificacién alguna®®.

5% Santiago Ofate, sefala tres casos en que mediante este sistema se resolvié de inconstitucionalidad
de disposiciones materialmente legislativas; a) Un decreto del Congreso de la Unidn, por el que se
declararon nulos los articulos 2do, 4to, Sto y 6to del reglamento que expidié el Gobernador del

-
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G.- LA CONSTITUCION DE 1857.

Jurada el 5 de febrero de 1857°” y promulgada el 11 de marzo del mismo afio, es la

primer Constitucién como tal, que establece el juicio de amparo.

En esta Constitucion desaparece el sistema de control por drgano politico
establecido en el Acta de Reformas de 1847, la exposicién de motivos del proyecto de la
Comisién Redactora, en la parte conducente al como debia operar la preservacion

constitucional se establecia:

“Era nuestro sistema poner en publico y serio combate la potestad soberana de la
Federacién con la soberania de un Estado, o a la inversa: abrir una lucha solemne para
declarar la pendencia, por el ejercicio de otro poder también soberano, que gira y se mueve
en drbita diferente: confundir asi los arributos de los poderes federales con los de los
Estados, haciendo a éstos agentes de la Federacién unas veces, v ofras convirtiendo a los de
la Federacion en tutores o en agentes de los Estados. La ley de un Estado, cuando ataca la
constitucion o leyes generales, se declaraba nula por el Congreso; y la ley de éste, reclamada
como anticonstitucional, se sometia la juicio de la mayoria de las legislaiuras. En cualquier
caso era una declaracién de guerra de potencia a potencia, y esta guerra venia con todas sus
resultas, con sus mds funestas consecuencias. Los gobernadores tenian obligacion de
promulgar y ejecutar las leves del Congreso federal, como si fuesen empleados de esta
administracién, y el poder de la Unién hacia sucumbir al del Estado: en une y otro extremo
quedaba siempre desairada y envilecida una de las dos autoridades, sancionada la discordia
v hasta decretada inevitablemente la guerra civil. No es éste el sistema federal. pues si éste
fuera, seria necesario proscribirlo y execrarlo. Si nos fuera posible resumir en breves y
concisas palabras toda la teoria, todo el mecanisme del sistema federal, lo hariamos en esa
sencilla formula: "para todo lo concerniente al poder de la Federacion desaparecen, deben
desaparecer los Estados: para 1odo lo que pertenece a éstos, desaparece, debe desaparecer el
poder de la Federacion...” Pero nacen dudas, se suscitan controversias: ;quién califica’?
; Quién las decide? Repiten los que quieren el sofiado equilibrio de un poder conservador.

Estado de México con base en la Ley de elecciones del 16 de octubre de 1848, aprobada por el
Congreso del mismo Estado; b) Una sesi6n del Senado, de fecha 9 de febrero de 1849, en la que se
declaré que eran inconstitucionales algunos articulos de la ley del 3 de enero de 1849 expedida por la
Legislatura del Estado de México, que ordenaba la reduccién de los capitales piadosos; ¢) El reclamo
contra los tratados de Guadalupe Hidalgo, hecho por once diputados. Este caso no llego a ser turnado
a las legislaturas de los Estados, para que estas entrarin al estudio de la Constitucionalidad de los
tratados, ya que la Suprema Corte de Justicia considero, que gracias a estos tratados se habia
conseguido la paz, y que una parte ya habia comenzado a cumplirlos. al haber retirado los Estados
Unidos a su ejercito, por lo que deberian de cumplirse, de acuerdo al principio del derecho
internacional de que los pactos son para cumplirse. Santiago Ofate. El Acta de Reformas de 1847, en
Los Derechos del Pueblo Mexicano, Tomo I p. 34

*¥ Seg(in algunos historiadores, se escogid esta fecha debido a que el 5 de febrero se celebra el dia de
San Felipe de Jesds, primer santo mexicano. Esla era una gran celebracion religiosa y al decir de
algunos se juro en esta fecha con el objeto de secularizar esta fiesta.
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Las dudas v controversias entre la Federacién y los Estados, y entre ésta v aquéllos, se
resuelven v califican, naturalmente, por los mismos medios legales de que usan los individuos
cuando litigan sus derechos. No invecan su exclusiva autoridad, ni cada uno delibera como
parte ¥ como drbitro, ni se retan y se riran guantes, ni apelan a las armas: van anie un
tribunal, ¥ ahi, en un juicio con todas sus formas, se decide la contienda, con la diferencia de
gue en el litigio de un individuo con otro, la sentencia es directa, universal, positiva,
comprende todo el circulo de los derechos discutidos, mientras gue en la contienda contra un
soberano, la sentencia es indirecta, particular, negativa, no hace declaraciones generales,
ampara, declara libres a los particulares quejosos de la obligacién de cumplir la ley o el acto
de que se quejan: pero deja intacta, con rodo su vigor y prestigio, no ataca de frente, a la
awtoridad de que emand la ley o el acto que dio motivo al juicio. g

Constitucién de corte liberal e individualista, establecia en la seccion 1 del Titulo I,
los Derechos del Hombre, mds la misma no se limitaba a enunciarlos, sino que establecia
un medio para su proteccién, "en los casos concretos en los que se denunciase por
cualquier particular alguna violacién a sus mandamientos {de la Constitucién) mediante
la instauracién de un verdadero juicio, en que los fallos no twvieran efectos declarativos

generales™".

El articulo 101 sefiala que los tribunales de la federacion resolverdn toda
controversia que se suscite: “I- Por leves o actos de cualquier autoridad que violen las
garantias individuales; 1l.- Por leyes o acios de la autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberania de los Estados; Il1.- Por leyes o actos de las autoridades de estos,

que invadan la esfera de la autoridad federal .

Mientras que el articulo 102 sefiala que: “rodos los juicios de que habla el articulo
anterior se seguirdn, a peticion de la parte agraviada, por medio de procedimientos y
formas del orden juridico, que determinard una ley. La sentencia serd siempre tal, que
solo se ocupe de individuos particulares, limitdndose a protegerlos y ampararlos en el
caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto

de la ley o acto que la motivare”.

® 15idro Montiel. Derecho Piblico Mexicano, Tomo IV, p. 42 en Ignacio Burgoa, Op. Cit., pp. 125 y
126
¢! Ignacio Burgoa. Op. Cit.. p.125.
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De lo anterior se desprenden marcadas diferencias entre la accion de
inconstitucionalidad y la accién de amparo: la accién de amparo puede ser ejercitada por
cualquier persona, mientras que la accién de inconstitucionalidad, solo puede ser ejercitada
por 6rganos especificos; para ejercitar la accion de amparo, es indispensable la existencia
de un agravio personal y directo, no siendo lo anterior necesario para poder ejercitar la
accién de inconstitucionalidad; y, la sentencia que pone fin al juicio de amparo surte
efectos relativos, es decir solo para el caso particular en que se dicto, y no para todos los
que se encuentren en la misma situacién, mientras que la sentencia que se pone fin al

procedimiento de la accién de inconstitucionalidad surte efectos erga omnes.

De lo anterior podemos concluir, que el juicio de amparo no es un antecedente de la
accién de inconstitucionalidad, a pesar de que ambos instrumentos que tengan por finalidad

el lograr un control de la constitucionalidad de todo el orden juridico.
H- LA CONSTITUCION DE 1917.

Después de traicionar a Madero, y de cumplir con todas las formalidades que la
Constitucién imponia, Victoriano Huerta asume la Presidencia de la Republica "el Senado,
la Suprema Corte, el Ejército Federal, la casi totalidad de los poderes de los Estados y de

- ; : o2
los gobiernos extranjeros reconocieron el nuevo orden de cosas™".

El 19 de febrero de 1913 Venustiano Carranza, Gobernador de Cozhuila, promulgé
un decreto por medio del cual el poder legislativo de Coahuila desconocia a Huerta, los
asesinatos de Madero y Pino Sudrez estimularon los levantamientos en todo el pais,
inicidndose asi lo que se llamaria la revolucién constitucionalista, ya que se proponia
restaurar el orden constitucional, establecido en la Constitucién de 1857. cuya ruptura se

atribuia a Huerta.

“ Felipe Tena, Op. Cit., p.806.



En 1916, después de haber vencido al gobiemo federal (al frente del cual se
encontraba Victoriano Huerta como Presidente de la Republica), a los villistas y zapatistas,
“habia llegado el tiempo de restablecer el orden constitucional. Para ello se abrian varios
caminos: la restauracion lisa y llana de la Constitucién de 57, lo que obstruccionaria la
reforma politico-social ya iniciada; la revisién de la Carta mediante el procedimiento por
ella instituido, lo que demoraria o acaso menoscabaria aquella reforma; la reunién de un
congreso constituyente, encargado de reformar la Constitucién de 57 o de expedir una

63
nueva.’

Carranza opt6 por el dltimo de los anteriores caminos y el 14 de septiembre de 1916
expide un decreto en el que convoca a la eleccién de representantes para un Congreso
Constituyente, el cual estaria integrado por representantes de las entidades federativas en
proporcién al ndmero de habitantes. Este Congreso a diferencia de los Congresos
Constituyentes anteriores, "no podia ocuparse de otro asunto que del proyecto de la
Constitucién reformada que le presentaria el Primer Jefe (Carranza). Deberia desemperiar
su cometido en un tiempo no mayor de dos meses y, terminados sus trabajos, se
disolveria™

A pesar de lo anterior, el Congreso Constituyente no se limito al proyecto de
Constitucién que le presento Carranza, ya que si bien lo acepto en algunas partes, en otras

lo modifico y adiciono.

Al decir de Felipe Tena Ramirez, "la obra original y propia de la asamblea de
Querétaro, consistié en las trascendeniales novedades que introdujo en las materias
obrera y agraria, bastantes por si solas para convertir el proyecto de reformas del Primer
Jefe en una nueva Constitucion.”*, pero como desde el inicio de la lucha se habia hablado

de restaurar la Constitucién del 57, se denominé a esta Constitucién, Constitucién Politica

 Idem, p. 809.
™ Idem, p. 811.
& Idem, p. 813.
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de los Estados Unidos Mexicanos que reforma la del 5 de febrero de 1857, a pesar de lo

cual siempre se le a conocido como Constitucion de 1917.

El anticulo 105 desde su publicacion el 2 de febrero de 1917 hasta la fecha a sufrido
4 reformas, el texto original de esta Constitucion establecia que: “Corresponde a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocer de las coniroversias que se susciten entre

dos o mas Estados™.

El 25 de octubre de 1967 es reformado por primera vez para quedar: “Corresponde
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocer de las controversias que se suscilen
entre dos o mds Estados, entre los Poderes de un mismo Estado sobre la

Constitucionalidad de sus actos”™.

El 25 de octubre de 1993 es reformado una vez mds quedando su texto:
“Corresponde sélo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocer de las
controversias que se susciten entre dos o mds Estados; entre uno o mds Estados y el
Distrito Federal; entre los poderes de un mismo Estado y entre érganos de gobierno del
Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos y de los conflictos entre la
Federacién v uno o mds Estados, asi como de aguéllas en que la Federacion sea parte en

los casos que establezca la Ley”.

En la lectura de las anteriores redacciones del articulo 105 constitucional, no se
encuentran vestigios que pudieran ser considerados como un antecedente, ni siquiera

remoto de la accién de inconstitucionalidad.

El texto es reformado por tercera ocasién el 12 de diciembre de 1994, dentro de un
paquete de reformas que envié el Presidente Zedillo al Congreso de la Uni6n para quedar

como sigue:

“Art, 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

)
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.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la
mareria electoral se susciten entre:

a) La Federacion y un Estado o el Distrito Federal;

b) La Federacion y un municipio;

¢) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union: aquél v cualquiera de las Camaras de éste
o, en su caso. la Comision Permanente, sean como érganos federales o del Distrito Federal;
d) Un Estado v otro;

¢) Un Estado v el Distrito Federal;

f) El Distrito Federal y un municipio;

g) Dos municipios de diversos Estados;

h) Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;

Jj) Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales, y

k) Dos drganos de gobierno del Disirito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o
de los municipios impugnadas por la Federacion, de los municipios impugnadas por los
Estados, o en los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) anteriores, v la resolucion de la
Suprema Corte de Justicia las declare invdlidas, dicha resolucidn rendrd efectos generales
guando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demds casos las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendrdn efectos
inicamente respecto de las partes en la controversia.

I1.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de cardcter general y esta Constitucion, con excepcion de
las gue se refieran a la materia electoral.

Las acciones de inconstitucionalidad podrdn ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacidn de la norma, por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Cdmara de Diputados
del Congreso de la Unidn, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por
el Congreso de la Unidn;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra de leyes
federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unidn o de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

¢) El Procurador General de la Repiiblica, en contra de leves de cardcter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los drganos
legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por el propio érgano, y

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por la propia Asamblea.
Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podrdn declarar la invalidez de las
normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos
ocho votos.

111.- De oficio o a peticion fundada del correspondiente Tribunal Unirario de Circuito o del
Procurador General de la Repiiblica, podrd conocer de los recursos de apelacién en contra
de sentencias de Jueces de Distrito dictadas en aquellos procesos en que la Federacion sea
parte y que per su interés y trascendencia asi lo ameriren.



La declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las fracciones 1y I1 de este
articulo no tendrd efectos retroactives, salvo en maleria penal, en la que regirdan los
principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las fracciones 1y Il de este
articulo se aplicardn, en lo conducente, los procedimientos establecidos en los dos primeros
pérrafos de la fraccion XVI del articulo 107 de esta Constitucidn®.

Con esta reforma, llevada a cabo por iniciativa del Presidente de la Republica
Emesto Zedillo, surge en nuestro pais la accién de inconstitucionalidad, la cual no se
contrapone con el juicio de amparo, sino que por caminos diversos persiguen una misma
finalidad, el que tanto las normas, como los actos de todos los tres poderes, se sigan al

apego del principio de legalidad.

Con fecha 22 de agosto de 1996, se publica una reforma mds a este articulo, gracias
a la cual ya no se excluye a la materia electoral de la accién de inconstitucionalidad y se

legitima a los partidos politicos para que en dicha materia puedan interponerla.

“Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion cenocerd, en los términos que sefiale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la
materia electoral se susciten entre:

a) La Federacién y un Estado o el Distrito Federal;

b) La Federacidn y un municipio;

¢) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unidn; aquél y cualquiera de las Camaras de éste
o, en su caso, la Comision Permanente, sean como drganos federales o del Distrito Federal:
d) Un Estado y otro;

¢) Un Estado y el Distrito Federal;

f) El Distrito Federal y un municipio;

2) Dos municipios de diversos Estados;

h) Dos Poderes de un mismeo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;

j) Un Estade y un municipio de otro Estade, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales, v

k) Dos érganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus acios o
disposiciones generales.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los
municipios impugnadas por la Federacion, de los municipios impugnadas por los Estados, o
en los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia las declare invdlidas, dicha reselucién tendrd efectos generales guando
hubiera side aprobada por una mayeria de por lo menos ocho votos.

En los demds casos las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendrdn efectos
linicamente respecto de las partes en la controversia.
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II.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de cardcter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstiucionalidad podrdn ejercitarse, deniro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Cdamara de Diputados del
Congreso de la Unidn, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el
Congreso de la Union;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integranies del Senado, en conrra de leyes
federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién o de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

¢) El Procurador General de la Repiiblica, en contra de leyes de cardcter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los érganos
legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por el propio érgano, y

e) El equivalente al ireinta y tres por ciento de los integranies de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por la propia Asamblea; y
f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto de sus
dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales y locales; y los partidos
politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por el érgano legislativo del Estado que les otorgd el regisiro.

La tinica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la Constitucidn es la
prevista en este articulo.

Las leyes electorales federal y locales deberdn promulgarse y publicarse por lo menos
noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el
mismo no podrd haber modificaciones legales fundamentales.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia solo podrin declarar la invalide: de las
normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho
voros.

111.- De aficio o a peticién fundada del correspondiente Tribunal Unitario de Circuito o del
Procurador General de la Repiblica, podré conocer de los recursos de apelacion en contra
de sentencias de Jueces de Distrito dictadas en aquellos procesos en que la Federacion sea
parte y que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

La declaracién de invalidez de las resoluciones a que se refieren las fracciones 1y Il de este
articulo no tendrd efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regirdn los
principios generales y disposiciones legales aplicables de esta mareria.

En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las fracciones 1y Il de este
articulo se aplicardn, en lo conducente, los procedimientos establecidos en los dos primeros
pdrrafos de la fraccion XVI del articulo 107 de esta Constitucion

Gracias a estas reformas por primera vez desde que fue expedida esta Constitucién,
se establece un procedimiento para impugnar la constitucionalidad de las leyes electorales,
va que estas no era posible impugnarlas por medio del juicio de amparo y se rompe con el
mito de excluir la materia electoral del conocimiento de la Suprema Corte de Justicia, con

el objeto de que esta no se politizara.
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Asi pues finalizamos un ripido recorrido a través de nuestra historia constitucional,
del que podemos concluir que si bien es cierto que han existido algunas figuras que pueden
considerarse como antecedentes de la accién de inconstitucionalidad, esta como tal en
nuestro derecho resulta nueva y novedosa, pasamos pues al estudio de algunas de algunas

figuras juridicas de control constitucional, existentes en Otros paises.
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CAPITULO 111
INSTITUCIONES SIMILARES DE CONTROL CONSTITUCIONAL QUE
EXISTEN EN OTROS PAISES

Para completar el estudio acerca del surgimiento  de la accién de
inconstitucionalidad en nuestro derecho, es preciso hacer un andlisis de las instituciones

similares que se han implementado en algunos otros sistemas juridicos:

A.- ESTADOS UNIDOS.

Los Estados Unidos, el primer pais con una Constitus % & vutics csenta (1787), es
también el pionero en lo referente al principio de 12 =upreinacia constitucional asi como del

control de la constitucionalidad de las leyes

El . .o sexto de la Conslitucién Americana consagra ¢l principio = la
supremacia constitucional al establecer "Esta Constitucion y las Leves de los Estados
Unidos que de ella dimanen, y todos los Tratados que se celebren o que vayan a celebrarse
bajo la Autoridad de los Estados Unidos, constituirdn la Ley Suprema de la Nacién oo
Este mismo articulo establece el control de la constitucionalidad de las leyes,
encomendando el mismo a todos los jueces (control difuso) "y los jueces de todos los
Estados tendrdn obligacién de acatarla, a pesar de cualquier disposicion coniraria que

w7

pudiera estar contenida en la Constitucion o en las Leves de cualquier Estado™', el

articulo no establece que los jueces federales deban de acatarla, pues era obvio que estos

% 1 a Constitucién de los Estados Unidos de América, p. 41.
7 Ibidem.
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debfan de juzgar basindose en las leyes federales, el problema que se presento a los
Constituyentes era si los jueces de los Estados en caso de conflicto entre la Constitucion
Federal y las Constituciones o leyes Estatales deberfan de aplicar su derecho o la
Constitucién Federal, dejando claramente establecido que debia de prevalecer la

Constitucién Federal.®®

Los Estados Unidos resolvieron el problema de a que 6rgano confiar el Control de la
Constitucionalidad de las Leyes, depositando este en el Poder Judicial (judicial review),
mas sin embargo esta competencia del Poder Judicial no se encontraba del todo clara en el
propio texto constitucional y es la propia Suprema Corte de Justicia quien en la sentencia
Maubury vs. Madison se autoproclama como Jegitima protectora y guardiana de la
Constitucion. "if a law be in opposition 1o the constitution; if both the law and the
constitution apply 1o a particular case, so that the court must decide that case conformably
to the law, disregarding the constitution; or conformably to the constitution, disregarding
the law: the court must determine which of these conflicting rules governs the case. This is
of the very essence of judicial duty. If then, the courts are 1o regard the constitution, and
the constitution is superior o any ordinary act of legislative, the constitution, and not such

ordinary act, must govern the case 1o which the both app(_v"w

En los Estados Unidos la impugnacién de que una ley es inconstitucional se realiza
por via de excepcidn, es decir, no se sigue un procedimiento especial para determinar si la
ley es inconstitucional o no, sino que en un juicio que se sigue se invoca como una defensa
el que la ley que se le esta aplicando es inconstitucional. "ante cualquier awtoridad judicial

puede plantearse una cuestion de inconstitucionalidad... ante el juez natural o ante sus

5 Debemos recordar que cuando se promulgo la Constitucién Americana existian fuertes pugnas
entre federalistas, quienes apoyaban la Constitucion y antifederalistas, quienes se oponian a la misma
buscando conservar la independencia de las colonias entre si.

i una ley esta en oposicidn con la Constitucién, si ambas la ley y la Constitucion se aplican a un
caso particular, entonces la Corte tiene que decidir ese caso conforme a la ley, desatendiendo a la
Constitucién: o conforme a la Constitucion, desatendiendo la ley: la Corte debe determinar cual de
estas normas en conflicto gobierna el caso. Esta es la esencia del deber judicial. Si entonces, la Corte
tiene que respetar la Constitucién, y la Constitucién es superior a cualquier ley ordinaria del
legislativo, la Constitucién y no la ley ordinaria, debe gobernar el caso en el que las dos se aplican.
Traduccién realizada por el autor de la obra. Marbury v. Madison, en The American Constitution,
Cases-Coments-Questions. p. 6
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superiores jerdrquicos a ravés de recursos pracesah’s"w. la declaracion de que la Ley es
inconstitucional no surte efectos erga ommes, sino solo para la parte que en el
procedimiento concreto invoco a manera de defensa la inconstitucionalidad de la norma, lo
que sucede es que debido al prestigio de la Suprema Corte de Justicia y de la doctrina del
Stare Decisis ', la declaracién de que una ley es inconstitucional es invocada a manera de
antecedente en otros casos andlogos, estando obligado el 6rgano jurisdiccional a resolver en
el mismo sentido que en el caso precedente, por lo que a base de declaraciones particulares
de inconstitucionalidad, se deja sin efectos la norma, sufriendo esta un desprestigio que
obliga al Congreso a modificarla adecudndola a la interpretado por la Suprema Corte de

Justicia.

A manera grifica podemos sefalar:

1.-  El sistema americano, confiere la facultad de declarar las normas
inconstitucionales a todos los jueces, a diferencia de la accién de inconstitucionalidad, de la

que solo puede conocer la Suprema Corte de Justicia.

2.- En el sistema americano no se sigue un procedimiento especial para
determinar si una ley esta de acuerdo o no con la Constitucién, sino que se invoca la
inconstitucionalidad de la misma en un juicio cualquiera, a diferencia de la accién de
inconstitucionalidad en la que se sigue un procedimiento con el tnico objeto de determinar

si la norma esta conforme o no con el texto constitucional.

3- En el sistema americano, cualquier ciudadano puede invocar el que una
norma es inconstitucional, a diferencia de la accién de inconstitucionalidad que solo puede

ser promovida por los érganos competentes.

» Ignacio Burgoa, Op. Cir., p. 161.

™ *Doctrine that when court has once laid down a principle of law as applicable 1o a certain state of
facts, it will adhere to that principle, and apply it 1o all future cases, where facts are substancially
the same" Henry Campbell, Blak's law dictionary, p. 1406.
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4.- En el sistema americano, la declaracion de que una ley es
inconstitucionalidad surte efectos solamente para ese caso particular, a diferencia de la

accion de inconstitucionalidad, que surte efectos erga omnes.

Por la anteriormente sefialado podemos concluir que el sistema de proteccion
constitucional existente es Estados Unidos, no tiene semejanza con la accién de
inconstitucionalidad, sino més bien con otros medios de control constitucional que existen

en México.
B.- FRANCIA.

En Francia no existié una figura encargada del control de la constitucionalidad de
las leyes, sino hasta la Constitucién de 1946, que creo el Comité Constitucional, érgano
juridico-politico cuyas competencias eran muy reducidas, el cual es sustituido en la
Constitucién de 1958 por el Consejo Constitucional Francés (que es el juez constitucional
francés a pesar de ser llamado Consejo y no Corte o Tribunal Constitucional)’, esto debido
principalmente a dos razones: 1.- "La ley se considera en Francia como la expresion de la
voluntad general. Esta voluntad general es la soberania, y lo caracteristico de la soberania
es ser un poder incontrastable. Los Tribunales, que no son representantes de la Nacién, no
tienen facultad de anular la voluntad nacional””, Frank Moderne en este mismo sentido
comenta "La sacralizacion de la ley impedia todo tipo control que hubiera sido
considerado como un insulto al pueblo soberano, verdadero autor de la ley a través de sus
representantes e.l'egr'dos"74 v 2.- "La desconfianza de que eran objeto en la época
revolucionaria los Tribunales, impidiéndoles, en consecuencia, examinar la produccion

w73

legislativa

7 "Tal designacién es en Francia una suerte de tradicién: el Consejo de Estado, igualmente, nunca ha
tenido la qualificacién formal de Corte o Tribunal Administrativo. Eso no le ha impedido desempefiar
plenamente el papel de juez administrativo” Frank Moderne, El Consejo constitucional frances en
Justicia Constitucional Comparada, p. 123.

" Oscar Vizquez, El control de la constitucionalidad de la Ley, p.52.

™ Frank Moderne, Op. Cit., p. 124

™ Oscar Vazquez, Op, Cit., p. 53.
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Como consecuencia de lo anterior, el establecimiento en Francia de un juez
constitucional, constituye una ruptura con su tradicion juridica, ruptura que no es el
resultado de la voluntad del Constituyente sino del propio Consejo, el cual fue concebido
como un érgano de cardcter politico, cuyo objeto era debilitar al parlamento y fortalecer al
ejecutivo, que a lo largo del tiempo fue evolucionando hasta convertirse en un juez

constitucional ’®.

Las funciones del Consejo Constitucional en lo referente al control de la
constitucionalidad de las leyes, son: a) El control de las leyes orgénicas (orgdnicas porque
completan o desarrollan disposiciones constitucionales relativas a las instituciones de la
Repiblica); b) Control de los reglamentos de las Asambleas parlamentarias; c) Control de
las leyes ordinarias,”” cuidando que las mismas no invadan las facultades reglamentarias del

gobierno; d) Confrontar acuerdos internacionales firmados por Francia con la Constitucidn.

Todas las leyes orgdnicas y los reglamentos de las Asambleas parlamentarias tienen
que ser aprobados por el Consejo Constitucional de manera sistemdtica, la
constitucionalidad de las leyes ordinarias no puede ser discutida sino a peticién del Jefe de
Estado, el Primer Ministro, los Presidentes de las Cdmaras o 60 diputados o 60 Senadores, y
para confrontar los acuerdos internacionales firmados por Francia con la Constitucién es
necesario que asf le sea solicitado por el Presidente de la Reptiblica, el Primer Ministro o el

presidente de cualquiera de las Camaras.

El Control que realiza el Consejo Constitucional, es de las leyes aprobadas y no

promulgadas (Control previo), no hay un verdadero proceso contradictorio, no es posible

™~ A partir de su decisién de 16 de julio de 1971. el Consejo constitucional ha aceptado reconocer el
pleno valor constitucional de las disposiciones del "predmbulo” en el marco del control de la
constitucionalidad de las leyes. Se extendid después su anilisis a la Declaracién de los derechos del
hombre y del ciudadano de 1789, mencionada en el propio “preambulo”, y a los principios
fundamentales de derecho formulados en las sucesivas leyes de la Repiblica... el Consejo
constitucional se ha convertido en un juez constitucional en interés de los ciudadanos y se puede
afadir que este control es tan riguroso y eficaz como el de las otras jurisdicciones europeas” Frank
Moderne, Op. Cir., pp. 130y 131.

" En Francia la Constitucién de 1958 concede al parlamento facultades especificas en las cuales
puede legislar, y en todas aquellas materias que no le han sido conferidas de manera especifica al
parlamento, el gobierno tiene facultades de reglamentarlas.
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designar abogados y el proceso no es publico, el Consejo "tiene la potestad de no contestar
a todas las alegaciones expuestas en la demanda v, por el contrario, él tiene la potestad de
tomar en cuenta de oficio argumentos de inconstitucionalidad que no han sido alegados
por los recurrentes” ", el plazo para que se pronuncie acerca de la constitucionalidad o no
de la norma es de un mes como méximo, y en caso de urgencia declarada por el gobierno es

de ocho dias.

Si el Consejo declara que una o mis cldusulas de una ley, o tratado no estin
conformes con el texto Constitucional, la ley no puede promulgarse o el tratado no puede

ratificarse sino una vez reformada la Constitucién.

Con base en lo anteriormente sefialado podemos concluir:

1.-  El control de la constitucionalidad de las leyes realizado por el Consejo
Constitucional Francés es un control a priori, mientras que la accién de

inconstitucionalidad es un control a posteriori.

2.- El control realizado por el Consejo detiene la publicacién de la ley, hasta que
esta o la Constitucién sean modificadas mientras que la accidon de inconstitucionalidad

declara la inconstitucionalidad de una ley y la deja por ese solo hecho sin efectos.

3.- Ante el Consejo Constitucional no existe un verdadero proceso
contradictorio, pues no se pueden designar abogados, el proceso no es plblico, no existen
etapas procesales que se tienen que agotar para que el procedimiento camine, a diferencia
de la accién de inconstitucionalidad, en la que si existe un verdadero proceso, con partes,
mismas que pueden designar representantes, términos procesales, etapas procesales, actor y

demandado y el mismo concluye con una sentencia.

" Frank Moderne, Op. Cir., pp. 129 y 130.
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4.- Para que el Consejo Constitucional pueda entrar al estudio de las leyes
ordinarias asi como de los Tratados internacionales, es necesaria la peticién para que
conozca que debe de ser formulada por alguno de los sujetos asf legitimados, los cuales son
todos érganos de gobierno, al igual que en la accién de inconstitucionalidad, la Suprema
Corte de Justicia no puede conocer, solo que aqui en ningin caso, sino previa solicitud que
se presenta en forma de demanda por alguno de los sujetos legitimados para hacerlo que

también son 6rganos de gobierno.

5.-  Otra similitud que podemos encontrar es la brevedad para pronunciarse
acerca da la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las normas, ya que el Consejo
tiene que pronunciarse en un término de 8 o 30 dias dependiendo de la urgencia, en México
el término para resolver las acciones de inconstitucionalidad es un poco mis largo pero el

proceso es realmente sumario.

De los anteriores puntos podemos concluir que la funcién realizada por el Consejo
Constitucional Francés, en lo referente al control de la constitucionalidad de las leyes si
tiene cierta semejanza con la funcién realizada por la Suprema Corte de Justicia al conocer

de las acciones de inconstitucionalidad, a pesar de que también tienen marcadas diferencias.

C.- ALEMANIA.

En Alemania el 6reano encargado del Control de la Constitucionalidad es el
Tribunal Constitucional de la Federacién que es "un tribunal auténomo e independiente
respecto de la totalidad de érganos constitucionales... custodio supremo de la Constitucion
y organo constitucional dotado de la mdxima autoridad " a pesar de que se encuentra
regulado en el Capitulo IX de la Constitucién Alemana, relativo al Poder Judicial,

actualmente se le considera como un cuarto poder™.

" Helmut Simon. La jurisdiccién constitucional, en Manual de Derecho Constitucional, p. 838.

0 “Del status que hoy nadie cuestiona se sigue que el Tribunal no depende administrativamente de
ministerio alguno, dispone de una partida propia en los Presupuestos Generales del Estado, estd
facultado para darse a si mismo el propio reglamento y no son aplicables a los Magistrados ni las
leyes de la carrera judicial ni las leyes de funcionarios”. Ibidem.
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El Tribunal Constitucional esta integrado por dos salas cada una de ellas con ocho
miembros. “las dos salas en cierto modo, son auténomas en el sentido de que, ademds de
poseer competencias especificas, los miembros de una no pueden ser 1rasladados a la
otra"® vy solo en contadas ocasiones se reiinen en sesion plenaria para establecer cual es el
criterio que debe prevalecer cuando exista contradiccion entre las tesis adoptadas por una y

otra.

La mitad de sus miembros son elegidos por la Cdmara de Diputados (Bundestag) y
la otra mitad por el Consejo Federal (Bundesrat), requiriendo en ambos casos mayoria de
dos tercios; el Presidente y el Vicepresidente son elegidos de manera alterna por la Camara
de Diputados y el Consejo Federal, el Presidente dirige la primera sala y el Vicepresidente

la segunda.

Para ser magistrado se requiere haber cumplido una carrera judicial (algunos son
nombrados entre los jueces de las Supremas Cortes Federales) y tener mis de 40 afos,
duran doce afios en su periodo, estando prohibida su reeleccién. La funcién de magistrados
es incompatible con el desarrollo de cualquier otra funcién publica o privada, estando

facultados solo para se catedriticos de derecho en alguna universidad alemana.

Sus facultades se encuentran establecidas en el articulo 93 de la Constitucion
Alemana, sin embargo por efectos diddcticos, en este punto se seguird la exposicion de las
mismas que realiza Helmut Simon®’, encontrando que son facultades del Tribunal
Constitucional de la Federacién conocer: a) De los conflictos entre los drganos de la
federacién asi como los que surjan entre la Federacion y las entidades federativas (Lander).
El Tribunal Constitucional tiene facultad de decidir sobre la interpretacién de la Ley
Fundamental respecto a controversias acerca del alcance de los derechos y las obligaciones

de un 6rgano supremo de la Federacién; en caso de divergencia de opinién o de dudas

! Horn Rudolf, Repiblica Federal de Alemania: Justicia y defensa de la Constitucién, en La
Constitucién v su Defensa, p. 595.
52 Helmut, Simon Op. Cir., pp, 833 y siguientes.
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acerca de la compatibilidad formal o sustantiva de la legislacién federal o de las entidades
federativas con la Ley Fundamental o con otras normas del derecho federal: b) Recursos de
amparo de los ciudadanos. Es un recurso que puede interponer cualquiera cuando a su juicio
se ha atentado contra alguno de sus derechos fundamentales o contra un derecho asimilado
a los mismos, siendo necesario que se haya visto afectado inmediatamente en su posicién
juridico-fundamental, para recurrir previamente las vias procesales existentes; ¢) Control
abstracto de normas: Puede ser solicitado por el Gobierno Federal, por el Gobierno de una
Entidad Federativa o por un tercio de los diputados de la Cdmara de Diputados, pudiendo el
Tribunal declarar parcial o absolutamente nulas las leyes por incompatibilidad con la Ley
Fundamental; d) Control concreto de normas: Cualquier tribunal ordinario puede acudir
ante el Tribunal Constitucional para que este se pronuncie acerca de la constitucionalidad
de una norma que le corresponde aplicar en un caso concreto que se le planteo, el Tribunal
ordinario no tiene la posibilidad de juzgar la inconstitucionalidad que se le planteo en el
caso concreto que esta conociendo, por lo que eleva una cuestién de inconstitucionalidad al
Tribunal Constitucional, quien resuelve acerca de la Constitucionalidad de la norma,
regresando el expediente al Tribunal ordinario para que en base a su decision resuelva el
caso planteado; e) Contenciosos electorales: Esta facultado para decidir sobre los
contenciosos electorales, control de elecciones, delimitacién de los distritos electorales,
igualdad de oportunidades ante las elecciones, apoyo financiero de los partidos, entre otros;
f) Defensa del orden constitucional mediante la democracia militante: Consiste en la
facultad que tiene el Tribunal de declarar la perdida de los derechos fundamentales de los
que se abusa para combatir la democracia en libertad, asi como el establecimiento de la
inconstitucionalidad de los partidos politicos orientados a dafiar o c]iminé: el orden

juridico-politico.

"Los érganos constitucionales de la Federacion y de los Lander, asi como todos los

tribunales v autoridades estdn vinculados por sus decisiones, y las mismas tienen fuerza de
y . s g - r ) w83 ;

ley en cuanto afecten a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de normas 8 es decir

el fallo del Tribunal Constitucional tiene fuerza de ley cuando:

® Idem, p. 842.
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“a) en los casos de duda o divergencia de opinién sobre la comparibilidad formal con la Ley
Fundamental; b) en el procedimiento del control normative abstracto; ¢) en procesos sobre
la conformidad de una ley federal con la constitucién de una ley u otro precepto estatal con
el derecho federal mediante el control normativo concreto, cuando el caso hava sido
sometido por otro tribunal; d) en los casos de duda sobre si una disposicién de derecho
internacional forma parte del derecho federal. y e) en casos de discrepancia de opinion sobre
la validez actual de una disposicion juridica promulgada antes que la Ley Fundamental como
derecho federal™

Por lo antes expuesto encontramos que el Control abstracto de normas es la figura
juridica que mas similitud tiene con la accién de inconstitucionalidad, y en un andlisis

comparativo encontramos que:

1.- Tanto la accién de inconstitucionalidad como el control abstracto, son
medios abstractos de control de la constitucionalidad de las normas, es decir, no es
necesaria la existencia de un caso concreto en el que se presente un conflicto para poderlos

interponer.

2.- Ambos pueden ser interpuestos solamente por los érganos de autoridad

especificamente facultados para ello.

3.-  En Alemania al igual que en México existe solamente un tribunal facultado
para conocer de estos procedimientos, no pudiendo conocer de los mismos los tribunales
ordinarios, sino solamente en México la Suprema Corte de Justicia y en Alemania el

Tribunal Constitucional de la Federacidn.

4.- El fallo que se dicte produce tanto en el caso de la accion de

inconstitucionalidad como en del Control abstracto, produce efectos erga omnes.

Por lo anterior, podemos concluir que el Control abstracto de normas existente en
Alemania si es una institucién juridica similar a la accién de inconstitucionalidad existente

en México.

¥ Horn Rudolf, Op. Cit., pp. 588 y 589.

50



D.- ESPANA.

En Esparia el 6reano encargado del control de la constitucionalidad es el Tribunal
Constitucional, el cual es un érgano independiente que no forma parte de los otros tres
poderes, "para acreditar el cardcter de érgano inico e independiente, la Constitucion

espaiiola regula y dedica al Tribunal Constitucional un titulo espec:’a!"ss.

Se compone de 12 miembros nombrados por el Rey, 4 a propuesta del Congreso por
mayoria de tres quintas partes de sus miembros, 4 a propuesta del Senado también por
mayoria de tres quintas partes de sus miembros, 2 a propuesta del Gobierno y por dltimo 2 a
propuesta del Consejo General del Poder Judicial. Los miembros deben ser nombrados
entre Magistrados, Fiscales, Profesores de Universidades, Funcionarios Publicos vy
Abogados, todos ellos juristas de competencia y con més de quince afios en el gjercicio
profesional. Duran nueve afios en el ejercicio de su cargo, el cual es incompatible con
cualquier otro cargo o actividad profesional, siendo independientes e inamovibles en el
ejercicio de su mandato (Art. 159 de la Constitucién Espafiola).

6 encontramos que el

Siguiendo la exposicién de Eduardo Garcia de Enterria®
Tribunal Constitucional se encuentra facultado para conocer: a) De los recursos de
inconstitucionalidad de las leyes: Tanto de las del Estado como de las comunidades
auténomas, bien sea a través del recurso directo o del indirecto (cuestién de
constitucionalidad). El recurso directo consiste en un control abstracto de las normas que se
origina "simplemente por una discrepancia abstracta sobre la interpretacion del texto
constitucional en relacion con su compatibilidad con una Ley sin gular"m, este recurso no
puede ser interpuesto por cualquier persona, y solamente se encuentran legitimados para

interponerlo: el Presidente del Gobierno, el Defensor del Pueblo, 50 Diputados, 50

Senadores, los Grganos colegiados ejecutivos de las Comunidades Auténomas y las

P

¥ Pedro de Vega, De la Constitucién y su defensa: algunas peculiaridades del ordenamiento

constitucional espafiol en La Constitucién y su defensa, p. 231.
8 Eduardo Garcia de Enterria, Op. Cit., pp. 135 y siguientes.




Asambleas de las Comunidades Auténomas. El recurso indirecto se presenta cuando
durante la tramitacién de un juicio ante algin tribunal surge una cuestion de
inconstitucionalidad de una norma, el tribunal natural sigue conociendo del asunto, pero
remite al Tribunal Constitucional los hechos para que decida si la norma impugnada resulta
o no inconstitucional, y una vez resuelta esta cuestién por el Tribunal Constitucional, el
tribunal natural decide en el caso concreto que se le planteo; b) De los recursos de amparo
por violacién de los derechos y libertades fundamentales, son recursos interpuestos por los
particulares para proteger sus derechos fundamentales, se encuentran legitimados para
interponerlos toda persona natural o juridica que invoque interés legitimo, el Defensor del
Pueblo y el Ministerio Fiscal "tal y como estd concebido en Espana, el recurso
constitucional de amparo es una segunda instancia del juicio previo de amparo que se
resuelve ante los tribunales ordinarios"®; ) Los conflictos constitucionales: Dentro de este
blogue de competencias se encuentran tanto las de resolver los conflictos de competencia
entre el Estado y las Comunidades Auténomas o de éstas entre si, asf como, la facultad de
dirimir los conflictos entre los Grganos constitucionales del Estado; d) El control previo de
inconstitucionalidad: tanto de los Tratados, como de los proyectos de estatutos de
Autonomia y de Leyes Orgédnicas, en ambos casos en Tribunal no actda de oficio, sin
embargo cuando se le ha solicitado por un 6rgano que se encuentre legitimado el que se

pronuncie al respecto su resolucién no tiene solo efectos consultivos sino vinculantes.

Las sentencias del Tribunal Constitucional se publican en el Boletin Oficial del
Estado, con los votos particulares si los hubiere. Tienen valor de cosa juzgada a partir del
dia siguiente de su publicacién y no cabe recurso alguno contra ellas (Art. 164 de la
Constitucién Espafiola). Las sentencias que declaren la inconstitucionalidad de una ley o de
una norma con fuerza de ley tienen plenos efectos frente a todos, por lo que derogan la parte
de la ley afectada por la sentencia quedando vigente la ley en la parte no afectada de

inconstitucionalidad, salvo que en la sentencia se disponga otra cosa.

8 tdem, pp. 137 y 138.
8 Pedro de Vega, Op. Cit., p. 239.



De lo anteriormenie expueslo encontramos que el recurso directo de
inconstitucionalidad de las leyes es el que tiene mds semejanzas con la accién de

inconstitucionalidad, por lo que se realizard un andlisis comparativo entre ambas figuras:

1.- El recurso directo de inconstitucionalidad al igual que la accién de
inconstitucionalidad es un media abstracto del control de la constitucionalidad de las
normas, pues se estudia la constitucionalidad de las mismas sin necesidad de que exista un

caso concreto en el que se apliquen.

2.- Tanto el recurso directo de inconstitucionalidad como la accién de
inconstitucionalidad pueden ser interpuestos solo por aquellos éreanos de autoridad que se

encuentran especificamente legitimados para hacerlo en las leyes.

3-  El recurso directo de inconstitucionalidad, asi como, la accién de
inconstitucionalidad se interponen en contra de leyes aprobadas, y promulgadas, por lo que

no son un control previo de la constitucionalidad.

4.- En ambos casos, los efectos de la sentencia es dejar sin efectos la norma cuya

inconstitucionalidad se declara con efectos erga omnes.

5.- Asi mismo existe en las dos instituciones la necesidad de publicar las
sentencias que declaren la inconstitucionalidad de la norma, en Espana en el Boletin Oficial

del Estado y en México en el Diario Oficial de la Federacion.
Por lo antes expuesto, podemos concluir que el recurso directo de

inconstitucionalidad, es una instrumento para el control de la constitucionalidad de las

normas muy similar a la accién de inconstitucionalidad existente en México.
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E.- GUATEMALA.

La Constitucién Politica de la Republica de Guatemala de 1985, encomienda la
defensa del orden constitucional a la Corte de Constitucionalidad, el cual “es un tribunal
permanente de jurisdiccion privativa, colegiado, independiente de los demds organismos
del Estado, que tiene como funcion esencial la defensa del orden constitucional v las demds

atribuciones especificas que le asigna la Constitucién y la ley de la materia™’.

De conformidad con el articulo 269 de la Constitucién Guatemalteca se integra por
cinco magistrados titulares, cada uno con su respectivo suplente, cuando conozca de
asuntos de inconstitucionalidad en contra de la Corte Suprema de Justicia, el Congreso de la
Repiiblica, el Presidente o el Vicepresidente de la Repiiblica, el nimero de sus integrantes

se elevari a siete, escogiéndose los otros dos magistrados por sorteo de entre los suplentes.

Para ser magistrado se requiere ser guatemalteco de origen, abogado colegiado, de
reconocida honorabilidad y tener por lo menos quince afios de graduacion profesional;
duran en su cargo cinco afios, pudiendo ser reelectos por el organismo que los designé o por
cualquiera de los que tienen esa potestad de designacion, siendo designados: un magistrado
por el pleno de la Corte Suprema de Justicia, un magistrado por el pleno del Congreso de la
Repiiblica, un magistrado por el Presidente de la Repiblica en Consejo de Ministros, un
magistrado por el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de

Guatemala y un magistrado por la Asamblea del Colegio de Abogados. -

La funcién esencial de la Corte Constitucional es la defensa de la Constitucion, asi
como ser el supremo interprete de la misma, vinculando con sus resoluciones a todos los
6reanos del estado, por lo gue los Constituyentes consideraron indispensable su
independencia de los demds 6rganos del Estado: esta funcién la lleva a cabo gracias a las
atribuciones que le son conferidas en el articulo 272 constitucional: a) Conocer en Unica

instancia de las impugnaciones interpuestas contra leyes o disposiciones de caricter general,

% Adolfo Gonzélez, La Corte de Constitucionalidad de Guatemala, p. 10.
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objetadas parcial o totalmente de inconstitucionalidad; b) Conocer en Unica instancia en
calidad de Tribunal Extraordinario de Amparo en las acciones de amparo interpuestas en
contra del Congreso de la Repiblica, la Corte Suprema de Justicia. el Presidente y el
Vicepresidente de la Repiiblica; ¢) Conocer en apelacidn de todos los amparos interpuestos
ante cualquiera de los tribunales de justicia. Si la apelacién fuere en contra de una
resolucién de amparo de la Corte Suprema de Justicia, la Corte de Constitucionalidad se
ampliard con dos vocales; d) Conocer en apelacién de todas las impugnaciones en contra de
las leyes objetadas de inconstitucionalidad en casos concretos, en cualquier juicio, en
casacién, o en las casos contemplados por la ley de la materia; ¢) Emitir opinién sobre la
constitucionalidad de los tratados, convenios y proyectos de ley,  solicitud de cualquiera de
los organismos del Estado; f) Conocer y resolver lo relativo a cualquier conflicto de
jurisdiccién en materia de constitucionalidad; g) Compilar la doctrina y principios
constitucionales que se vayan sentando con motivo de las resoluciones de amparo y de
inconstitucionalidad de las leyes, manteniendo al dia el boletin o gaceta jurisprudencial; h)
Emitir opinién sobre la inconstitucionalidad de las leyes vetadas por el Ejecutivo alegando
inconstitucionalidad; y, i) Actuar, opinar, dictaminar o conocer de aquellos asuntos de su

competencia establecidos en la Constitucién de la Republica.

Como puede observarse, los tres instrumentos principales que se instituyen para

defender a la Constitucién de posibles violaciones son:

a) El amparo: se establece con el fin de proteger a las personas contra las amenazas
de violaciones a sus derechos o para restaurar el imperio de los mismos cuando la violacion
hubiere ocurrido. No hay dmbito que no sea susceptible de amparo. y procederd siempre
que los actos, resoluciones, disposiciones o leyes de autoridad lleven implicitos una

amenaza, restriccién o violacién a los derechos que la Constitucién v las leyes garantizan;

b) La inconstitucionalidad de las leves en casos concretos: "la persona a quien

afecte directamente la inconstitucionalidad de una ley puede plantearla ante el tribunal



que corresponda y en este caso el tribunal asume el cardcter de tribunal constitucional™,
el planteamiento lo pueden hacer valer las partes como accidn, excepcion o incidente; el
tribunal ante quien se plantea conoce en primera instancia y de las apelaciones conoce la
Corte de Constitucionalidad, la sentencia que resuelve el mismo produce efectos solo para

el caso concreto;

¢) La inconstitucionalidad de leyes, reglamentos y disposiciones de caricter general:
Este tipo de acciones se plantean y tramitan directamente ante la Corte de
Constitucionalidad, encontrindose legitimados para plantearla: la junta directiva del
Colegio de Abogados a través de su presidente, el Ministerio Puablico a través del
procurador general de la nacidn, el procurador de Derechos Humanos, cualquier persona
con el auxilio de tres abogados colegiados. Contra la sentencia que declare la
inconstitucionalidad de una ley, reglamento o disposicién de caricter general no cabe
recurso alguno, produce efectos erga omnes, dejando sin efectos la disposicién impugnada,
debe publicarse la misma en el Diario Oficial dentro de los tres dias siguientes a la fecha en
que quede firme, dejando la ley de surtir efectos desde el dia siguiente al de la publicacién

en el Diario Oficial.

Como puede observarse la inconstitucionalidad de las leyes de caricter general que
contempla el articulo 267 de la Constitucién de Guatemala, es la institucién que mis
semejanza tiene con la accién de inconstitucionalidad mexicana, encontrando del andlisis

comparativo de ambas figuras que:

l.- Ambos mecanismos son medios de control abstracto de la constitucionalidad,
pues no es necesario la existencia de un caso concreto, para que proceda la interposicion de

las mismas.

* tdem, p. 17



2.-  Tanto la inconstitucionalidad de las leyes de cardcter general, como la accion
de inconstitucionalidad, pueden ser planteadas dnicamente ante el Tribunal Constitucional,

de cada pais, no siendo competentes para conocer de las mismas los tribunales ordinarios.

3.- A diferencia de la accién de inconstitucionalidad que puede ser interpuesta
solamente por Grganos de autoridad, la inconstitucionalidad de las leyes de caricter
general, puede ser planteada por cualquier persona, con el dnico requisito de que sea

auxiliada por tres abogados colegiados.

4. La sentencia que resuelva tanto una como la otra produce efectos erga
omnes, debiendo de publicarse la misma en ambos casos en el periédico oficial de la

nacion.

5.- Ambas instrumentos se interponen contra leyes publicadas, por lo que

ninguno de los dos es un medio de control previo de la constitucionalidad.

Por lo anteriormente expuesto, se puede ficilmente llegar a la conclusién de que la
inconstitucionalidad de las leyes de caricter general, contemplada en el articulo 267 de la
Constitucién guatemalteca, es un instrumento de control de la constitucionalidad de las
normas que tiene una gran similitud con la accién de inconstitucionalidad contemplada en

el articulo 105 fraccién II de nuestro texto constitucional.

57



CAPITULO 1V )
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: CARACTERISTICAS

Llegados a este punto del estudio, es importante establecer con claridad cuales son
las caracterfsticas propias de la accién de inconstitucionalidad que la diferencian de los

otros instrumentos de control de la constitucionalidad.

A.-  DEFINICION

“

Para Juventino V. Castro las acciones de inconstitucionalidad son “procedimientos
planteados en forma de juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por érganos
legislativos minoritarios, por los partidos politicos con registro federal o estadual, o por el
Procurador General de la Repiiblica, en los cuales se controvierte la posible contradiccion
entre una norma de cardcter general o un tratado internacional, por una parie, y la

Constitucién, por la otra, exigiéndose en el juicio la invalidacion de la norma o del tratado

. s 91
impugnados, para hacer prevalecer los mandatos constitucionales’™ .

Héctor Fix Zamudio y José Ramén Cossio Diaz las definen como “juicios de control
abstracto de la constitucionalidad, en los que una porcién del érgano legislativo de que se
trate puede impugnar la constitucionalidad de esa norma general, con el fin de que la
Suprema Corte de Justicia defina si la misma se ajusta o no a la Constitucion Politica de

. i 192
los Estados Unidos Mexicanos™®*.

*! Juventino V. Castro, Op. Cit., p. 119.
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El articulo 105 constitucional en su fraccién II, a pesar de que no define lo que son
las acciones de inconstitucionalidad si establece que deben tener por objeto plantear una
posible contradiccién entre una norma de caricter general y la constitucién, asi como el

plazo para interponerla y los sujetos legitimados para hacerlo.

Con base en lo anterior se propone la siguiente definicion, la accién de
inconstitucionalidad es un medio directo de control de la constitucionalidad”, planteado
ante la Suprema Corte de Justicia (en su cardcter de tribunal constitucional), por alguno
de los érganos de gobierno facultados, con el objeto de esta resuelva acerca de la posible
contradiccién entre una norma de cardcter general y la Constitucién, no siendo necesaria
la existencia de un agravio para interponerla, y teniendo la resolucion que se emita efectos

generales.
Es tiempo pues analizar las caracteristicas mas significativas de la misma.
B.- CONOCE UN ORGANO ESPECIALIZADO.

El tinico érgano facultado para conocer de las acciones de inconstitucionalidad es el
pleno de la Suprema Corte de Justicia (Art. 10 Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacién Fraccién 1), con lo que se le da ha este drgano el cardcter de un auténtico

Tribunal Constitucional.

Ya que si bien en México no existe, como en Alemania o Espafia, un organismo
independiente de los otros tres poderes que resuelva este tipo de conflictos, con las

reformas constitucionales y legales de 1988, 1994 y 1996 se transformé a la Suprema Corte

9 Hector Fix Zamudio y José Ramén Cossio Diaz, Op. Cit., p. 556.

* Felipe Tena en su libro Derecho Constitucional Mexicano, diferencia los medios directos e
indirectos de defensa de la constitucién. Estableciendo como medios directos aquellos que tienen
como finalidad mantener a los poderes dentro de sus compelencias respectivas, es decir la defensa de
la parte dogmitica de la constitucién; y como medios indirectos aquellos, que como el juicio de
amparo, tienen como finalidad una defensa primordial del individuo y solo de manera indirecta y
secundaria del orden constitucional. p. 512.
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de Justicia en un Tribunal Constitucional, a pesar de conservar su nombre y de continuar

formando parte del Poder Judicial de la Federacion™,

Lo anterior de conformidad con el modelo austriaco, de control constitucional, que
faculta a un tribunal independiente para resolver los conflictos constitucionales”™, no es
indispensable el que el Tribunal que conoce de las mismas no forme parte del poder
judicial, sino que sea independiente del legislativo, asi como del ejecutivo, ya que son

precisamente estos ¢rganos quienes van a ser controlados.

C.- SUJETOS LEGITIMADOS PARA INTERPONERLA.

El articulo 105 constitucional en su fraccién II establece cuales son los sujetos

legitimados para ejercitar una accién de inconstitucionalidad.

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Cémara de
Diputados del Congreso de la Unidn, en contra de leyes federales o del Distrito Federal

expedidas por el Congreso de la Unidn;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en
contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el congreso de la Unidn o de

tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano.

™ vantes de analizar si la Suprema Corte mexicana puede ser considerada, en sentido estricto, un
tribunal constitucional -lo que puede ser mds o menos opinable-, creo que hay que poner de relieve
un dato que 1o se presta a discusién: la existencia en México de un Ginico tribunal -cualquiera que sea
su denominacién- dotado de las mds caracteristicas competencias de un tribunal constitucional
(accién de inconstitucionalidad, controversias constitucionales -territoriales ¢ interorgdnicas- y
amparo de los derechos humanos). Ello supone. por lo pronto, que nos encontramos ante un tribunal
que puede llegar a desempefar una funcién andloga a la de un verdadero tribunal constitucional.
Quiere decir que, incluso si se llegase a la conclusién de gue hay elementos que impiden considerar a
la Suprema Corte un tribunal constitucional en sentido estricto. ello no servird para desvirtuar la tesis
de que la Suprema Corte resultante de la reforma constitucional de 1994 se aproxima materialmente a
un tribunal constitucional por cuanto que hay elementos clave de la misma -me refiero no sélo a sus
mis relevantes competencias, sino también a su organizacién, a la configuracién por norma de rango
constitucional, a los mecanismos de designacién de los magistrados, o a sus poderes de legislador
negativo- que le permiten que llegue a desempenar funcionalmente un papel andlogo a cualquiera de
estos tribunales” Joaquin Brage Camazano, Op. Cit., pp. 23 y 24.



c) El Procurador General de la Repdblica, en contra de leyes de cardcter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como en tratados internacionales celebrados por el Estado

Mexicano;

d) El equivalente al treinta v tres por ciento de los integrantes de alguno de los

organos legislativos estatales, en contra de leves expedidas por el propio érgano;

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por la propia

Asamblea, y

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por
conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y
los partidos politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en
contra de leyes electorales expedidas por el drgano legislativo del Estado que les otorgé el

registro.

A manera grifica lo podemos expresar:

Leyes federales Tratados Leyes Locales Leyes del Distrito
Internacionales Federal

33% Diputados SI NO NO si*
33% Senadores Sl Sl NO Sl
Procurador General | S| Sl Sl Si
33% Organo | NO NO Si NO
Legislativo Estatal
33% Asamblea de|NO NO NO Sl +
Representantes
Partidos  Politicos | Sl - NO Sl - Sl -
con registro
nacional

# “Una jurisdiccién constitucional, por la cual la funcién de garantia de la Constitucién sea

transferida a un Tribunal independiente™. Hans Kelsen, Op. Ciz, p. 14
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Partidos  Politicos | NO NO SI - Si-
con registro estatal

Si- Si cuando sean leyes electorales
S Si cuando sean leyes expedidas por el Congreso de la Union
Sl + Si cuando sean leyes expedidas por la Asamblea de Representantes

El otorgamiento de la legitimacion para interponer acciones de inconstitucionalidad
a las minorias parlamentarias, asi como a los partidos politicos “ha tenido efectos
importantes sobre la justicia constitucional y, en general, sobre el desarrollo politico de los
paises que la han introducido en sus ordenamientos”™, la justicia constitucional ha cobrado
una mayor importancia, volviéndose mas dindmica y trascendente, no por el nimero de

acciones interpuestas, sino por la importancia de las mismas.

Ademds, el otorgar la facultad de ejercitar esta tipo de acciones a las minorias
parlamentarias, tiene también el propdsito de proteger la funcidn y el status de la oposicion
en el sistema constitucional, estableciendo un minimo de legisladores con el objeto de que
no se utilicen las mismas de manera indiscriminada ya que no es necesaria la existencia de

un agravio para interponerlas.

En el articulo Evaluacién Critica de la Reforma Judicial Federal Zedillista, Ignacio
Burgoa, comenta que en la realidad politica de México (el articulo fue escrito en 1995)
dificilmente se lograria completar el porcentaje de 33% de los integrantes de los drganos
legislativos, debido al predominio en los mismos de los miembros del Partido
Revolucionario Institucional®’, situacién que de ese momento a la fecha a cambiado
radicalmente, hasta el punto de que el Partido Revolucionario Institucional ya no tiene
siquiera la mayoria en el Congreso, por lo que esa critica ha quedado superada, habiendo
sido interpuestas al 31 de octubre de 1998, 10 acciones de inconstitucionalidad por las

minorias parlamentarias.

% Hector Fix Fierro, La Reforma Judicial de 1994 v las acciones de inconstitucionalidad, en Ars luris
13, p. 116.
*’ Ignacio Burgoa. Evaluaci6n Critica de la Reforma Judicial Federal Zedillista, en_Ars luris 13, p. 51
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Juventino V. Castro opina que los partidos politicos son los dnicos legitimados para
interponer una accién de inconstitucionalidad en materia electoral™, lo cual no es correcto,
ya que si bien es cierto que los partidos politicos solo pueden interponer la accion de
inconstitucionalidad contra leyes electorales, también es cierto que las leyes electorales son
leyes expedidas por los drganos legislativos (federal o locales), por lo que la accién de
inconstitucionalidad se puede interponer por el 33% de los integrantes del Grgano
legislativo que las expidid, asi como por el Procurador General de la Republica quien se
encuentra facultado para interponerla contra todo tipo de leyes, sin que se excluya en

ninglin momento la materia electoral.

D.- CONTROL ABSTRACTO.

Esta caracteristica de la accién de inconstitucionalidad, consiste en que “el examen
de la constitucionalidad de una norma por parte del tribunal se hace fuera del contexio de
una controversia juridica determinada e independientemente de las situaciones especificas

en que dicha norma pueda ser ap!icada"w.

La principal critica al control abstracto de la constitucionalidad es que con
frecuencia “riene por objeto leyes que son politicamente polémicas y fuerza al Tribunal a
un juicio amplio con abstraccién de la aplicacién al caso concreto; dado ademds que no se
requiere que el demandante se hava visto afectado por la ley, resulta dificil de apreciar a
quién hay que proteger. Las partes repiten sus posiciones previas del tramite legislativo y
contintian su debate ante el Tribunal, que se convierte en arbitro sobre valoraciones y

prognosis opuestas sin estar mejor dotado ni cualificado para ello que el parlamento e

% "Recuerdo que el inciso ) de la fraccién II del nuevo articulo 105 precisa que la impugnacion de
leyes electorales, federales o locales. sélo puede llevarse a cabo por los partidos politicos con registro
ante el Instituto Federal Electoral; v que las leyes electorales expedidas por el érgano legislativo de
un estado concreto sélo pueden ser impugnadas por los partidos politicos locales, o sea: aquéllos
expresamente registrados como tales en el propio Estado cuya ley es materia de la impugnacién”.
Juvenuno V. Castro, Op. Cir., p. 160.

* Hector Fix Fierro, Op. Cit., p. 114.

1™ Helmut Simon, Op. Cit., p. 836.
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La anterior critica resulta cierta, ya que las leyes que se impugnan de
inconstitucionales por esta via, son aquellas politicamente polémicas, lo cual no es una
desventaja, ya que con esto se consigue el despolitizar un poco la politica, tomando una
decisién basada no solamente en intereses partidistas, sino apegada al derecho y dentro del
marco constitucional, con lo que no se traslada el debate politico de las Cimaras a la Corte,

sino que se transforma el debate politico en un debate juridico.

Ademds y como no se requiere la existencia de una situacion concreta para
interponer las mismas, la ley establece un minimo de legisladores (33%) de los Grganos

legislativos para interponerlas, con lo que se frena su indiscriminada interposicion.

E.- JUICIO AUTONOMO.

Es importante destacar dos puntos: primero que es a manera de juicio y segundo que

dicho juicio es auténomo.

a) A manera de juicio, a diferencia de Francia en que no existe un verdadero
proceso contradictorio, no se designan abogados, el Consejo Constitucional tiene la
potestad de contestar o no a las alegaciones hechas en la demanda o tomar en cuenta otros

argumentos de inconstitucionalidad aunque estos no le hayan sido planteados.

Es primordial que este proceso sea llevado a manera de juicio, es decir, que se
ventilen en el mismo los intereses opuestos, con la finalidad de sacar a la luz todo lo que
este a favor o en contra, toda vez que la sentencia del Tribunal Constitucional tiene como
consecuencia el desarrollo de la Constitucién en una determinada direccién, “un proceso
contencioso, aun cuando no llegare a nada, es bueno por exponer claramente la real

situacién de los intereses™™".

" Hans Kelsen, Op. Cit., p. 42.



La accidn de inconstitucionalidad se tramita a manera de juicio, se inicia un proceso
con la demanda. se contesta la misma (informe de la autoridad), se da vista al Procurador

General de la Republica, se expresan alegatos y se dicta la sentencia.

b) Juicio auténomo, la tnica finalidad del juicio es juzgar la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de una norma, la posible contradiccién entre una norma de cardcter

general y la Constitucion.

El juicio se realiza con esta sola finalidad, a diferencia del amparo, en el que se
busca que se declare la inconstitucionalidad de una norma no tanto con el objeto de proteger
la Constitucién de posibles violaciones, sino de obtener una sentencia favorable en un caso

concreto en que dicha norma inconstitucional me causa un agravio.
F.- EFECTOS.

La Constitucién prohibe que las resoluciones dictadas tengan efectos retroactivos,
salvo en materia penal, en la que regirén los principios generales y disposiciones legales
aplicables a esta materia'®, por lo que, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia
surten efectos pro futuro, de tal manera que “las situaciones acaecidas bajo la vigencia de
la ley anulada con anterioridad a la decisién de la Suprema Corte de Justicia no podrdn

ser revisadas™'®

, esto tiene repercusiones importantes, sobre todo en la materia fiscal, ya
que los impuestos recaudados con base en una Ley que con posterioridad se declarara

inconstitucional, no tienen que ser devueltos a los contribuyentes.

12 “E| principio tempus regit actum, equivalente al de no retroactividad o irrerroactividad de la ley,

recogido en el articulo 14, pirrafo primero de nuestro texto constitucional, tiene como excepci6n el
de retroactividad de la ley penal mds benigna. Ello se infiere de la interpretacion a contrario sensu
del precitado articulo 14, parrafo primero, que declara: “A ninguna ley se dard efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna”, excepcidn reconocida en forma undnime por la doctrina y el Derecho
positivo. El Cédigo Penal vigente la recoge en su articulo 56 al declarar que cuando entre la comisién
de un delito y la extincién de la pena o medida de seguridad, entrase en vigor una nueva ley, se estard
a lo dispuesto en la més favorable al inculpado o sentenciado”. Francisco Pavon, Derecho Penal
Mexicano. pp. 130-131.

1% Hector Fix Zamudio y José Ramén Cossio Diaz, Op. Cit., p. 556.
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Pero sin lugar a dudas el punto mds importante al referimos a los efectos es la
facultad, que se introduce en nuestro marco constitucional gracias a las reformas a la
Constitucién de 1994, mediante las cuales se admite el que se pueda declarar la
inconstitucionalidad de una norma con efectos generales, al establecer el articulo 105
constitucional en su fraccion 11 que: las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia

podrdn declarar la invalidez de una norma impugnada.

La declaracién de inconstitucionalidad con efectos generales “es el arma mds
contundente en el arsenal de la justicia constitucional ¥, por ello, debe ser wilizada con
pmdencia"'m, pues se deja sin efectos la ley, pero no se dicta una nueva, creindose
entonces un vacfo juridico; la ventaja de la declaracién general es que permite que la
resoluci6n judicial produzca todos sus efectos, pues con la relatividad de las sentencias se
rompe el principio de la igualdad de los gobernados (la ley se aplica a algunos gobernados y
a otros no), asi como el de supremacia constitucional (pues continua aplicindose una ley a

la gran mayoria a pesar de haber sido declarada inconstitucional).

El efecto que produce la sentencia que pone fin a una accién de inconstitucionalidad
es el de declarar la invalidez de la norma, "su expulsion pura y simple del ordenamiento

Juridico g

G.- MATERIA ELECTORAL.

En la reforma constitucional llevada a cabo en diciembre de 1994, la fraccién II del
articulo 105 constitucional establecia que era facultad de la Suprema Corte de Justicia el
conocer de las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccidn entre una norma de caricter general y la constitucién, con excepcion de las

que se refieran a materia electoral, lo cual fue duramente criticado por diversos

'® Hector Fix Fierro, Op. Cir., p. 124
1% Joaquin Brage Camazano, Op. Cit. p. 225.
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doctrinistas'®, lo anterior aunado a las presiones de los partidos politicos, impulso la
reforma del articulo 105 constitucional en agosto de 1996, reforma que suprimi6 la frase
con excepcidn de las que se refieran a materia electoral, faculto a los partidos politicos para
interponer acciones de inconstitucionalidad contra este tipo de normas (normas electorales)
y establecid que esta es la tnica via para plantear la inconformidad de las leyes electorales y

la Constitucion.

H.-  CRITICAS.

Se han formulado diversas criticas contra esta institucion, las cuales se pueden

sintetizar y agrupar en las siguientes:

a) En una democracia con divisién de poderes es caracteristico que “la medula
de la formacién estatal de la voluntad resida en el parlamento elegido por el pueblo y en su
legislacion, que el gobierno que aplica tal legislacion y ejerce el poder ejecutivo sea
elegido y controlado por el parlamento y que tribunales independientes vinculados
estrictamente a la ley vigilen la conformidad a Derecho de la accion de los poderes

puiblicos. Una jurisdiccién Constitucional que arbitra conflictos entre los otros érganos, de

1% “En consecuencia, no es admisible que el procedimiento de inconstitucionalidad pueda extenderse
a todas las leyes, todos los reglamentos y todos los tratados internacionales, con una sola y notoria
excepeidn: las leyes electorales. ; Qué razén juridica -estamos hablando de derecho, por ello invoco
nuevamente una razén juridica- existe para semejante excepcién?. Es cierto que las leyes electorales
estin sujetas a especiales negociaciones entre partidos, mucho mds dificiles, a veces, que las
necesarias para otro género de ordenamientos. Pero esto no es, en modo alguno, razén suficiente para
excluir las leyes electorales del control de constitucionalidad que incumbe a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Témese en cuenta gue la Corte no estaria resolviendo sobre resultados
electorales, materia que cuenta con sus propias instancias, sino exclusivamente acerca de la
constitucionalidad de una norma. Harfa, pues, una valoracién juridica, una apreciacion técnica, no
una estimacién politica™. Sergio Garcia Ramirez, Reformas a la Justicia, articulo publicado en
Excélsior, 22 de diciembre de 1994, primera pigina, tomado de Ars luris 13, p. 87. Rafael Estrada
Sdmano y José Ddvalos Martinez en este mismo sentido opinan *;por qué no pueden impugnar los
drganos mencionados una norma de cardcter general en materia electoral? Légica y juridicamente no
hay explicacién para esta exclusion. Ars luris 13, p. 87. Hector Fix Fierro comenta “Es cierto que por
razones histdricas y funcionales, se ha decidido convertir a un tribunal especializado en la maxima
autoridad jurisdiccional en la materia, pero sdlo por lo que se refiere a la calificacion de la legalidad
de las elecciones, mientras que la revision de la constitucionalidad de las leyes electorales debe
corresponder a la Suprema Corte como tribunal constitucional™ Ars luris 13, p. 121.
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cuvo veredicto dependen incluso leyes del parlamento, altera tal equilibrio de poderes ¥

o~ = ; 2107
limita la soberania de la mayoria popular

La anterior critica se puede formular en los paises con regimenes parlamentarios, ya
que en los paises presidencialistas el poder ejecutivo no es elegido por el parlamento sino

por el pueblo directamente.

Efectivamente, una jurisdiccién constitucional limita la soberania de la mayoria
popular, o mejor dicha la tirania de las mayorias sobre las minorias, debiéndose sujetar la
actuacién de las primeras al orden constitucional aceptado por todos, en la actualidad se ha
impuesto la idea de que “la Jurisdiccién Constitucional halla su auténtica legitimacién en
la primacia de la Constitucién, que como consenso fundamental vincula a los poderes

publicos R,

b) La anulacién de un acto legislativo por un érgano distinto del propio érgano
legislativo constituye una invasién del Poder Legislativo “anular una ley es dictar una
norma general; porque la anulacion de una ley tiene el mismo cardcter de generalidad que
su produccion y no es, por asf decirlo, sino produccién con un signo negativo y, por tanto,

o T
una funcién legislariva™ ™.

Si bien es cierto que la anulacién de una ley es una funcién materialmente
legislativa, no por ese solo hecho va ha existir una invasién de competencias, (del poder

“0. en los sistemas constitucionales

judicial al legislativo) sino un reparto de las mismas
modernos no existe una divisién absoluta de las funciones, sino una coordinacion entre los
diversos poderes, coordinacién que nuestro texto constitucional logra por medio de dos
medios principales: “haciendo que para la validez de un mismo acto se necesite la

participacién de dos Poderes, u otorgando a uno de los Poderes algunas facultades que no

"7 Helmut Simon. Op. Cit., p. 846.
"% Jdem, p. 846.
"% Hans Kelsen, Op. Cit., p. 37.
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“H1 en este caso estamos ante

son peculiares de ese Poder, sino de alguno de los otros dos
el segundo supuesto, se otorga a la Suprema Corte de Justicia (poder judicial), una facultad
que debiera corresponder al Congreso (poder legislativo), con lo que no se da un
rompimiento con la teoria de la divisién del poder, sino que se sigue la misma en sus

tendencias modernas.

c) Con este tipo de procedimientos se da una politizacién de la justicia y una
juridificacién de la politica, ya que el debate legislativo es llevado ahora a los tribunales por

las minorias parlamentarias que se vieron derrotadas en el mismo.

Lo anterior para algunos doctrinistas, como Hector Fix Fierro, es un efecto hasta
cierto punto querido, consecuencia de la necesidad de “limitar y racionalizar (vale decir

2112

incluso, despolitizar) los conflictos politicos a través de la via del derecho™ %, o Joaquin
Brage quien opina que "“a través de la accién de inconstitucionalidad va a promoverse por
lo general la solucién de verdaderos conflictos politicos en sede judicial,... para los que no
se ha podido encontrar solucién en el dmbito legislativo y que, en principio, de no existir
esta via procesal ante la Suprema Corte, quedarian ahi acumulados como un peligros leén

. z ; wil3
durmiente, pero que podrian estallar en cualquier momento" .

Las anteriores son las principales caracteristicas de la accién de
inconstitucionalidad, la necesidad de la existencia de la misma no puede ser puesta en duda,
las objeciones tedricas en contra de la misma no son lo suficientemente fuertes como para
contrarrestar sus ventajas practicas y su efectividad como ha sido concebida en el

ordenamiento juridico mexicano solo con el tiempo se podrd juzgar.

"% Un ejemplo en sentido inverso serfa el juicio politico, en que la Cdmara de Diputados presenta la
acusacién ante la Cimara de Senadores y esta es quien dicta el fallo correspondiente (Art. 110
constitucional).

""" Felipe Tena, Derecho Constitucional Mexicano, p. 219.

"2 Hector Fix Fierro, Op. Cir., p. 116.

'3 Joaquin, Brage Camazano, Op. Cir., p.91.
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CAPITULO YV
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: GENERALIDADES

A.- SUJETOS DEL PROCESO.

Por sujetos del proceso se debe de entender a todos aquellos que intervienen en un

proceso, el juez, las partes y los demds sujetos que intervienen en el mismo.

El Juzgador.

Ovalle lo define como "El sujeto procesal sin interés juridico en la controversia; el

s ; : ; ; w114
sujeto procesal imparcial, ajeno a los intereses en pugna’ .

Trat4ndose de acciones de inconstitucionalidad, el sujeto legitimado para conocer de
las mismas con cardcter de juzgador, es directamente el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia. El articulo 10 fraccién I de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién,

establece:
La Suprema Corte de Justicia conocerd funcionando en pleno:
I- De las controversias constitucionales v acciones de inconstitucionalidad a

que se refieren las fracciones 1y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

"4 Jesis Ovalle Favela, Teoria general del proceso, p. 201
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El quérum requerido para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn funcione en
pleno es de siete Ministros, sin embargo, tratindose de acciones de inconstitucionalidad, el
nimero minimo de Ministros que deben estar presentes es de ocho, de conformidad con el

articulo 4 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.

Las sesiones del Pleno en que se discutan las acciones de inconstitucionalidad, serin
publicas, sin embargo el Pleno cuando asi lo considere conveniente puede disponer que

sean privadas (Art. 6 Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacion).

Las resoluciones se tomardn por mayoria calificada, siendo necesario el voto
favorable de al menos ocho Ministros, quienes no podrdn abstenerse de votar a menos que
tengan algin impedimento para ello o que no hubieren estado presentes al momento de la
discusion. Los Ministros que disintieren de la opinién de la mayoria pueden emitir su voto

particular (Art. 7 Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién).

Las partes.

Las partes en la mayoria de los juicios son el actor y el demandado, por lo que
autores procesalistas como Ovalle definen a las partes como "los sujetos procesales cuyos

. 5 gy 4 o1l
mtereses _]l”'!dl’COS se controvierten en el PFOCGSO‘ s

, sin embargo el procedimiento de las
acciones de inconstitucionalidad se asemeja mds al de la accién de amparo, que a los
procedimientos civiles, motivo por el cual es mas favorable la definicién que de partes
formula Ignacio Burgoa para quien partes serian "aquellos sujetos que pueden ejercitar

vdlidamente una accion, una defensa en general o un recurso cualquiera".

El titulo tercero de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del articulo 105 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que es el que trata de las

acciones de inconstitucionalidad, no establece cuales son las partes en estas acciones, pero

S Idem. p. 257
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el articulo 39 sefiala que en las acciones de inconstitucionalidad se aplicara de manera
supletoria lo establecido para las Controversias Constitucionales, en base a lo cual es
aplicable a las acciones de inconstitucionalidad el articulo 10 de la Ley Reglamentaria por
lo que se puede considerar como partes en las acciones de inconstitucionalidad: el actor o

promovente, el demandado o el Procurador General de la Repuablica.

El actor o promovente.

El actor o promovente es la entidad, poder u érgano que promueva las acciones de

inconstitucionalidad.

Los sujetos legitimados para interponerla segin la fraccién II del articulo 105
constitucional son: a) El 33% de los integrantes de la Cimara de Diputados del Congreso
de la Unién en contra de leyes Federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso
de la Unidn; b) El 33% de los integrantes del Senado, en contra de leyes federales o del
Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién o de tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano; ¢) El 33% de los integrantes de alguno de los 6rganos
legislativos estatales, en contra de leves expedidas por el propio érgano; d) El 33% de los
integrantes de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes
expedidas por la propia Asamblea; e) Los partidos politicos con registro ante el Instituto
Federal Electoral, en contra de leyes electorales federales o locales, y los partidos politicos
con registro estatal exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por el érgano
legislativo del Estado que les otorgd el registro; v, f) El Procurador General de la Reptiblica
en contra de leyes de caricter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados

internacionales celebrados por el Estado Mexicano.

El demandado.

Serin los drganos legislativos y ejecutivo que hubieren emitido y promulgado la

norma que cuya inconstitucionalidad se este discutiendo.



Por lo que serian sujetos demandados:

- Tratindose de leyes federales: el Congreso de la Unién y el Presidente de la

Republica.

- Tratindose de leyes locales: la legislatura y el Gobernador del Estado cuya ley se

impugne.

- Tratandose de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano: el

Senado y el Presidente de la Repiblica.

El Procurador General de la Republica.

El articulo 102 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
apartado A, pérrafo tercero establece que el Procurador General de la Republica intervendrd
personalmente en las controversias y acciones a que se refiere el articulo 105 constitucional,
por lo que a diferencia de la Ley de Amparo que en su articulo 5 fraccién IV sefiala como
parte en los juicios de amparo al Ministerio Publico Federal, el articulo 10 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece como parte en las controversias constitucionales y
acciones de inconstitucionalidad al Procurador General de la Reptiblica, quien debe

comparecer personalmente al procedimiento.

Cabe hacer notar que existen dos maneras en que el Procurador General de la
Republica sea parte en un procedimiento de accion de inconstitucionalidad, la primera
cuando el Procurador hubiere ejercitado personalmente la accidn para lo que se encuentra
facultado por el articulo 105 constitucional fraccién II inciso ¢: y Ja segunda cuando la
accién hubiere sido ejercitada por cualquier otro de los sujetos legitimados para
interponerla, en cuyo caso y de conformidad con el articulo 66 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos el ministro instructor le debe dar vista con el escrito de demanda asi como con
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los informes que hubieren rendido los érganos legislativos que emitieron la norma y el
érgano ejecutivo que la hubiere promulgado, para que formule el pedimento que

corresponda.

Personalidad de las partes.

El articulo 11 establece que el actor y el demandado deberin comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que en términos de las normas que los rigen estén facultados
para representarlos, representacion que se presume cierta, salvo prueba en contrario, Hector
Fix Zamudio al hablar de este tema comenta que “existe la posibilidad de que la
integracion de las propias autoridades se establezca en 1érminos de los ordenamientos
correspondientes 'y no mediante una regla general prevista en la propia Ley

Reglamemaria"' -

En los casos en que la accién de inconstitucionalidad sea interpuesta por un Grgano
legislativo, la demanda deberd de contener el nombre y firma de los legisladores que
representen el 33% de los miembros de dicho 6rgano, debiendo de nombrar en la misma a
dos representantes comunes; los legisladores acreditan su caricter de miembros del érgano
legislativo a que correspondan, con la constancia expedida por el oficial mayor de dicho
6rgano, en la que se haga constar los nombres de los legisladores que forman parte de dicha

legislatura.

Como ejemplos de acciones de inconstitucionalidad interpuestas por el 33% de los
integrantes de la Cdmara de Diputados del Congreso de la Unién, tenemos la accién de

inconstitucionalidad 1/96, la cual fue interpuesta por los diputados federales

| LEONEL GODOY RANGEL, 2 JAVIER GONZALEZ GARZA. 3 JOSE DE JESUS
ZAMBRANO GRIJALVA, 4 MARIA ROSA MARQUEZ CABRERA, 5 ADRIANA LUNA
PARRA, 6 RAMON SOSAMONTES HERRERA MORO, 7 FRANCISCO PATINO
CARDONA, 8 AMADO JESUS CRUZ MALPICA, 9 GLORIA SANCHEZ HERNANDEZ,
10 TAYDE ABURTO TORRES, 11 FROYLAN VELAZQUEZ HERNANDEZ, 12
ROLDAN ALVAREZ AYALA, 13 DESIDERIO CAMACHO GARIBO, 14 CARLOS
NAVARRETE RUIZ, 15 ANSELMO GARCIA CRUZ, 16 J. JESUS ORTEGA MARTINEZ,
17 SALVADOR PABLO MARTINEZ DELLA ROCCA, 18 VICTOR MANUEL

'€ Hector Fix Zamudio y José Ramdn Cossio Diaz, Op. Cit., p.559.

74



QUINTANA SIBEYRA, 19 CUAUHTEMOC SANDOVAL RAMIREZ, 20 MARIA
LETICIA CALZADA GOMEZ, 21 ADOLFO MIGUEL AGUILAR ZINSER, 22 MARTHA
ALVARADO CASTANON, 23 ITZCOATL TONATIUH BRAVO PADILLA, 24 CARLOS
CEFERINO TORREBLANCA GALINDO, 25 MANUEL ALBERTO CORONEL
ZENTENO, 26 RAFAEL JACOBO GARCIA, 27 CARLOTA ANGELA ROSA BOTEY Y
ESTAPE, 28 FRANCISCO ANDRES BOLANOS BOLANOS, 29 HECTOR MIGUEL
BAUTISTA LOPEZ, 30 MARIA ROSARIO ROBLES BERLANGA, 31 ROSA MARIA
CABRERA LOFTE, 32 CESAR ANTONIO CHAVEZ CASTILLO, 33 ELISEO MOYAO
MORALES, 34 ARNOLDO MARTINEZ VERDUGO. 35 MARIA DEL ROSARIO IBARRA
DE LA GARZA, 36 JUAN NICASIO GUERRA OCHOA, 37 OCTAVIO ROMERO
OROPEZA, 38 LETICIA BURGOS OCHOA, 39 MARTIN GERARDO LONGORIA
HERNANDEZ, 40 PEDRO RENE ETIENNE LLANO, 41 LUIS SANCHEZ AGUILAR, 42
SAUL ALFONSO ESCOBAR TOLEDOQ, 43 ELIAS MIGUEL MORENO BRIZUELA, 44
CRISOFORO LAURO SALIDO ALMADA, 45 FRANCISCO ANTONIO TENORIO
ADAME, 46 MARTIN EQUIHUA EQUIHUA, 47 ILDEBERTO OCHOA SAMAYOA, 48
ALEJANDRO MORENO BERRY, 49 EZEQUIEL FLORES RODRIGUEZ, 50 SERAFIN
NUNEZ RAMOS, 51 OSCAR GONZALEZ YANEZ. 52 JOSE NARRO CESPEDES, 53
EDUARDO GUZMAN ORTIZ, 54 ALFONSO PRIMITIVO RIOS VAZQUEZ, 55 MIGUEL
ACOSTA RUELAS, 56 JOSE LUIS AGUILAR MARTINEZ, 57 GONZALO ALARCON
BARCENA, 58 AUTOMARO ALBA PADILLA, 59 MARIA ELENA ALVAREZ DE
VICENCIO, 60 HUMBERTO ANDRADE QUEZADA, 61 MANUEL ARCINIEGA
PORTILLO, 62 GERARDO DE JESUS ARELLANO AGUILAR, 63 EDUARDO ARIAS
APARICIO, 64 SALVADOR OTHON AVILA ZUNIGA, 65 RAFAEL AYALA LOPEZ, 66
MANUEL BAEZA GONZALEZ, 67 SALVADOR BECERRA RODRIGUEZ, 68
SALVADOR BELTRAN DEL RIO MADRID, 69 MANUEL BERISTAIN GOMEZ, 70
CONSUELO BOTELLO DE FLORES. 71 RAMON CARDENAS GUDINO, 72 EDUARDO
CARDENAS LEBRIJA, 73 JOSE ALBERTO CASTANEDA PEREZ. 74 CRISTIAN
CASTANO CONTRERAS, 75 JORGE ANTONIO CATALAN SOSA, 76 ALICIA
CESPEDES DE CARMONA, 77 CLAUDIO MANUEL COELLO HERRERA, 78 MARIA
TERESA CORTES CERVANTES, 79 VICTOR CRUZ RAMIREZ, 80 ARNOLFO CUEVA
AGUIRRE, 81 JORGE ENRIQUE DAVILA JUAREZ. 82 J. GERARDO DE LOS COBOS
SILVA, 83 ALEJANDRO DIAZ PEREZ DUARTE, 84 LORENZO DUARTE ZAPATA, 85
JOSE JESUS DURAN RUIZ. 86 RODOLFO ELIZONDO TORRES. 87 MANUEL DE
JESUS ESPINO BARRIENTOS., 88 LUIS ANDRES ESTEBAN MELCHOR, 89
SALVADOR FERNANDEZ GAVALDON, 90 REGULO PASTOR FERNANDEZ RIVERA,
9] PEDRO FLORES OLVERA, 92 MANUEL JESUS FUENTES ALCOCER, 93 ANDRES
GALVAN RIVAS, 94 RICARDO FRANCISCO GARCIA CERVANTES, 95 ABEL
GARCIA RAMIREZ, 96 JUAN ANTONIO GARCIA VILLA, 97 PATRICIA GARDUNO
MORALES, 98 FERNANDO GARZA CABELLO GARCIA, 99 FRANCISCO LEDEZMA
DURAN, 100 JORGE HUMBERTO GOMEZ GARCIA, 101 MARIA TERESA GOMEZ
MONT URUETA, 102 ALEJANDRO GONZALEZ ALCOCER, 103 JORGE GONZALEZ
GONZALEZ, 104 HORACIO ALEJANDRO GUTIERREZ BRAVO, 105 JAVIER
GUTIERREZ ROBLES, 106 JAVIER ALBERTO GUTIERREZ VIDAL, 107 MARTIN
HERNANDEZ BALDERAS, 108 JORGE HERNANDEZ DOMINGUEZ, 109 MIGUEL
HERNANDEZ LABASTIDA, 110 JESUS CARLOS HERNANDEZ MARTINEZ, 111
ALEJANDRO HIGUERA OZUNA, 112 JOSE INIGUEZ CERVANTES, 113 CESAR LEAL
ANGULO AUGUSTO, 114 FRANCISCO LIMON TAPIA, 115 NOELIA LINARES
GONZALEZ, 116 GABRIEL LLAMAS MONJARDIN, 117 MARGARITA VILLANUEVA
R., 118 GUILLERMO LUJAN PENA, 119 GIUSSEPE MACIAS BEILIS, 120 ALFONSO
MARTINEZ GUERRA, 121 LUIS FELIPE MENA SALAS, 122 APOLONIO MENDEZ
MENESES, 123 HUGO MENESES CARRASCO, 124 SERGIO TEODORO MESA LOPEZ,
125 EUSEBIO MORENO MUNOZ, 126 GERARDO GABRIEL NAVA BOLANOS, 127
TARCISIO NAVARRETE MONTES DE OCA, 128 JORGE RICARDO NIETO GUZMAN,
129 LAURO NORZAGARAY NORZAGARAY, 130 RAFAEL NUNEZ PELLEGRIN, 131
CARLOS A. NUNO LUNA, 132 JORGE A. OCEJO MORENO, 133 REMEDIOS OLIVERA
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OROZCO, 134 EUGENIO ORTIZ VALLS, 135 JORGE PADILLA OLVERA. 136 VICTOR
MANUEL PALACIOS SOSA. 137 MARCOS EFREN PARRA GOMEZ, 138 ENRIQUE
PATINO TERAN, 139 FRANCISCO JOSE PENICHE BOLIO, 140 JUAN MANUEL
PEREZ CORONAS, 141 CRUZ PEREZ CUELLAR, 142 FERNANDO PEREZ NORIEGA,
143 1OSE DE JESUS PRECIADO BERMEJO, 144 LUIS RICO SAMANIEGO, 145 RAUL
RIOS MAGANA, 146 FERNANDO RIVADENEIRA RIVAS, 147 RODRIGO ROBLEDO
SILVA. 148 MACARIO RODRIGUEZ RIBERA, 149 JESUS RAMON ROJO GUTIERREZ.
150 MARIA GUADALUPE CECILIA ROMERO CASTILLO, 151 LUIS RUAN RUIZ, 152
LUZ DE JESUS SALAZAR PEREZ. 153 JAVIER VINIEGRA ZUBIRIA, 154 JOSE PEDRO
SANCHEZ ASCENCIO, 155 FRANCISCO JAVIER SANTOS COVARRUBIAS, 156
MARIA DEL CARMEN SEGURA RANGEL, 157 JESUS ANTONIO TALLABS ORTEGA.
158 MAX TEJEDA MARTINEZ, 159 KURT ANTONIO THOMSEN D'ABBADIE, 160
AGUSTIN TORRES DELGADO, 161 JORGE URDAPILLETA NUNEZ, 162 DAVID
VARGAS SANTOS, 163 ZENEN XOCHIHUA VALDEZ, 164 JOSE ALEJANDRO
ZAPATA PEROGORDO, 165 JOSE LUIS GALEAZZI BERRA, 166 JOSE LUIS TORRES

ORTEGA y 167 PATRICIA MENDOZA PERA;

Un ejemplo de accién de inconstitucionalidad interpuesta por los integrantes de un

érgano legislativo local es la accién de inconstitucionalidad 3/96, interpuesta por:

1 FRANCISCO GUADALUPE MENDOZA, 2 JESUS CESAREO SANCHEZ LOPEZ, 3
HUMBERTO BARRERA NAVARRO, 4 MARIA LOURDES ORDUNO ORTIZ, 5
FRANCISCO JAVIER OBREGON EXPINOZA, 6 JOSE FRANCISCO PORTELA
SANTANA y 7 JESUS GUILLERMO BERMUDEZ ALMADA, integrantes de la VIII
Legislatura del Congreso del Estado de Baja California Sur.

Los partidos politicos comparecen por conducto de sus dirigentes, nacionales o
estatales segin sea el caso, cuya designacién se realiza de acuerdo a los estatutos de cada
partido, debiendo de contener la demanda el nombre y firma del dirigente partidista que la
interpone; debiendo comprobarse primero que el partido politico cuenta con registro, en
caso de ser nacional ante el Instituto Federal Electoral (IFE), y en caso de ser estatal ante el
organismo encargado en el Estado de registrar los partidos politicos locales, segundo que
quien comparece en nombre de dicho partido es el dirigente del mismo acreditando esto con
una constancia expedida también por el IFE, o por el organismo estatal encargado de
realizar dicha funcién, y tercero que de conformidad con los estatutos de ese partido quien

comparece tiene facultades para representarlo.

Un ejemplo de accién de inconstitucionalidad interpuesta por un partido politico es la accién
de inconstitucionalidad 10/96, interpuesta por Andrés Manuel Lépez Obrador, en su cardcter
de presidente del Partido de la Revolucién Democrdtica, mientras que un ejemplo de accién
de inconstitucionalidad interpuesta por un partido politico con registro estatal es la accién de
inconstitucionalidad 10/97, interpuesta por Rubén Aguilar Jiménez, en su caricter de
representante legal del Partido del Comité de Defensa Popular del Estado de Chihuahua.
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El Procurador General de la Repiblica acredita el cargo con su nombramiento, las

demandas interpuestas por el Procurador deberdn de contener el nombre y firma de este.

La Camara de Diputados y la de Senadores son representadas en este procedimiento
por el Presidente y Secretario de la mesa directiva de la Cimara correspondiente, quien es el
encargado de rendir el Informe que a cada una de estas autoridades se le solicite respecto a
la ley cuya constitucionalidad se juzga, de conformidad con el articulo 27 de la Ley
Orginica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos que establece las
obligaciones del Presidente de la Mesa Directiva y en su fraccién I sefiala: firmar la

correspondencia y demds comunicaciones de la Cdmara.

B.- LEY SUPLETORIA.

El articulo 1 de la Ley Reglamentaria establece de manera expresa que la legislacion

supletoria serd el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

C.- NOTIFICACIONES.

Notificacién “es la forma de hacer saber a las partes en un proceso una
resolucién™"'", as notificaciones surten efectos a partir del dia siguiente al que hubieren

quedado legalmente hechas (Art. 6 Ley Reglamentaria).

Pueden hacerse mediante oficio por correo certificado con acuse de recibo que se les
dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren las partes, o por conducto de
actuario, cuando se hagan por este medio el actuario levantara constancia en la que se haga
constar el nombre de la persona con quien se entendié la diligencia (Art. 5 Ley

Reglamentaria).

""" Santiago Kelley, Teoria del Derecho Procesal. p. 120.
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D.- PROMOCIONES.

Las autoridades que residan en la Ciudad de México las deben de presentarlas en la
Suprema Corte de Justicia, las que residan fuera de la Ciudad de México las pueden
presentar bien en la Suprema Corte de Justicia o en las oficinas de correos o de telégrafos
del lugar de su residencia, toméndose como fecha de su presentacién la fecha en que se
hayan depositado en dichas dcpendencias”s (Art. 8 Ley Reglamentaria), cuando se trate de
materia electoral si el Gltimo dia es inhibil se pueden presentar en el domicilio del
Autorizado por la Secretaria General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién para recibir promociones' .

De conformidad con el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, pueden

presentarse en una forma cualquiera, en idioma espafiol y sin abreviaturas.
E- COMPUTO DE DIAS.

Para el computar los dias se estard a las siguientes reglas: Tratindose del plazo para
la presentacién de la demanda serdn dias naturales, si el dltimo dia fuera inhébil se podrd
presentar el dia hdbil siguiente a aquel en que venza el plazo, excepto tratindose de leyes
electorales en que todos los dias se consideran hdbiles (Art. 60 Ley Reglamentaria). En
todos los demds casos los plazos comenzaran a correr a partir del dia siguiente al dia en que
surtird efectos la notificacién incluyéndose en ellos el dfa de vencimiento, se contarén solo
los dias habiles y no correrdn durante los periodos de receso ni en los dias que suspenda sus

labores la Suprema Corte de Justicia (Art. 3 Ley Reglamentaria).

""" Como ejemplo de accién de inconstitucionalidad interpuesta ante la oficina de correos, esta la
accién de inconstitucionalidad 2/97, la cual fue interpuesta ante la Administracién de Correos en
Campeche, Campeche, del Servicio Postal Mexicano.

1191 2 acci6n de inconstitucionalidad 6/98 fue interpuesta ante el autorizado por la Secretaria de
Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para recibir promociones.
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F.- PROCEDIMIENTO.
Demanda.

El juicio se inicia con la presentacién ante la Suprema Corte de Justicia de una
demanda en la que se ejercite la accién de inconstitucionalidad, la cual puede ser
interpuesta por los sujetos legitimados sefialados en el punto que antecede, y que debe

contener (Art. 61 Ley Reglamentaria):

» Los nombres y las firmas de los promoventes. Cuando la demanda fuere promovida por
algin 6rgano legislativo, deberd de contener los nombres y las firmas del 33% de los

integrantes de dicho érgano (Art. 62 Ley Reglamentaria).

e Los 6rganos legislativos y ejecutivo que hubiere emitido y promulgado las normas

generales impugnadas.

e La norma general cuya invalidez se reclame y el medio oficial en que se hubiere

publicado.
¢ Los preceptos constitucionales que se estimen violados; y
e Los conceptos de invalidez.

Son el equivalente a los conceptos de violacién en el juicio de amparo”o por lo que
como sefiala Burgoa deben realizarse a manera de silogismo “siendo la premisa mayor los
preceptos constitucionales que se estimen contravenidos, la premisa menor los actos
reclamados, v la conclusion, la contrariedad entre ambas premr'sas“l:'. es decir, se deberd
de sefialar primeramente lo establecido en los preceptos constitucionales que se estimen

violados, después sefalar lo establecido en la norma cuya inconstitucionalidad se impugna,

1% Juventino V. Castro, Op. Cir., p. 173.



y acto continuo a manera de conclusion decir como la norma impugnada viola los preceptos

constitucionales.

Accién de inconstitucionalidad 3/96, conceptos de invalidez que se hicieron valer en la
misma: “l.- Primer concepto de invalidez.- En nuestro concepto es claro que la Ley de
Seguridad Piblica para el Estado de Baja California Sur, es violatoria de los articulos 49 ¥
116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establecen el principio
de la division de poderes, por las razones que a continuacion exponemos:--- Expresamente el
articulo 49 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reza lo siguiente:---
‘El Supremo Poder de la Federacion se divide, para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial. No podrdn reunirse dos o mds de estos poderes en una sola persona o corporacion,
ni deposirarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al
Ejecutivo de la Unidn conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En ningiin otro caso, salvo lo
dispuesto en el segundo pdrrafo del articulo 131, se otorgardn facultades extraordinarias
para legislar.'--- En el mismo tenor, el articulo 116 de nuestra Carta Magna, previene lo
siguiente:-- 'El poder piiblico de los estados se dividird para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podrdn reunirse dos o mds de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.'--- El articulo 2°de la Ley de
Seguridad Publica para el Estado de Baja California Sur, expresamente dice:--- 'Las
acciones en materia de seguridad piiblica a que se refiere la presente ley y los reglamentos
que de ella emanen, asi como las instituciones encargadas de proveer a su exacto
cumplimiento deberdn ajustarse a lo dispuesto en la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a las leves expedidas por el Congreso de la Unién que establezca las
bases de coordinacicon entre la Federacién, Distrito Federal, Estados y Municipios en materia
de seguridad piblica; asi como la Constitucién Politica del Estado de Baja California Sur.'--
- Por su parte el articulo 6° de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Baja California
Sur dice:--- ‘Son instituciones de seguridad piblica las siguientes:--- I.- Los Tribunales del
Poder Judicial del Estado;--- II.- La Procuraduria General de Justicia del Estado;--- Ill.- Las
agencias del ministerio piiblico del fuero conuin:--- V.- La policia judicial del Estado;--- V.-
La coordinacién de seguridad piblica del Esiado;--- VI.- Los centros de prevencion y
readaptacién social;---VIl.- Los consejos tutelares para menores infractores;---VIIl.- Las
direcciones de seguridad y transito municipal de los ayuntamientos de la entidad; y --- IX.-
Las dependencias de la administracién publica del estado y de los municipios que fengan
como finalidad aplicar programas de prevencion de conductas antisociales.” --- El articulo 7°
de la referida ley dispone lo siguiente:--- ‘Las instituciones de seguridad piiblica
desarrollardn las funciones en sus respectivos dmbitos de competencia conforme a las
arribuciones constitucionales conferidas a cada una de ellas..."--- Por lo que a este concepto
de invalidez se refiere, es importante citar el contenido del articulo 8° de la Ley de Seguridad
Piiblica para el Estado de Baja California Sur, que a la letra dice:--- ‘La coordinacién entre
las instituciones de seguridad piblica del Estado v de los Municipios, se hard con absoluio
respeto a las arribuciones constitucionales que les corresponda a cada una de ellas.’---
Finalmente es importante transcribir lo que dispone el articulo 12 de la Ley de Seguridad
Piiblica para el Estado de Baja California Sur, mismo que dice:--- "Son autoridades estarales
en materia de seguridad piblica:--- I.- El Gobernador del Estado;--- I1.- Los Magistrados y
Jueces del Tribunal Superior de Justicia;--- Ill.- EI Secretario General de Gobierno;--- IV.-
El Procurador General de Justicia del Estado;--- V.- Los Agentes del Ministerio Puiblico del
Fuero Conuin;--- VI.- El Coordinador de Seguridad Piiblica del Estado;--- VII.- EIl Director
de la Policia Judicial del Estado, Comandantes y sus Agentes en el Estado; y --- VIII.- Los
servidores publicos que tengan a su cargo los Centros de Prevencion y Readaptacion
Social.’--- Las disposiciones de la Ley de Seguridad Piblica para el Esiado de Baja
California Sur que se han transcrito. pretenden de alguna manera magquillar el verdadero

' 1gnacio Burgoa, Op. Cit., p. 648.
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espiritu de la referida Ley, que en nuestro conceplo ¢s violatorio como va lo hemos expresado
de los articulos 49 v 116 de nuestra Carta Magna, encontrando 1ales violaciones en lo que
dispone el articulo 12 que anteriormente ha sido transcrito en relacion con el 22 fraccién 1l
que dice expresamente lo siguiente:--- "Las autoridades competentes del Estado y municipio
se coordinaran para:--- 1l.- Establecer, supervisar, wiilizar y mantener actualizados todos los
instrumentos de informacién para el eficaz cumplimiento de la funcion de la seguridad
piiblica.’--- Consideramos que esta disposicion es violatoria de los articulos 49 y 116
constitucional, toda vez que estd intimamente ligada al ritulo cuarto, de la coordinacién de la
seguridad piblica en el estado, articulos 28, 29 ¥ 30 de los que se desprende entre otras cosas
que existird en el Estado de Baja California Sur, un coordinador de seguridad publica, que
serd asignado por el Gobernador del Estado y que tendrd las atribuciones que se sefialan en
este titulo.-—- En nuestro concepto es claro gue la funcion de establecer, supervisar, utilizar y
mantener actualizados todos los instrumentos de informacién para el eficaz cumplimiento de
la funcicn de la seguridad publica, se llevaran al cabo al través del coordinador de seguridad
piiblica del estado, pues asi se desprende del articulo 22, cuando dice '...las awtoridades
competentes del Estado y municipios se coordinaran para...'-—- De los anteriores
razonamientos se desprende que la funcion de supervisar por parte de la Coordinacion de
Seguridad Publica, dependencia del Poder Ejecutivo, en el dmbito del Poder Judicial, no es
otra cosa que una intromision fotalmente inconstitucional del ejecutivo estatal en el Poder
Judicial, el cual tiene una funcién especifica que es la de administrar justicia, y en ésta, de
acuerdo a los articulos 49 v 116 constitucional, los cuales consideramos son violados por la
ley cuya accién de inconstitucionalidad se demanda, no debe haber ningiin tipo de injerencia
del Poder Ejecutivo, pues como lo citan en sus comentarios a la Constitucion Politica
Federal, Emilio O. Rabasa y Gloria Caballero, ‘uno de los principios ideados en la defensa
de las libertades humanas y en favor del correcio reparto de las funciones estatales es la
division de poderes'.--- La Ley de Seguridad Publica que establece las bases de Coordinacion
del Sistema Nacional de Seguridad Piblica dice en su articulo 12 que el Congreso Nacional
serd la Instancia Superior de Coordinacion de Seguridad Publica y estard integrado por: El
Secretario de Gobernacion que lo presidird; Los Gobernadores de los Estados; EL Secretario
de la Defensa Nacional; El Secretario de Marina; El Secretario de Comunicaciones y
Transportes; El Procurador General de la Repiiblica; El Jefe de Gobierno del Distrito
Federal y el Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.--- Es claro y
evidente que la ley que establece las bases de coordinacion al referirse a las instancias de
seguridad piiblica, que en la Ley para el Estado de Baja California Sur, indebidamente son
llamadas instancias o autoridades de seguridad publica, notese que lo hace sdlo a
autoridades administrativas, todas ellas dependicntes del Poder Ejecutivo, evirdndose con
ello la violacion al articulo 49 constitucional, lo que no acontece con la Ley de Seguridad
Piiblica para el Estado de Baja California Sur, que incluye como autoridad o institucion en
materia de seguridad piiblica al Tribunal Superior de Justicia del Estado, otorgdndosele a la
Coordinacién la facultad de supervision a que se refiere el articulo 22, fraccion 1, de la
referida Ley de Seguridad Publica para el Estado de Baja California Sur, violdndose en
consecuencia el principio de la division de poderes a que se refieren los articulos 49 y 116
constitucionales.— Es por otra parte claro, que cuando la Ley Nacional se refiere a las
autoridades judiciales, lo hace solo como un nivel de consulta, va que asi expresamente lo
seitala el articulo 44 de la referida ley cuando dice:--- ‘Para el acceso a la informacién sobre
seguridad piiblica, podran establecerse los diferentes niveles de consulta respecto de;--- I.-
La policia preventiva;- Il.- La policia judicial;--- 1IL.- El ministerio piiblico;--- IV.- Las
autoridades judiciales;-- V.- Las autoridades administrativas de readaptacién social: y ---
VI.- Otras autoridades.—— El reglamento seiialard el nivel en la clasificacidn que corresponda
a cada tipo o acceso de informacién y la que podrd tener cardcter piiblico.’--- Il.- Segundo
concepto de invalidez- En nuestro conceplo la Ley de Seguridad Piblica para el Estado de
Baja California Sur, es violatoria del articulo 11 5 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que establece las bases del municipio libre, por las razones que a
continuacion exponemos:--- El articulo 21 de la Ley de Seguridad Piblica para el Estado de
Baja California Sur, textualmente dice:--- ‘Las autoridades de la Federacidn, del Estado de
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Baja California Sur y de los Municipios de la entidad se coordinardn en materia de seguridad
piiblica en 1érminos de lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos v de sus leves reglameniarias.’--- Como anteriormente lo
sefialamos al referimos al primer concepro de invalidez. se pretende con disposiciones de este
tipo, magquillar el verdadero espiritu de la referida Ley de Seguridad Piiblica para el Estado
de Baja California Sur, pues es obvio que esta ley también ¢s violatoria del articulo 115 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, v esto, es en razon de que de acuerdo
a esta disposicién constitucional, ‘no habrd ninguna awtoridad intermedia entre el gobierno
municipal v el gobierno estatal’, sin embargo, esta Ley de Seguridad Piblica, crea un
autoridad intermedia entre el Gobierno Municipal v el Gobierno Estatal, que lo es
precisamente la coordinacién de seguridad piblica del estado, pues como se colige de los
articulos 6°, fraccion V, 12, fraccion VI, 28, 37 v 47, otorga a dicha coordinacion facultades
de mando v ejecucion y encuadra a la misma en el mismo contexto de un poder como lo es el
Ayuntamiento, en una indudable muestra de vulnerar al Municipio Libre.--- Tan claro es que
se pretende constituir como una autoridad intermedia, que en el articulo 47 de la ley que se
impugna, se establece que las corporaciones de seguridad piiblica estatales ¥ municipales
adquirirdn el armamento, municiones, vehiculos, equipo de radio-comunicacian, con la
intervencion de la Coordinacién de Seguridad Piiblica del Estado, lo que se entiende que los
Avuntamientos no tendrdn la libertad de adquirirlos por si solos para dotar de equipo a las
policias preventivas, sino que tendrd que mediar forzosamente la intervencion de la
Coordinacién de Seguridad Piblica del Estado, qué mejor prueba de violar la autonomia
municipal, y muestra indudable que se estd constituyendo una autoridad intermedia, entre el
estado y el municipio.-- En lo referente al articulo 28 de la ley impugnada, es indudable que
a la Coordinacién de Seguridad Piblica en el Estado se le dan facultades que la constinuyen
en una autoridad intermedia entre el estado y el municipio, dado que especificamente le da
atribuciones para ‘instrumentar las politicas y lineamientos para la coordinacion entre las
instituciones de seguridad piiblica del Estado y de los Municipios...", ademds como si eso
fuera poco, en el segundo pdrrafo del mismo articulo se establece que la coordinacion
contard con el personal ¥ medios necesarios para el cumplimiento de su encomienda, lo que
es mds clare aiin para entender que a la coordinacidn se le estin dando facultades de mando
v ejecucion, cuando la figura de la Coordinacién, como se desprende del articulo 21
constitucional y de la ley general, no es propiamente dicho crear una autoridad con
facultades de mando y ejecucion, sino como una instancia de coordinacion que jamds estard
sobre las autoridades relacionadas con la seguridad piblica.--- Por todo lo anterior es claro
que se conculca el articulo 115 constitucional, que dispone en lo conducente lo siguiente:---
‘Los Estados adoptardn para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representative, popular, tenienda como base de su division territorial y de su organizacion
politica y administrativa, el municipio libre conforme a las bases siguientes:--- .- Cada
municipio serd administrade por un ayunamiento de eleccidn popular directa y no habra
ninguna awtoridad intermedia entre éste y el Gobierno del Estado.’--- Tercer concepto de
invalidez.- Finalmente, consideramos que la Ley de Seguridad Piiblica para el Estado de
Baja California Sur, es violatoria del arriculo 21 la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por las razones que a continuacion se seiialan:--- Tomando-en cuenta que
el articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es la disposicion
que asienta las bases para la existencia de esta ley, es evidente que el mismo es violado por la
Ley de Seguridad Piiblica para el Estado de Baja California Sur, pues no se respela por ésta
al espiritu del mismo, y lo que es mds, se uriliza este con el propdsito de determinar la
supuesta constitucionalidad de la ley como se puede observar en los articulos 3° y 21 de la
Ley de Seguridad Piblica para el Estado de Baja California Sur, en los que se expresa en
términos generales, que las autoridades de Seguridad Piblica del Estado se coordinaran en
los términos del articulo 21 constitucional, sin embargo, como va se ha expresado en los dos
conceptos de invalidez anteriores, la ley no crea precisamente una coordinacion en los
términos de lo que esto significa y lo que pretende con el referido articulo 21 constitucional,
que lo es la unidn de esfuerzos en la lucha contra la delincuencia, ya que la Ley de Seguridad
Piblica para el Estado de Baja California Sur, crea una autoridad superior que es la
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Coordinacion de Seguridad Publica, con facultades de mando, actualizdindose con ello la
violacion a que nos referimos en este concepto de invalidez. --- Cuarto concepto de invalidez.-
Un iiltimo concepto de invalidez es la violacion de la autonomia municipal contenida en el
articulo 115 constitucional, con el contenido de los articulos 51 v 57 de la Ley de Seguridad
Piiblica del Estado de Baja California Sur.--- El articulo 51, fraccion 1V, establece que los
aspirantes a integrarse a las corporaciones de seguridad piblica del estado y municipios
deberin ser egresados de la Academia Estatal de Policia, y por su parte el articulo 57 de la
ley impugnada previene que la Academia Estatal de Policia tendrd la organizacion y
atribuciones que le seiiale su_reglamento v su Director serd designado por el Gobernador del
Estado.--- De estos dos articulos se colige con toda claridad que en las Policias preventivas
que estdn a cargo de los Ayuntamientos segin lo dispone la fraccién 11l inciso h), del
articule 115 constitucional, no podrdn ingresar elementos que de manera auténoma y libre
seleccionen las propias autoridades municipales correspondientes, sino que serd requisito
sine qua non que havan sido egresados de la Academia Estatal de Policia. Revisando el
articulo 57 citado vemos que el Gobernador del Estado designa al Director de la Academia,
sin ninguna intervencion de los Ayuntamientos, luego entonces el Director depende del
Gobernador el cual serd su jefe v al que estard subordinado. De esto podemos concluir que a
las fuerzas de seguridad piiblica de los Municipios sélo ingresardn los elementos que egresen
de una academia que depende del ejecutivo del Estado, MAS CLARA VIOLACION A LA
AUTONOMIA MUNICIPAL, no podemos ver.--- Por lo anterior solicitamos que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en uso de sus facultades de érgano de control de la legalidad,
declare la inconstitucionalidad v en consecuencia invalidez de la Ley de Seguridad Piblica
del Estado de Baja California Sur, en sus preceptos impugnados, conforme al articulo 72 de
la Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y 11 del articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.”

Plazo para interponerla.

El plazo para interponer la demanda es de treinta dias naturales contados a partir del
dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en
el correspondiente medio oficial (Art. 60 Ley Reglamentaria), si se trata de leyes federales o
de tratados internacionales el plazo comienza a contarse a partir de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacién, tratdndose de leyes estatales, el plazo comienza a contarse a
partir de su publicacién en el Periddico Oficial de la entidad federativa correspondiente.
Debe de tomarse en cuenta la fecha de su publicacién, como lo sefiala Juventino V. Castro y
Castro “la fecha en que entra en vigor la norma general, ley o tratado internacional, no
tiene ninguna trascendencia para el cémputo del plazo en el ejercicio de la accion, sino
sz.'mp!ememe debemos atenernos a la fecha de la publicacion de la norma general 122 gjel
dltimo dia del plazo fuese inhdbil, la demanda podrd presentarse el primer dia hdbil
siguiente, con excepcién de la materia electoral, en la que para el computo de los plazos

todos los dias serdn considerados habiles.

122 Juventino V. Castro, Op. Cit., p. 133.
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El plazo de 30 dias naturales para interponer la accin de inconstitucionalidad, ha

sido considerado por algunos, un plazo demasiado breve, el cual:

e Obstaculiza o por lo menos dificulta de manera considerable la interposicién de este tipo

de acciones.

* Motiva el que la discusi6n de las cuestiones mis debatidas en los cuerpos legislativos, se

prolongue al érgano jurisdiccional.

e Es un plazo demasiado breve para detectar un vicio de inconstitucionalidad cuando este
no es notorio, "pues si el vicio es burdo y evidente, seguramente serd detectado en el

P T R RO &
momento en que se presenla la iniciativa : 3.

e Realizar un estudio constitucional serio y profundo, puede necesitar un plazo mayor.

Como respuesta a las anteriores criticas podemos decir:

o En base a la experiencia de poco més de cuatro afios de existencia de esta accion, se ha
visto que este plazo, a pesar de ser breve, no ha impedido la interposicion de este tipo de
acciones, pues a octubre de 1998, habian sido interpuestas ante la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién 29 acciones de inconstitucionalidad.

» El que la discusién de las cuestiones mds debatidas en los drganos legislativos, se lleve
al Grgano jurisdiccional, no es una consecuencia derivada de la brevedad del plazo para
su interposicién, sino mas bien "una circunstancia ligada de manera casi inescindible al

control abstracto de la constitucionalidad"'**

'3 Joaquin Brage Camazano, Op. Cit., p. 203.
" Idem, p. 205.
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e Es cierto que puede ser un plazo demasiado breve para detectar un vicio de
inconstitucionalidad cuando este no es notorio, asi como que un estudio constitucional
serio y profundo puede necesitar un mayor plazo, pero en estos casos se ha dado
primacia al valor de la Seguridad Juridica, pues de otra manera existiria una gran
inseguridad durante un periodo de tiempo prolongado, sobre la posible
inconstitucionalidad y como consecuencia de esto una inaplicabilidad, de las

disposiciones normativas.

Cabe hacer mencién, que transcurrido ese plazo es posible combatir una ley
inconstitucional, ms ya no por medio de la accién de inconstitucionalidad, sino del juicio
de amparo, solamente que en este caso la declaracién de inconstitucionalidad de la norma,
solo produciria efectos para la persona que solicito el amparo y proteccién de la justicia

federal.

Dénde se interpone.

Cuando se impugne una ley estatal, por el érgano legislativo correspondiente o por
un partido politico con registro estatal en ese estado, la demanda podré interponerse en la
oficina de correos, mediante pieza certificada con acuse de recibo o ser enviadas desde la
oficina de correos del lugar donde residan dichos érganos, contdndose para el término el
momento en que se presento el escrito en la oficina de correos o telégrafos, pudiendo
también interponerla presentando directamente el escrito en la Suprema Corte de Justicia

(Art. 8 Ley Reglamentaria).
Recibida la demanda el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

designard, segiin el turmo que corresponda a un ministro instructor (Art. 24 Ley

Reglamentaria).

85



Desechamiento de plano.

Cuando existiere una causal de improcedencia manifiesta e indudable, el ministro
instructor de conformidad con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria podrd desechar de
plano la demanda, esto es cuando de la mera del escrito de demanda y sus anexos considere

probada sin lugar a dudas la causal de improcedencia.

Aclaracion de la demanda.

Si el escrito de demanda fuese oscuro o irregular, el ministro instructor prevendri al
demandante para que dentro del plazo de cinco dias hagan las aclaraciones que
correspondan, (Art. 64 Ley Reglamentaria) en caso de que se prevenga al demandante para
que aclare su demanda y este no lo haga dentro del plazo anteriormente sefialado, la ley es

omisa de sefalar alguna sancién, por lo que con aclaracién o sin esta continua el proceso.

Informe de la autoridad.

Una vez presentada la demanda y transcurrido el plazo para la aclaracién de la
misma cuando se mandare aclarar, se da vista con esta a las autoridades que hubieren

emitido promulgado las normas que se impugnen.

A semejanza con el juicio de amparo, la autoridad cuyo acto se impugna de
inconstitucional, no da contestacién a la demanda, sino que dentro del término de quince
dias debe de rendir un informe que contenga las razones y fundamentos tendientes a
sostener la validez de la norma impugnada o la improcedencia de la accién de

inconstitucionalidad (Art. 64 Ley Reglamentaria).
Cuando una de las autoridades que hubiere emitido la norma sea el Congreso de la

Uni6én, cada una de las Cémaras rendird su informe por separado (Art. 64 Ley

Reglamentaria).
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Cuando se trate de leyes electorales, el ministro instructor, podrd ademis solicitar la
opinidn sobre el asunto en particular de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién (Art. 68 parrafo segundo Ley Reglamentaria).
Vista al Procurador General de la Repiblica.

En los casos en que la accién de inconstitucionalidad no hubiera sido interpuesta por
¢l Procurador General de la Repiblica se le daré vista a este con el escrito de demanda, asi
como con los informes rendidos por las autoridades para que formule el pedimento que
corresponda, mismo que debe de presentar hasta antes de la citacién para sentencia (Art. 66

Ley Reglamentaria).

El pedimento lo debe de realizar el Procurador General de la Repuiblica en persona,

v no un Agente del Ministerio Pablico.

Pruebas.

Las cuestiones que se resuelven mediante este procedimiento son Gnicamente acerca
de la constitucionalidad en abstracto de normas de cardcter general, las cuales son
publicadas en los medios oficiales, por lo que no resulta necesario que exista un periodo de
pruebas. El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en su articulo 86 establece que solo
los hechos estarin sujetos a prueba, asi como los usos o costumbres en que se funde el

derecho.

Al respecto Juventino V. Castro comenta que “no se requieren probanzas, porque
las normas generales se expidieron y publicitaron en constancias escritas que constituyen
documentos piiblicos bases de la accién, los cuales resultan suficientes para demostrar la
existencia del acto, ya que si no fuera asi la accién seria improcedente y tendria que

#1253

desecharse

13 Juventino V. Castro, Op. Cir., p. 137.
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A pesar de lo cual el ministro instructor podré solicitar a las partes o a quien juzgue
conveniente, todos aquellos elementos que a su juicio resulten necesarios para la mejor

solucién del mismo (Art. 68 Ley Reglamentaria).

Alegatos.

Una vez transcurrido el plazo de quince dfas para que las autoridades rindan su
informe, con informe o sin este el ministro instructor pondri los autos a la vista de las
partes para que dentro del plazo de cinco dias comunes a las partes formulen alegatos,
tratdndose de leyes electorales el plazo para formular alegatos serd de dos dias (Art. 67 Ley

Reglamentaria).
Proyecto de sentencia.

Transcurrido el término para la presentacién de los alegatos, con 0 sin estos el
ministro instructor propondrd al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el
proyecto de sentencia para la resolucién definitiva del asunto planteado (Art. 68 Ley

Reglamentaria).

En los casos de materia electoral, el proyecto de sentencia deberd de ser sometido al
pleno dentro de los cinco dias siguientes al que haya concluido el término para la

presentacién de los alegatos (Art. 68 Ley Reglamentaria).

Sentencia.

Las sentencias deberdn contener: a) La fijacién breve y precisa de las normas
generales objeto de la accion de inconstitucionalidad; b) Los preceptos que la fundamenten;
¢) Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su caso se
estimen violados; d) Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su

caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales

88



opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el dmbito que
corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma eeneral, sus efectos
deberin extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma
invalidada; e) Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, 0 declaren la validez o
invalidez de las normas generales o actos impugnados, y en su caso la absolucion o condena
respectivas, fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen; f)

En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacion.

Las resoluciones que declaren la invalidez de las normas impugnadas, deberin de
ser aprobadas con ocho votos por lo menos, si no se consigue esta mayoria se desestimara la

accién ejercitada y se mandard archivar el asunto (Art. 72 Ley Reglamentaria).

Las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las
sentencias serdn obligatorias para las Salas, tribunales unitarios y colegiados de circuito,
juzgados de distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comiin de los
Estados y del Distrito Federal y administrativos y del Trabajo, sean éstos federales o locales

(Art. 43 Ley Reglamentaria).

Dictada la sentencia. el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
ordenaré notificarla a las partes y mandard publicarla de manera integra en el Semanario
Judicial de la Federacién, conjuntamente con los votos particulares que se formulen,
ademis de su insercién en el Diario Oficial de la Federacién y en el érgano oficial en que

tales normas se hubieran publicado (Art. 44 Ley Reglamentaria).

Las sentencias producirdn sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién (Art. 45 Ley Reglamentaria).
La declaracién de invalidez de la sentencias no tendré efectos retroactivos, salvo en

materia penal, en la que regirdn los principios generales y disposiciones legales aplicables

de esta materia (Art. 45 Ley Reglamentana).
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Ejecucion de la sentencia.

En el Titulo 11l de la ley reglamentaria no existe un apartado o algtin articulo que
hable acerca de la ejecucién de las sentencias, por lo que pudiera pensarse que de
conformidad con el articulo 59 del ordenamiento citado se aplicaran de manera supletoria lo
dispuesto para las controversias constitucionales, lo que no es necesario, ya que con la
sentencia misma se esta dejando sin efectos la norma general que califica de
inconstitucional, por lo que la sola sentencia de la Suprema Corte de Justicia deja sin
efectos la norma, no siendo necesario ningtn acto posterior de la autoridad que dicto la
misma (poder legislativo) para dar cumplimiento a la sentencia, "la sola declaracién de
invalidez consuma los efectos anulatorios, por lo que ya no es necesario identificar los

" 5 -3 L. . nl2
posibles supuestos de incumplimiento o de cumplimiento sustituto b

G.- SUPLENCIA DE LA QUEJA.

La idea de suplir implica una deficiencia que como seiala Burgoa “riene dos

¥ -p
127 a la correccién de una

acepciones: la de falta o carencia de algo y la de imperfeccion”
imperfeccién Juventino V. Castro la define como suplencia del error, “el error consiste en
equivocarse en la cita”"*® mientras que a subsanar o completar una omisién como suplencia
de la queja propiamente dicha. “en esia el concepto ( de invalidez) estd totalmente omitido o
imperfectamente desarrollado; o la cita de la garantia constitucional violada puede faltar
totalmente. Al suplirse la queja deficiente se construye total o parcialmente el concepio,

129
que no aparece en la demanda i

En la acci6n de inconstitucionalidad existe suplencia plena tanto del error como de
la queja por la Suprema Corte de Justicia al momento de dictar sentencia. El articulo 71 de

la Ley Reglamentaria establece que deberd de corregir los errores que advierta en la cita de

126 Hector Fix Zamudio, José Ramén Cossio Diaz y Jorge Carpixo, La jurisdiccién constitucional en
México, p. 775 en La jurisdiccidn constitucional en Iberoamérica. tomado de Joaquin Brage
Camazano, Op. Cit., p. 241.

127 [anacio Burgoa, Op. Cir., p. 300.

' Juventino V. Castro, Op. Cit... p.96.




los preceptos invocados (suplencia del error) y suplird los conceptos de invalidez

planteados en la demanda (suplencia de la queja).
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podrd fundar su declaratoria de
inconstitucionalidad en la violacién de cualquier precepto constitucional, haya o no sido

invocado en el escrito inicial de demanda (Art. 71 Ley Reglamentania).

Suplencia de la queja en materia electoral.

En la materia electoral no existe suplencia del error ni suplencia de la queja, las
sentencias solo podrén referirse a la violacién de los preceptos expresamente sefialados en

el escrito inicial de demanda (Art. 71 Ley Reglamentaria).

H.- CAUSAS DE IMPROCEDENCIA.

Por improcedencia se entiende la imposibilidad de que el 6rgano competente analice
y resuelva la cuestién que se le plantea por existir un impedimento para dicho drgano

conozco de esa cuestion.

Hablando de las acciones de inconstitucionalidad existen dos momentos en que se
puede decidir que existe alguna causal de improcedencia: a) Al momento en que es

presentada la demanda: y b) Al momento en que se dicta la sentencia.

Cuando exista improcedencia manifiesta e indudable el ministro instructor

desechari de plano la demanda (Art. 25 Ley Reglamentaria).

Si una vez substanciado el procedimiento, del estudio de este se desprende que
existe una causal de improcedencia, esta se hard constar en la sentencia que ponga fin al

procedimiento.

12 Ibidem.
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Las causales de improcedencia no se encuentran reguladas de manera especifica en
el Titulo III de la Ley Reglamentaria, por lo que se aplica en lo conducente lo relativo a las
Controversias Constitucionales, de lo que resulta que las acciones de inconstitucionalidad

son improcedentes de conformidad con el articulo 19 de la Ley Reglamentaria:

e Contra decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Como sefiala Juventino V. Castro esto es una imitacion de la Ley de Amparo, ya que
la Suprema Corte de Justicia no cabe en ninguno de los incisos ni de la fraccién I ni de la I

del articulo 105 constitucional.”

e Contra normas generales de materia electoral. Este es un supuesto tinicamente para las
controversias constitucionales, ya que el articulo 105 constitucional establece
expresamente que esta serd la Unica via para plantear la no conformidad de las leyes

electorales con la Constitucién.

e Contra normas generales que sean materia de una accién de inconstitucionalidad
pendiente de resolver, siempre que exista identidad de partes, normas generales y
conceptos de invalidez. En este caso existe la litispendencia, la cual no genera conexidad
de las acciones de inconstitucionalidad, sino improcedencia de la que se ejercite con

posterioridad.

o Contra normas generales que hubieren sido materia de una ejecutoria dictada en otra
accién de inconstitucionalidad, siempre que exista identidad de partes y normas
generales y conceptos de invalidez. En este caso se da lo que en doctrina se conoce como
cosa juzgada, no es necesario que la Suprema Corte de Justicia se pronuncie otra vez al

respecto puesto que ya lo hizo con anterioridad.

B0 tdem, p. 164



¢ Cuando hayan cesado los efectos de la norma general materia de la accién de
inconstitucionalidad. Este supuesto se presenta cuando el 6rgano que dicto la norma
abroga la misma antes de que se resuelva la accion de inconstitucionalidad que se
interpuso contra dicha norma, lo que se pudiera considerar como una insubsistencia de la

materia de la accién de inconstitucionalidad.

e Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucién del propio
conflicto. Este supuesto no es aplicable, ya que la accién de inconstitucionalidad es

precisamente la via prevista para la soluci6n de estos conflictos.

e Cuando la demanda se presentare fuera de plazo previsto por el articulo 60. Si la
demanda se presenta fuera de plazo la Suprema Corte de Justicia no puede conocer de la

accién de inconstitucionalidad.

e En los demés casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley.

Las causales de improcedencia deben de examinarse de oficio, tanto por el ministro
instructor al momento de admitir la demanda, como por el pleno al momento de dictar

sentencia.
I.- CAUSAS DE SOBRESEIMIENTO.

E] sobreseimiento se entiende como “un acto procesal proveniente de la potestad
jurisdiccional, que concluye una instancia judicial, sin resolver el negocio en cuanto al
fondo, sustantivamente, sino atendiendo a circunstancias o hechos ajenos, o al menos
diversos, de lo substancial de la controversia subyacente o fuudamema!“” ' es decir, es el
acto que pone fin a un procedimiento sin entrar al estudio de la cuestién que se plantea, los
casos en que procede el sobreseimiento estdn previstos en los articulos 65 y 20 de la Ley

Reglamentaria.

3! Ignacio Burgoa, Op. Cit.. p. 496.
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o Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia. Por lo cual se infiere que siempre que exista una causal de
improcedencia se deberd de sobreseer la accién de inconstitucionalidad, pero la

existencia de una causa de improcedencia no es la tinica causal de sobreseimiento.

e Cuando de las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe la
norma materia de la accién de inconstitucionalidad. Esto es muy ficilmente probable, ya
que las normas generales constan en instrumentos publicos, debiendo de publicarse en el
Diario Oficial de la Federacién, o en los Periédicos Oficiales de las diversas entidades
federativas, y siendo un requisito de la demanda el sefialar el medio oficial en que se
hubieren publicado, es muy ficil comprobar si efectivamente existe la norma impugnada
o no, y en el caso de que no exista dicha norma procede que se sobresea la accién de

inconstitucionalidad.

J.- SUSPENSION.

El anticulo 64 de la Ley Reglamentaria establece claramente que la admision de una
accién de inconstitucionalidad no dard lugar a la suspensién de la norma impugnada, por lo

que en las acciones de inconstitucionalidad no existe el incidente de suspension.

K.- RECURSOS.

El recurso es “un medio juridico de defensa que surge dentro de un procedimiento
judicial o administrativo para impugnar un acto del mismo y que tiene como finalidad
revocarlo, confirmarlo o modificarlo, mediante un nuevo andlisis que genera la
prolongacién de la instancia en la cual se interpone, conservando o manteniendo de ésta,

32

en su substanciacion, los mismos elementos teleolégicos motivadores del acto atacado”'

132 1dem, p. 578.
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El recurso pues, segin la definicién que antecede es un medio para impugnar una
resolucién dictada dentro de un procedimiento, del cual debe conocer el superior de quien

dicto el auto.

En la accién de inconstitucionalidad, el Unico recurso que existe es el de
reclamacién, el cual Gnicamente procede contra los autos del ministro instructor que
deseche de plano la demanda por notoria e indudablemente improcedente (Art. 70 Ley

Reglamentaria).
Contra la sentencia que ponga fin al procedimiento no existe ningin recurso, ya que
la misma es dictada por el pleno de la Suprema Corte de Justicia, no existiendo ningin

Grgano superior que pudiera conocer del mismo.

Substanciacién del recurso de reclamacién.

El plazo para interponer este recurso es de cinco dias contados a partir de que se
notifique al actor del auto por el que se deseche la demanda por notoria e indudablemente
improcedente (Art. 52 Ley Reglamentaria), traténdose de materia electoral el plazo es de

tres dias (Art. 70 Ley Reglamentaria).

Se promueve ante el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien turna los
autos a un ministro distinto del instructor a fin de que elabore un proyecto de resolucion que
deber4 de someterse al Pleno de la Corte. Tratindose de materia electoral, el Pleno resuelve

de plano dentro de los tres dias siguientes a su interposicion (Art. 53 Ley Reglamentaria).

Contra la resolucién que resuelva el recurso de reclamacién no procede recurso

alguno.



L.- INCIDENTES

El articulo 62 de la Ley Reglamentaria habla acerca de las facultades de los
delegados que designen las partes para promover incidentes, de lo que se desprende que en
las acciones de inconstitucionalidad si existen incidentes, y se aplica de manera supletonia

lo que con respecto a estos se establece para las controversias constitucionales.

Existen incidentes de previo y especial pronunciamiento, como son el de nulidad de
notificaciones, el de reposicién de autos y el de falsedad de documentos, los cuales
suspenden la tramitacién del procedimiento, todos los demis se resuelven hasta el momento

en que se dicta la sentencia (Art. 12 Ley Reglamentaria).

Substanciacién de los incidentes de especial pronunciamiento (Art. 13 Ley

Reglamentaria):

Se interponen ante el ministro instructor, pudiéndose interponer hasta antes de que

se dicte la sentencia, la ley no establece un término para la interposicién de los mismos.

El ministro instructor recibe el escrito mediante el cual se interpone y sefiala la fecha
de una audiencia en la cual las partes ofrecen prucbas y formulan sus alegatos, resolviendo
el recurso en la misma.

M.-  ACUMULACION.

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia podra decretar la acumulacion de dos

o més acciones de inconstitucionalidad siempre que en ellas se impugne una misma norma.
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Para que se de este supuesto deben de ser interpuestas dichas acciones por diversos
Grganos, ya que si las interpone el mismo la segunda accién de inconstitucionalidad
resultaria improcedente de conformidad con la fraccién LI del articulo 19 de la Ley

Reglamentana.

Cuando se da la acumulacién en una sola sentencia se resuelven dos o mis

demandas planteadas.

N.-  CONEXIDAD.

Cuando exista conexidad entre acciones de inconstitucionalidad y juicios de amparo
la Suprema Corte de Justicia podré (no es una obligacién, sino una facultad de la Corte) a
solicitud de alguno de sus integrantes, mediante acuerdos generales acordar el aplazamiento
de la resolucién de los juicios de amparo radicados en ella, hasta en tanto se resuelva la

accién de inconstitucionalidad (Art. 37 Ley Reglamentania).

Podri también acordarse cuando exista conexidad entre controversias

constitucionales y acciones de inconstitucionalidad y el estado procesal de los autos lo

permitan que estas se resuelvan en una misma sesion (Art. 38 Ley Reglamentaria)""”.

133 Existen diversos ejemplos de acciones de inconstitucionalidad interpuestas por diversos actores
contra una misma norma que han sido resueltos en la misma sesién, como las acciones de
inconstitucionalidad 6/96 y 7/96, interpuestas por el Partido de la Revolucién Democritica y el
Partido Foro Democritico, respectivamente, en las que se reclama la expedicién, promulgacion y
publicacidn del decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 22 de Noviembre de 1996, las cuales fueron resueltas en la sesién del dia 7 de enero de
1997: las acciones de inconstitucionalidad 7/97 y 8/97. interpuestas por el Partido del Trabajo y el
Partido Revolucionario Institucional, respectivamente, en las que se reclama la aprobacion,
promulgaci6n, expedicion y publicacion de la Ley de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Baja California, publicada en el Periédico Oficial de la citada entidad el 10 de octubre de 1997,
las cuales fueron resueltas en la sesién de 11 de diciembre de 1997.
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CAPITULO VI
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD Y LOS OTROS MEDIOS DE
CONTROL JURISDICCIONAL DE LA CONSTITUCIONALIDAD.

A.- LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.

Reglamentadas en el articulo 105 constitucional en su fraccidn I, las controversias
constitucionales son “procedimientos planteados en forma de juicio ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, accionables por la Federacion, los Estados, el Distrito Federal o
cuerpos de cardcter municipal, y que tienen por objeto solicitar la invalidacién de normas
generales o de actos no legislativos de otros entes oficiales similares, alegandose que tales
normas o actos no se ajustan a lo constitucionalmente ordenado; o bien reclamdndose la
resolucién de diferencias contenciosas sobre limites de los Estados; con el objeto de que se
decrete la legal vigencia o la invalidez de las normas o actos impugnados, o el arreglo de
limites entre Estados que disienten; todo ello para preservar el sistema y la estructura de
la Constitucién Politica”™. mediante estos procedimientos “la Suprema Corte de Justicia
resuelve controversias entre érdenes u érganos de distintos drdenes nonmatives u érganos
de un mismo o diverso orden normativo relativos a la constitucionalidad de sus normas o

actos o también a la legalidad de los actos de ap[icacidn"“s.

Existen diversas similitudes entre las controversias constitucionales y las acciones
de inconstitucionalidad, “las acciones de inconstitucionalidad son una controversia, en el

sentido de conflicto entre dos disposiciones generales, una a nivel constitucional y otra a

3 Juventino V. Castro, Op. Cir., p.61
135 Hector Fix Zamudio y José Ramén Cossio Diaz, Op. Cir., p. 555.
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nivel ley o tratado. Sin embargo no podemos decir lo contrario, es decir que toda
controversia sea solucionable a través de la via de la accion de inconstitucionalidad,
porque no toda controversia versa sobre leves o normas de cardcter general; en estos
casos no seria viable impugnar el acto mediante la accién de inconstitucionalidad 1% nor

lo que resulta de vital importancia el distinguir una de la otra..

1.- Finalidad.

El articulo 105 establece la finalidades de ambos instrumentos, mientras que las
controversias constitucionales tienen por finalidad el resolver los posibles conflictos que
pudieran suscitarse entre diversos 6rganos de gobierno, las acciones de inconstitucionalidad
tienen por finalidad plantear la posible contradiccién entre una norma de caricter general y

la Constitucioén.

La finalidad de las controversias constitucionales es resolver los conflictos que se
presentaren entre los diversos érganos de gobiemno, mientras que el de las acciones de

inconstitucionalidad es salvaguardar el orden constitucional.

2.- Actos materia del procedimiento.

Las controversias constitucionales pueden interponerse contra actos materialmente
legislativos y también contra actos materialmente administrativos, mientras que mediante
las acciones de inconstitucionalidad solamente se pueden impugnar actos materialmente
legislativos.

3.- Efectos.

Las controversias constitucionales pueden tener efectos particulares (solo para ese

caso en particular) o efectos generales (erga omnes); tienen efectos particulares cuando

13 Ricardo Sepulveda, Op. Cir., p. 242.



mediante las mismas se impugnan actos administrativos (art. 42 Ley Reglamentana); pero
cuando la controversia constitucional versa sobre la inconstitucionalidad de un acto
materialmente legislativo, la resolucién de la Suprema Corte de Justicia siempre tendra
efectos generales, aunque por la redaccién del texto constitucional dicha resolucién tendrd
efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho
votos pudiera pensarse que cuando la resolucién fuera aprobada por una mayoria inferior a
ocho votos surtirfa efectos particulares para ese caso en especifico, el articulo 42 de la Ley
Reglamentaria establece que en aquellas controversias respecto de normas generales en
que no se alcance la votacién mencionada en el pdrrafo anterior, (ocho votos) el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia declarard desestimadas dichas controversias, por lo que
cuando se impugnen normas generales mediante este procedimiento es necesario que se
consiga una votaci6n de por lo menos ocho votos para obtener una sentencia favorable. Las
acciones de inconstitucionalidad siempre son utilizadas para impugnar actos materialmente
legislativos, requiriéndose también para obtener una sentencia favorable una votacién
favorable de por lo menos ocho votos, por lo que en este punto en particular no habria

diferencia entre ambos instrumentos.

4.- Sujetos legitimados para interponerla.

Las controversias constitucionales pueden ser interpuestas la Federacién, los
Estados, el Distrito Federal, los Municipios, el Poder Ejecutivo Federal, el Congreso de la
Unién, la Camara de Diputados, la Cdmara de Senadores, la Comisién Permanente, los

Poderes de los Estados, los Poderes del Distrito Federal.

Por medio de este procedimiento (controversias constitucionales) se busca
solucionar de manera judicial y por la via del derecho los problemas que pudieran

presentarse entre los diversos érganos de gobierno:



Federacion Estados D.F. Municipios

Federacién vs.{Un Estado vs. otro|El D.F. vs. un|Dos municipios de

Estado Estado municipio. diversos Estados

Federacion vs. D.F. | UnEstado vs. el D.F. |Dos  drganos  de

gobierno del D.F.

Organo Ejecutivo vs.|Dos Poderes de un

Organo Legislativo [ mismo Estado

Federacion vs. un|Un Estado y un

municipio municipio

Mientras que los sujetos legitimados para interponer las acciones de
inconstitucionalidad son las fracciones minoritarias de los drganos legislativos que
intervinieron en la formacién de la norma con caricter general que se tacha de
inconstitucional, los Partidos Politicos en lo referente a las leyes electorales y el Procurador

General de la Republica en todos los casos.

5.- Existencia de agravio.

Las controversias constitucionales tienen como finalidad el resolver un conflicto que
se presente entre los diversos Organos de Poder; para poder ejercitar una controversia
constitucional contra un acto administrativo del cual se alegue su inconstitucionalidad, es
necesario que previamente se haya dictado dicho acto administrativo v que con el mismo se
perjudique al promovente de la controversia constitucional, asi mismo para que pueda
ejercitarse una controversia constitucional contra un acto legislativo existen dos supuestos:
se interponga la misma dentro de los treinta dias siguientes a la interposicion de la norma,
caso en el cual no es necesaria la existencia de un agravio o que se interponga dentro de los
treinta dfas siguientes a que se produzca el primer acto de aplicacién (art. 21 Ley
Reglamentaria), caso en que es necesario que con la aplicacién de dicha ley se perjudique al

promovente de la controversia.
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Como se vio con anterioridad, en las acciones de inconstitucionalidad no es

necesario que exista un agravio para su interposicion.

6.-  Organo que conoce.

Al igual que en las acciones de inconstitucionalidad, el Gnico érgano que puede
conocer de estos procedimientos es el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

(Art. 10 Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn).

7.- Materia Electoral.

Mientras que en las constitucionales expresamente se excluye la materia electoral,
siendo el Grgano competente y méxima autoridad para resolver los conflictos que en la
misma se presente el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (art. 99
constitucional), la materia electoral no esta excluida en las acciones de inconstitucionalidad,
estableciendo especificamente el art. 105 de la Carta Magna en su fraccion 11, La iinica via
para plantear la no conformidad de las leves electorales a la Constitucion es la prevista en

este articulo.

Resulta entonces que la Suprema Corte de Justicia si puede conocer de materia
electoral, cuando se plantee una accién de inconstitucionalidad en contra de una ley
electoral, pero no puede conocer de los demis conflictos que se susciten en materia
electoral, como la organizacién y calificacion de las elecciones, la designacién de
candidatos, el otorgamiento de registro, siendo en este caso el érgano competente para

conocer como ultima instancia el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacién.

B.- EL AMPARO CONTRA LEYES.

El juicio de amparo, institucién tan laureada por nuestros doctrinistas es, sin lugar a
dudas, un instrumento jurisdiccional de defensa de la constitucionalidad, establecido por los

articulos 103 y 107 de la Constitucidn politica y reglamentado por la Ley de Amparo, es un
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tema ampliamente estudiado. no siendo el objeto del presente estudio el entrar en esta
materia. sino solamente hacer una ripida distincién entre el juicio de amparo, y

especificamente el amparo contra leyes, v la accion de inconstitucionalidad.

El amparo contra leyes tiene su fundamento constitucional en el articulo 103 en sus
tres fracciones: Los tribunales de la Federacion resolverdn toda controversia gque se
suscite: 1.- Por leves o actos de la autoridad que violen las garantias individuales; I1l.- Por
leves o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados
o la esfera de competencia del Distrito Federal, y 1II.- Por leves o actos de las autoridades
de los Estados o del Distrito Federal que invadan la esfera de competencia de la autoridad
federal; asi como en el articulo 107 en su fraccién VII: El amparo contra actos en juicio,
fuera de juicio o después de concluido, o que afecten a personas extraiias al juicio, contra
leves o contra actos de autoridad administrativa se interpondrd ante el juez de Distrito...,
este precepto es reglamentado en el articulo 114 de la Ley de Amparo en su fraccién I que
establece: El amparo se pedird ante el Juez de Distrito: I.- Contra Leyes federales o
locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por el Presidente de la Repuiblica
de acuerdo con la fraccion I del articulo 89 constitucional, reglamentos de Leves locales
expedidos por los gobernadores de los Estados, u otros reglamentos, decretos o acuerdos
de observancia general, que por su sola entrada en vigor con motivo del primer acto de

aplicacion, causen perjuicios al quejoso.

De la sola lectura del anterior anticulo salta a la vista la similitud entre el amparo

contra leyes y la accién de inconstitucionalidad, de ahf la importancia de entrar a su estudio.

1.- Finalidad.

La finalidad del amparo contra leves na es ¢l de ser una defensa de la Constitucion,
sino el de ser una defensa del individuo. que se ve afectado por la aplicacién que se le hace
de leyes inconstitucionales, mediante este instrumento no su busca principalmente el que
todo el ordenamiento juridico sea conforme a la Constitucién, sino el proteger a los

individuos que lo soliciten de la aplicacién en su perjuicio de leyes inconstitucionales, y
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solo de manera indirecta se consigue la defensa constitucional, mientras que la finalidad
principal de la accién de inconstitucionalidad es la de salvaguardar el orden constitucional,
dejando sin efectos las leyes contrarias al mismo, logrindose con la misma de manera
indirecta defender a los individuos de la aplicacién en su perjuicio de leyes contrarias a la

Constitucion.

2. Actos materia del procedimiento.

Por medio del amparo contra leyes se pueden impugnar actos materialmente
legislativos y actos materialmente administrativos, se impugnan actos materialmente
legislativos, cuando se presenta el amparo por que la ley con su sola entrada en vigor causa
un agravio al quejoso, caso en el que debe presentar el amparo dentro de los 30 dias
siguientes a la publicacién de la Ley (art. 22 Ley de Amparo), se impugnan actos
legislativos y administrativos, cuando se impugna la ley después de su primer acto de
aplicacidn, ya que en este caso se impugna tanto la ley inconstitucional, como el acto
dictado con base en dicha ley inconstitucional, en este caso el término para presentar el
amparo es de 15 dias contados a partir del primer acto de aplicacién (art. 21 Ley de

Amparo).

Mientras que por medio de la accién de inconstitucionalidad solamente se pueden

impugnar actos materialmente legislativos.

3.- Efectos.

La sentencia de amparo surte efectos solamente para el individuo que solicito el
amparo, lo que en doctrina se conoce como efectos particulares, quedando la ley vigente
para todos los deméds miembros de la sociedad. Las sentencias que se pronuncien en los
juicios de amparo sdlo se ocuparan de los individuos particulares o de las personas
morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado, limitdndose a ampararlos y
protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una

declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare (art. 76 Ley de Amparo).
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A diferencia de la accién de inconstitucionalidad, la cual surie efectos erga omnes,
la sentencia de la Suprema Corte de Justicia que resuelve una accion de

inconstitucionalidad declara la invalidez de la norma impugnada.
4.-  Sujetos legitimados para interponerla.

La demanda de amparo puede ser interpuesta por personas fisicas, por personas
morales privadas y por personas morales oficiales, las personas fisicas lo pueden hacer por
si, 0 a través de su representante, las personas morales por medio de su representante (arts.
4,8 y9 Ley de Amparo); la accién de inconstitucionalidad solamente puede ser interpuesto

F : > » o 2o
por los 6rganos de gobierno especificamente facultados para ello por la Constitucién.

5.-  Existencia de agravio.

Para interponer un amparo contra leyes es indispensable la existencia de un agravio,
el juicio de amparo tinicamente puede promoverse por la parte a quien perjudique la Ley,
el Tratado Internacional, el Reglamento o cualquier otro acto que se reclame (art. 4 Ley de
Amparo), en cambio para interponer la accién de inconstitucionalidad no es necesaria la
existencia de un agravio, toda vez que se trata de un procedimiento mediante el cual se

juzga la constitucionalidad de la Ley en forma abstracta.

6.- Organo que conoce.

Los jueces de Distrito son los 6rganos competentes para conocer del amparo contra
leyes (art. 114 Ley de Amparo, arts. 51, 52, 54 y 55 Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacién), mientras que el Gnico érgano competente para conocer de las acciones de

inconstitucionalidad es la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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7.- Materia Electoral.

El articulo 73 de la Ley de amparo, que sefiala las causales de improcedencia del
mismo en su fraccién VII establece que el amparo es improcedente contra las resoluciones
o declaraciones de los organismos y autoridades en materia electoral, con base en lo cual,
pudiera pensarse que si bien, el amparo es improcedente contra las resoluciones en materia
electoral, ya que estas se impugnan no ante los Juzgados de Distrito, los Tribunales
Colegiados, o la Suprema Corte de Justicia, sino ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, y no por via de amparo sino por medios de impugnacion
especificos, pudiera ser procedente el amparo contra leyes en esta materia, cuando las leyes
electorales violasen las garantias individuales consagradas por la Constitucion, sin embargo
el texto del articulo 105 constitucional es muy claro cuando establece que la dinica via para
plantear la no conformidad de las leyes electorales a la Constitucion es la prevista en este
articulo (accién de inconstitucionalidad). Por lo que se descalifica al amparo contra leyes

como un medio para impugnar la constitucionalidad de las leyes electorales.

Estas son pues algunas de las diferencias fundamentales entre la accion de
inconstitucionalidad y otros instrumentos jurisdiccionales de control de la
constitucionalidad de las leyes, diferencias que la hacen una figura Gnica en nuestro
ordenamiento, con una finalidad especifica, el control directo de la constitucionalidad de las

leyes y como consecuencia de lo anterior, el mantenimiento del orden constitucional.
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CAPITULO VII
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD COMO MEDIO DE CONTROL DE
LA CONSTITUCIONALIDAD

A lo largo del presente estudio, se ha venido hablando de la accién de
inconstitucionalidad, como medio de control de la constitucionalidad de las leyes, pero, en
el ambito juridico mexicano resultaba necesario la creacién de este instrumento de control
de la constitucionalidad de las leyes, o era bastante con los mecanismos existentes antes de
la reforma Constitucional de 1994, y en caso de que la respuesta al anterior cuestionamiento

resulte positiva, cuales han sido los resultados pricticos de la existencia de este mecanismo.
A~ EL CONTROL CONSTITUCIONAL ANTES DE LA REFORMA DE 1994.

En México, con anterioridad a la reforma constitucional de 1994, el juicio de
amparo, era el unico medio de control jurisdiccional de la constitucionalidad, mediante el
cual se lograba mds que un control de la constitucionalidad de las leyes, una defensa de las

garantias y derechos consagrados en la Constitucion a favor de los gobernados.

La sentencia de amparo que declara una ley inconstitucional, solo surte efectos para
el individuo que reclama la inconstitucionalidad de la ley, quedando vigente la misma para
todos aquellos que no impugnan en tiempo y forma, cobrando plena vigencia las palabras
que se atribuyen a Manuel Moreno Sénchez cuando fuera Presidente de la Gran Comision
del Senado “La ley es legal aunque sea inconstitucional”™’, pues aun cuando en la

sentencia que resuelva un amparo se declare inconstitucional una ley, y exista

137 José de Jesis Gudifio Pelayo, El Estado contra si mismo, p. 261.
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jurisprudencia firme en ese sentido, esta s6lo obliga a los 6rganos jurisdiccionales”s. “es
legal que un érgano administrativo (Poder Ejecutivo) comelta una violacién constitucional
al aplicar una ley declarada inconstitucional por la Jurisprudencia de la Corie o darle a
los preceplos en que funda su resolucion una interpretacion contraria a la que estd o la
emitida por los Tribunales C olegiados han establecido™'™, pues segtn establece la Ley de
Amparo, “la Jurisprudencia no obliga a los drganos administrativos ni a los

Iegislarivos””u.

En este orden de ideas, resultaba por demds necesaria la creacion de un instrumento
juridico mediante el cual se buscara proteger principalmente, no la esfera del particular que
debe de ser respetada por la autoridad como lo es el juicio de amparo, sino el que las leyes

respeten los lineamientos que les marca la Constitucién.
B- LAACCIONDE INCONSTITUCIONALIDAD EN LA PRACTICA.

A pesar de que el presente estudio tiene un enfoque mds tedrico que préctico, no
serfa el mismo del todo vilido si no se analizaran aunque sed solo de una manera somera,

las acciones de inconstitucionalidad planteadas y los resultados obtenidos con las mismas:

1.- Acciones de inconstitucionalidad tramitadas hasta el 31 de Octubre de

1998!4!

ﬁ‘ PARTES ACTOS MINISTRO OBSERVACIONES
RECLAMADOS INSTRUCTOR
1/95 | Actor: Diversos Ley de  Participacion Castro y Castro | El 31 de octubre de 1995,
integrantes de ld Ciudadana del Distrito el Tribunal Pleno dicto
asamblea de Federal, especificamente sentencia definitiva, en la

13 E£1 a1, 192 de la Ley de Amparo establece: La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en tratandose de la que decrete el
Pleno, y ademds para los Tribunales Unirarios y Colegiados de Circuito; los Juzgados de Distrito.
los Tribunales Militares v Judiciales del orden comin de los Estados y del Distrito Federal, y
Tribunales administrativos y del rrabajo, locales o federales.

139 105é de Jesds Gudifio Pelayo, Op. Cit., p. 263.

' thidem.

141 Euente: Unidad de controversias constitucionales y de acciones de inconstitucionalidad de la
Suprema Corte de Justicia.
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representantes deJ

las secciones 3. Y 4%

que se declara

Distrito Federal. Que comprenden  los improcedente y se sobresee
Demandados: Asamblea articulos 60 al 68 y 71, la presente accién de
de representantes del publicada en el Diario inconstitucionalidad.
Distrito Federal, Primerd Oficial de la Federacién el

Legislatura,  Presidentq] 12 de junio de 1995.

Constitucional de los

Estados Unidog

Mexicanos y Jefe del

Departamento del

Distrito Federal.

1/96 | Actor: Diversos | Fracciones 111 y IV del | Azuela Giitron | El 5 de marzo de 1996, el
integrantes de la Camara | articulo 12 de la Ley Tribunal  Pleno  dictd
de  Diputados  del | General que establece las resolucién definitiva en la
Congreso de la Unién. | bases de Coordinacion del gue declara procedente
Demandados: Cémara | Sistema  Nacional  de pero infundada la presente
de Diputados y Cémara | Seguridad Pablica. accién de
de  Senadores  del inconstitucionalidad y se
Congreso de la Unién reconoce la validez de los
LIV Legislatura, actos impugnados.
Presidente
Constitucional de los
Estados Unidos
Mexicanos y Secretaria
de Gobernacidn.

2/96 | Actor: Integrantes de la [Decreto  numero 163, | Gongora El 8 de marzo de 1996, el
LI  Legislara del |emitido por la  LI|Pimentel Ministro  Instructor  dicté
Congreso del Estado de | Legislatura del Congreso proveido que en lo
Colima. del Estado de Colima, conducente sefialo: la parte
Demandados: Congreso | publicado en el periddico actora no reclama en via de
y Gobernador | oficial “El Estado de accion de
Constitucional de ese |Colima” de fecha 20 de inconstitucionalidad  una
Estado. enero de 1996. norma de cardcter general,

sino un decreto
administrativo que no retine
las  caracteristicas  de
generalidad y abstraccion
que reviste toda ley, ya que
sélo se trala de la
autorizacion que se otorgd,
por parte de dicho
Congreso Local. para que el
Ejecutivo Estatal celebrara
un  contrato  con  una
empresa determinada... En
mérito de lo expuesto,
procede  desechar  por
notoriamente improcedente,
la presente demanda

3/96 | Actor: Integrantes de la[Decreto  numero 89 | Ortiz Mayagoitia El 22 de octubre de 1998,
VIII Legislatura del |emitido por la VI el Tribunal Pleno dictd
Congreso del Estado de | Legislatura del Congreso sentencia definitiva
Baja California Sur. del [Estado de Baja declarando que es

Demandados: Congreso

y Gobernador de ese

California Sur, publicado
en el Boletin Oficial de

procedente la accién de
inconstitucionalidad; se
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Estado.

ese Estado ¢l 6 de jumo
de 1996, por el que se
expidic la Ley de
Seguridad Publica de ese
Estado.

reconoce la validez del
articulo 47, asi como de la
fraccion 11 del anticulo 12
de la Ley de Seguridad
Piblica para el Estado de
Baja California Sur. se
declara la invalidez de la
fraccién I del articulo 6 de
la Ley de Seguridad
Piblica para el Estado de
Baja California Sur, con
efectos a partir del dia
siguiente de la publicacién
de la ejecutoria en el Diario
Oficial de la Federacion.

4/96 | Actor: Integrantes de la|Decreto  nimero 63 | Aguirre El 13 de noviembre de
LIV Legislawra del|emitido por la LIV|Anguiano 1996, se envid el
Congreso del Estado de | Legislatura del Congreso expediente al  Ministro
Yucatan. del Estado de Yucatan, Instructor para la
Demandados: Congreso | publicado en el Diario elaboracién del proyecto de
y Gobernador | Oficial de ese Estado el la resolucién definitiva.
Constitucional de ese |26 de agosto de 1996, por
Estado. el que se reformé y

adiciono la Ley Orginica
de los Municipios de ese
Estado.

5/96 |Actor: Partido Accidn|La expedicion. | Gudifio Pelayo | E1 2 de enero de 1997, el
Nacional. promulgacién v Tribunal  Pleno  dicté
Demandado: Congreso. | publicacion  del  decreto sentencia definitiva. en la
Gobernador y Secretario [ ndmero 230. emitido por que se declara
General del Gobierno | el Congreso del Estado de improcedente la accién de
del Estado de Colima.  |Colima, por el que se inconstitucionalidad

aprobd el Cddigo promovida por la parte
Electoral de esa entidad. actora.

esencialmente,  respecto

de los articulos 27 y 301

publicado el 9 de

noviembre de 1996 en el

Periddico  Oficial  del

Estado.

6/96 |Actor: Partido de lafLa expedicion. | Silva Meza El 7 de enero de 1997. el
Revolucién promulgacion v Tribunal  Pleno  dictd

Democritica.

Demandados: Presidente
Constitucional de los
Estados Unidos
Mexicanos, Cdmara de
Diputados y Cémara de
Senadores del Congreso
de la Union.

publicacion del decreto
por el que se reforman.
adicionan v derogan
diversas disposiciones del
Codigo Federal de
Instituciones y
Procedimientos

Electorales, publicado en
el Diario Oficial el 22 de
noviembre de  1996.
esencialmente los
articulos 49 pirrafo 7,
inciso a), fraccién I, y

sentencia definitiva, en la
que se declara que es
procedente pero infundada
la accion de
inconstitucionalidad

promovida por la actora: se

reconoce la vahdez
constitucional  de los
preceplos legales
reclamados.
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décimo  transitorio  del
aludido Cddigo y decreto,
respectivamente.

7/96 |Actor: Parudo Foro|La expedicion, | Sanchez Cordero [El 7 de enero de 1997, el
Democratico. promulgacién y Tribunal  Pleno  dicté
Demandados: Presidente | publicacion del decreto sentencia definitiva, en la
Constitucional de los [por el que se reforman, que se declara
Estados Unidos |adicionan  y  derogan improcedente la accién de
Mexicanos, Cimara de |diversas disposiciones del inconstitucionalidad
Diputados y Cdmara de |Codigo  Federal  de promovida por la parte
Senadores del Congreso | Instituciones y actora.
de la Unidn. Procedimientos

Electorales, publicado en
el Diario Oficial el 22 de
noviembre de 1996,
esencialmente,  respecto
de los articulos décimo al
décimo octavo transitorios
del aludido decreto.

8/96 |Actor: Partido Verde|La expedicion, | Castro y Castro | El 9 de enero de 1997, el
Ecologista. promulgacién y Tribunal ~ Pleno,  dicté
Demandados: Presidente | publicacién del decreto sentencia definiiva en la
Constitucional de los|por el que se reforman, que se declara que es
Estados Unidos | adicionan y  derogan procedente pero infundada

Mexicanos, Cimara de
Diputados y Cdmara de
Senadores del Congreso
de la Unidn.

diversas disposiciones del

Cddigo Federal de
Instituciones y
Procedimientos

Electorales; de la Ley
Reglamentaria de las
fracciones 1 y II del
articulo 105 de la
Constitucién Politica de
los  Estados  Unidos
Mexicanos, de la Ley
Orgénica del  Poder

Judicial de la Federacion;
del Codigo Penal para el
Distrito Federal en
Materia del Fuero Comiin
y para toda la Republica
en materia del Fuero
Federal, del Estatuto del
Gobierno  del  Distnito
Federal; y se expide la
Ley General del Sistema
de Medios de
impugnacién en Materia
Electoral, publicado en el
Diario Oficial de la
Federacion el 22 de
noviembre de 1996,
esencialmente  respecto
del articulo  segundo
transitorio _inciso c), del

la accién de
inconstitucionalidad

promovida por la actora; se

reconoce la validez
constitucional  de los
preceptos legales
reclamados.
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articulo cuarto del aludido
decreto.

9/96

Actor: _Partido  Accién
Nacional.

Demandados: Presidente
Constitucional de los
Estados Unidos
Mexicanos, Camara de
Diputados y Cimara de
Senadores del Congreso
de la Unién y Secretario

La expedicion,
promulgacién y
publicacién del decreto
por el que se reforman,
adicionan y  derogan
diversas disposiciones del
Codigo Federal de
Instituciones ¥
Procedimientos

Diaz Romero

El 9 de enero de 1997, el
Tnbunal Pleno  dicto
sentencia definitiva en la
que se declara que es
procedente pero infundada
la accion de
inconstitucionalidad

promovida por la actora; se
reconoce la validez

de Gobernacién. Electorales, publicado en constitucional  de  los
el Diario Oficial de la preceptos legales
Federacién el 22 de reclamados.
noviembre de 1996,
esencialmente,  respecto
de los articulos 4°, 5°, 6°
y 10° transitorios; asi
como el articulo 49
pirrafo 7, inciso a)
fracciones 1 y IV del
aludido Cédigo.

10/96 | Actor: Partido de la|La expedicion, | Azuela Guitron | El 13 de enero de 1997, el
Revolucion promulgacién y Tribunal Pleno  dict6é
Democritica. publicacién  del decreto sentencia definitiva, en la
Demandados: Presidente | por el que se reforman. que se declara procedente
Constitucional de los|adicionan y  derogan pero infundada la accidn de
Estados Unidos | diversas disposiciones del inconstitucionalidad

Mexicanos, Cédmara de
Diputados y Cédmara de
Senadores del Congreso
de la Unidn.

Cédigo  Federal  de
Instituciones y
Procedimientos

Electorales; de la Ley
Reglamentaria de las
fracciones 1 y II del
articulo 105 de la
Constitucién Politica de
los  Estados  Unidos
Mexicanos, de la Ley
Orgdnica  del  Poder

Judicial de la Federacién:
del Codigo Penal para el
Distrito  Federal en
Materia del Fuero Comin
y para toda la Republica
en materia del Fuero
Federal, del Estatuto del
Gobierno  del  Distrito
Federal; y se expide la
Ley General del Sistema
de Medios de
impugnacion en Materia
Electoral, publicado en el
Diario Oficial de la
Federacién el 22 de
noviembre  de 1996,

promovida por la actora; se

reconoce la validez
constitucional  de los
preceptos legales
reclamados.

112




esencialmente,  respecto
de los articulos 12, 13, ¥
15 del aludido Cédigo
Federal de Insutuciones y
Procedimientos
Electorales.

1/97 | Actor: Integrantes de la | Expedicién, promulgacién | Gongora El 3 de Marzo de 1997 se
LXVIl Legislatura del |y publicacién del decreto | Pimentel envid el expediente al
Estado de Michoacdn. [ nimero 51, emitido por Ministro instructor para la
Demandados: esa Legislatura, por el que elaboracién del proyecto de
Gobernador se adiciond la fraccién la resolucidn definitiva.
Constitucional y| VI, al articulo 50 de la
Congreso de ese Estado. | Ley de Obras Publicas de

ese Estado, publicado el
dia 2 de diciembre de
1996 en el Periddico
Oficial de la misma
Entidad.

7097 |Actor: Partido de la|Expedicion, promulgacién | Ortiz Mayagoitia | El 13 de febrero de 1997. el
Revolucién y publicacién del decreto Tribunal  Pleno  dictd
Democritica, ~ Comité | nimero 247, de fecha 3 de sentencia definitiva, en la
Ejecutivo del Estado de | enero de 1997, mediante que se declara que se
Campeche. el cual se reformé el sobresee en la presente
Demandados: Cédigo  Electoral  del accion de
Gobernador Estado de Campeche. inconstitucionalidad.
Constitucional,

Congreso y  otras
autoridades del Estado
de Campeche.

3/97 |Actor: Partido de la|Expedicién promulgacion | Aguirre El 17 de abril de 1997, el
Revolucidn y publicacién del decreto | Anguiano Tribunal en Pleno dicté
Democratica. nimero 153, por el que se sentencia definitiva, en la
Demandados: reformaron y adicionaron que se declara que se
Gobernador diversos articulos de la sobresee en la presente
Constitucional del | Constitucién Politica del accién de
Estado de Oaxaca y|Estado de Qaxaca, inconstitucionalidad.
otras autoridades. publicado en el Periédico

Oficial de esa Entidad
federativa el dia 8 de
marzo de 1997.

4/97 | Actor: Diputados | Expedicidn. promulgacién | Gudifio Pelayo El 29 de junio de 1998, el
integrantes de la LVI|y publicacién del decreto Tribunal Pleno  dictd
Legislatura del | ndmero 80, emitido por la sentencia definitiva
Congreso del Estado de | Legislatura del Congreso respecto de este asunto;
Aguascalientes. del Estado de determinando  que  se
Demandados: Aguascalientes, por el que sobresee en el presente
Gobernador se reformaron los asunto y que es procedente
Constitucional y | articulos 38, 67 y 84 de la pero infundada la accién de
Congreso del mismo | Ley Orginica del inconstitucionalidad.
Estado. Congreso de esa Entidad,

publicada el dia 25 de
mayo de 1997, en el
Penddico  Oficial  del
mismo Estado.
5/97 | Actor: Diputados | La expedicién, | Silva Meza El 6 de octubre de 1997, se
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integrantes de la LIV
Legislatura del
Congreso del Estado de
Coahuila.

Demandados: Congreso.
Gobernador y Secretario
de Gobierno del Estado
de Coahuila.

promulgacidn v
publicacién del decreto
nimero 61, por el que se
reformo el articulo 2807
del Codigo Civil para el
Estado de Coahuila; y se
reformaron y derogaron
los articulos 468 a 488, y
fraccion 1X del articulo
430, del Codigo de
Procedimientos Civiles de
la misma Entidad,
publicado en el Periddico
Oficial del Estado del 29
de julio de 1997.

envid el expediente al
Ministro Instructor para la
elaboracién del proyecto de
la resolucion definitiva,

6/97 | Actor: Partido de la|Las reformas que en|Sinchez El 1° de diciembre de 1997.
Revolucidn materia electoral, el Poder | Cordero. el Tribunal Pleno dicté
Democritica. Legislativo del Estado de resolucién correspondiente
Demandados: Congreso | Oaxaca efectuara a la a esle asunto,
y  Gobernador  del | Constitucién Politica de determinando:  que  es
Estado de Oaxaca. esa Entidad, publicadas en procedente la accién de

el Periédico Oficial de ese inconstitucionalidad; que es
Estado con fecha 29 de parcialmente fundada; que
septiembre de 1997, asi se declara la invalidez del
como las invalidez de las articulo 42-A, inciso ¢), del
reformas al Cdédigo de Codigo  de  Instituciones
Instituciones  Politicas y Politicas y Procedimientos
Procedimientos Electorales del Estado de
Electorales de Oaxaca, Qaxaca, para efectos de que
publicadas en el Periddico no se aplique ni antes ni
Oficial de ese Estado con durante el proceso electoral
fechas 1 y 9 de octubre de de 1998 que habrd de tener
1997 respectivamente. lugar en esa entidad.

7/97 |Actor: __Partido del|La aprobacién, | Castro y Castro.  [EL 11 de diciembre de
Trabajo. promulgacién, refrendo, 1997, el Tribunal Pleno
Demandados: Congreso, | expedicién y publicacion dictd la resolucién

Gobernador
Constitucional,
Secretario  General de
Gobierno y Director del
Periddico Oficial, todos
del Estado de Baja
California.

de decreto mediante el
cual se reformaron, entre
otros, los articulos 14, 15
fraccién I inciso b). y 78
fraccién 11 inciso b) de la
Constituciéon Politica de
ese Estado publicado en el
Perigdico Oficial el 6 de
Octubre de 1997; y los
articulos 27, 28 fraccién
11, 29 fracciéon I y 36
fraccion II del decreto por
el que se expidid la Ley
de Instituciones y
Procesos Electorales del
Estado de Baja Cahfornia,
publicado en el Periédico
Oficial de esa Entidad
Federativa el 10 de

correspondiente  a  esie
asunto. determinando: que
es improcedente la accidn
respecto  de  los  actos
atribuidos  al  Secretario
General de Gobierno y al

Director General del
Periédico Oficial, ambos
del Estado de Baja

California; es procedente
pero infundada la acci6n de
inconstitucionalidad hecha
valer por el Partido del
Trabajo.
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octubre del mismo afo.

8/97 | Actor: Partido | La aprobacion, [ Diaz Romero El 11 de diciembre de
Revolucionario promulgacidn, expedicién 1997, el Tribunal Pleno
Institucional. y publicacidn de la Ley de dicté resolucién
Demandados: Congreso | Instituciones y  Procesos correspondiente  a  esle
v Gobernador | Electorales de ese Estado, asunto, determinando: que
Constitucional del | publicada en el Peniddico es procedente pero
Estado de Baja|Oficial de la citada infundada la accidn; se
Cahfornia. Entidad Federativa el 10 reconoce la validez del

de ocwbre de 1997, articulo 228 y 1I°

especificamente sus Transitorio. de la Ley de

articulos 228 y 11° Instituciones  y  Procesos

Transitorio. electorales del Estado de
Baja California.

9/97 | Actor: Diputados | La expedicion, | Roman Palacios |El 11 de diciembre de
integrantes de la LVIII | promulgacién ¥ 1997, el Tribunal Pleno
Legislatura del | publicacién del decreto dictd la resolucién
Congreso del Estado de | nimero  618/97-VII-P.E. correspondiente  a  este
Chihuahua. por el que se reformaron, asunto, determinando: que
Demandados: Congreso | derogaron y adicionaron es procedente la accién de
y  Gobernador  del | diversas disposiciones de inconstitucionalidad hecha
Estado de Chihuahua. la ley Electoral del citado valer por los Diputados

Estado, publicado en el Integrantes del Congreso
anexo al Peniédico Oficial del Estado de Chihuahua;
Estatal el 18 de octubre de que es  parcialmente
1997. fundada; y se declara la
invalidez del articulo 13
inciso g) de la Ley
Electoral del Estado.

10/97 | Actor: __ Partido  del|La expedicion, [ Azuela Guitron  |El 11 de diciembre de
Comité de Defensa | promulgacion 1997, el Tribunal Pleno
Popular del Estado de |publicacién del decreto dicté la resolucion
Chihuahua. nimero 618/97-VII-P.E. correspondiente  a  este
Demandados: Congreso | por el que se reformaron, asunto, determinando: que
y  Gobernador  del | derogaron y adicionaron es procedente pero
Estado de Chihuahua. diversas disposiciones de infundada la accidén; se

la ley Electoral del citado reconoce la validez de las
Estado, publicado en el disposiciones impugnadas.
anexo al Penddico Oficial

Estatal el 18 de octubre de

1997.

1/98 | Actor: Diputados | La expedicién, | Gongora El 20 de octubre de 1998,
integrantes de la XLVII | promulgacidn y | Pimentel el Tribunal Pleno dicté
Legislatura del | publicaciéon de la Ley sentencia definitiva
Congreso del Estado de | Orgénica del Congreso de respecto  del  presente

Morelos.

Demandados: Congreso
y Gobernador
Constitucional del
Estado de Morelos.

la citada Entidad,
publicada en el Periddico
Oficial Estatal el 12 de
noviembre de 1997.

asunto, declarando que es
parcialmente procedente el
mismo; se sobresee en la

presente accion de
inconstitucionalidad
respecto del Gobernador

del Estado de Morelos; es

parcialmente fundada |la
presente accion de
inconstitucionalidad; se




declara la invalidez del
articulo 22 de la Ley
Orginica del Congreso del
Estado de Morelos; con la
salvedad anterior se
reconoce la validez de las
disposiciones legales
impugnadas.

2198 | Actor: Partido  Accién | La aprobacion, | Ortiz Mayagoitia | El 24 de febrero de 1998, el
Nacional. promulgacién, expedicion Tribunal pleno dicté la
Demandados: Congreso, | y publicacién del decreto resolucién correspondiente
Gobernador y Secretario | nimero 232, por medio a este asunto,
General de Gobierno del | del cual se establece la determinando:  que  se
Estado de Zacatecas. distritacion  de los 18 sobresee en la presente

distritos electorales accién de
uninominales del Estado inconstitucionalidad.
de Zacatecas.

3/98 |Actor: Partido de la|La aprobacién, | Aguirre El 24 de febrero de 1998, el
Revolucién promulgacién, expedicién | Anguiano Tribunal Pleno dicté la
Democritica. y publicacién del decreto resolucién correspondiente
Demandados: Congreso | 232, por medio del cual se a este asunto,
y  Gobernador  del [dispone y determina la determinando:  que  es
Estado de Zacatecas. divisién geogrifica de los procedente y fundada la

18 distritos electorales accién; y se declara la
uninominales del referido invalidez  del  decreto
Estado, publicado en el impugnado.

Periédico Oficial de la

citada entidad Federativa

el 27 de diciembre de

1997.

4/98 | Actor: Diputados | La expedicién, [ Gudifo Pelayo El 28 de mayo de 1998, el
integranies de la | promulgacién ¥ Tribunal Pleno  dictod
Asamblea  Legislativa | publicacion del resolucién con relacién al
del Distrito Federal. Presupuesto de Egresos presente asunto.
Demandados: Asamblea [ del Distrito Federal para
Legislativa y Jefe de|el Ejercicio Fiscal de
Gobierno del Distrito | 1998, publicado en la
Federal. Gaceta Oficial del Distrito

Federal el 31 de
diciembre de 1997.
5/98 |Actor: Partido de la|La expedicion del decreto | Silva Meza El 2 de abril de 1998, el

Revolucidén
Democritica.
Demandados: Congreso
y Gobernador
Constitucional del
Estado de Sinaloa.

406 de reformas adiciones
y derogaciones a diversos
articulos de la Ley
electoral del Estado de
Sinaloa, publicado en el
periddico Oficial de fecha
28 de enero de 1998,
reclamando especialmente
la invalidez de los
articulos 12 y 117 bis asi
como las normas relativas
a los Titulos Segundo y
Sexto del citado
ordenamiento legal.

Tribunal Pleno determind
que la presente accidn de
inconstitucionalidad es
procedente pero infundada:
se reconocié la validez de
las disposiciones generales.
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mediante los cuales se
regula  una  indebida
integracién  del  Poder
Legislativo  Local ¥
criterios para determinar
los topes de campaha por
el Consejo Estatal
Electoral.
€98 | Actor. _Partido de la|La expedicién del decreto | Sénchez Cordero |El 23 de septiembre de
Revolucitn nimero 138, que reforma, 1998, el Tribunal Pleno
Democritica. adiciona y deroga diversas dicté sentencia definitiva
Demandados: disposiciones del Cddigo respecto de esta asunto, en
Legislatura y|de Instituciones y la que determiné que es
Gobernador Procedimientos procedente y parcialmente
Constitucional del | Electorales, del Estado de fundada la presente accién
Estado de Quintana | Quintana Roo, de inconstitucionalidad; se
Roo. particularmente en lo que declard la invalidez de las
se refiere el contenido del fracciones 1 y III del
articulo 229 del propio articulo 229 del Cddigo de
ordenamiento legal. Instituciones y
publicado el 10 de julio Procedimientos Electorales
de 1998, en el Periddico del Estado de Quintana
Oficial del Gobierno del Roo.
Estado de Quintana Roo
7/98 | Actor: Diputados | La expedicion, | Castro y Castro [ A la fecha de elaboracidn
integrantes de la LV |promulgacion ¥ de este reporte  se
Legislatura del Estado | publicacién del Decreto encontraba en trimite.
de Yucatén, nimero 157, aprobado por
Demandados: Congreso | el Congreso del Estado de
y  Gobernador  del | Yucatin el 13 de agosto
Estado de Yucatin. de 1998; mediante el cual
se reforman los articulos
4, 5 fraccion X: 9
fracciones 11, [11, IV...
$/98 | Actor: Partido de la|El decreto mediante el|Diaz Romero A la fecha de elaboracién
Revolucidn cual se dispuso reformar de este reporte  se
Democritica. los articulos 23 v 24 de la encontraba en trimite.
Demandados: Congreso | Ley electoral del Estado
y  Gobernador  del|de Nayarit, dnicamente
Estado de Nayarit. para los efectos de
aumentar el umbral de
votacion  al 2% para
acceder a la asignacién de
diputados por el principio
de representacion
proporcional.

Como puede observarse, hasta el 31 de octubre de 1998, se han presentado ante la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 29 acciones de inconstitucionalidad, las cuales a

manera grafica las podemos catalogar de la siguiente manera:

117




CLASIFICACION DE LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.

2.-
a) Por el tipo de ley contra el que se interponen: Federal o Local.
25
20 1
15 1
10 1 :
5 -
0
Leyes Leyes
Locales Federales
Leyes
Federales
21%
Leyes
Locales
78%
b) Por el éreano que la interpone: Partidos Politicos o Integrantes de las
Legislaturas.

Legislatu
ras
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Legisiaturas

34%
Partidos
Poltticos
66%
c) Por la materia: electoral o no electoral.
20
15 4
10 4
5
0 4
Materia Materia no
electoral electoral
Materia no
electoral
34%

Materia
electoral
66%

De las 29 acciones de inconstitucionalidad que se han interpuesto y resuelto por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al 31 de Octubre de 1998, seis han declarado como
procedente y fundado el reclamo de inconstitucionalidad de algdn articulo de la norma

impugnada.

Las sentencias demuestran un estudio profundo de cada uno de las cuestiones de
inconstitucionalidad que se les plantean, pues en las mismas la Suprema Corte de Justicia.

no se basa solamente en el texto constitucional y en la norma impugnada, sino que para
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lograr una correcta interpretacion del texto constitucional, analiza el espiritu del mismo, las
exposiciones de motivos, la doctrina nacional y extranjera, realizando un estudio amplio y

acucioso de las cuestiones cuya inconstitucionalidad se impugna.

Si bien se han declarado procedentes y fundadas solamente seis acciones de
inconstitucionalidad, esto no es por que la Suprema Corte se encuentre subordinada a los
otros poderes, sino porque las acciones de inconstitucionalidad planteadas, en algunos casos
como la 2/96, ni siquiera impugnaba una norma de caricter general sino un decreto
administrativo, en otros al momento de la interposicion de la accién de
inconstitucionalidad, el Congreso que emitié la norma, por medio de un nuevo decreto
modifico la misma, con lo que la accién de inconstitucionalidad se quedo sin materia y en
algunos otros, las mismas fueron interpuestas fuera de tiempo o por sujetos que no se
encuentran legitimados para interponerlas, por lo que se declararon improcedentes, ante esta
tesitura, cabe concluir, que el nimero de seis acciones de inconstitucionalidad que declaren
procedente y fundado el reclamo de inconstitucionalidad en 4 afos que tiene de vida este
instrumento juridico, es un ndmero significativo, que la accién de inconstitucionalidad es
un medio eficaz de control de la constitucionalidad de las leyes, y que la Suprema Corte de
Justicia ha cumplido dignamente con su papel de Tribunal Constitucional que le ha sido

encomendado por la Constitucion.

120



CONCLUSIONES

PRIMERA.- En todo régimen constitucional, la Constitucién debe ser considerada como
una Ley Suprema, la cual vincula a todos los poderes constituidos, incluso al legislador, no

pudiendo subsistir las leyes 0 actos que la contradigan.

SEGUNDA.- Aiin cuando las violaciones a la Constitucién sean la excepeién y no la regla,
en las Cartas Fundamentales deben de existir los mecanismos que garanticen su
cumplimiento, asi como que las protejan de posibles violaciones, para que las mismas no se

conviertan en una mera declaracién de buenos propositos.

TERCERA.- En México existen diversos instrumentos, tanto politicos como de técnica
juridica y jurisdiccionales, que tienen por finalidad conservar, prevenir la pasible violacion
y lograr una vigencia real y no solo teérica de los preceptos constitucionales, los cuales no
se excluyen los unos a los otros, sino que por el contrario actdan de manera subsidiaria,

unos por defecto de otros, logrando entre todos un control constitucional global efectivo.

CUARTA.- A pesar de que existen en nuestra historia constitucional, diversas figuras
que pueden ser consideradas como antecedentes remotos de la accién de
inconstitucionalidad, como serian la facultad del Supremo Poder Conservador de declarar la
nulidad de una ley o decreto cuando fuere contraria a un articulo expreso de la
Constitucién, la idea expuesta por José Fernando Ramirez en su Voto particular de otorgar
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la atribucion de que cuando cierto nimero de

Diputados, Senadores o Juntas Departamentales reclamen alguna ley como opuesta a la
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Constitucién se diese a ese reclamo el caricter de contencioso y se sometiese al fallo de la
Corte de Justicia, o el Sistema de control constitucional por 6rgano politico propuesto en el
Voto particular de Mariano Otero, no se encuentra en nuestro derecho una figura juridica
que pueda considerarse como el antecedente directo e inmediato que halla dado origen al

surgimiento de la accidn de inconstitucionalidad.

QUINTA.- En otros sistemas juridicos, si existen algunas figuras con caracteristicas
semejantes a la accién de inconstitucionalidad mexicana, las cuales pueden considerarse
como influyentes para el surgimiento en nuestro derecho de la misma, como serian el
control abstracto de normas alemdn, el recurso directo de inconstitucionalidad de las leyes

espafiol y la inconstitucionalidad de las leyes de cardcter general guatemalteca.

SEXTA.- La accién de inconstitucionalidad es un instrumento jurisdiccional de control
constitucional, que sigue el modelo Austriaco de Justicia constitucional, cuyas
caracteristicas principales son que puede conocer de la misma solamente un Organo
especializado como lo es el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no puede
ser ejercitada por cualquier sujeto, sino que los Ginicos legitimados para interponerla son los
6reanos de gobierno facultados en la misma Constitucién, es un medio de control abstracto
de la constitucionalidad, no requiriéndose la existencia de agravio para que pueda ser
ejercitada, se tramita a manera de juicio auténomo, el cual tiene como unica finalidad
juzgar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma y la sentencia que resuelve

la misma surte efectos erga omnes y a futuro.

SEPTIMA.- A pesar de que existen diversas similitudes entre este tipo de procedimientos
con las controversias constitucionales y el amparo contra leyes, existen también algunas
diferencias que hacen de la accién de inconstitucionalidad una figura dnica e inconfundible
en nuestro ordenamiento juridico, con caracteristicas propias que la diferencian de los

demis medios de control constitucional existentes en nuestro derecho.

OCTAVA.- Antes de la reforma constitucional de 1994, no existia ningdn instrumento

juridico que tuviera como finalidad primordial el que las leyes se sujetarin a los
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lineamientos previstos en la Constitucién, ya que el juicio de amparo tiene por finalidad
primordial la defensa de las garantias constitucionales de los individuos, y solo de manera
indirecta el ser un medio de control de la constitucionalidad de las leyes, por lo que el

surgimiento de esta figura, llena un vacio que existia en nuestro derecho.

NOVENA.- En estos momentos existen algunas sentencias dictadas en diversos
procedimientos de acciones de inconstitucionalidad que han declarado procedente y
fundado el reclamo de inconstitucionalidad de las normas impugnadas, y si este nimero no
es mayor, no lo es porque exista subordinacién de la Suprema Corte de Justicia a los otros
poderes, sino porque en algunos casos ni siquiera se impugnaba una norma de cardcter
general, en otros al momento de la interposicién de este medio de control, el Congreso que
emiti6 la norma impugnada modifico la misma dejando sin materia al procedimiento y otras
fueron interpuestas fuera de tiempo o por sujetos que no se encontraban legitimados para
interponerla, cabe hacer mencién que las sentencias pronunciadas denotan un estudio
profundo, razonado y fundamentado, y que este mecanismo. €s un medio de control
constitucional eficaz. cuyas bondades se podrén apreciar cada vez més claramente, con el

mejor conocimiento que de la misma tenga los diversos actores en este tipo de procesos.
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