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INTRODUCCION

Todos sabemos cuan dificil es encontrar una institucion del derecho, para la cual la
doctrina haya conseguido la hazafia de presentar una vision uniformemente aceptada de su
naturaleza juridica. La jurisprudencia no escapa a esta implacable maxima de nuestra vida
cotidiana, lo cual resulta asombroso si tomamos en cuenta el importante rol que dicha

institucion ha desempefiado en el desarrollo del derecho y de nuestro sistema juridico

particular.

Todos sabemos que la jurisprudencia ha sido concebida desde hace tiempo como una
fuente del derecho. Sin embargo, la practica nos muestra que en muchos casos, la labor que se
realiza a través de la jurisprudencia se limita inica y exclusivamente a interpretar el sentido de
la normas juridicas oscuras o ambiguas y no a crear normas, como seria propio de una

verdadera fuente del derecho.

Esto nos lleva a preguntarnos si en la doctrina no se habré cometido el error de
identificar bajo el concepto de jurisprudencia, a dos instituciones con fines completamente
distintos, o°si dicha institucion tiene una doble faceta: la primera, cuyo fin es determinar
obligatoriamente el sentido de las normas juridicas oscuras o ambiguas, y la segunda, cuvo

proposito es subsanar o integrar las lagunas del derecho.

En Mexico, el tema no ha sido tratado con la profundidad que su trascendencia
mereciera. Esto se debe en parte a que existe un prejuicio juridico muy arraigado entre un
sector importante de nuestro medio juridico, que responde con indignacion ante la sola idea de
que los tribunales mexicanos puedan crear normas juridicas, labor que consideran exclusiva del
Poder Legislativo. Contradiccion notoria, pues muchos de los juristas que integran ese medio,

no han titubeado en llamar fuente dei derecho a la jurisprudencia.
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Toda esto nos ha motivado a escoger este tema como hipotesis del trabajo de
mvestigacion que ahora esta en sus manos Los objetivos que pretendemos alcanzar con el
seran, en prnimer lugar, determinar si efectivamente existe o no esa doble faceta de la
Jurisprudencia de la que ya hemos hablado. Y en segundo, descubrir si dichas facetas son o no

compatibles con el sistema juridico mexicano actual, y en especial, con nuestra Constitucion

Para lograr ello, hemos dividido nuestro trabajo en tres grandes capitulos. En el
primero, trataremos los aspectos mas generales de la jurisprudencia a través de los ojos de la
doctrina. En dicho capitulo analizaremos el concepto de jurisprudencia y las caracteristicas de
una fuente del derecho. Asi mismo, trataremos de determinar en que consiste la labor de

interpretacion de la norma juridica y cudles son los sistemas de interpretacion mas conocidos
en el medio juridico.

En el segundo capitulo estudiaremos los antecedentes historicos que consideramos que
han influido mas para el desarrollo de nuestra jurisprudencia. Asi mismo, comentaremos la
reglamentacion de la jurisprudencia mexicana actual, destacando sus requisitos, condiciones y
los caminos previstos por la ley para su formacion. Haremos también una acotacion respecto a

los efectos juridicos de la jurisprudencia mexicana. Todo esto, a la luz de nuestra legislacion

vigente.

En el capitulo final analizaremos la compatibilidad de las dos facetas de la jurisprudencia
con nuestra Constitucion y determinaremos si efectivamente los tribunales mexicanos realizan

en la practica las labores de interpretacion y de integracion que hemos mencionado

Finalizaremos nuestro trabajo con un pequefo apartado en el que ofreceremos algunas

propuestas de ajustes que consideramos indispensables para el mejoramiento de nuestras

normas juridicas

Como podra ver el lector, los objetivos planteados son ambiciosos, v los temas que

abordan son muy vastos. Esperamos que nuestro esfuerzo haya sido suficiente para compensar
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cualquier falta de capacidad que llegue a presentarse para tratar dichos temas. Después de todo,
la ciencia del derecho avanza tanto por las geniales contribuciones que hacen de vez en cuando
los grandes maestros del derecho, como por el trabajo modesto pero continuo de los estudiosos

que integran la comunidad mundial de juristas. Empecemos pues de lleno con nuestro trabajo.



CAPITULO PRIMERO
LA JURISPRUDENCIA A LOS 0JOS DE LA DOCTRINA.



1 GENERALIDADES
1.1 UN COMENTARIO PREVIO.

La primera gran interrogante con que se topan los investigadores cuando inician su
trabajo de investigacion, es la de si es mas conforme a la técnica iniciar su trabajo por el
capitulo historico o por la parte tedrico general. Muchas y muy acertadas razones se podrian

esgrimir a favor de una u otra opcién, por lo que la pregunta ain no ha sido resuelta de manera

definitiva.

En nuestro tema de investigacion, nosotros hemos optado por comenzar analizando los
principios teorico generales de la jurisprudencia, vistos a través de los ojos de la doctrina
juridica actual. El propdsito de esta eleccion es proporcionamnos una vision general de lo que es
la jurisprudencia para entender mejor como ha evolucionado dicha institucion a través de los

afios y como llego a ser lo que es hoy en dia. Asi pues, demos inicio a nuestro primer apartado.
1.2 JURISPRUDENCIA, UN CONCEPTO POLIFACETICO.

Presentar una definicion lo suficientemente general de una institucion como la
jurisprudencia, prevista en tantos y tan variados sistemas de derecho, es sin duda una tarea
complicada. Existen caracteristicas especificas que son atribuidas a la jurisprudencia en ciertos

paises, y que no son reconocidas en otros.

Es por eso que para no convertir nuestro trabajo en una serie descripciones
comparativas que poco atafien a nuestra vida juridica y que tampoco ayudarian a entender
mejor a nuestra jurisprudencia, hemos decidido analizar el concepto de esta institucion,
principalmente a través de la vision de los doctrinistas mexicanos, mucho mas proximos a

nuestro medio juridico.



Como suele suceder, el significado etimoldgico de la palabra jurisprudencia no es
suficiente para esclarecer su concepto en toda su dimension. Etimologicamente, la voz

jurisprudencia se compone de dos palabras latinas, iuris, que significa derecho, y prudentia o

prudencia.

Tampoco los diccionarios nos aportan grandes luces respecto a este tema, va que el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola establece tres connotaciones distintas
para dicha palabra'. De hecho, ese es el pnmer obstaculo al que nos enfrentamos para poder
establecer una definicion satisfactoria de la jurisprudencia. Tanto los diccionarios como los
autores del derecho, reconocen que son varias las acepciones que se han atribuido a dicha
figura, y ain no se ha llegado a un consenso acerca de si la jurisprudencia es una ciencia, una
fuente del derecho, o solo una labor judicial que puede ser coercible, si es todo esto mezclado,
o un poco de cada uno, o, si a distintos entes los hemos identificado bajo una misma palabra,

solo por el hecho de parecerse o estar relacionados entre si.

Esclarecer tal cuestion no es labor de nuestro trabajo, pero para emitir un concepto
basico de la jurisprudencia, necesitamos previamente enunciar dichas acepciones y escoger de

entre ellas la que mas interese a nuestros fines, para entonces si proceder a su anélisis concreto.

A continuacién comentaremos la propuesta del maestro Miguel Villoro® respecto al
concepto de jurisprudencia. Propuesta que es un reflejo claro de la vanedad de opiniones que a
este respecto reina entre los doctrinistas, pues el maestro Villoro reconoce las siguientes

acepciones para dicha palabra:

1) Ciencia: aunque hoy en dia el vocablo jurisprudencia es poco utilizado para

identificar a la rama de la ciencia encargada del estudio del derecho, ya desde la Roma antigua

'Diccionario de la Lengua Espafola, editado por la Real Academia de la Lengua Espafiola, Espasa-Calpe,
Espaiia, 20" ed., 1989, p. 805,

* VILLORO Toranzo, Miguel, Introduccion al Estudio del Derecho, Porriia, México,11* ed., 1994, p.177.



la jurisprudencia era reconocida como la ciencia del derecho. Asi se desprende de la ya celebre
definicion de Ulpiano® contenida en el Digesto. Ahora bien, segun la definicion mas difundida,
ciencia es un conjunto de conocimientos sistematicamente adquiridos y organizados, con miras
a la consecucion de la verdad. Por lo tanto, siendo la jurisprudencia una ciencia cuyo objeto o
campo de trabajo es el derecho, su mision se encamina a la busqueda sistematica y organizada

¥ - . .- 4
de conocimientos verdaderos en dicha matena’.

2) Labor de los tribunales: segin las palabras de Villoro Toranzo, por esta acepcion
debemos entender “.. la Ciencia del Derecho en cuanto a criterio de aplicacion del Derecho por
los tribunales...”™ Las palabras con que Villoro describe esta connotacion nos parecen
inadecuadas e incompletas. No deja en claro si segun dicha connotacion la jurisprudencia es una
rama especifica de la ciencia del derecho, o simplemente la ciencia del derecho aplicada por los

funcionarios judiciales como herramienta en los tribunales. Esta propuesta fue criticada por los

maestros Acosta Romero y Pérez Fonseca®.

3) Fuente del derecho: este es el tercero de los sentidos que Villoro atribuye a la
jurisprudencia, mismo que por ser tan trascendental para el desarrolio de nuestro tema, sera
estudiado con mas detalle en el siguiente punto de nuestro trabajo, después de nuestros
comentarios en los siguientes parrafos.

Sin embargo, antes de pasar al estudio especifico de la jurisprudencia en su faceta de
fuente del derecho, no podemos dejar de mencionar que las connotaciones que se han citado en
los parrafos anteriores, a pesar de ser aceptadas sin mayor discusion en nuestro medio juridico,
son incompletas. A estas acepciones, nosotros proponemas agregar otros dos sentidos que los

doctrinistas parecen haber pasado por alto de manera sorprendente. El primero de esos sentidos

*Digesto 1.1.10.2 “_iurisprudentia est divinarum atque, humanorum rerum notitia, fusti alque iniusti
scientia...”.

* VILLORO Toranzo, op.cit., p. 177.

* Idem.

6 Estos autores critican esta acepeion por considerarla como un término tautologico, va que se confunde con la
tercera acepcion, es decir, la de la jurisprudencia como fuente del derecho. ACOSTA Romero, Miguel y Pérez
Fonseca, Antonio Derecho Jurisprudencial Mexicano, Porriza, México, 1° ed., 1998, pp. 73y 75.



es el de la junsprudencia como institucion, cuyo objetivo es interpretar y determinar
obligatoriamente el sentido de las normas juridicas’. Mas adelante también estudiaremos con

detemimiento esta acepcion y veremos cuales son sus diferencias con la faceta de la

jurisprudencia como fuente del derecho

El segundo sentido que proponemos agregar, es el de la jurisprudencia como norma
juridica especifica, producto de una fuente del derecho también especifica Como todos
sabemos, las normas juridicas pueden ser de varios tipos, leyes, costumbres, obligaciones etc.
Todas ellas emanan de una fuente de derecho particular (legislacion, practicas reiteradas, actos
juridicos etc.). La fuente de derecho que conocemos como Jurisprudencia, da origen también a
una norma juridica de caracteristicas particulares y a la que en la practica diaria los

profesionales del derecho han llamado jurisprudencia, al igual que la fuente de la que surgié.

Esta practica, que por reiterada no deja de ser incorrecta, ha sido perfectamente
identificada por el maestro Eduardo Garcia Méaynez, quien nos recuerda que la norma juridica y
la fuente del derecho son dos cosas muy distintas, y que por lo tanto deberian ser identificadas

con términos también distintos para evitar confusiones®.

Por ello, es necesario que los doctrinistas estudien a fondo el asunto, para que se
determine de- una buena vez si el concepto jurisprudencia debe aplicarse a la fuente o a la
norma que produce dicha fuente. Mientras tanto, nosotros utilizaremos dicho término

indistintamente para denominar tanto a la fuente como a su producto’

2. LA JURISPRUDENCIA COMO FUENTE DEL DERECHO.

7 Apartandonos de la exposicion de la mayoria de los autores consultados, que establecen que la junisprudencia
interpreta el sentido de la ley, nosotros opinamos y precisamos que la ley no es la inica de las normas juridicas
susceptibles de interpretacion a través de la junisprudencia, va que en nuestro sistema juridico también los
reglamentos, la Constitucién y los tratados internacionales pueden ser objeto de ésta, tal y como lo dispone el
articulo 94 constitucional. Por ello utilizaremos el término norma juridica en esta definicion y a lo largo de
nuestro trabajo para identificar genéricamente a las distintas normas juridicas que pueden ser objeto de
interpretacion jurisdiccional.

* GARCIA Miynez, Eduardo, /ntroduccion al Estudio del Derecho, Porria, México, 50a. ed., 1999, p. 52.

° Este tema es tratado por ACOSTA Romero, Miguel, op. cit., p.80.



2.1. EL CONCEPTO DE FUENTE DEL DERECHO.

Casi todos los profesionistas del derecho hemos escuchado las palabras de aprobacion
respecto al concepto fuente del derecho que se ha utilizado por los doctrinistas para designar
genericamente a las distintas causas que constituyen el origen de toda norma juridica. En
efecto, la palabra fuente es un término muy acertado para este fin por que del mismo modo que
el cauce del rio tiene un nacimiento, asi también el derecho se gesta y tiene su origen a en

multiples procesos, circunstancias y causas a las que hemos llamado genéricamente fuentes del

derecho '°.

Ahora bien, la doctrina tradicional de las fuentes del derecho planteada originalmente
por Federico Carlos de Savigny, y seguida por Eduardo Garcia Maynez en su obra
Introduccion al Estudio del Derecho'', plantea tres tipos de fuentes del derecho las fuentes

formales o “..los procesos de creacion de las normas juridicas...” ', las fuentes reales o

[t

aquellos “. factores y elementos que determinan del contenido de tales normas..”, y las

fuentes historicas aquellos documentos que contienen normas juridicas no vigentes y por tanto

de valor simplemente histérico".

Sin embargo, no obstante que esta sencilla exposicion del maestro Garcia Maynez ha
sido acogida sin mayor reflexion en los textos de muchos autores mexicanos, no deja de ser
interesante el comentario critico del maestro Mario Alvarez'* que en sentido discrepante sefiala,

y no sin razon, que esta teoria tradicionalista confunde dos ideas clave, los factores que

'Y VILLORO Toranzo, Miguel, op. cit., p. 155.

"' GARCIA Miynez, Eduardo, op.cit., p. 51.

'* Creo conveniente agregar a esta definicion el comentario de que las fuentes formales son los procedimientos
de creacion de las normas juridicas positivas o vigenles en un espacio tiempo determinado.

'* GARCIA Miynez, op. cit. Pareciera que la categoria de las fuentes historicas resulta ociosa, en cuanto a que
podria englobarse dentro de la de fuentes reales, va que desde el momento mismo en que aquellas se constituven
con todas las normas de derecho que han perdido su vigencia, sus componentes no son va mas que otro de los
multiples factores que inspiran o son tomados en cuenta para deferminar el contenido de las normas juridicas
vigenles.

"“ALVAREZ Ledesma, Mario L, Introduccién al Derecho, Mc Graw Hill, México, 1996, p. 427.



determinan el contenido de la norma juridica (fuentes reales) y su forma juridica de produccion,

validacion o formalizacion (fuentes formales)".

Mario Alvarez cuestiona el concepto comunmente aceptado de fuente del derecho,
sefialando que el simple conjunto ordenado de pasos, formalidades y requisitos
(procedimiento), que deben seguirse para crear una norma juridica positiva (fuentes formales),

no es suficiente para constituir en si mismo una fuente del derecho, como lo afirma la teoria

tradicionalista.

De hecho, y en apoyo a esta posicion del maestro Alvarez, nosotros hemos notado una
incongruencia en la obra que hemos venido citando del maestro Garcia Maynez. En ella, este
connotado jurista critica a muchos autores que hablaban de la ley como una fuente formal del
derecho. Al hacer esto, dichos autores cometen un error, pues segun palabras del maestro
Maynez, se olvidan que la ley no es la fuente si no el resultado del proceso legislativo o

legislacion como él le llama; la fuente de un rio no puede ser el agua, diria el maestro Maynez,
sino el manantial de donde ésta brota'®.

Esta observacion resulta bastante certera, tanto, que no hace sino asombrarnos de que el
maestro Maynez no haya notado que al hacerla, tocaba muy de cerca un punto no muy
sostenido de su exposicion, ya que es igualmente discutible el considerar que por si mismo un
proceso de produccion de normas (fuente formal) constituya una verdadera fuente del derecho,
cuando su Unica funcion, sefiala Savigny, citado por Mario Alvarez, es declarativa, y no
determina el contenido de la norma, labor propia de las llamadas fuentes reales del derecho
En efecto, Savigny sostiene que el verdadero origen del derecho se encuentra en ese ingrediente
historico material, variable de region en region y de época en época, llamado el espiritu del
pueblo, al cual reconoce como la tunica fuente del derecho, pues es éste elemento el que

determina el contenido y alcance de la norma juridica en todos sus sentidos: politico, moral,

' Jbid., p. 128,
'* GARCIA Maynez, op. cit., p. 52.



social etc. Para Savigny, las llamadas fuentes formales no son tales, ya que su Gnico objetivo

consiste en declarar o formalizar la materia originada por el espiritu del pueblo "

Todo esto abre la puerta de una gran interrogante: ;Cual de estos dos factores o
elementos es esencial para poder hablar de una verdadera fuente del derecho? ;los factores que

determinan el contenido de la norma juridica (fuente real), o los procesos que les dan validez

juridica positiva (fuente formal)?

El maestro Mario Alvarez aporta una respuesta satisfactoria al concluir eclécticamente
que ambas nociones son dos elementos esenciales e inseparables de un concepto unico e
indivisible de fuente del derecho. Es decir, Alvarez establece que el concepto de Fuente del
derecho debe incluir tanto a los elementos _..”" constitutivos que son necesarios para la creacion

del derecho; es decir, tanto a la formalizacion-validacion ... como a los contenidos que son

materia de incorporacién...”"*.

Para Mario Alvarez, una fuente del derecho son los procedimientos y pasos
juridicamente establecidos a través de los cuales se da validez juridica a una norma, al igual que

los factores reales de toda indole que determinan el contenido de la misma,

Desafortunadamente, el citado maestro Alvarez no deja del todo clara su posicién
respecto al concepto de fuentes del derecho, pues en varios capitulos de su obra cita la
distincion propuesta por la teoria tradicionalista de fuentes formales y reales que tan
acertadamente critic en otros apartados '*. A pesar de ello, nosotros si acogeremos la valiosa
aportacion que hace dicho maestro y nos quedaremos con el concepto ecléctico del término
Juente del derecho que enunciamos en parrafos anteriores, dejando de una vez y a nuestra

satisfaccion resuelto este tema.

" Ibid., p. 126,

'® ALVAREZ Ledesma, op. cit., p. 127.
¥ Ibid., p. 131.



2.2. FUENTES DEL DERECHO DIRECTAS E INDIRECTAS, UNA CLASIFICACION
POLEMICA.

Tal vez, y sin mas fines que los pedagogicos y didacticos, pocas cosas parecen ser tan
estimulantes y satisfactorias para los doctrinistas, como el trabajo de agrupar figuras, conceptos
e instituciones, dentro de conjuntos con caracteristicas afines, es decir, en la labor de
clasificacion. Por lo menos eso es lo que se deduce de la simple lectura de la mayoria de sus
obras, que destacan por los largos catalogos de clasificaciones, acompafiadas por innumerables
divisiones, conjuntos y demas actividades similares, que, aunque interesantes e incluso
necesarias, son molestia comun para el estudiante que tiene que memorizarlas, y que pierde mas
tiempo ofendiendo la ficticia ascendencia de dichas clasificaciones, que el que seria necesario

para poderlas retener en sus mentes.

Pero independientemente de lo que los estudiantes tengan que opinar, es para nosotros
indispensable abundar solo un poco en este tema, para poner en relieve las discrepancias

latentes que respecto al concepto de fuente del derecho existen entre la doctrina.

Por lo tanto, sin que entremos de manera detallada en el estudio de las multiples
clasificaciones que se han hecho respecto a las fuentes del derecho, a continuacion nos
dedicaremos al analisis de dos de ellas que han sido poco difundidas por la doctrina. Nos

referimos a la clasificacion de las llamadas fuentes del derecho directas e indirectas.

La clasificacion en comento esta expuesta en la obra citada del maestro Mario Alvarez,
y de acuerdo a ella son fuentes del derecho directas aquellas cuyo producto o resultado es la
creacion de una norma juridica con todas las caracteristicas que le son propias, sea de

aplicacion general como una ley, o individualizada como un contrato.

En cambio, para le maestro Alvarez, las fuentes indirectas son las que coadvuvan en la
elaboracion y perfeccionamiento de las fuentes directas a través de la interpretacion, orientacion

y estudio. Por lo tanto, dentro de las fuentes directas encontramos a la legislacion, la



costumbre, los tratados intemnacionales y a los actos que generan las normas juridicas
individualizadas, y en las fuentes indirectas, encontramos a la jurisprudencia, la doctrina y los

Principios Generales del Derecho™.

La idea de que “es mas facil destruir, impugnar, o criticar una idea, que crear, afirmar o
sostenerla” no solo es una de las frases mas grabadas que guardo de mis estudios en la

Universidad, también es, ironicamente, una de las verdades mas dificiles de combatir.

Por desgracia, la pluma estatica y la inspiracion estéril, cobran vida y se vuelven prolijas,
cuando son inspiradas por la musa mordaz de la critica audaz; y mas desafortunado aun, es el
descubrir que los que protagonizan la comedia de la critica, sin necesidad de una actuacion muy
convincente, suelen robar los aplausos que se escatiman aquellos que se atreven a representar la

obra de la propuesta, verdadero drama del escenario de la vida juridica moderna.

En este caso, es la propuesta del maestro Alvarez la que sera criticada, no por el afin
vacio de satisfacer un requisito numérico-académico, sino por el deseo de llegar al fondo de
una cuestion que no deja de crear polémica y abrir otro nuevo debate (tal vez debimos titular
nuestro trabajo Compilacion de debates en torno a la jurisprudencia) que podria sintetizarse
en las siguientes preguntas: jsera compatible con el concepto de fuente del derecho la

clasificacion-de fuentes indirectas que hemos enunciado? ;no serin acaso excluyentes ambas

nociones?

La cuestion por resolver es importante, porque de ser aceptables dichas clasificaciones
tendriamos que retractarnos de la acepcion de jurisprudencia como institucion encargada de
interpretar y determinar el sentido de las leyes oscuras que propusimos hace ya algunas paginas,
pues tal y como trataremos de probar a continuacion, dicha faceta de la jurisprudencia no es
una fuente del derecho.

 Idem.
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Cuando hablamos de fuente del derecho, establecimos que dicho vocablo implica dos
elementos indivisibles y que son la validacion positiva de la norma a través de un proceso vy la
determinacion del contenido de la misma partiendo de los factores que la teoria tradicionalista
llama fuentes reales. Ahora bien, como ya se dijo, segun el maestro Alvarez, las fuentes
indirectas del derecho “...coadyuvan en su elaboracion... -es decir en la de las llamadas fuentes
directas- a través de la interpretacion, orientacion...” etc. En nuestra opinion, no se puede

hablar de fuentes directas o indirectas del derecho, ya que las segundas no serian fuentes del
derecho.

Como ya se ha dicho, la simple nocion literal de fuente implica la idea de orgen,
nacimiento, creacion. El concepto crear, en el sentido amplio de la palabra®’, reconoce muchas
posibles definiciones, como fundar, hacer, idear, disefiar™ etc. pero todas ellas con un elemento
comun, la “novedad”, o la “primicia”. Cuando se disefia lo ya disefiado, o se idea lo ya ideado
no se crea, se repite; por lo tanto este aspecto de “novedad” o “primicia” es el elemento
esencial del concepto de crear. La palabra fuente en su acepcién juridica, no escapa a dicho
elemento comin, ya que su finalidad, su razén de ser, su propésito inmediato, es crear una

norma juridica y para crearla debe hacerlo con novedad'y primicia.

El concepto crear aplicado a la materia juridica se traduce en la actividad a través de la
cual se determina el contenido de la norma juridica, estableciendo sus limites, validez espacial y
temporal etc., partiendo y tomando en cuenta los factores culturales, morales, sociales,

geograficos, historicos, y las necesidades de los destinatarios de dichas normas en un tiempo y

espacio determinados (fuentes reales).

La labor de interpretacion de una norma no lo es de creacion, porque interpretar es

desentrafar o aclarar el sentido de algo que ya existe, pero cuyo contenido es oscuro o

* En nuestra opini6n el verbo crear en su sentido estricto, es decir, hacer algo a partir de la nada, solo se puede
aplicar a la labor de un ser omnipotente. El hombre no crea, descubre o transforma cuando mucho, va que para
idcar, disefiar, imaginar efc., el ser humano parte de los elementos con que cuenta v s6lo los combina modifica o
adapta. Eso no es crear, en el sentido estricto de la palabra.

= Diccionario de la Lengua Espafiola, op. cit., p. 394.
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ambiguo; interpretar es descubrir los verdaderos limites y alcances del contenido de la norma
sin traspasarlos o reducirlos; cuando se interpreta, no se crea sino que simplemente se precisa y
aclara el contenido ya existente pero poco claro de una norma; por lo tanto, no se puede
hablar de fuentes indirectas del derecho cuando el fin de las mismas no es producir una nueva
norma, sino precisar su contenido o cooperar a su nacimiento, puesto que seria incongruente

con el fin que tienen todas las fuentes del derecho.

Habra quienes digan que al precisar o aclarar el sentido de norma, se esta determinando
el contenido de la misma, sus limites y tal vez hasta su vigencia temporal o espacial, y que esto
es propio de la labor de creacion de la norma juridica como la describi en el parrafo anterior; sin
embargo, en la interpretacion, el punto de partida es la norma misma, no los factores que dan
origen y determinan su contenido. Cuando por ejemplo la jurisprudencia (clasificada como una
de las fuentes indirectas) intenta interpretar una norma y sin quererio tal vez, el juez va mas alla
de su contenido, la norma no fue interpretada, fue integrada, se ampli¢ su contenido y sus
limites, es decir, que se cred una nueva norma distinta a la anterior, que aunque tiene elementos

similares a su antecesora, no tiene exactamente los mismos y por lo tanto es nueva o distinta.

Me permito traer a colaciéon un elocuente parrafo de la obra de los maestros Pérez

Fonseca y Acosta Romero, por ser pertinente para el tema que tratamos y por que respalda la

conclusion a’la que queremos llegar:

“__la jurisprudencia, cuando interpreta la ley, siempre tendra un papel de subordinacion
con respeto a ella, ya que la interpretacion no puede mas que sujetarse a lo interpretado. Dicho

de otro modo, el juez al interpretar la ley no puede ser considerado como coautor de ésta. "

Todo esto nos lleva a concluir que es incorrecta la expresada clasificacion de fuentes

indirectas del derecho, porque ambas nociones se excluyen, ya que la fuente tiene por objeto

* ACOSTA Romero, op. cil., p. 95.
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crear normas, no perfeccionarlas a través de la interpretacion o la orientacion™, Sin embargo,
no dejamos de admitir que las fronteras entre la interpretacion y la creacion de las normas son

muy sutiles y suelen confundirse, lo que ha dado lugar a que los autores del derecho propongan

clasificaciones como la que ahora criticamos®.

2.3 UN CONCEPTO DE JURISPRUDENCIA EN SU FACETA DE FUENTE DE
DERECHO.

Muchos y muy variados son los conceptos de jurisprudencia en su faceta de fuente del
derecho que podriamos citar basandonos en las opiniones de los doctrinistas. Dichas
definiciones oscilan entre las redactadas en términos simples y sencillos (favoritas del
estudiantado) como la siguiente: “.. conmjunto de decisiones de los tribunales sobre una
materia”...* o la del maestro Garcia Maynez: “.. .conjunto de principios y doctrinas contenidas
en las decisiones de los tribunales...”?’, pasando por las definiciones de volumen medio como la
del padre Villoro Toranzo: “...la labor de determinados tribunales en cuanto que el sentido de
sus sentencias es obligatorio para los tribunales que le son inferiores..”* hasta llegar a las
definiciones largas y detalladas como la del maestro Ignacio Burgoa: “.. las consideraciones,
interpretaciones, razonamientos y estimaciones juridicas que hace una autoridad judicial en un
sentido uniforme e ininterrumpido en relacién con cierto nimero de casos concretos semejantes

.. . w29
que se presentan a su conocimiento para resolver un punto de derecho determinado. ..

* Apoyamos dicha conclusién con la opinién del célebre jurista mexicano Rafael Rojina Villegas que en su
obra Derecho Civil Mexicano tajantemente establece que “...la jurisprudencia no es fuente del derecho cuando
simplemente interpreta y aplica la ley ... En este caso, la labor de los tribunales en rigor no aporta ningin
elemento nuevo al ordenamiento juridico...” ROJINA Villegas, Rafael, Dereche Civil Mexicano, Pormia,
México, 5" ed., 1986, p. 313.

* El problema de la delimitacion conceptual entre la interpretacion y la creacion de normas, ha generado
posturas encontradas entre los distintos autores del derecho. Mientras que unos afirman superficialmente que la
jurisprudencia siempre es fuente del derecho, sin importar si inierpreta o integra la norma, otros solo le
reconocen dicha naturaleza en ¢l segundo de los casos.

* CAPITANT, Heari, Vocabulario juridico, De Palma, Argentina, 1986, p. 337.

" GARCIA Miynez, op. cit., p. 52.

* VILLORO Toranzo, op. cit., p.177.

® BURGOA Orihuela, Ignacio, EI Juicio de Amparo, Porria, México, 18* ed., 1982, p. 816.
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Como se vera, ninguna de las definiciones expuestas, pese a su fecundidad, alude
siquiera de manera clara a que la jurisprudencia es una fuente del derecho y que por lo tanto su
objetivo es el de crear normas, lo que nos demuestra que de entrada existe una grave confusion

entre los autores respecto y a la nocion que tienen de la junisprudencia.

Tampoco ninguno de esos conceptos reune cabalmente las caracteristicas o requisitos
minimos que en paginas anteriores nos comprometimos a observar para brindar una definicion
de jurisprudencia lo suficientemente abstracta y general como para que fuera valida, si no en
todos, si por lo menos en varios de los sistemas juridicos vigentes en el mundo incluyendo el
nuestro, y para intentar cumplir con esta auto impuesta y dificil tarea, propondremos la
siguiente definicion: La jurisprudencia es una fuente del derecho en virtud de la cual los
organos jurisdiccionales facultados para ello, crean una norma juridica mediante una o
varias sentencias definitivas y firmes que resuelven casos concretos y similares bajo un mismo
criterio y razonamiento y en un mismo senfido dicha norma se formara con los
razonamiento(s) vertidos en los casos anteriormente resueltos, conformando un criterio

general y obligatorio para que las autoridades que en su actuar enfrenten casos similares y

posteriores a los resueltos se cinan a él en su actuar.

Se podrian hacer infinidad de comentarios alrededor de la definicion propuesta, sin
embargo, solo analizaremos los elementos que consideramos mas importantes: su sujeto
operante, los procesos para crear la norma y las caracteristicas de esta tltima, esperando que

sea suficiente para entender mejor a dicha institucion.
2.3.A Quién hace la jurisprudencia?

El primer elemento de nuestra definicion que destacaremos sera el del sujeto operante
de la jurisprudencia. Las fuentes del derecho para su materializacion del terreno de las ideas al
mundo de lo real, implican la participacion humana, y por lo tanto, tienen uno o varios sujetos
operantes, es decir, la o las personas u organismos que realizan dicha materializacion. En el

caso de la costumbre, sus sujetos operantes son el conjunto de individuos que forman una



comunidad que lleva a cabo continua y reiteradamente una practica por considerarla
obligatoria; en el caso de la ley, los sujetos operantes seran los legisladores que la crean, y en el
de la junsprudencia, lo son aquellos organos de gobierno o funcionarios jurisdiccionales

legitimados para emitir normas mediante jurisprudencia.

De la anterior afirmacion, podemos deducir que para que estos sujefos operantes
puedan crear validamente una norma mediante jurisprudencia, deberan reunir dos presupuestos
o condiciones previas; una, la de estar debidamente facultado(s) para ello de acuerdo con el
sistema juridico vigente (legitimacion)®®, y otra, la de ser un organo o funcionario

jurisdiccional, es decir, que deben ejercer materialmente esa clase de funciones.

El hecho de que la mayoria de los tratadistas que estudian a la jurisprudencia hayan
olvidado tocar el tema de sus presupuestos o requisitos (tal vez por considerarlo evidente o por
simple olvido), no lo hace menos importante. Nosotros resaltaremos que la facultad para emitir
normas mediante jurisprudencia, se otorga inica y exclusivamente a 6rganos y funcionarios que
ejercen funciones jurisdiccionales, sin importar a cual de los Poderes del Gobierno pertenezcan,
De ninguna manera debe parecer extrafio que un 6rgano o funcionario que no pertenezca al
Poder Judicial ejerza actividades jurisdiccionales, pues en el mundo, e incluso en nuestro pais,
existen varios ejemplos de este fenomeno juridico perfectamente legal. Asi por ejemplo, el
antiguo Tribunal Fiscal de la Federacion, tiene facultades de acuerdo con su ley organica para

emitir jurisprudencias obligatorias aunque en términos distintos a los previstos por la Ley de

Amparo .

Convendria pues recordar lo que debe entenderse por funcion jurisdiccional. Segun la

doctrina del derecho Administrativo, existen tres formas basicas que revisten las actividades

*® De no ser asi, se estaria atentando de manera expresa contra el principio de legalidad que solo permite a la
autoridad actuar cuando el ordenamiento juridico lo faculta y con las condiciones que le impone ¢l mismo;
cualquier acto realizado por una autoridad sin que esté facultada para ello, estard viciado y podra perder sus
efectos juridicos por declaracion de la autonidad competente. Este es un principio que se pudiera llamar
universal del derecho piiblico v condicion imprescindible para la existencia de un Estado de Derecho.

31 El tema especifico de la jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federacion sera analizado con detalle en un
apartado especifico de la parte segunda del capitulo segundo de este trabajo.



que realiza el Estado en miras al cumplimiento de sus fines, la legislativa, la administrativa y la
jurisdiccional; sin embargo, para clasificar las actividades del Estado dentro de una de estas
categorias especificas, se puede atender a dos criterios o puntos de vista distintos, el marerial v
el formal El criterio material toma en cuenta el contenido o naturaleza intrinseca de la
actividad en cuestion, con independencia de cual sea el organo de poder del que emana. En
cambio, el punto de vista formal, toma en cuenta Unicamente al organo de poder del cual
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emano el acto, sin que le interese del contenido intrinseco del mismo™.

Asi pues, desde el punto de vista material, por actividad junisdiccional debemos
entender la funcion que el Estado realiza cada vez que, con independencia del organo de poder
del que surja el acto, un funcionario publico determina cual de las dos pretensiones antagdnicas
sostenidas por dos o mas partes debe prevalecer porque comprobd estar mas ajustada a

derecho, mediante una resolucién definitiva (normalmente denominada sentencia)®.

En conclusion, un érgano o funcionario jurisdiccional es aguel que ejerce esencialmente
labores o actividades jurisdiccionales. No puede existir jurisprudencia emitida por un érgano no
jurisdiccional, ésta es una condicion sine qua non que el artifice de la jurisprudencia debe
reunir. Y el hecho de que ni en nuestro sistema juridico, ni en ningin otro conocido por el
autor, norma alguna otorgue a un 6rgano o funcionario no jurisdiccional la facultad para emitir
jurisprudencia, constituye otro indicio lo suficientemente convincente para sostener con solidez

la afirmacion que a lo largo de estos parrafos hemos expuesto y de la que estamos plenamente

convencidos.
2.3.B El como de la jurisprudencia.
El siguiente elemento de nuestra definicion tiene que ver con el como, es decir, la

manera, el procedimiento o la serie de pasos necesarios para crear una norma mediante

jurisprudencia. Dichos procedimientos varian entre un sistema juridico y otro (mas adelante

** FRAGA, Gabino, Derecho Administrativo, Porriia, México, 38 ed., 1998, p. 28.
* Ibid., pp. 51y 52.



tendremos ocasion de analizar los del sistema juridico mexicano en concreto) por lo que

analizaremos dicho aspecto en su manera mas general.

La norma de la jurisprudencia se crea a partir de los razonamientos de una o varias
sentencias; el nimero de éstas varia segun el sistema juridico de que se trate, pues mientras en
los paises con tradiciones juridicas anglosajonas se necesita una sola para establecer una norma
Juridica (precedent), en otros, principalmente los de derecho escrito, es necesario un nimero

predeterminado y mayor de una sentencia para lograr el mismo fin.

Si se exige un nimero mayor a una sentencia, dichas resoluciones deberan reunir
logicamente otros requisitos, como lo son el que sean emitidas en un mismo sentido, de manera
continua y uniforme; es decir, debe resolverse cierto niimero de casos similares en un mismo
sentido, bajo un mismo criterio y sin que se emita sentencia alguna que resuelva en sentido
contrario antes de que se retna el nimero necesario para crear la norma, pues de ser asi, la

cuenta tendria que empezar de nuevo.

Dado que la sentencia constituye la base, materia prima, o medio a través del cual la
Jurisprudencia crea una norma, conviene profundizar un poco acerca del concepto y naturaleza
de esta resolucion. Para empezar sefialemos que la sentencia es identificada tanto como un acto

o resolucion del juzgador, como una fase de todo proceso jurisdiccional.

Podemos distinguir basicamente dos tipos de sentencia: una, la llamada interlocutoria
que no nos interesa pues no puede crear norma, y otra, la definitiva, que cuando se convierte en
firme si puede hacerlo con las condiciones que hemos venido exponiendo. Pero ;qué es una
sentencia definitiva? Segun palabras del maestro Eduardo Pallares, la sentencia definitiva es un

“...un acto jurisdiccional por medio del cual el juez resuelve las cuestiones principales materia

del juicio..”**,

* PALLARES, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, Porria, México, 20" ed 1991, p. 725.



Contrario a lo que podria pensarse, el término de cuestiones principales empleado por
el maestro Pallares para definir los asuntos que se resuelven a través de la sentencia es mas
acertado de lo que parece ser a primera vista. Si nos conformasemos con una definicion
superficial de lo que es una sentencia como la siguiente: el acto mediante el cual el jue:
resuelve el fondo del juicio, incurririamos en lo gue consideramos un error, pues la vida
practica nos muestra dia a dia que las sentencias de los tribunales resuelven sus juicios
basandose, si, a veces en cuestiones de fondo, pero otras mas, exclusivamente en cuestiones de
forma, y de hecho, con mucha frecuencia son éstas y no aquellas las que deciden la balanza

legal a favor de una u otra parte.

Por lo tanto, tal y como lo hace Pallares, apoyado por la mayoria de los autores™, lo
correcto en una sentencia es hablar de las cuestiones principales, es decir, de los puntos de

controversia trascendentes y que son los que resolveran el proceso, sin importar que sean de

fondo o forma.

Otro acierto de la definicion consiste en no mencionar si la sentencia definitiva pone fin
al proceso y al litigio materia del mismo, pues esto no siempre ocurre. Ambos, proceso v litigio,
pueden continuar dirimiéndose (en el caso de nuestro sistema juridico) a través del recurso de
Apelacion o el Juicio de Amparo, los cuales a su vez, podrian culminar en otra sentencia que
ordenaria modificar los términos en que la primera fue redactada; por ello, tal y como lo
apuntamos en nuestra definicion, para poder crear jurisprudencia, la sentencia, ademas de los
requisitos que hemos venido exponiendo, no solo debe ser definitiva, sino firme, es decir,

aquella que no pueda ser impugnada mediante ningiin medio legal ordinario alguno™.

La emision de una sentencia implica una serie de razonamientos previos (conocidas en
nuestro sistema juridico como considerandos), mediante los cuales el funcionario que resuelve
el caso, discemié y analizd, por una lado, los argumentos de las partes, las pruebas que

aportaron para sostenerlos y todas las demas circunstancias del caso en concreto, y por el otro,

3 Jdem.
* Ibid, p. 729.



las normas juridicas aplicables, para llegar a una conclusion que el juzgador plasma en los
puntos resolutorios, decidiendo a cual de las partes le asiste el derecho. A partir de dichos
razonamientos (que son mas generales) y no de los puntos resolutivos (que son la
particularizacion de los considerandos al caso concreto que resuelve la sentencia) se formara la
norma de la jurisprudencia, que asumira la forma de un criterio general que obligara a las

autoridades a resolver casos posteriores y similares de acuerdo con el mismo criterio.

Precisamente, ahora que ya conocemos de manera general los caminos y requisitos que

deben seguirse para emitir una jurisprudencia, hablaremos un poco de las caracteristicas de las

normas que mediante ella se integran.
2.4. LA NORMA EMANADA DE LA JURISPRUDENCIA.

Toda norma juridica, sin importar que sea costumbre, ley, reglamento, Constitucion
etc., comparte rasgos comunes que la identifican como tal. Empero, cada una de ellas conserva
notas distintivas que la individualizan sin afectar su naturaleza juridica; precisamente nuestra
labor a lo largo de los siguientes renglones sera identificar y echar un vistazo a algunas de esas

peculiaridades que distinguen a la norma emanada de la jurisprudencia de las demas.

De todas esas caracteristicas comunes a las normas juridicas de las que hablamos en el
parrafo anterior, la coercibilidad es tal vez la mas importante de todas. Suele ser definida como
la facultad de la autoridad para constrefiir a aquel que estaba obligado a cumplir una norma
juridica pero que no lo hizo de manera voluntaria, para que la honre aun en contra de su
voluntad, o que cuando menos sea sancionado por su desobediencia. La coercibilidad es pues
una caracteristica esencial de la norma juridica y es uno de los rasgos fundamentales que la
distinguen de otras normas no juridicas’’. A la persona o grupo de personas que esta obligado

por una norma juridica concreta se les conoce como sujelo pasivo. La norma emanada de la

“'Cierto es que incluso las normas morales y los convencionalismos pueden ser objeto de una especie de
coaccion por su incumplimiento, pero por otro lado, dicha coaccién no es igual a la que realiza el Estado para
obligar a cumplir la norma juridica a sus destinatarios.
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junsprudencia también tiene su sujeto pasivo y puede ser por tanto objeto de coercion; claro,

todo ello con algunos matices que a continuacion mencionaremos.

Normalmente se establece como sujeto pasivo de la norma emanada de la jurisprudencia
ciertas autoridades, aunque no dudamos que en varios sistemas juridicos también los

particulares puedan ser vinculados mediante las normas emanadas de la jurisprudencia®.

En nuestro sistema juridico, la legislacion vigente se inclina en el sentido de reconocer
que la jurisprudencia tiene efectos vinculantes solo respecto de las autoridades Junisdiccionales,
ya que textualmente el articulo 192 de la Ley de Amparo dice lo siguiente:

“..Art. 192.- La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia,
funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en tratandose de la que decrete el
Pleno, y ademds para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los Juzgados de
Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden comin de los Estados v el Distrito

Federal y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales...”

Y el articulo 193 del mismo ordenamiento, que habla de la jurisprudencia emitida por
los Tribunales Colegiados de Circuito, establece la obligatoriedad de la misma para los

Tribunales Unitarios de Circuito, Juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales del

** El problema de determinar de manera tajante quién puede ser vinculado mediante la norma emanada de la
Jurisprudencia, no ticne una respuesta satisfactoria, pues si bien es cicrto que en la mayoria de los paises con
sistemas de derecho escrito la jurisprudencia solo obliga a las autoridades Jurisdiccionales, no debemos olvidar
que existen sistemas, principalmente los de tendencia anglosajona donde los precedentes judiciales obligan
tambi¢n a autoridades administrativas y hasta legislativas. Y el problema no termina ahi, aun en los sistemas
donde la jurisprudencia solo obliga a las autoridades jurisdiccionales v pareciera resuelta la cuestién, no se
puede ignorar el hecho de que los particulares que en su actuar no tomen en cuenta lo que estas normas ordenan
POr no estar sujetos a ellas, podrian eventualmente recibir una sentencia dictada en contra por una autoridad
Jurisdiccional que si estd obligada a respetar dichas normas. Creemos que ningin abogado digno de preciarse
como tal aconsejaria a su cliente incluir una conducta que ha sido declarada mediante jurisprudencia como
integradora de una hipotesis que amerita una sanciéon. Como se puede ver, hay aiin mucho que decir en el tema
relativo a la obligatoriedad de la jurisprudencia, pero sin duda este no es el lugar adecuado para resolver esta
interesante cuestion, pues de hacerlo nos extenderiamos mas alld de los limites que nos hemos trazado en
nuestro trabajo.
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orden comun de los Estados y el Distrito Federal y tribunales administrativos y del trabajo,
locales o federales™.

De lo anterior podemos concluir que, por lo menos en nuestro sistema juridico, la
norma emanada de la jurisprudencia tiene por sujeto pasivo a las autoridades jurisdiccionales,
las cuales, en caso de incurrir en su inobservancia, podran ser acreedoras a las sanciones
administrativas previstas por la propia ley de Amparo, las cuales son la manifestacion mas clara

de que la norma creada mediante jurisprudencia si puede ser objeto de coercion.

Otra de las caracteristicas propias pero no exclusiva de la norma creada mediante
jurisprudencia (ya que la comparte con otras como la ley y el reglamento), es la de la
generalidad. Esta caracteristica hace referencia esencialmente a que los supuestos juridicos
derivados de la norma jurisprudencial “...no nacen para ser aplicados a un solo caso concreto,

sino a todos aquellos casos que actualicen la hipétesis contenida en la norma...”*’.

En efecto, si bien es cierto que la jurisprudencia nace de resoluciones concretas que
ponen fin a una controversia entre dos o mas partes (como lo son las sentencias), no menos
cierto es que de esas sentencias nace una norma cuyos efectos no se limitan al caso concreto,
sino que trascienden y adquieren efectos vinculantes que obligan a otras autoridades para
actuar en determinado sentido o resolver un asunto bajo determinado criterio, siempre que se

les presente un caso similar al resuelto anteriormente por la norma emanada de la

Jurisprudencia®'.

Intimamente ligada a la caracteristica de la generalidad se encuentra la de la abstraccion

que hace posible la operancia de ésta, y que también es un elemento o caracteristica distintiva

** Si bien el texto en si pareciera no dejar duda respecto a que la jurisprudencia solo obliga a las autondades
Jjunsdiccionales que se especifican en el mismo aniculo, lo cierto es que destacados juristas mexicanos no
comparten dicho punto de vista. El ministro José de Jesiis Gudifio Pelayo en su obra Reflexiones en torno a la
obligatoriedad de la Jurisprudencia: inconstitucionalidad del primer parrafo de los articulos 192 v 193 de la
Ley de Amparo, Universidad de Guadalajara, México, 1996, p. 41, sostiene en una interesante vinculacién con
algunos articulos constitucionales, que la jurisprudencia obliga también a autoridades administrativas,

“* ACOSTA Romero, op. cit., p. 84.
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de la norma emanada de la jurisprudencia. La generalidad, tal y como se explico en parrafos
anteriores, implica que la norma juridica sera obligatoria para todos aquellos que se encuentren
en el supuesto previsto por la hipotesis de la norma, y la abstraccion a su vez, consiste en las

caracteristicas con que la hipotesis de dicha norma debera ser redactada para su posterior

aplicacion.

La abstraccion exige segin palabras textuales del maestro Mario Alvarez “. que ésta -
la hipotesis- sea formulada en términos de una hipétesis general de deber ser.. ™ en otras
palabras, la hipotesis de la norma creada mediante jurisprudencia al igual que la de la ley debera
ser redactada sin contener datos concretos, nombres de personas, cantidades, objetos etc. de
caracter eventual, particular o contingente, sino exclusivamente los de naturaleza general y
abstracta®, para asi poder crear una hipétesis lo suficientemente versatil para encuadrarse en el

mayor numero de casos similares posibles.

Con esta sucinta exposicion ya podemos darnos una idea general de las caracteristicas
de las que goza la norma emanada de la jurisprudencia y podremos continuar con nuestro
trabajo; mas adelante analizaremos nuevamente este tema cuando estudiemos las peculiaridades

de la jurisprudencia en nuestro sistema juridico.

3. LA - JURISPRUDENCIA, UNA INSTITUCION JURIDICA
INTERPRETADORA DE LA NORMA.

3.1 UN BREVE COMENTARIO DE LO QUE ES INTERPRETAR.

Como ya se menciono, bajo la voz jurisprudencia los estudiosos del derecho han

identificado conceptos tan variados entre si como los de ciencia, criterio jurisdiccional, norma

“ Idem.

“ ALVAREZ, Mario, op. cit., p. 133.

** Asi establece que sean redactadas las tesis y jurisprudencias el Acuerdo 5/96 del Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion “Relativo a las reglas de las tesis que emiten los organos del Poder
Judicial de la Federacion”™ anexo de la obra de ACOSTA. Romero, op. cit., p. 85.



del derecho y fuente juridica, existe ademas otra faceta de la junisprudencia que no por ser
menos difundida es menos importante. Nos referimos a la de la jurisprudencia como institucion

encargada de interpretar y determinar obligatoriamente el contenido da las normas juridicas

oscuras o ambiguas.

Ninguno de los autores consultados tratan dicha acepcion y muchos de ellos parecieran
considerarla como parte de, o incluida en el concepto de junsprudencia como fuente del
derecho™. A pesar de las divergencias entre los distintos autores, nosotros consideramos que
solo se puede hablar de fuente del derecho cuando de ésta surge un producto juridico nuevo®,
por lo tanto, la primera cuestion que debemos responder es la de jqué es interpretar?, para

luego comprobar si efectivamente la jurisprudencia tiene una funcion interpretativa.

Etimologicamente, el verbo interpretar proviene del latin interpretatio que a su vez

proviene del verbo inferpretor que significa servir de intermediario o venir en ayuda de.

El maestro Galindo Garfias sefiala que, en términos generales, interpretamos cuando
tratamos de captar, discernir o asimilar el significado de una expresion artistica, cientifica o
intelectual”. Interpretar es pues, el acto de “. penetrar en el sentido de aquello que sirve de
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instrumento para expresar una idea...”™" En el caso particular del derecho, el instrumento a

través del cual se expresan las ideas son las normas juridicas, y por tanto, la interpretacion

juridica sera el proceso de comprension del contenido de una o varias de esas normas con el

* De las fuentes consultadas, solo la peculiar opinion del maestro Rafael Rojina Villegas parece preocuparse por
la distincion en comento , aunque sin concordar del todo con nuestro punto de wvista, pues si bien sefiala que
“...indiscutiblemente que la jurisprudencia es una fuente formal del derecho ante las lagunas de la ley... En
cambio, la junisprudencia no es fuente de derecho cuando simplemente interpreta y aplica la ley a través dcl
silogismo juridico...” , también por el otro lado el mismo autor sefiala que “... Cuando ¢l texto legal es oscuro o
dudoso, 1a jurisprudencia si implica una labor de creacion juridica... pues al precisar el sentido v alcance de la
Icy que por ser oscura puede admitir diversas interpretaciones, necesarniamente introduce nuevos clementos que
van a vitalizar y enriquecer ¢l ordenamiento juridico...” ROJINA Villegas, Rafael, op. cit.. p. 313

** Ver parte primera de este capitulo.

:‘ GALINDO Garfias, Ignacio, Derecho Civil, Pormia, México, 13* ed ., 1994, p. 180.

? Idem.



proposito de determinar su sentido**. A la rama de la ciencia de! derecho encargada del estudio
sistematico y ordenado de la labor de la interpretacion de la norma juridica, sus efectos, sus

. - v . - Q
técnicas y métodos asi como sus fines, se le conoce con el nombre de hermenéutica®.

Por otra parte, si bien es cierto que parece existir cierta uniformidad entre los juristas
respecto a cual es el objeto o finalidad de la interpretacion juridica, este panorama de consenso
tan tranquilizador y andomalo en el mundo de la ciencia juridica no es el mismo que se presenta

cuando se trata de definir el método, criterio o sistema que debe seguirse para lograr dicho

objetivo.

En efecto, desde los tiempos mas remotos, el problema de la interpretacion juridica ha
despertado la curiosidad de los estudiosos del derecho, que adoptando los més variados
criterios, han propuesto multiples reglas y sistemas como métodos para poder desentrafiar el
sentido de una norma juridica. A continuacion conoceremos algunos de los métodos mas
difundidos de los ultimos siglos, auxiliandonos, como lo hemos venido haciendo a lo largo de

este apartado, de la obra del maestro Ignacio Galindo Garfias.

3.2 ALGUNAS PROPUESTAS DE METODOS DE INTERPRETACION JURIDICA EN
LA HISTORIA RECIENTE.

3.2.A El método exegético.

La vertiginosa asuncion de Napoleon Bonaparte al poder, su exitosa expansion militar
en Europa, la apancion del Codigo Civil Francés (codificacion que significo un parteaguas en la

historia juridica de la humamidad) asi como la euforia que é€sta generd entre los juristas

“* El maestro Galindo Garfias pareciera referirse a la ley como la iimica norma susceptible de interpretacion por
parte de la jurisprudencia, nosotros en cambio sabemos, tal y como lo veremos en posteriores apartados, que
también los reglamentos, la Constitucion y los tratados internacionales, pueden ser objeto de dicha
interpretacion.

“9 La hermenéutica juridica es considerada como sinénimo de la interpretacion juridica v se le conoce también
como la rama de la ciencia del Derecho que trata de la interpretacion de las normas que lo constituven. PINA
Garcia, Juan Pablo, Diccionario de Derecho, Pormia, México, 13* ed., 1996, p. 308.
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franceses, constituyeron el marco social, politico y juridico adecuado para el nacimiento de la
llamada Escuela de la Exégesis. Decimos esto porque, todas estas condiciones, tan propicias
para estimular ese discreto rasgo o tendencia a la exageracion de la autoestima que muchas
personas atribuyen al pueblo francés, fueron las idoneas para la aparicion de una corriente
doctrinal jundica que, entregandose en exceso a la celebracion y orgullo nacionalista generados
por la autoria de los primeros Codigos de Leyes, liego al extremo de reconocer a la ley como la

personificacion total y exclusiva del derecho, llegando al extremo de convertirla, a decir de

muchos, en un objeto de semiculto y adoracién.

Precisamente ese es el rasgo que muchos autores establecen como mas caracteristico de
la llamada escuela de la exégesis, la cual bajo este tenor, desarrollo un método sistematico de

interpretacion de las leyes (para ellos la norma juridica por excelencia) con las siguientes

caracteristicas y reglas basicas:

1.- Como presupuesto elemental, la idea de que el codigo contiene en sus preceptos
todo el Derecho Civil.

2.- La labor del intérprete por lo tanto, ha de consistir en indagar el pensamiento del
legislador que cred la ley, prescindiendo de cualquier relacion con los antecedentes historicos,
politicos y sociales anteriores a la codificacion. En pro de este método se expresa el maestro
Braudry Lacantinerie, citado por Galindo Garfias, que textualmente sefiala que “..La ley debe
ser interpretada segun la voluntad misma que ha presidido su origen. Desprenderla de ella para
hacer vanar su contenido con el movimiento social y adaptarla a las exigencias de la hora
presente o a las transformaciones de la existencia, no seria serle fiel; entonces seria el medio el

que haria la ley y no ésta la que regiria el medio...”"

3.- En resumen, los postulados del método exegético de interpretacion son los
siguientes: cuando la ley es clara, no es licito eludir su letra, pero si la expresion legal es oscura

0 incompleta, debera buscarse el pensamiento del legislador a través del estudio de los trabajos
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preparatorios de éste y de las condiciones que prevalecian al momento de la promulgacion de
aquella. Solo en el caso extremo de que ni aun asi se pueda conocer la voluntad del legislador,
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el intérprete podra recurnr a los Principios Generales del Derecho™ .

Las criticas o comentarios que respecto a dicho método de interpretacion se podrian
esgrimir son muchas, notorias, y ya han sido sefialadas por juristas de reconocida trayectoria.
Pero no podemos omitir mencionar, a pesar de que el propdsito de este apartado es meramente
descriptivo y no intenta concluir cudl es el mejor método interpretativo, que entre otros errores,
la observancia estricta de las reglas de interpretacion exegética se podria llegar al extremo de
aplicar una norma que, a pesar de estar redactada en términos bastante claros, contradice
notoriamente la intencion del legislador, o establece una incongruencia o disparate juridico que
por un error o descuido fueron promulgadas, y que como todos sabemos, no son un fenémeno

raro ni en nuestro sistema juridico ni en todo el mundo.

3.2.B El método teleolégico.

Encontrando en el afamado jurista Ihering uno de sus mas destacados exponentes, el
metodo teleolégico de interpretacion, surge como una oposicion franca al dogmatismo de los
métodos interpretativos de épocas anteriores, entre ellos, los exegéticos. Esta escuela propone
que el fin de la norma juridica v el bien que se pretende tutelar con ella, son las directrices
basicas que guiaran al intérprete en su proceso intelectual para desentrafar el contenido de la
norma. Asi pues, podriamos resumir fas reglas de este método interpretativo en una sola
premisa general que establece que la interpretacion mas correcta que podria hacerse de una
norma juridica sera aquella que mas contribuya a la proteccion del bien tutelado y a la

obtencion del fin que se persigue con la norma juridica™.

** GALINDO Garfias, op. cit.. pp. 182 y 183.

* Ibid., p. 183.

% “_el intérprete antes que cualquier otro elemento, ha de tener presente la nocion de fin de la norma juridica,
ha de preguntarse en primer lugar, cuil es el interés que juridicamente la norma trata de proteger v después de
conocer este elemento, decidir la controversia. interpretando el precepto de modo que en su aplicacién resulte
efectivamente protegido el interés que el precepto intenta garantizar ...", Ibid., p.184.



Este método interpretativo, que en primera instancia suena bastante loable, pues hace
énfasis en la consecucion de los fines de la norma prescindiendo del contenido de la misma,
puede ser y de hecho ha sido objeto de ardua critica, puesto que en aras de, y con el pretexto
de alcanzar los fines de la norma, muestra poca o ninguna consideracion por los términos en
que ésta es redactada y los relega de tal manera que, ironicamente y hasta cierto punto,

pareciera convertir a la norma cuyos fines trata de asegurar, en un instrumento mundano y

prescindible.

(Podrian todas estas ideas llevarnos a la tal vez extremista conclusion de que segin la
vision de Ihering, mas que un catilogo sistematicamente ordenado de normas generales y
abstractas, los codigos deberian contener colecciones que describieran los fines, bienes y
valores juridicos que con ellos se quiere proteger, de manera que en cada caso concreto el
juzgador determine lo que a su buen juicio se adapte mas a dichos fines?

La respuesta es a todas luces un no, y seguramente tal disparate jamas cruzo por la
mente de los destacados juristas que en su momento defendieron y creyeron en este sistema de
interpretacion; sin embargo, no podemos dejar de resaltar el aparente desprecio que muestra

esta escuela por el contenido original de la norma, algo con lo cual de ninguna manera

podremos estar de acuerdo.

Con el tiempo, algunos autores se dieron a la tarea de buscar métodos alternativos que
conciliaran estas dos escuelas aparentemente contradictorias. A continuacion conoceremos

algunos de esos esfuerzos.
3.2.C El método de la evolucion historica.
También conocido como el método de Saleilles, debido a que fue este jurista uno de sus

principales precursores. El método de la evolucion histérica es uno de los primeros esfuerzos

por conciliar las corrientes exegéticas y teleologicas que hemos estudiado antes. Segun este
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sistema, la ley, como base de todo sistema juridico, es el punto de partida indiscutible de toda

interpretacion

Sin embargo, esto no quiere decir que esta corriente acepte la tendencia exegetica que
dogmatiza a la ley, a la voluntad del legislador que la creo y a las condiciones historicas
concretas en que se promulgd y que le dieron origen, como el centro en tomo al cual
indiscutiblemente debe girar el proceso intelectivo para descubrir el sentido de la norma, a
despecho de cualquier otra consideracion exferna a la norma misma, al contrario, este meétodo
interpretativo reconoce que la ley posee en si misma una capacidad de adaptacion al ritmo de
la evolucién social mediante un instrumento valiosisimo, que es precisamente la labor
interpretativa. Asi pues, segin palabras textuales del maestro Galindo Garfias, esta escuela
sostiene que “...el intérprete puede ajustar el texto de la ley y debe hacerlo, eligiendo entre las
varias significaciones de los textos legales, aquélla que esté en mayor armonia con las
transformaciones de la vida social... se trata pues, de una interpretacion evolutiva que aparte de
los textos legales a los que el intérprete en consonancia con las transformaciones de la

sociedad, va dando, en cada época un sentido, una interpretacion, regida por la vida social...™™.

3.2. La Escuela de la Libre Investigacion Cientifica.

Sin perder la oportunidad para criticar insistentemente el método exegético, la Escuela
de la Libre Investigacion Cientifica, cuyo maximo exponente fue el maestro Frangois Geny,
busca a través de derroteros completamente nuevos una nueva opcion para interpretar la

norma, intentando también conciliar las posiciones que antes mencionamos .

Tomando en cuenta que para los seguidores de esta corrente el legislador no pudo

tener en cuenta toda la variedad de casos posibles que se pueden presentar en la vida practica

2 Ibid., p. 185.

** Citando A Francoise Geny, el maestro Garfias establece que “...1a funcion de la ley ha sido completamente
desnaturalizada en la escuela de la exégesis, al atribuirle la particularidad de agotar todo ¢l derecho...” y ademas
critica ... la omnipotencia que los racionalistas del siglo XVIII atribuian al poder del legislador como si su obra
hubiera sido elaborada con exactitud matematica...”, Ibid, p. 185.
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en el momento en que se elaboro la ley, ni mucho menos los que se podrian presentar con
posterioridad a dicho proceso. podemos concluir que el derecho no queda agotado en los
textos legislativos, y que por lo tanto “._todo procedimiento forzado de investigacion que
persiga a todo trance la voluntad del legislador.. aun en el caso de que la imperfeccion o el
silencia del texto, hagan manifiestamente imposible la averiguacion de aquella y permitan la

expresion del concepto subjetivo de los intérpretes, bajo el pretexto de traducir la ley . ™**

Geny realiza una aportacion importantisima, pues distingue la interpretacion de la
integracion de la norma, ocurriendo esta ultima cuando el intérprete intenta captar o
desentrafiar el sentido de una norma oscura o de un caso donde ni siquiera hay norma, lo que

significa una ausencia total de la voluntad del legislador, y por tanto una imposibilidad de
interpretar algo™.

Entonces, bajo las premisas antes citadas, jcomo propone Geny interpretar la norma? y
€l nos responde, segin sus propias palabras, con una regla basica que nos orientara para saber
si nuestra interpretacion es la correcta. Dicha norma reza asi: “...ante todo, a la formula es a la
que hay que pedir la revelacion de la voluntad legislativa; desde el momento en que ésta se
deduzca del texto, sin contradicciones por parte de elemento alguno exterior, dictara sin
vacilacion alguna al intérprete, la decision ..»*" sin embargo, si esta compatibilidad entre

elementos intrinsecos y extrinsecos de la norma no se da, Geny sugiere que se podran tener en

cuenta los siguientes elementos:

Las palabras empleadas por la ley, como expresion de una voluntad inteligenie
Las situaciones de hecho que el legislador ha querido regular, las exigencias morales, sociales,
politicas, economicas etc., que el precepto tiende a satisfacer.

Los trabajos preparatorios de la promulgacién de la norma sin concederles desorbitada
importancia.

** Frangois Geny, citado por el maestro Galindo Garfias, op. cit., p. 186.
% Ibid., pp. 186 y 187.
57 Idem.
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Todo esto de manera que, buscando la complementanedad mencionada, se pueda
penetrar en la llamada voluntad suprema, que segun Geny, es lo que constituye la razon de ser

de la norma, y la que da la medida de su fuerza interpretativa™.

3.2.E La vision kelseniana.

Pocos pensadores del derecho han causado tanto impacto en la ciencia juridica moderna
como el afamado jurista Hans Kelsen. No es raro entonces, que sus ideas respecto a la
interpretacion de las normas juridicas hayan causado igualmente una impresion similar entre los

estudiosos del derecho.

Segin el estudio que el maestro Galindo Garfias realiza de este sistema de
interpretacion, Kelsen pone énfasis en la jerarquizacion de la norma y la aplicacion de ésta por
parte su intérprete. Segun las propias palabras del maestro Garfias, “...cuando hay que aplicar
una norma de grado inferior, el legislador o el intérprete encuentran que esa norma superior
prevé no solo el procedimiento de la produccion de la norma inferior, si no el contenido de
ella...” Sin embargo admite el maestro que “... esta determinacion nunca es completa, siempre
queda un margen de aplicacion mas o menos amplio, un marco de posibilidades dentro del cual
el aplicador de la norma puede moverse legitimamente, bien porque la norma superior haya
autorizado el arbitrio del juzgador, o bien por que la disposicion de la norma ... es ambigua y

permite varias significaciones...”*.

Asi pues, en primera instancia, el intérprete fija los limites del marco de posibilidades
que le brinda la ley y después ejerce un acto de voluntad para optar por una de ellas,
convirtiéndose por tanto, mas que en intérprete de la norma, en su creador, por lo menos en lo

que respecta al caso concreto®. En otras palabras, y a manera de conclusion respecto a la

*® Ibid., p. 187.
* Ibid., p. 188 y 189.
© Idem.



escuela kelseniana, diremos que para esta corriente “ . la labor del juez no es propiamente

interpretativa, cada sentencia viene a integrar, a completar todo el aparato del Derecho, por que

la decision es verdaderamente una norma individualizada . ™'

Asi pues, hemos corroborado que a lo largo de nuestra historia, ha existido una gran

variedad de métodos de interpretacion a través de los cuales se puede llevar a cabo una labor de

interpretacion del derecho.
3.3. ALGUNAS CLASIFICACIONES DE LAS “INTERPRETACIONES™.

Sea cual sea el método que se utilice para desentrafiar el sentido verdadero de la norma,
los resultados del proceso intelectivo que implica la labor de interpretacion, y el proceso
mismo, han sido objeto de clasificacion por parte de la ciencia juridica y sera interesante, al
mismo tiempo que instructivo, detenenos aunque solo sea unos renglones, a analizar algunas

de las clasificaciones mas interesantes y entender mejor la interpretacion juridica®.

Tomando en cuenta los sujetos que la realizan, la interpretacion de la norma se puede
clasificar en privada o doctrinal, si es llevada a cabo por los legos en derecho o por los
estudiosos de la misma materia, respectivamente; judicial o jurisdiccional si la realizan los
funcionarios jurisdiccionales en su diaria tarea de impartir justicia, o en auténtica o legislativa
cuando proviene del legislador. Esta ultima clasificacion puede dividirse a su vez en contextual

o posterior segun si la interpretacion se hace en el mismo texto legal que se interpreta o en otro

subsiguiente®

® Idem.

“* Por supuesto que uno de los criterios mas socorridos para clasificar la labor de interpretacion de la norma es
aquel que toma en cuenta el sistema o método empleado, clasificindose en Exegéticas o Gramaticales, en
Teleolégicas o Evolutivas segun el método o escuela que se hava seguido para conseguir desentrafiar el sentido
de la norma. Sin embargo, como este iema fue tratado en el apartado anterior, solo lo mencionamos de manera
marginal mediante esta nota. /bid., p. 196

® CASTELLANOS, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Pormia, México, 1994, pPp. 85 v
87.



Otro criterio que podemos utilizar para la clasificacion de la labor de interpretacion de

la norma juridica, es a la luz de los resultados que ésta arroja, clasificandose en:

Declarativa si el intérprete concluye que el texto utilizado para redactar la norma

encierra como significado precisamente “_.lo mismo que expresan las palabras empleadas -por

la norma escrita-...”

FExtensiva, cuando se concluye que el significado estrictamente literal de las palabras del
texto legal expresan menos de lo que la voluntad del autor de la norma deseaba Cabe aclarar
que mediante esta interpretacion no se pretende de manera alguna ir mas alla de los alcances de
la norma, sino descubrirlos y delimitarlos, ya que si realizamos una interpretacion armoniosa y
no aislada del cuerpo de leyes al que pertenece el precepto que deseamos interpretar, o si
atendemos al espiritu que inspiré su redaccion, inferiremos que no era el sentido literal de las
palabras el que el legislador le quiso otorgar a dicha norma sino uno mas amplio, sin que por

ello se estén integrando normas.

Restrictiva, que es justamente lo contrario que la interpretacion extensiva, es decir,
aquella en la que se concluye que el significado literal de las palabras con que fue redactada la

norma juridica, tienen un alcance mayor del que el autor de la ley o norma le pretendia

64
otorgar .

Consideramos que con las clasificaciones invocadas hasta ahora sera suficiente para
lograr darnos por lo menos una idea general de lo variadas que éstas pueden ser, y poder

entender mejor los temas siguientes.
3.4. JURISPRUDENCIA INTERPRETATIVA Y DE PRECISION.

Aparte de las que ya hemos mencionado, existe una propuesta mas de clasificacion de

las labores jurisprudenciales, sostenida por dos de los maestros que hemos venido citando a lo
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largo de nuestro trabajo, una clasificacion que seria una especie intermedia entre la
interpretacion y la integracion. Estos autores, los maestros Pérez Fonseca v su colega el jurista
Acosta Romero, hablan en su obra Derecho Jurisprudencial Mexicano, de seis supuestos en
los que se legitima el nacimiento de la jurisprudencia, dos de esos supuestos tienen que ver con
la interpretacion de la norma y son denominados por estos doctrinistas como la jurisprudencia

de interpretacion y \a jurisprudencia de precision®® ;Cuales son las diferencias entre ambas?

La jurisprudencia de interpretacion tiene lugar cuando un juez debe resolver un caso
concreto para el que la norma si prevé una solucion, pero el texto de ésta no es claro, y por lo
tanto habra que realizar una labor intelectiva y sistematica para esclarecer su sentido a través de

cualquiera de los métodos de interpretacion que ya hemos mencionado.

En cambio, la jurisprudencia de precisicn, es aquella en que la solucion prevista por la

norma no puede ser aplicada a un caso concreto porque su texto es tan ambiguo y amplio que

ni siquiera “...el mas sesudo andlisis de un texto legal revela la verdad que el juez busca...”

A diferencia de la jurisprudencia de interpretacion, en la cual podemos llegar a
esclarecer con cierta certeza el sentido de la norma mediante su interpretacion juridica, en el
caso de la jurisprudencia de precision los elementos normalmente utilizados para lograr la
interpretacion de la norma (texto de la ley, diario de debates, exposicion de motivos etc. ) no
aportan nada ni son suficientes para lograr el mismo propésito y por tanto, el juez prescinde de
la labor de interpretacion para realizar una labor totalmente distinta, basada seguramente
(porque los autores no abundan al respecto), en su prudente arbitrio, en los Principios

Generales del Derecho y en la equidad®.

Esta distincion es defendida elocuentemente por los maestros va mencionados,

sefialando que “._en cada caso que se requiere de una interpretacion, es posible encontrar el

 [bid., p. 88.
 Jdem.
% ACOSTA Romero, Miguel, op. cit., pp. 93 - 104.



sentido correcto de las expresiones legislativas merced a un cuidadoso analisis de los textos, de
su gramatica, de su logica, de su armonia con el resto del orden juridico, etc. por que la verdad
que se busca, subyace en el texto mismo. No obstante ello, existen ocasiones en que ni el mas
sesudo analisis de un texto legal revela la verdad que el juez busca, por la sencilla razon de que
¢éste no la contiene... No se trata pues de interpretar, sino de precisar, de establecer el radio

maximo de la hipotesis , cerrando la puerta que estaba abierta “’

(De verdad las nociones de interpretar y precisar identifican labores antagonicas que
merecen distinguirse y tratarse por separado? Cualquiera que tenga experiencia en el manejo y
conocimiento de las normas juridicas mexicanas, estara de acuerdo con estos autores y admitira
que no son pocos los casos en los que una norma esta redactada en términos tan ambiguos y
vagos, que nos pone en el predicamento de decidir cuil de los muchos y muy diversos
significados que se les pueden atribuir es el correcto, porque ni la propia norma, ni el codigo o
compilacion a la que pertenece, ni tampoco el resto de las normas del sistema juridico mismo,

nos pueden proporcionar otros elementos para esclarecer cual de esos sentidos es el correcto.

Para respaldar aun mas su hipotesis, los autores se apoyan citando un elocuente caso
concreto que es muy conocido dentro de nuestro sistema juridico y que a continuacion

describiremos.

Como todos sabemos, el articulo 8° constitucional consagra el llamado Derecho de
Peticion en los siguientes términos: “ A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término
al peticionario..™®, y como todos sabemos también, el derecho que se establece en este
fragmento de nuestra Carta Magna, obliga a la autoridad para que a toda peticion presentada
por escrito y de manera respetuosa, recaiga una contestacion igualmente escrita de parte de la
autoridad receptora y que debera ser notificada en un breve término. Sin embargo, ;qué

debemos entender por breve término?, jcual tiempo es breve y cual no lo es? jcuanto tiempo

& Idem. :

 Ibid., p. 96, articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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debe pasar sin que el particular tenga conocimiento del acuerdo que recayd a su peticion, para

que se considere violada la garantia aludida?

Utilizando ese ejemplo, los maestros Pérez Fonseca y Acosta Romero nos retan para
desentrafiar el sentido de este concepto indeterminado y a valernos para ello de cualquier fuente
y sistema de interpretacion. ;Acaso podriamos desentrafiar su sentido si analizamos detenida y
sistematicamente el precepto constitucional invocado? ;0 lo lograriamos si interpretamos de
manera integral dicho precepto, como parte de todo un cuerpo de disposiciones para encontrar
el espiritu subyacente que lo inspiré o los fines que persigue? ;o tal vez si acudimos al Diario de
Debates del Constituyente podriamos alcanzar el objetivo planteado? La respuesta para todas
estas preguntas seria seguramente que ninguna de estas fuentes analizadas, a través de
cualquiera de los multiples métodos de interpretacion que existen (sin importar qué tan poco
ortodoxos fueren), nos podrian aportar elementos o indicios lo suficientemente objetivos para
esclarecer lo que debemos entender por el breve término, o mas aun, qué periodo de tiempo

puede considerarse dentro de lo que es un breve término y cudl lo excede.

Sin embargo, el Poder Judicial de la Federacion, poniendo en manifiesto una vez mas las

miiltiples bondades de la jurisprudencia ha logrado en parte esta tarea que parecia imposible, tal

y como lo comprueban las siguientes tesis:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanano Judicial de la Federacion
Tomo: XIII-Febrero

Pagina: 390

PETICION. DERECHO DE. CONCEPTO DE BREVE TERMINO. La expresion “breve
término”’, a que se refiere ¢l articulo 80. constitucional, que ordena gue a cada peticion debe recaer el

acuerdo correspondiente, es aquel en que individualizado al caso concrelo, sea el necesario para que
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la autoridad estudie v acuerde la peticion respectiva sin que, desde luego. en ningun caso exceda de

cuatro meses.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 1244/93. Isidro Landa Mendoza. 4 de agosto de 1993. Unanimidad de votos.

Ponente: Jaime C. Ramos Carreén. Secretaria: Mayra Villafuerte Coello.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente:  Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: X-Octubre

Pagina: 318

DERECHO DE PETICION. QUE DEBE ENTENDERSE POR BREVE TERMINO Y CUAL
ES AQUEL EN QUE LA AUTORIDAD DEBE DICTAR EL ACUERDO RESPECTIVO Y
DARLO A CONOCER AL PETICIONARIO. No es verdad que sea necesario que transcurran
mds de cuatro meses sin dar respuesta a una peticion formulada en términos del articulo 8o.
constitucional para considerar transgredido dicho precepto, puesto que sobre la observancia del
derecho de pq?icién debe estarse siempre a los términos en que esté concebido el citado precepto
constitucional. En efecto, la respuesta a toda solicitud debe hacerse al peticionario por escrito y “en
breve término”, debiéndose entender por éste como aquel en gue racionalmente pueda estudiarse y
acordarse una peticion. En consecuencia, es mexacto que los funcionanos v empleados cuenten con un

término de cuatro meses para dar contestacion a una solicitud.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 994/92. Amulfo Ortiz Guzman. 28 de mavo de 1992, Unamimudad de votos.
Ponente: José Méndez Calderon. Secretario: Benito Alva Zenteno.
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Como podemos ver, los Tribunales federales no han establecido un concepto acabado
de lo que debe entenderse por breve término, mas bien han definido una serie de términos
genéricos de tiempo, pasados los cuales podemos concluir sin lugar a dudas que se excede el
breve término (cuatro meses en algunos casos) que la Constitucién concede a la autoridad para

contestar al particular que ejerce su derecho de peticion.

Este ejercicio, realizado por los tribunales sin ayuda alguna de las llamadas fuentes
intrinsecas * (que convencionalmente se usan para la interpretacion de la norma) y que
consistio en definir ciertos limites generales dentro de los cuales se puede ubicar licitamente el
alcance de los textos oscuros o ambiguos, es al que los autores en comento denominan como

jurisprudencia de precision, por contraposicion a jurisprudencia de interpretacion’.

Sin embargo, los multicitados autores no dejan de admitir que efectivamente, el ejercicio
realizado por los Tribunales Colegiados en las tesis antes citadas, podria confundirse facilmente
con una labor de integracion, afirmacion que corrobora lo que hemos venido diciendo en el
sentido de que las fronteras entre ésta y la interpretacién, son muy dificiles de distinguir. Por lo
que es pertinente recordar, que la diferencia fundamental entre la jurisprudencia de precision y
la de integracion, estriba en el hecho de que para que se dé la primera, debe reunirse el
requisito sine qua non de la existencia previa de la norma objeto de la labor de precision, y en
la segunda, por el contrario, no debe existir norma aplicable a un caso concreto, pues su

objetivo es precisamente crear una, para cubrir la laguna existente.

Ahora bien. a pesar de la elocuente exposicion de los maestros Acosta Romero y Pérez
Fonseca, no podemos compartir su opinion y admitir una categoria intermedia entre la
interpretacion y la integracion ya que, para empezar, tanto la jurisprudencia de precision como
la de interpretacion comparten el mismo fin, que es desentrafiar o esclarecer el significado de la
norma oscura 0 ambigua, y para lograr tal propdsito no es importante si el intérprete se auxilia

de los elementos intrinsecos o no, o si éstos aportan indicios para dicho fin, ya que existen

“ Entiéndase por éstas a la ley, la exposicion de motivos de la misma, el Diario de Debates, elc.
"® ACOSTA Romero, op. cit., p. 96.
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muchos meétodos de interpretacion de la norma que se apoyan o basan en sus elementos
extrinsecos o extemos, tales como las circunstancias historicas en que se realiza la

interpretacion, o en las que se emitio la norma y los fines que persigue, entre otros

Creemos que el contenido de cualquier norma, sin importar lo poco claro o ambiguo
que sea, podra ser esclarecido con una adecuada labor de interpretacion (como lo hicieron los

Tribunales en las junsprudencias antes citadas) auxiliandonos sobre todo, de los elementos

extrinsecos de dicha norma.

Queda claro que en el ejemplo citado por Acosta Romero y Pérez Fonseca, la frase
breve término, por muy indeterminada que suene, ya nos aporta en si misma una idea
aproximada de su sentido, un parametro que nos orientara en nuestra labor de interpretacion
para desentrafiar su sentido, y determinar sus alcances. Todo esto nos obliga a no aceptar la tan

interesante clasificacion que nos proponen los autores, pero que consideramos errénea por las

razones expuestas,

Como podemos ver, pues, a lo largo de todo este capitulo nos hemos adentrado un
poco en la vision doctrinal de la jurisprudencia. Hemos esbozado sus multiples acepciones, y
nos hemos enfocado en las dos que tienen mas impacto dentro de la vida juridica; la

Jurisprudencia como fuente del derecho, y la jurisprudencia como figura interpretadora de la

norma.

Abordamos el problema del concepto de fuente del derecho, y definimos a la
jurisprudencia en dicha faceta, analizando las condiciones, caminos y efectos de las normas
creadas mediante jurisprudencia, distinguiéndola de la labor que realiza cuando interpreta
normas. Asi mismo, estudiamos el concepto de la interpretacion juridica en general y los
multiples métodos que han surgido en la historia del derecho para realizar tal labor, vy
valiéndonos de la exposicion relativa a la jurisprudencia interpretativa y de precision, pudimos
abundar y robustecer nuestra explicacion acerca de las distinciones entre las facetas de la

jurisprudencia como fuente del derecho, y como institucion encargada de interpretar las normas
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juridicas oscuras. Notaran nuestros lectores que hemos dejado fuera de este capitulo los temas
relacionados a la labor de interpretacion que se realiza en nuestro sistema juridico mediante la

jurisprudencia, o lo que nuestro Poder Judicial opina al respecto.

Sin embargo dicha omision ha sido intencional, pues los temas relativos a los requisitos,
caminos y efectos de la jurisprudencia en su faceta de interpretacion, seran analizados en la
parte segunda del siguiente capitulo, y los temas relacionados con la compatibilidad
constitucional de la faceta de interpretacion de la jurisprudencia, asi como el sistema mexicano

de interpretacion, seran estudiados en el ultimo capitulo de nuestro trabajo.

Ahora que ya tenemos una vision tedrica general de lo que es la jurisprudencia, estamos
en mejores condiciones para asimilar el siguiente capitulo, en el que estudiaremos la evolucion

que dicha institucion ha sufrido a través del tiempo, hasta llegar a la jurisprudencia mexicana
actual.
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LA JURISPRUDENCIA A TRAVES DEL TIEMPO
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I TRES GRANDES ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA
JURISPRUDENCIA MEXICANA ACTUAL.

¢Cuantos afios debemos remontarnos en la historia del derecho para descubrir los
origenes de la jurisprudencia? Es una pregunta dificil de contestar sin duda alguna. Tal vez
podriamos sefialar que el primer antecedente de la jurisprudencia se encuentra en la inmemonal
costumbre de los primeros hombres que en las edades prehistoricas acudian a consultar con las
personas sabias (que por regla general eran los ancianos), cuando habia un conflicto entre dos
personas para que lo resolvieran, es decir, el nacimiento de la heterocomposicion como método
para resolver controversias ni mas ni menos. Sin embargo, jpodemos vy tenemos la suficiente
informacion para fundamentar tal teoria, ya no de manera satisfactoria que seria mucho pedir,

sino simplemente de manera presuntiva? la respuesta es no, por supuesto.

El futbol se parece mucho a la historia porque cuando en dicho deporte un equipo logra
una anotacion o gol, debemos distinguir los grados de colaboracion que en él tuvo cada uno de
los miembros del equipo anotador. Por supuesto que incluso el portero tuvo una participacion
al mandar el despeje de porteria, pero de manera minima, casi nula; lo mismo que el defensa
que permanecid a la saga previendo un contraataque enemigo. En cambio, si queremos
identificar a ‘quien colabord de manera decisiva para lograr la anotacion, en nuestro caso
hipotético debemos sefialar al receptor del saque, que en un derroche de talento enfrento y
burlo habilmente a tres rivales conduciendo el balon hasta la porteria enemiga para mandar un
soberbio y exacto pase a los pies del delantero oportunista, que, ante la mirada impavida del
guardameta indefenso tomado por sorpresa, solo tuvo que empujar la bola dentro de la porteria
para conseguir el anhelado gol. Es decir, en el futbol como en la histona, los resultados
provienen de una sucesion de hechos y circunstancias que influyeron para que ocurriera algo,
sin embargo, hay que distinguir cuales de esos hechos no fueron determinantes (como el

portero que realizo el saque de meta) de los que si lo fueron (el talentoso jugador de nuestra



anécdota) para que ocurriera el resultado, que es, en el caso del futbol un gol, y en el de la

historia, un acontecimiento en un espacio de tiempo determinado.

Eso es lo que trataremos de hacer durante nuestro analisis historico, analizar solo los
antecedentes historicos que consideramos decisivos para el origen y desarrollo de la
jurisprudencia mexicana, dejando de lado a los que no lo fueron para evitar enfrascamos en una
interminable descripcion de hechos a lo largo de todas las épocas y latitudes que poco o nada

tuvieron que ver con el desarrollo de esta importante institucion de nuestro sistema juridico.
1. LA JURISPRUDENCIA EN ROMA.
1.1 JUSTIFICACION Y PALABRAS PRELIMINARES.

Algunos autores afirman (y seguramente tienen razon pues su trayectoria cientifica y
moral los respalda para tal cosa) que nuestra jurisprudencia tiene poco 0 nada que ver con su
remoto antecedente en Roma, y mucho con la que se practica en los paises con sistema de
derecho anglosajon’'. De hecho, esta es la razon por la que se dedicard un apartado especifico
de nuestro trabajo al estudio de la jurisprudencia en el particular e interesante sistema juridico
del Common Law. Sin embargo, nosotros vamos a adherimos 2 la opinion de aquellos que
piensan que’un trabajo de investigacion cuyo objeto de estudio es la jurisprudencia, no estaria

completo sin tratar el tema que ocupa el titulo de nuestro punto.

Muchos se preguntaran por qué dedicar todo un capitulo al estudio de un sistema de
derecho al que muchos autores califican como derecho muerto, y la respuesta es en parte por
que el Derecho Romano no es un derecho muerto, ya que a pesar de no contar con una
autoridad que constrifia a su cumplimiento o en otras palabras, a pesar de no estar vigente, las
normas e instituciones de sus vastagos, los sistemas de derecho escrito actuales, estan

inspiradas y/o fueron creadas por esta notable civilizacion.

™ Ibid., p. 3.
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Por otra parte, no podemos negar que la mayoria de los estudiantes de derecho de todo
el mundo, futuros abogados, junistas, politicos, funcionarios y jueces, suelen tener su primer
contacto con su profesion a través de documentos como el Corpus luris, la Instituta de Gayo y
las Sentencias de Ulpiano, fuentes que, queramos o no, como todas las pnmeras impresiones,
han dejado una huella permanente en nuestra concepcion del derecho, por lo que la influencia
del Derecho romano en el pensamiento juridico actual es, en el peor de los casos, incipiente
mas no inexistente. Ademas, debemos recordar que la jurisprudencia fue una de las
instituciones que si bien no la podemos atribuir como producto original de la genialidad

romana, alcanzd en su civilizacion uno de los grados de desarrollo mas importantes en toda la

historia de la humanidad.

Permitamonos pues, el pequefio deleite que se experimenta al estudiar esta interesante
fase de la historia del derecho, realizando un viaje hacia el pasado, no tanto hacia los tiempos
casi legendarios en que los romanos podian contemplar la inmensidad del Mediterraneo y
exclamar con orgullo jmare nostrum!, sino a aquellos dias felices en que éramos estudiantes de
la universidad, y en que, reunidos en algin lugar, biblioteca, jardin o restaurante, estudidbamos
el Derecho de esta civilizacion, sintiendo siempre una mezcla de respeto y admiracion por una

€poca y cultura cuya grandeza misma impone dichos sentimientos.
1.2 CONCEPTO DE LA JURISPRUDENCIA EN ROMA.

Existe cierto consenso entre los distintos estudiosos del Derecho romano para aceptar
como definicion de jurisprudencia o iurisprudentia la que al respecto se atribuye a Ulpiano en
el Digesto™, y que ha sido traducida en forma casi unanime de la manera como sigue: “_la

Jurisprudencia consiste en el conocimiento de las cosas divinas y humanas, y en la ciencia de lo

justo y de lo injusto..” ™.

7 “_iurisprudentia est divinarum alque, humanorum rerum notitia, iusti ailque iniusti scicnuia...” Digesto
L1102

" GUTIERREZ - Alviz, Faustino, Diccionario de Derecho Romano, Reus, Espafia, 3* ed.. 1982.
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Ulpiano propone pues, una definicion de jurisprudencia compuesta por dos elementos:
uno, el de la ciencia, es decir, un dominio sistematico y profundo scienria del conocimiento de
lo que es justo e injusto; y segundo, conocimientos generales notitia (que se distingue de la
ciencia por la profundidad y solidez del saber), acerca de las cosas divinas y humanas’™, mismos

que auxiliaran en su labor al prudens™ creando la jurisprudencia.

Sin embargo, a pesar de que la definicion invocada es una de las mas conocidas, nos
habla solamente de uno de los conceptos que los romanos atribuian a esta institucion. La
Junsprudencia no solo fue una ciencia para los romanos; en ciertas €épocas de su historia, la
jurisprudencia fue considerada como una fuente formal del Derecho tal y como sucede hoy en
dia. Al respecto Papiniano sefiala en el Digesto lo siguiente: “...derecho civil es, pues, el que
dimana de leyes, plebiscitos, senadoconsultos, decretos de los principes, y auforidad de los
Jjurisconsultos..."™ Por lo que podemos concluir que, adems de ciencia, la jurisprudencia llegd
a ser una fuente del Derecho romano en toda la expresion de la palabra, pero cuya concepcion

evolucioné a lo largo de los afios, tal y como veremos con detalle en apartados posteriores.

1.3 EL. PRUDENS
1.3. A Un comentario previo.

Especial mencion merece el prudens, o creador de la jurisprudencia en Roma, y del cual
se hablara con mas detalle en posteriores apartados. El prudens desempefio un rol social muy
importante para el desarrollo de la civilizacion romana. Los prudens son los sabios, los

prudentes, aquellos ante quienes acuden pueblo y autoridades por igual para recibir el consejo

™ ARIAS Ramos, J., Derecho Romano. Revista de Derecho Privado. Espafia, 18 ed., 1986, p. 37.
"Idem. Al respecto los maestros J. Arias Ramos y J. Arias Bonet en su obra Derecho Romano critican la
definicion citada v la califican de “...extensa v vaga...”, ya que la expresion “divinarum atque humanorum
1rét':run'l" utilizada por Ulpiano “...ha de parecer hoy extremadamente imprecisa y no muy feliz...”.

Digesto_1.1.7. y ver también la Instituta de Justiniano 1.2 8.



de como resolver determinado problema juridico porque se confia en su conocimiento y en su

calidad moral, reconocida y respetada por la mayoria de las personas

Mas que una profesion, la forma de vida del prudens constituia todo un starus, el cual
por cierto no era facil de alcanzar. Afios de esfuerzo, estudio profundo del Derecho,
investigacion y ejercicio exitoso y honorable de la profesion, eran sin duda algunos de los

requisitos necesarios para que una persona pudiera alcanzar el prestigiado titulo de iurispruden.

El dominio de la ciencia del derecho, era sin duda alguna un elemento importante para
todo postulante que aspirara a ser reconocido como prudens, sin embargo, el rasgo mas
importante que los distinguia del comun de la gente, y el que seguramente les gano el respeto

del cual gozaron ante sus contemporaneos, fue la practica constante de la virtud de la Justicia.

Dar a cada quien lo suyo, vivir honestamente, no dafiar a nadie y hacer de la Justicia una
forma de vida, eran solo algunos de los preceptos que la Instituta (volumen del Corpus Iuris
destinado a los estudiantes del Derecho en la Roma del emperador Justiniano) exigia de los

prudentes, y es muy representativa de lo que la sociedad romana esperaba de estos

personajes’ .

Hoy en dia, la virtud de la justicia, que otrora distinguia a los verdaderos juristas y que
deberia seguir siendo rasgo destacado de los profesionales del derecho moderno’®, no es mas
que un ideal moral lejano, un axioma muy noble, pero que no encaja con la mentalidad del
profesionista contemporaneo, que se prepara, no para superarse a Si MiSMO O para servir a los

demas, sino simplemente para hacer dinero utilizando al derecho como su herramienta.

Resulta ironico que nosotros, en el umbral del siglo XXI y que vivimos en el marco de

un periodo historico marcado por el adelanto y el cambio, tengamos aun muchas cosas que

" Instituta de Justiniano 1.1.3.



aprender de personas cuyos restos reposan desde hace mas de mil quinientos afos al lado de las

ruinas de la gran civilizacion a la que pertenecieron.

El mejor homenaje que podemos hacer a esta civilizacion, no es el de convertirla en un
interesante objeto de estudio, sino el de revivir y encarnar las ideas brillantes que los romanos,
particularmente sus juristas, pensaban y practicaban, contribuyendo asi a hacer buena la frase
relativa a la eternidad, no tanto de la ciudad de Roma, como de los valores de los habitantes
que le llevaron a alcanzar el importante sitio que ocupa en la historia de la humanidad, ya que
después de todo, son éstos los que hacen las grandes civilizaciones y no sus edificios,

construcciones o conquistas, que pasan y son olvidados, por mas impresionantes y maravillosos

que hayan sido.
1.3.B Labor y método del prudens.

El artifice de la jurisprudencia es el prudens o iuris-prudens, que es un perito del
derecho, es aquel que domina la scientia de lo justo e injusto, y que de manera sistematica y
organizada se dedica a interpretar el ius™. El prudens realiza la Interpretari, es decir, el

proceso a través del cual se busca captar el pleno y exacto significado de una norma juridica®.

A diferencia de lo que sucede en nuestros dias, el prudens romano no es un juez, ni es
tampoco un funcionario publico (no por lo menos durante las etapas tempranas de esta
civilizacion) y su labor, aunque en esencia era la misma que la de los jueces actuales, se

distingue en muchos aspectos, tal y como se analizara en parrafos posteriores.

Basicamente la labor de los prudentes de la Roma antigua consistia en dos aspectos:

uno, en asesorar a los particulares respecto a las formulas de los negocios o contratos (cavere),

" Notese que no los llamo juristas modernos, pues existe o debe existir una gran diferencia entre éstos y los que
yo me permito llamar profesionales del derecho, entre quienes inciuyo a aquellos que han hecho de su vocacion
una ocupacion, y no una forma de vida.

"® IGLESIAS, Juan, Derecho Romano: Historia e Instituciones, Ariel, Esparia, 10° ed.. 1992, p. 58.
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y el otro, en resolver, dictaminar y dar respuesta (responsa) a los casos concretos que les
presentaron particulares, jueces y magistrados, ya que envolvian una controversia, oscuridad o
confusion respecto a la solucion juridica aplicable. Conviene sefialar que la funcion del prudens

por regla general no es la del abogado, aunque eventualmente actue como tal.

El abogado en la Roma antigua ejercitaba una funcion de matiz mas retorico que
cientifico. Comparecia ante los magistrados y jueces para defender una causa y obtener el
triunfo de la misma por medio del convencimiento, obviamente que para alcanzar tal fin,
muchas veces era mas determinante el dominio esclarecido de la oratoria que el conocimiento

profundo de la ciencia del Derecho, cualidad que era una de las notas distintivas del prudens®'.

El prudens, en cambio, estudia la ciencia del derecho y resuelve las controversias que se
le presentan. Y a diferencia de la mayoria de los sistemas de derecho actuales, los prudens
romanos no contaban, por regla general, con ese punto de partida que resulta tan util hoy en dia
para la resolucién de las controversias que se presentan ante los jueces, la ley; es decir, que
mientras los jueces actuales (de los sistemas de derecho escrito) se dedican a interpretar normas
generales y abstractas, desentrafiar su sentido y en algunos casos hasta completar sus lagunas
para aplicarlas a casos concretos, los juristas romanos (a semejanza en cierta forma de los
jueces de los sistemas de derecho anglosajén) utilizan la costumbres y la equidad como puntos

de referencia. y con base en ellas tratan de resolver sus casos de la manera mas justa y

equitativa

El método del prudens es pragmatico por excelencia; en sus respuestas, el jurisprudens
se funda en criterios objetivos, y mas que de elaborar principios generales o definiciones, el
prudens gusta de resolver de manera casuistica y en progresion analogica. El maestro Juan
Iglesias nos habla de la forma en que se conducian los juristas romanos para emitir sus

respuestas “.El jurista romano no coloca los frios y rigidos esquemas doctrinales por encima

S ARANGIO Ruiz, Vincenzo, Instituciones de Derecho Romano, Depalma, Argentina, traducido de la 10* ed.
italiana, 1986, p. 42.

* D'ORS, Alvaro, Derecho Privado Romano, Ediciones Universidad de Navarra, Espafia, 5* ed., 1983, p. 60.
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de los fines y necesidades de la vida Antes que meter el Derecho en un cuadro de rigor logico,

= 3 % i#iaE . c 1 w82
lo que le interesa es acomodar el razonamiento juridico a las exigencias practicas... ¢

El prudens no se detiene en consideraciones triviales de forma dentro de los casos
planteados, tales como la posibilidad de las partes para probar satisfactoriamente los hechos
que alegan en dichos casos”. El prudens rehuye el estudio de cuestiones de forma, que se
podrian considerar accesorias y hasta prescindibles, las mismas que tanto interesan al abogado
litigante de la actualidad; en cambio, como buen cientifico, el prudens gusta y disfruta
concentrandose en el problema de fondo, en su esencia, y trata de resolverlo de la manera mas

justa, tendiendo a lo bueno y equitativo o bornum el aequm.

La autoridad moral y cientifica del prudente consultado, marcaba la medida para la
obligatoriedad de sus respuestas; las partes decidian si se allanaban a ellas o si presentaban su
caso ante los magistrados de la ciudad. Las autoridades por su parte, eran libres para adoptar o
no la resolucién del prudente, ya que las respuestas de éstos carecieron por muchos afios de
obligatoriedad juridica; pero con el paso de los afios, su influencia fue tan grande que paso del

renglon moral al juridico y adquirieron la mencionada obligatoriedad, tal y como lo veremos a

continuacién con mas detalles .
1.4 EVOLUCION DE LA JURISPRUDENCIA EN ROMA.

Como ya se apuntd, las caracteristicas del Derecho romano son distintas segun la época

de su historia que se trate, y por consiguiente, las caracteristicas de la jurisprudencia también

cambian a través del tiempo.

En la etapa mas antigua del Derecho romano, el fus, la religion y los ritos se confunden.

El derecho era rigido y sus formulas eran esenciales y conocidas solo por un selecto grupo de

** IGLESIAS, op. cit., p. 102.
2 D'ORS, Alvaro, op. cit., pp. 60, 61.
* Ibid., pp. 59 - 61.
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personas conocidas como los pontifices; la jurisprudencia como ciencia era practicada de
manera incipiente por estos semi sacerdotes en la medida que la rigidez vy sus estrictos
esquemas se lo permitian; el hecho de que existian compilaciones de las formulas del derecho
realizadas por los pontifices, las cuales ya implicaban en si mismas una labor de investigacion,
constituye una prueba convincente para acreditar la practica de la referida jurisprudencia en su

faceta de ciencia durante las épocas mas remotas de la historia romana

La existencia de una labor jurisprudencial en su matiz de fuente formal del derecho no
parece compatible con este sistema tan riguroso, pues toda labor de interpretacion obligatoria
tenderia a ampliar los reducidos limites de sus esquemas o a introducir otros nuevos en un
sistema que por su naturaleza misma castiga su inobservancia, y todo lo que traspase las
fronteras de sus limites, con la invalidez, maxime cuando el conocimiento de dichos esquemas

esta reservado a un grupo privilegiado de la sociedad.

No sera hasta finales del siglo IV y principios del siglo III a.C., cuando gracias a que la
Junisprudencia se convierte en un oficio libre (practicado por cualquier ciudadano romano) se
avizoran los primeros pasos para la existencia de una jurisprudencia como fuente del derecho.
Segun cuenta la historia que no deja de tener un romantico sabor a leyenda, Gneo Flavio,
escribano del pontifice Apio Claudio, robd una compilacion de las formulas del derecho antes
mencionada y las dio a conocer al pueblo romano, liberandose con ello €l conocimiento y
ensefianza del derecho y abriendo el camino para un desarrollo mas dinamico de la

jurisprudencia, ahora si, al alcance de cualquier ciudadano®.

Fue entonces que aparecieron los primeros estudiosos del derecho seculares, mas tarde
conocidos como prudens (de cuya labor hemos ya hablado), y que se constituveron en los
asesores por excelencia de particulares y magistrados, resolviendo los multiples problemas
juridicos que se les presentaron con sus respuestas, que aunque no eran obligatorias en el
estricto sentido de la palabra, si eran en muchos casos acogidas por los jueces debido sobre

todo a la autoridad cientifica y moral, y al prestigio de la persona que emitio la respuesta.
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Este estado de cosas continu¢ hasta que la jurisprudencia romana dio su siguiente gran
paso rumbo al perfeccionamiento, paso que a decir de unos autores fue ironicamente
imperfecto®™  Durante la llamada etapa clasica alta, la jurisprudencia romana alcanzo su
maximo esplendor. Esta época coincide con el advenimiento de César Augusto al poder y con
el inicio del llamado principado ( 30 a.C. al 130 d.C. ). Se le llamo asi, por que durante este
periodo Augusto comienza a absorber poco a poco la potestad y atribuciones (auctoritas) de
los distintos magistrados que conformaban el gobierno en su propia persona, hecho que

constituyd el principio del fin de la Republica romana.

Ahora bien, la influencia e importancia que la labor de los juristas habia alcanzado en
Roma no habia pasado inadvertida por Augusto, y es asi que decidio reservarse dicha facultad
dentro de su auctoritas (la de responder a los casos presentados por funcionarios y
particulares). Por tanto, todos los responsa debian darse como emanados de su propia
autoridad (la del Principe), y para ello Augusto otorgé un privilegio a ciertos juristas, conocido
como ius respondendi, en virtud del cual los beneficiados quedaban autorizados a emitir, a
nombre del Principe, por supuesto, dictamenes u opiniones respecto a los casos concretos que

* S4. N pge 14
se les presentaran y que envolvieran una cuestion juridica dudosa®’.

Gracias a este privilegio, la jurisprudencia romana alcanzo uno de sus mas grandes
avances que la convertian en una fuente del derecho en toda la extension de la palabra, el de la
obligatoriedad, va que las respuestas emitidas por todos aquellos que gozaran del mencionado
privilegio se convertian en obligatorias y debian ser obedecidas, en virtud de la auctoritas del

Princeps, en cuyo nombre se emitia la respuesta_ la respuesta®™

® IGLESIAS, op. cit., p. 60.

*D'OORS, Alvaro, op. cit., pp. 74 y 75. Este paso fue el que los autores llaman la oficializacion de la
Jjurisprudencia, mismo que, scgun la opinion del autor en comento, resolvié el afiejo problema de la
obligatoriedad de dicha institucién, pero que por otro lado promovié la burocratizacion incvitable de la misma,
lo que a la larga determiné el detrimento de su calidad. Por eso se dice que ese paso fue imperfecto, porque a la
vez que ayudo a la jurisprudencia, a la larga se convirti6 en la causa de su ruina.

¥ GUTIERREZ, Alvizy ARMARIO, Faustino, op. cit., p. 341.

¥ Sin embargo, hay que dejar bien claro que para algunos autores la obligatoriedad y efectos de dichas
respuestas no esta del todo clara, ya que ni siquiera se atreven a pronunciarse definitivamente al respecto. /dem.
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Sin embargo no todo fue feficidad, con la aparicion de una jurisprudencia obligatoria
surge un interesante problema que perdura aun hasta nuestros dias, la contradiccion de criterios
de igual jerarquia. Si las opiniones de los juristas son obligatorias para los juzgadores, entonces
¢qué criterio debera seguirse cuando dos juristas han emitido opiniones contradictorias sobre un

caso de las mismas caracteristicas?™ después de todo ambas son emitidas ex aucroritate

principis.

Gayo sugeria en su inmortal obra /mstituta una posible solucion al sefialar que
“...Cuando todas estas respuestas [las de los juristas] concuerdan en un sentido, entonces su

parecer obtiene fuerza de ley; pero si disienten, entonces el juez puede seguir el parecer que

quisiere...””. Como fundamento de su comentario, Gayo menciona un rescripfo del emperador

Adriano, pero debemos recordar que la vida y obra de Gayo son posteriores a la época dorada

de la jurisprudencia Romana.

Hemos mencionado un rescripto del emperador Adriano y ahora sabremos el porqué.
Durante su reinado, Adriano se constituyo en un gran promotor de la institucionalizacion de la
jurisprudencia como servicio del Estado. Tal servicio era prestado a través de la Secretaria
Imperial, organo compuesto de varios juristas encargados, a peticion de parte, de resolver las
cuestiones 0. controversias que se les presentaran, emitiendo sus resoluciones de caracter
obligatorio mediante documentos conocidos como rescriptos. La practica hizo necesaria la
compilacion de dichos rescripfos durante el siglo III, colecciones que fueron muy socorridas
por los investigadores justinianeos del Corpus luris Civile Romanorum algunos afios después.
Con la institucionalizacion de la jurisprudencia, paso iniciado por Augusto y consumado por
Adriano, vino la burocratizacion de la labor de los juristas y con ello el inicio de un periodo de
decadencia creativa. Si bien los primeros juristas realizaron una labor notoria. no menos cierto

es que en los tiempos de Adriano, mas que razonar, enriquecer, mejorar y crear, los juristas se

*Lo cual no debe parecer raro, ya que fue en esta época cuando surgen las dos famosas escuclas antagonicas de
Juristas romanos, la Proculeyana y la Sabiniana, mismas a las que se agruparon la mayoria de los juristas de
aquelios dias, y que solian sostener puntos de vistas encontrados sobre cuestiones de derecho.
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dedicaban mecanicamente a buscar las soluciones sugeridas por sus antecesores los juristas
clasicos y aplicarlas a los casos concretos que se les presentasen. Afios después, Roma caeria
en manos de los llamados barbaros y la parte occidental de lo que otrora fue una gran
civilizacion no seria ya sino una sombra del esplendor que antes tuvo y que ahora brillaba,
aunque no con la misma fuerza, desde su parte oriental en Bizancio, sin embargo la tendencia
del estancamiento juridico emigro junto con los restos civilizados del Imperio a su nueva capital
donde alcanzaria su maximo esplendor bajo el reinado de Justiniano, emperador de

Constantinopla la nueva Roma.

Un par de siglos después de la caida de Roma, en el 533 d.C. para ser exactos,
Justiniano publicaba el Corpus Iuris Civile Romanorum, acontecimiento sefialado por muchos
autores como el que marca el final definitivo de la etapa dorada de la jurisprudencia romana

que a partir de entonces dejaria de ser la fuente dinimica y creadora que se conocié durante la

€poca clasica.

La razén fue que, el emperador Justiniano, permitiéndose uno de esos rasgos de
intolerancia que son tan propios de los regimenes autoritarios, 0 para ser mas benignos,
confiando en la calidad de su compilacién, ordend que cualquier juzgador debia acogerse
estrictamente a lo establecido en ella para resolver los casos que se les presentasen. La misma
disposicion ‘aplicaba para aquellos juristas no funcionarios a los que los particulares
consultaran, reduciendo con ello su autonomia y libertad, pues solo en el Corpus uris podria

buscarse la respuesta al caso planteado®.

De la misma manera, la practica de la junisprudencia como ciencia se vio seriamente
obstaculizada en esa €poca, ya que Justiniano prohibio que su obra fuera objeto de criticas y
comentarios que no fuesen meramente explicativos, amenazando a los infractores de dicha

orden con las penas propias de los falsarios®.

* GAYO, Institutas, 1.7.
*' D'ORS, op. cit., p.106.
%2 Idem.
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Todo esto significo un gran obstaculo para el avance y perfeccionamiento de la
jurisprudencia romana ya de por si en crisis, una crisis de la que nunca pudo levantarse Sin
embargo, aunque en su acepcidn de ciencia, la jurisprudencia continué practicandose durante la
Alta Edad Media, principalmente en las escuelas de los glosadores de las universidades italianas
(gracias a los cuales se redescubri6 y reexpandio por toda Europa el para entonces olvidado
derecho romano, que posteriormente llegaria hasta nuestras tierras con el descubrimiento de
América). En lo que respecta a su labor creadora, es decir, a la jurisprudencia como fuente
formal del derecho, esta institucion no experimenté notables cambios sino hasta entradas las

épocas modernas de la historia, pero esos detalles, como ya se menciond, no entraran dentro de
nuestro estudio.
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2. LA JURISPRUDENCIA EN EL DERECHO ANGLOSAJON.
2.1 NUEVAMENTE UNAS PALABRAS PREVIAS.

En contraste con el esquema que se siguid en el apartado anterior, en el presente
estudio no nos enfrascaremos en consideraciones meticulosas acerca de la evolucion historica
que suffio la junsprudencia dentro de los sistemas juridicos de anglosajones o de Common Law,
debido principalmente a que a diferencia del Derecho romano, en el Derecho anglosajon la
institucion del precedent o precedente judicial (que es el resultado de la labor junisprudencial de
los jueces anglosajones, y del que nos ocuparemos con atencion mas adelante), no suffié
modificaciones importantes desde su aparicion (siglo XII) hasta nuestros dias, por lo que solo
se tocaran dichas consideraciones cuando sea indispensable para lograr una mejor comprension
de la idea que se exponga, especialmente en un pequefio apartado dedicado a la descripcion del

origen historico del término Common Law.

En esencia, no encontramos diferencia alguna entre el concepto de jurisprudencia que
se maneja por los doctrinistas del Common Law y el que se acepta por la mayoria de los autores
de nuestro sistema juridico. Los pensadores de ambos sistemas siguen la misma tendencia y
reconocen er la jurisprudencia un concepto de multiples acepciones entre las que destacan el de

jurisprudencia como ciencia del derecho, y el de jurisprudencia como una fuente formal del

mismo.

Sin embargo, como nos daremos cuenta durante las proximas paginas, la jurisprudencia
que se practica en los paises de Derecho anglosajon, reviste peculiaridades muy notorias y

matices muy interesantes que seran objeto de nuestro estudio.

El precedente judicial o precedent es la piedra angular del desarrolio y existencia de los

sistemas de Derecho anglosajones, incluyendo el modelo Estadounidense, mismo que es
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reconocido por la mayoria de los autores mexicanos como el antecedente determinante en el
que se inspiraron nuestros legisladores para introducir la institucion de la junisprudencia a
nuestro joven sistema juridico” . Esta es la mejor razén por la que podemos justificar un analisis
sucinto y claro acerca de la invocada institucion del precedent y del Derecho anglosajon en

general, tarea a la que nos abocaremos en los siguientes parrafos.
2.2 ACEPCIONES Y ORIGEN HISTORICO DEL TERMINO COMMON LAW.

La pregunta obligada antes de entrar al estudio de la jurisprudencia en el interesante
sistema de Derecho anglosajon, es obvia: ;Qué es el Common Law? Acertadamente el maestro
Oscar Rabasa sefiala en su obra EI Derecho Angloamericano™ que Common Law es un término
multivoco, y es utilizado en el vocabulario técnico juridico anglosajon en varios sentidos,
MiSmOs que Conviene CONOCer para que en caso necesario no se presente confusion alguna

respecto a la idea que se pretende expresar:

Se utiliza para designar un sistema de derecho especifico de caracteristicas distintas a las

de los paises de todo el mundo inspirados en el Derecho romano””.

Se le usa para designar el elemento casuistico del Derecho angloamericano constituido

por los precedentes judiciales, elemento distinto de las disposiciones emanadas del Congreso o

Parlamento.

En Inglaterra, se le conoce como el derecho formado por las decisiones o precedentes
judiciales emanados de las llamadas Common Law Courts, a diferencia del derecho emanado
de los tnbunales conocidos como Equity Courts.

* ACOSTA Romero , op.cit., pp. 26 - 29.

** RABASA, Oscar, El Derecho Angloamericano, Pornia, México, 2* ed., 1982, p. 25.

% Ibid., p. 26. Estos sistemas juridicos de ongen romano son conocidos en Inglaterra y Estados Unidos con el
nombre de sistemas de Civil Law; cabe sefialar que dicha palabra es también de significado multivoco, va que es
utilizada en el argot juridico angloamericano tanto en el sentido expresado, como para designar a una rama
especifica del derecho. Ademas, la traduccion literal al espafiol de dicha expresidon coincide con lo que en
nuestro idioma conocemos como Derecho Civil.
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Y por ultimo, tanto en Inglaterra como en los Estados Unidos, se utiliza para designar el

derecho antiguo de las primeras fases de desarrollo de ambas naciones, distinguiéndolo del de

las épocas recientes.

No trataremos las tres Gltimas acepciones citadas, sino que analizaremos sélo la
primera, es decir, la del Common Law como un sistema juridico especifico distinto al de las
familias™ provenientes del Derecho romano. La traduccion literal el inglés Common Law al
espanol, Derecho Comun, no es suficiente por si misma para entender su significado. Si

queremos descubrir el origen y razon de ser de dicho término debemos socorremos de la

historia.

El ongen historico de la palabra y del sistema del Common Law, se remonta a la vieja
Inglaterra del siglo XI, cuando los normandos comandados por Guillermo I consolidaban su
conquista sobre las islas britanicas y sus habitantes, los sajones”".

Con su conquista, los normandos introdujeron nuevas instituciones sociopoliticas que
revolucionaron el estado de cosas vigente en la antigua Britania. Guillermo I, como el habil
conquistador que fue, confisco todas las tierras que integraban su nuevo reino y se reservo la
propiedad originaria de las mismas; realizd un minucioso inventario de sus dominios y los
repartid como feudos entre sus seguidores y algunos nobles sajones, previo juramento formal
de fidelidad a su real persona. Con ello, Guillermo logro el doble objetivo de robustecer su
autoridad ganando la simpatia de sus seguidores y de saldar algunas deudas pendientes
ocasionadas por la guerra™. Sin embargo, a pesar de que al subir al trono de Inglaterra el nuevo
rey asumio el caracter de Juez Supremo del reino, en general, los normandos respetaron las

normas, costumbres, instituciones y procedimientos practicados por los islefios para administrar

*Los tratadistas dedicados al estudio del Derecho Comparado (Comparative Law) han optado, para facilitar su
labor, en agrupar los vastos sistemas de Derecho vigentes en todo el mundo en conjuntos con caracteristicas
similares a los que se llamé familias. ZWEIGERT, Konrad, An Introduction to Comparative Law, Clarendon
Press, Gran Bretaiia, 2* ed., 1992, p. 63.

¥ Ibid., p.188.
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justicia. Solamente los asuntos de mayor trascendencia para la Corona eran conocidos por el
rey en su caracter de juzgador, fuera personalmente o a través de la Curia Regis, drgano

colegiado creado ex profeso para tales tareas y compuesto por consejeros elegidos por el rey

A pesar de la relativa pequefiez geografica de Inglaterra, las costumbres locales para la
resolucion de controversias juridicas variaban mucho de region en region, y dichas
discrepancias, como era de esperarse, se acentuaron aun mas con la imposicion del sistema
feudal, pues cada noble tenia la autoridad para establecer dentro de su feudo sus propias reglas
e instituciones para administrar justicia. En este marco historico surgieron las llamadas County

Courts, tribunales con jurisdiccion para resolver controversias entre los habitantes del feudo™.

Esta situacién cambiaria con el advenimiento de los primeros 6rganos encargados de
administrar justicia en los asuntos del reino. La Curia Regis que en un principio se encargaba
de investigar meticulosamente el cumplimiento de las obligaciones fiscales de los sefiores
feudales para con su rey, poco a poco se convirtié en un organo encargado de resolver las
controversias de naturaleza fiscal entre el rey y sus nobles, dando paso a la aparicion de la
Court of Exchequer, que junto con la Court of Common Pleas (encargada de conocer las
demandas de los particulares y de revisar los fallos de las cortes menores) y la Court of King's
Bench (encargada de asuntos de naturaleza politic:«.l')"'o se constituyeron en los artifices de un
nuevo sistema de derecho distinto al feudal, un derecho valido y obligatorio en todo el reino,
dictado a nombre de la autoridad real, pero no por el rey sino por jueces especializados. Por

primera vez en su historia los subditos del rey pueden hablar de un derecho comun, el Common
Law.

Poco a poco, y gracias a sus virtudes, estas Cortes fueron preferidas por los litigantes
sobre las cortes feudales para resolver sus controversias, hecho que marco el comienzo del

auge y desarrollo del Derecho inglés, sistema que, con la expansion del imperio que lo vio

:Z.AR.A'IE, Jos¢ Humberto, Sistemas Juridicos Contemporaneos. Mc Graw Hill, México, 1° ed., 1997, p. 93.
Ibid., p. 94.

1% ZWEIGERT, Konrad, op.cit., pp. 191 y 192.
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nacer, llego a los cinco continentes. Este fue el singular origen historico de la palabra y sistema

juridico del Common Law.

2.3 EL COMMON LAW Y EL PRECEDENT, BASES DEL SISTEMA DE DERECHO
ANGLOSAJON.

Una vez conocido el origen historico del Common Law, intentemos discernir de manera
satisfactoria cual de las caracteristicas propias de este sistema de derecho es la mas esencial y
que lo distingue de otros sistemas juridicos; y para ello, qué mejor que acudir a las ensefianzas

de aquellos juristas que han vivido y han sido educados en paises donde el Common Law es el

sistema vigente.

Asi, citamos la autoridad de Henry Campbell, que en su Black’s Law Dictionary dice
que el Common Law es “...un cuerpo de normas de derecho que se deriva y desarrolla de las

decisiones judiciales, a diferencia de las disposiciones legislativas...""".

Por otra parte, Martin
Weinstein lo define en su Summary of American Law como “._los principios o reglas
obligatorios y coercibles, cuya autoridad se reside mas en las decisiones de los Tribunales o

Cortes, que en las leyes o normas juridicas no judiciales...”"®”.

Aungque a simple vista ambas definiciones se antojan aridas y demasiado sencillas (algo
muy comin, entre los autores angloamericanos pragmaticos por antonomasia), una vez
sometidas al microscopio juridico del analists, se descubre que en ambas se observa un

elemento comin que es esencial, y tal vez el mas importante para definir al Common Law,

1% «_In general, [Common Law] it is a body of law that develops an derives through judicial decisions, as
distinguished from legislative enactments...” CAMPBELL Black, Henry, Black’s Law Dictionary, West
Publishing Co., Estados Unidos de America, 6" ed., 1990, p. 277.

102« _Common Law... may be defined as binding and enforceable principles or rules, the authority for wich rests
upon the decisions of courts rather than upon any express statue or non-judicial proclamation...”. WEISNTEIN,

Martin, Summary of American Law, The Lawyers Co-Perative Publishing Co., Estados Unidos de America,
1989, p. 97.
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ambas definiciones establecen a las decisiones judiciales (precedents) como la fuente primaria

para el ongen y desarrollo de este sistema juridico.

En efecto, tal y como se expuso, a diferencia de los sistemas de derecho actuales de
tradicion romana, en los sistemas de Derecho anglosajon, es el precedent y no la ley, la fuente
de derecho mas importante y rica'”®. Son tan importantes las decisiones de los jueces en estos
sistemas, que aun en el caso de los actos parlamentarios conocidos como Acts o Statues (el
equivalente de /eyes para nuestro sisterna), la interpretacion que de ellos hacen los jueces es
obedecida tanto por autoridades administrativas como por particulares, mismos que se
sujetaran tanto al texto de la sentencia que establecio el criterio o precedente, como a la ley
interpretada, cuyo contenido se considera perfeccionado en razon de que su sentido ha

quedado desentrafiado plenamente con la labor del juzgador'™.

Al respecto el maestro José Humberto Zarate sefiala que “.. Es el Juez a través de su
sentencia quien interpreta qué es el derecho, cualquiera que sea la fuente de la que provenga vy,

al explicarlo, la sentencia se transforma en parte del derecho mismo vy le otorga plenamente,
crédito a su positividad.. ™"

Ni siquiera la Constitucion, norma fundamental de todo sistema juridico moderno, esta
exenta de la facultad de los jueces anglosajones para ser objeto de su interpretacion, pues en los
Estados Unidos, después del célebre caso Marbury vs Madison quedo perfectamente
establecido que la Suprema Corte de Justicia de ese pais podia interpretar la Constitucion. No
se diga en la Inglaterra de nuestros dias, pais que sin contar con una Constitucion escrita, no la
necesita, puesto que los jueces de su eficiente sistema judicial van determinando en cada caso lo

que estd acorde o no con la Constitucion, respetando los precedentes emitidos por sus

"% Al respecto el maestro Weinstein establece como distincién entre los sistemas romanos o Civil Law Systems v
los de Common Law que éstos legitiman las decisiones judiciales para hacer pronunciamientos de derecho,
mientras que aquelios consisten en codigos explicitos decretados v que definen los derechos v obligaciones

dentro de un margen mas o menos flexible. /bid.. p. 98.
™ Jdem.

1%ZARATE, op. cit., p. 111.
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antecesores; a judge made law por excelencia, en donde la constitucion es, lo que los jueces

dicen que es

No importa hacia que latitud o longitud de nuestro planeta busquemos, dificilmente
encontraremos en nuestro mundo otro sistema de derecho donde la labor junisprudencial de los
jueces ocupe una posicion tan privilegiada dentro de la escala creadora de las fuentes formales
del derecho. Esta es y sera indiscutiblemente la caracteristica mas representativa de los sistemas
de derecho anglosajon, misma que ha impulsado a legos y pensadores del derecho a llamar al

Common Law “__ajudge made law..”, es decir, un derecho creado por los jueces'™.
2.4 EL “PRECEDENT”, SU CONCEPTO, ESTRUCTURA Y EFECTOS.

En nuestra lengua materna, el espafiol, la palabra precedente (traduccion literal de la
palabra inglesa precedent) tiene basicamente dos connotaciones, una coloquial y otra juridica
(la cual trataremos con las fuentes especializadas de derecho); en su matiz coloquial,
precedente es el participio activo del verbo preceder que quiere decir “...Que precede o es

anterior y primero en el orden de la colocacion o de los tiempos..”'”".

Ahora bien, en la lengua inglesa solo una letra e al final de la palabra hace la diferencia
entre el espafiol, y de hecho, al igual que en éste, en el inglés se observa el mismo fendmeno de
la doble connotacion de la palabra precedent cuyo significado coloquial es el de “...Uso anterior

o previo, modo establecido de proceder o actuar. Un antecedente.. ' .

Aunque ambas fuentes consultadas reconocen que el origen etimologico de estas
palabras se encuentra en el verbo latino praecedere, ninguna de ellas da mas detalles acerca del

significado del mismo, el cual parece estar evidentemente muy ligado a la idea de anterioridad,

::WEISNTEIN, op. cit., p. 97.

Diccionario de Ia Lengua Espafiola, op. cit., p. 1095.
1%« Previous usage or established mode of procedure. 2 An antecedent...”, Britannica World Language
Dictionary, Encyclopedia Britannica. Inc., Estados Unidos de Norte América, 1965, p. 992.



pues el prefijo latino pre implica precisamente dicha idea, lo que nos acerca un poco al

concepto juridico de precedent.

El Black's Law Dictionary define al precedent como “... Caso sentenciado [sentenciado,
y por tanto anterior] o decision de una corte, que se considera que establece un ejemplo o
autoridad para casos idénticos o similares que puedan surgir posteriormente 0 que contengan
cuestiones juridicas similares..”'”. El precedent es una resolucion judicial, pero no cualquier
resolucién, sino una de caracter definitivo (sentencia o sus equivalentes), por lo tanto, es un

acto de autoridad anterior (pre) emitido por un Juzgador '*.

Cada resolucion definitiva emitida por un juzgador anglosajon tiene una doble
dimension respecto a sus efectos y obligatoriedad: una particular y otra general; esta ultima es

la que conforma el precedent.

Por un lado, con su resolucion, el juzgador resuelve un caso concreto por medio de una
sentencia obligatoria en la cual establecera cual de las pretensiones de dos o mas partes en

conflicto debera prevalecer y en qué términos, pero los efectos de dicha decision solo obligaran

directamente a las partes llamadas a juicio (dimension particular).

Por otro lado, en la sentencia dictada, el juez establece un precedent (dimension
general), es decir, un criterio que obliga a los demas juzgadores de su misma o mas baja
jerarquia, para que cuando se presenten a su competencia casos con hechos similares o
idénticos, o que envuelvan la misma cuestion juridica, resuelvan en el mismo sentido en que se

resolvio en el precedente, respetando el criterio establecido.

1%« Precedent. An adjudged case or decision of a court, considered as furnishing an example or authority for

an identical or similar case afierwards arising or a similar cuestion of law..” CAMPBELL Black, op. cit., p.
1176.
110

Cuando se utilice el 1érmino Juzgador deberd entenderse incluido en €l a los jueces y demas funcionarios
judiciales de los sistemas anglosajones, legitimados para emitir un precedente. Advirtiendo que hay otros
funcionarios judiciales dentro de este sistema de derecho que realizan las labores propias de un juzgador,
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Sin embargo, no debemos quedarnos con una concepcion limitada respecto a los efectos
generales del precedent, pues a través de €l los juzgadores no soélo establecen un criterio
obligatorio para las autoridades jurisdiccionales, sino que también directa o indirectamente
crean derechos y obligaciones respecto de autoridades administrativas y los particulares en
general; de hecho, el precedente anglosajon es comparable en cuanto a su obligatoriedad a los

efectos de una ley en los sistemas pertenecientes a las familias de Derecho romano.

Es en esta dimension donde la labor jurisprudencial alcanza su maxima expresion como
fuente de derecho, pues se le reconocen efectos comparables a los que se conceden a una ley,
lo que nos corrobora de manera convincente el importante papel que la labor de los juzgadores

juega dentro de los sistemas del Common Law, labor a la que dedicaremos el siguiente

apartado.
2.4.A El papel de los jueces ante el precedent.

Asi como en su momento se sefialo que los efectos de las decisiones de los juzgadores
anglosajones se producian tanto en el ambito particular como en el general, asi mismo podemos
sefialar que de ambas dimensiones se derivan las dos labores mas importantes de los juzgadores
anglosajones. Una, la de administrar justicia en lo particular (funcion que comparten con sus
colegas de los sistemas romanos), es decir, dirimir las controversias que entre dos o mas partes
con pretensiones opuestas mediante una resolucion definitiva normalmente conocida como
sentencia, en la que se decide cual pretension se sometera a la de la otra por ser la mas apegada
a derecho. Y por otra parte, la de establecer los precedentes obligatorios (facultad que por
regla general esta reservada a ciertos juzgadores de alta jerarquia en los sistemas romanos),
ambas funciones se relacionan entre si, pues para llevar a cabo la primera debe tomar en cuenta

los precedentes emitidos por otros jueces.

aunque sus decisiones no constituyen un precedent cn toda la extension de la palabra. Tal es el caso de los
magistrados y jueces de paz de Estados Unidos.



En efecto, los jueces anglosajones crean y trabajan con precedentes, sin embargo, el
hecho de que deban ceifiirse a lo establecido por el precedente anterior, no debe llevarnos a la
equivocada conclusion de que la labor creadora de los jueces se encuentra circunscrita por la
pesada carga de obedecer criterios, que en el peor de los casos fueron dictados hace decenas de
afios por otros jueces y que se vuelven obsoletos ante las circunstancias actuales'''; aceptar
dicho juicio nos llevaria también a concebir el Common Law como un sistema de derecho
estatico y anquilosado, cuando es, por su propia naturaleza, un derecho dinamico, casuistico,
dado que la variedad de casos que dia a dia se presenta ante los jueces envuelve en muchas
ocasiones problemas y circunstancias actuales que seran resueltas en un juicio agil y que

constituiran un precedente para casos futuros; por lo tanto, el Common Law tiende a la

evolucion constante,

Tampoco debemos llegar a la superficial conclusion de que la funcion de los jueces en
este sistema juridico se reduce unica y exclusivamente a la aparentemente sencilla y mecénica
tarea de establecer si el caso planteado por un demandante o plaintiff encaja o no en el
precedente citado por este para fundar su demanda, escuchado al demandado o defendant que
presenta argumentos para probar lo contrario, para que luego al final del procedimiento, el juez

decida si ha lugar o no a la pretension del demandante.

Tal vision de la labor jurisprudencial de los jueces seria erronea, pues lo cierto es que el
juez, como ya se dijo, es con su labor un activo creador del derecho. Cada caso se resuelve de
manera pragmatica buscando la solucion mas justa y equitativa (algo de lo que se enorgullecen
los anglosajones), pero ;como se compagina dicha libertad con la obligatoriedad del precedent?
El juez en el sistema anglosajon ejercita su libre albedrio dentro de fronteras muy estrechas, ya

que se dedica a discernir si el caso concreto que se le plantea, presenta diferencias lo

! Respecto a los detalles acerca de la obligatoriedad del precedent, mismos que no se tratarin en nuestra (esis,
el maestro Konrad Zweigert abunda sobre como este principio antes obedecido escrupulosamente, ha
comenzado a evolucionar de manera complaciente. Como ejemplo, el autor menciona que en Inglaterra las
Cortes de alta jerarquia, como la House of Lords, han establecido su legitimidad para cambiar los criterios
anteriores cuando estos no se adaptan a las circunstancias actuales de la vida., v como los jueces en general se
las han arreglado para de manera equitativa, no aplicar ciertos criterios al caso concreto que resuelven por no
considerarlos justos o por ser obsoletos. ZWEIGERT, op. cit., pp. 267 - 273.
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suficientemente trascendentes para aplicar o no el precedente anterior (este proceso se conoce

como disctinction).

Es decir, si el juzgador, analizada que fue la evidencia presentada por las partes,
concluye que aplicar el precedente anterior genérico existente para el caso similar actual seria
inequitativo e injusto, dadas las circunstancias especificas que el caso actual presenta, podria
ejercitar su libre y prudente albedrio y decidir establecer un nuevo precedente, el cual sera

obligatorio para resolver futuros casos que contengan esas mismas circunstancias especificas.

Debemos ser precisos y recalcar el hecho de que el juzgador en el caso anterior no
contraviene el principio de obligatoriedad del precedent (conocido como stare decisis y del que
hablaremos en seguida), ni siquiera esté resistiéndose o abandonando el criterio del precedente
previo, facultad propia y exclusiva de los Tribunales de alta jerarquia; lo que sucede en este
caso es que el juez esta uso de su facultad para establecer precedentes, pues analizado que fue
el caso concreto, concluyd que sus circunstancias no son las mismas que las del precedente
anterior, por lo que de aplicarlo al caso concreto actual se ocasionaria una violacion a los

principios de justicia natural y de equidad, por lo tanto, lo que el juez hace en este caso es crear

112

un nuevo precedent  que resuelva el caso concreto que se le plantea.

Hasta aqui hemos avanzado de manera clara, en la exposicion de nuestro apartado
relativo a la jurisprudencia en el Derecho anglosajon con el precedent como su maxima

expresion. Sin embargo, aiin queda por agotar el tema del fundamento de la obligatoriedad del

mismo, por lo que hemos dedicado un espacio especifico para dedicamos al analisis de tan

interesante tema.
2.4.B El stare decisis, fundamento del precedent.

No podriamos declarar agotado el analisis del precedent, sin antes hablar de/ stare

decisis principio que le da obligatoriedad y por tanto razon de ser juridicamente hablando. No
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seria raro que un jurista proveniente de un sistema de Derecho de inspiracion romana poco
familianzado con el Common Law, comenzara su estudio del precedent anglosajon por
preguntarse cual es la norma constitucional o legal que le otorga el para nosotros tan singular

efecto de la obligatoriedad, y la respuesta es sencilla: ninguna.

La obligatoriedad del precedente judicial en los sistemas de Derecho anglosajon no
proviene de una disposicion legal que le otorgue tal efecto, sino de un principio que se ha
venido practicando desde los albores del Common Law; ese principio se conoce con el nombre
de stare decisis et non quieta movere'®, es decir, estarse a lo decidido y no perturbar lo que
estd firme'". Efectivamente, dicho principio se traduce en la practica reiterada vy
escrupulosamente obedecida de los jueces para respetar los criterios anteriores dictados por

otros jueces, y con base en ellos, resolver los casos similares o idénticos que se les presentaran.

El origen historico de esta practica que con el paso del tiempo se convertiria en uno de
los pilares fundamentales del Common Law, se remonta a los siglos XI y XII cuando se

establecieron los primeros tribunales reales de derecho comun en la antigua Inglaterra.

Para cumplir con su labor de administrar justicia, los jueces de esa época no contaron
con mas parametro que un conjunto variado de usos y costumbres regionales y una incipiente
legislacion real, que apenas si regulaba los asuntos considerados como mas importantes para la
corona (principalmente los relativos a la materia de impuestos), y que dejaba sin regulacion la

amplia gama de facetas que comprendian los intereses y situaciones que dia a dia enfrentaban

los habitantes de las tierras inglesas.

Todos estas condiciones, que aparentemente constituirian obstaculos infranqueables

para el desarrollo de este sistema juridico, lejos de ser tal, se conformaron el escenario propicio

"2 Ibid., p. 112.
''* ZWEIGERT, op. cit., p. 267.
" RABASA. op. cit., p. 34.



para el nacimiento y desarrollo de un nuevo sistema de derecho sin precedentes en la historia de

la humanidad, el multicitado Common Law.

Asi pues, los primeros jueces, sin mas herramientas que las ya mencionadas, junto con
su ciencia y su entendimiento, fueron resolviendo lo mas justa y equitativamente posible cada
caso que se presentaba de manera particular a su jurisdiccion, tratando de descubrir la norma de
derecho implicita en el mismo, para poco a poco ir construyendo un conjunto de principios

logicos, que dieran forma y sirvieran de base para sustentar un nuevo sistema juridico

Cada caso resuelto implicaba un analisis profundo acerca de los principios de derecho
natural que estaban en juego y culminaba con una sentencia sustentada en un criterio o norma.
Muchas veces, cuando los jueces conocian un caso similar a otro ya resuelto por otro juez, su

criterio era respetado para resolver en el mismo sentido.

Esta costumbre de resolver casos similares de acuerdo con los criterios establecidos por
sentencias anteriores, se practicaba principalmente como una forma de respeto a la capacidad y
labor de analisis desplegada por el juez que lo dictd. Esta practica se hizo cada vez mas comiin
hasta que se convirtid en una costumbre que permitio la aparicion paulatina de un conjunto de
normas que marcaban la pauta que debian seguir tanto a particulares y litigantes. Esto de
ninguna martera implico el estancamiento de su sistema juridico pues como ya se explico, los
jueces de rango superior o similar podian si lo consideraban conveniente cambiar su criterio,

generando otro nuevo precedente que seria respetado por sus colegas.

La reiteracion constante de esta practica a través de los siglos y la conviccion de sus
efectos vinculantes entre los sujetos que la llevaban a cabo, la fue convirtiendo con el paso de
los afos en el principio esencial que fundamenté el Common Law, y que se constituyo en el

gran legado juridico de Europa a las colonias Inglesas en Norteamérica.

A la postre, el Common Law emigraria a América y arraigaria en las trece colonias,

donde tomaria su camino particular de evolucion pero siempre respetando el stare decisis y el
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precedent que han hecho del Common Law un sistema juridico unico en el mundo. Mas tarde,
esos mismos elementos seducirian a un grupo de juristas mexicanos del siglo XIX que
promoverian las primeras reformas para introducirlos en nuestro sistema juridico. Pero los

detalles de dichos sucesos se analizaran en el proximo apartado.

3. LA JURISPRUDENCIA EN LA HISTORIA RECIENTE DE MEXICO.
3.1 GENESIS DE LA JURISPRUDENCIA MEXICANA.

Dado el caracter notoriamente basico de las fuentes consultadas para la elaboracion de
este capitulo, sentimos que cumplimos con nuestro deber de honestidad cuando sefialamos que
no tenemos los elementos suficientes para pronunciamos respecto a si existio o no, durante la
€poca precolombina, en las civilizaciones que aparecieron en lo que hoy ocupa el territorio
mexicano, una institucion similar a la jurisprudencia que se practica en nuestros dias. Las
fuentes consultadas por desgracia tampoco mencionan nada acerca de la jurisprudencia que
durante el periodo colonial de nuestra historia practicaron las instituciones politicas y juridicas
novohispanas.

Todo esto se debe principalmente a que de los pocos autores que tratan el tema de la
junisprudencia, son menos aun los que en sus obras dedican unas cuantas paginas (en el mejor
de los casos) a la descripcion de los antecedentes historicos de la misma, y los que lo hacen,
inician su labor a partir de la independencia de México, tal vez argumentando que la vida
juridica de nuestro pais inicia propiamente desde el momento en que la Colonia de la Nueva
Espafa y sus reinos adyacentes se constituyeron como tal, es decir, con nuestra independencia.
Por lo que el tema de los antecedentes remotos de la junisprudencia en nuestro pais, seguira
siendo campo virgen en el terreno de la investigacion, hasta que estudiantes mas resueltos y
ambiciosos indaguen por los medios y técnicas mas convenientes para esclarecer una cuestion

tan interesante, como trascendente de nuestra vida juridica.
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Comenzaremos pues nuestro estudio, a partir de la independencia de México, tratando
de ubicar el momento exacto del nacimiento de la institucion de la jurisprudencia en nuestro
sistema juridico. Ninguna de nuestras primeras leyes fundamentales, fuesen de corte centralista
o federalista, previeron dentro de su articulado mencion alguna respecto a la facultad de las
autoridades judiciales para establecer precedentes obligatorios. Antes bien, la Constitucion de
1857 en su articulo 102, que habla de la competencia de los tribunales de la Federacion,
consagra la famosa formula conocida como formula Otero porque su autoria es atribuida al
ilustre jurista jalisciense del mismo nombre, principio que niega cualquier efecto erga omnes a
la sentencia dictada dentro de los juicios de Amparo, y que por tanto, como bien sefialan
Acosta Romero y Pérez Fonseca en su obra Derecho Jurisprudencial Mexicano (obra en la que
por cierto nos apoyaremos fundamentalmente a lo largo de este apartado), constituyd para el

desarrollo de la jurisprudencia mexicana segin sus propias palabras, “_.un freno y su
desnaturalizacion”,..'"

Empero, no fue mediante una disposicién constitucional que se doto de existencia a la
institucion de la jurisprudencia en México, sino, como se vera mas adelante, a través de una ley
reglamentaria. Ahora bien, cabe resaltar que el origen y desarrollo de la jurisprudencia en

Meéxico estd intimamente ligado al de la notable institucion conocida como Juicio de

16
Amparo’

, afirmacion que se comprobara a continuacion.

El pnimer e incipiente antecedente de labor jurisprudencial del México independiente se
presenta cuando en la segunda mitad del siglo XIX se promulga la Ley de Amparo de 1861.
Fundamentada en dicha ley, comenzaron a interponerse las primeras Demandas de Amparo por
todos los particulares que se consideraban agraviados en sus Derechos Constitucionales; los
jueces de ese entonces se vieron en la dificultad de tener que aplicar una ley tan desconocida
por ellos, como la institucion misma del Amparo, y por eso, cada sentencia que se dictd
contenia interesantes interpretaciones y definiciones de los multiples conceptos indeterminados

que contenia dicho ordenamiento. Tales interpretaciones crearon, tal vez sin querer, una serie

'** ACOSTA Romero, op. cit.. p. 26.
18 Ibid., p. 19.
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de pnincipios que se esforzaban en ser consistentes y que sin lograrlo del todo, orientaron a
otros jueces en posteriores aplicaciones, facilitando con ello su labor, y por si esto fuera poco,
el papel que jugaron dichas interpretaciones fue tan importante que afios después los

legisladores mexicanos se inspiraron en ellas para la redaccion de una nueva ley reglamentaria

del Amparo en 1869'"7,

Asi pues, sin que ordenamiento legal alguno les reconociese obligatoriedad formal, los
funcionarios judiciales se auxiliaron de los criterios y definiciones expresados en las sentencias
dictadas por otros jueces para resolver casos similares, y a pesar de que el sistema juridico
vigente en esos dias no los facultaba para crear precedentes obligatorios a la usanza
anglosajona, dicha practica fue comun en los Tribunales Federales y se convirtid en una

costumbre tal y como sucedi6 en Inglaterra con los primeros jueces del Common Law''*.

Es claro pues, que el primer antecedente de la jurisprudencia mexicana surgié de la
citada practica, y el Amparo a su vez se enriquecio de las interpretaciones hechas por los jueces
en sus sentencias. Por lo tanto, como acertadamente sefiala el maestro Cabrera Acevedo,
estamos ante una relacion reciproca entre Amparo y jurisprudencia, ya que “...Paulatinamente
las sentencias constitucionales contribuyeron a moldear y desarrollar el juicio de Amparo,
aclarando muchisimos de sus aspectos procesales, de tal suerte que asi como la jurisprudencia
surge de éste, también incide en él, por lo cual se puede afirmar que estamos en presencia de
una evolucion donde se dan influencias reciprocas..™", opinién compartida por el maestro Fix-
Zamudio que citado en la obra de Lucio Cabrera sefiala que “. Las sentencias dictadas bajo la
vigencia de la ley de Amparo de 1861 son casi todas interesantisimas. Al estudiarlas podemos
constatar que jueces y Tribunales Federales fueron moldeadores del juicio constitucional. . La

obra constructiva que los jueces fueron haciendo es monumental y muestra su cultura y el

conocimiento que poseian..” ',

"7 1dem.

""* Para mis detalles acerca del nacimiento del precedente anglosajon, ver la primera parte de este capitulo,

"' CABRERA Acevedo, Lucio, La Suprema Corte de Justicia y el pensamiento Juridico, citado por ACOSTA
Romero Miguel, op. cit., p. 19.

' Ibid,, p.22,
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Otro aspecto notable de la Ley de 1861 fue que se establecid por primera vez la
obligacion de publicar las sentencias de Amparo, avance que aun hoy dia subsiste, ya que
disposiciones actuales de la Ley de Amparo ordenan publicar las tesis y jurisprudencias emitidas
por los Tribunales facultados para ello en el Semanario Judicial de la Federacion y de este
modo darlas a conocer tanto a los funcionarios del Poder Judicial de todos los niveles, como al

resto de los individuos'".

Sin embargo, la vigencia del ordenamiento de 1861 fue efimera, ya que en 1869 se
promulgo una nueva Ley de Amparo con el urgente fin de perfeccionar el contenido de la
anterior Ley y de unificar los multiples (y algunas veces contradictorios) criterios de aplicacion
que dicho ordenamiento habia generado entre los jueces. Esta ley fue promulgada a instancias

del ministro de Justicia e Instruccion Publica Ignacio Mariscal.

La iniciativa fue presentada en el Congreso y dentro de él, la discusion central gir¢ en
torno a la solucion que se adoptaria para resolver el ya grave problema de la diversidad de
criterios de aplicacion que se habian generado entre los jueces. De todas las propuestas que se
debatieron, la solucion que se impuso y que irénicamente no fue la propuesta por el ministro
Mariscal principal promotor de la reforma'”, fue la de establecer la posibilidad de que las
sentencias dictadas por los jueces de Distrito fuesen revisadas por la Suprema Corte,
satisfaciendo con ello a la faccion legislativa que apoyaba la idea de que segin la Constitucion

de 1857, dicha Corte poseia la facultad exclusiva para interpretar este ordenamiento.

'3 Ibid., p. 26.

' En su singular proyecto, Mariscal, siempre inspirado en el sistema judicial norieamericano, propone como
solucion para resolver el problema de la contradiccion de interpretaciones constitucionales (tan grave y daiiino
para ¢sta segun palabras del propio ministro “...una carta politica, cuya interpretacion es varia, insegura y
mudable... apenas merece el nombre de Constitucién...™), el convertir a los jueces de Distrito en meros jueces de
instruccion, para que liegados los procesos a su etapa final, se remitieran sus autos a la Suprema Corte, y fuese
¢sta la que los resolviera, dando fin con ello al problema de la variedad de criterios. Claro que fueron muchas y
muy contundentes las objeciones a dicho proyecto, razén por la que no fuera aceptado como tal por el Congreso.
Ibid., pp. 28 - 31,



Segun dicha solucion, la Suprema Corte se encargaria de velar por la uniformidad de
criterios de interpretacion evitando las contradicciones entre los mismos, y con ello la

consiguiente inseguridad juridica'™. Esta seria la principal novedad que la Ley de 1869

introduciria a la institucion de la jurisprudencia.

Comentario aparte merece la labor de Ignacio Mariscal, el cual, mas que por su
proyecto de ley, destaca por ser uno de los pioneros que difundi6 la propuesta de adoptar la
institucion del precedent norteamericano en nuestro sistema juridico'”*. Mas tarde la difusion de
dichas ideas rendirian fruto cuando se convirtieron en fuente de inspiracion entre otros, del
insigne jurista Ignacio Luis Vallarta, artifice del proyecto de Ley de Amparo presentado el 5 de
octubre de 1881 por el ministro Ezequiel Montes, y que fue aprobado por el Congreso de la
Union para ser promulgado y conocido como la Ley de Amparo de 1882, primer ordenamiento

juridico donde se contempla la institucion de la jurisprudencia, pero del cual nos ocuparemos

posteriormente '*.

Volviendo al desarrollo cronolégico de nuestro tema, hay que mencionar que el 8 de
diciembre de 1870 el entonces presidente de la Repiblica Lic. Benito Juarez Garcia emitié un
decreto mediante el cual se creaba el Semanario Judicial de la Federacion, periddico
informativo que subsiste hasta hoy y que ha sido desde entonces el encargado de publicar las
sentencias dictadas por los organos del Poder Judicial de la Federacion, tal y como lo

mandaban varios numerales de la ley de 1861 y que sobrevivieron a la entonces vigente ley de
1869.

No seria hasta 1882 cuando por primera vez en nuestra historia un ordenamiento

Juridico consagro dentro de su articulado a la jurisprudencia como una institucion formal y

13 5

Ibid., p. 26.
'** Todo esta eficiente labor de difusion de! sistema del precedent norteamericano en México, gand para el
ministro Mariscal ni mas ni menos que el ilustre reconocimiento de fundador de la jurisprudencia, segin el
Efm Lucio Cabrera Acevedo, citado por Acosta Romero, Miguel op. cit., p. 31.

Ibid., p. 32.



obligatoria del derecho. Este trascendental paso se dio con la entrada en vigor de la Ley de

Amparo de 1882 que derogaba a su antecesora de 1869.

Sucedié que, inspirado por la obra de Ignacio Mariscal y a peticion del entonces
ministro de Justicia Ezequiel Montes, el genial jurista mexicano Ignacio Luis Vallarta redacté
un proyecto de reforma a la Ley de Amparo de 1869, mismo que fue presentado al Congreso

de la Union que en ese entonces discutia algunas otras propuestas de reforma al mismo

ordenamiento.

En su proyecto, Vallarta adopto la tesis propuesta por Mariscal acerca de que la
sentencia dictada en los juicios de Amparo debian tener una doble finalidad: la inmediata o
directa, que es la de resolver el caso que se presenta, y la indirecta o mediata, que consiste en
fijar o interpretar el derecho publico y el constitucional: “..las sentencias -dira el maestro
Lucio Acevedo refiriéndose a la innovacion propuesta por Vallarta- trascienden sus efectos
mas alla del caso particular, pues adquieren cierta generalidad al determinar la interpretacion o
inteligencia que deben tener los preceptos constitucionales, las leyes y los tratados...”'*. Dicha

propuesta significaba, como ya se dijo, el nacimiento de la jurisprudencia en México, y sentaba

las bases para su desarrollo'".

Sin embargo, dicha propuesta envolvia una peculiaridad ideada por Vallarta, pero que
se apartaba notoriamente del pensamiento de Mariscal. Dicha particularidad fue aprobada por el
Congreso y su trascendencia fue tal que sigue vigente hasta en nuestra actual Ley de Amparo.
Me refiero al principio de formacion de jurisprudencia mediante la reiteracion ininterrumpida
de cinco precedentes en el mismo sentido como requisito indispensable para su obligatoriedad.

Cinco precedente, y no uno, como proponia el ministro Mariscal y como sucedia en los

sistemas de derecho anglosajon.

1% CABRERA Acevedo, citado en Jbid., p. 33.
¥’ CABRERA Acevedo, citado en Jdem.
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Vallarta defendia dicha novedad argumentado que este sistema permitiria a los jueces
madurar y ponderar sus opiniones antes de que se tuvieran que pronunciar definitivamente por
un criterio de interpretacion especifico, lo cual garantizaria precedentes de mejor calidad'™; la
adopcion de este principio le valio muchas criticas a Vallarta'® y de hecho, ain en la
actualidad, y a pesar de que el éste sistema ha sido adoptado por muchos paises, las criticas no

han amainado en lo absoluto y son muchas las voces que se alzan en favor de su desaparicion.

Asi pues, el proyecto redactado por Vallarta y presentado al Congreso por el ministro
Ezequiel Montes fue aprobado y promulgado en 1882 bajo el nombre de Ley Organica de los

Articulos 101 y 102 de la Constitucion Federal derogando con ello a la Ley de Amparo de
1869.

Este acontecimiento indiscutiblemente marco el inicio de la jurisprudencia como
institucion vigente por primera vez en la historia de nuestro Derecho Mexicano'™, ya que al
abrigo de la ley se le dotaba de existencia y se le regulaba enumerando sus requisitos y
determinando sus efectos, incluyendo entre estos uno de los mas importantes y sin el cual seria

imposible alcanzar los fines que le son propios, su obligatoriedad.

Dos son los articulos de la citada ley en los que se sostiene la estructura juridica de la
jurisprudencia; por un lado, el articulo 40 que obligaba a la Suprema Corte a razonar y exponer
los fundamentos de sus interpretaciones sobre la Constitucion, y por otro, el articulo 70 en el
que literalmente que “. La concesion o denegacion del Amparo contra texto expreso de la
Constitucion o contra su interpretacion fijada por la Suprema Corte, por lo menos en cinco

ejecutorias uniformes...” sera sancionada “ __con la pérdida del empleo y con prision de seis

%% Idem.

'* Resulta paraddjico el hecho de que Vallarta, que fue uno de los principales exponentes de la corriente que
pugnaba contra del sistema de los juicios por jurados populares v que defendi6 el sistema de procesos con jueces
de plena jurisdiccion, adoptase el principio de reiteracién de criterios para formacion de la jurisprudencia
obligatoria, lo cual suena como una contradiccion, ya que pareciera que Vallarta no tuvo la suficiente confianza
en la capacidad de los jueces -que otrora defendi¢ tan apasionadamente- para concederles ¢l privilegio de
establecer criterios obligatorios con una sola decision.

1% ACOSTA Romero, op. cit., p. 35.



meses a tres afios si el juez ha obrado dolosamente, y si solo ha procedido por falta de
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instruccion o descuido, quedara suspenso de sus funciones por un afio...

Por lo tanto solo resaltaremos dos puntos del articulo 70 de la ley analizada: uno, que
solo la Suprema Corte esta facultada para crear jurisprudencia obligatoria con los requisitos
sefialados por el articulo citado y otro, que se establecid una gravosa carga para los jueces de
Distrito que los obligaba a tomar en cuenta todos Jos criterios de interpretacion emitidos por la
Corte para resolver los juicios de Amparo de su competencia, sancionando el incumplimiento
de dicha obligacion con las penas mencionadas en el parrafo anterior, penas que por supuesto
contribuyeron para hacer de la jursprudencia una institucion impopular entre el foro

mexicano'*? cuyas perspectivas de desarrollo eran poco halagiiedas.
3.2 PRIMEROS E INCIERTOS PASOS DE NUESTRA JURISPRUDENCIA.

Una vez sentado el marco juridico como punto de partida, por bueno o malo que este
fuera, las condiciones estaban dadas para que la jurisprudencia emprendiera el largo camino
hacia su desarrollo como institucion; sin embargo, y como es de esperarse, dicho inicio tuvo
pasos inciertos y hasta tambaleantes.

A pesar del descontento que genero entre los jueces las disposiciones de la Ley
Organica de 1882, las primeras jurisprudencias fueron apareciendo hasta que pocos afios
después, el 14 de noviembre de 1895, se publico una nueva Ley Organica de los Tribunales de
la Federacion. En dicha ley, de manera inocua y tal vez respondiendo al descontento generado
entre los funcionarios judiciales por las sanciones del mencionado articulo 70, se puso en
entredicho la facultad de la Corte para emitir jurisprudencias pues en el articulo 50 se establecio
la prohibicion tajante a este Tribunal para hacer cualquier tipo de declaraciones de caracter

general en sus sentencias, las cuales deberian ocuparse tnica y exclusivamente de los individuos

! Ibid., p. 34.
2 Ibid., p. 39.



en particular. Ademas se establecio por pnmera vez en nuestra historia la escision de la

Suprema Corte en salas con competencia especifica.

Meses después, el 2 de junio de 1897, y como triste colofon de estas reformas, Porfirio
Diaz publico un nuevo ordenamiento llamado Codigo de Procedimientos Federales. Dicho
Codigo derogé los articulos 40 y 70 de la ley de 1882 dando al traste con los avances
alcanzados durante mas de 60 afios de vida independiente, tiempo que dur6 la jurisprudencia

para alcanzar un lugar dentro del selecto elenco de las instituciones juridicas vigentes en

nuestro pais'.

Afortunadamente, y gracias a esos vaivenes tan comunes y que han caracterizado a
nuestro regimenes politicos, la ausencia de la jurisprudencia del escenario juridico fue breve,
pues en 1908 de manera tan inesperada como su desaparicion misma, la jurisprudencia hace su
flamante regreso dentro del nuevo Cédigo de Procedimientos Civiles, una de las ultimas
producciones juridicas del Porfiriato. En dicho regreso se incluyeron muchas de las
caracteristicas que nuestra jurisprudencia conserva hasta ahora y que por lo tanto conviene

conocer aunque sea de manera sintética destacando las siguientes:

Se da continuidad al método de reiteracion de criterios propuesto por Vallarta, y al
igual que la ley de 1882, seran necesarias cinco ejecutorias en un mismo sentido dictadas por el
pleno de la Corte y aprobadas por un minimo de nueve ministros para crear jurisprudencia. Por
otra parte, en el articulo 788 del citado Codigo, la tan mencionada carga que la Ley de 1882
imponia a los jueces para conocer y aplicar la jurisprudencia de la Suprema Corte,
desaparecia, y en cambio serian los particulares los encargados de invocar la jurisprudencia

mientras que los jueces unicamente la aplicarian si juzgaban que era conducente de acuerdo

'** Entre las razones que motivaron las reformas mencionadas, destacan las que los maestros Acosta Romero y
Pérez Fonseca sefialan en su obra y que son: la impopularidad que entre los jueces causo el articulo 70 de la ley
de 1882 (misma de la que va hablamos en parrafos anteriores), el notorio centralismo gubernamental imperante
durante 1a época porfinsta y por ultimo, las graves criticas que suscité entre politicos y juristas la facultad que se
otorgaba a la Corte para interpretar obligaloriamenie cualquier ordenamicnto, incluso la Constitucion, va que
muchos consideraban dicha labor como una invasion de poderes porque dicha facultad equivalia casi a legislar.
Jdem.
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con el caso concreto. Por otra parte, se establece la innovacion de la facultad de la Corte para
la interrupcion de criterios, siempre que se expresen los razonamientos y motivaciones en las
que se funde dicha interrupcion'™. Asi mismo, Acosta Romero y Pérez Fonseca destacan como
en el articulo 785 del Codigo de Procedimientos Federales se respeta la soberania de los
Estados, pues segun ellos la Corte solo podra dictar jurisprudencia acerca de la Constitucion

Federal y las Leyes Federales, en contraste con formula vigente hoy en dia y de la que

hablaremos mas adelante'™*.

El escenario estaba montado y nuevamente, como si alguna extrafia maldicion se
empefiara en obstaculizar una y otra vez el desarrollo de esta institucion, un suceso
extraordinario vino a detener su avance. No bien comenzaban a desarrollarse las primeras
labores jurisprudenciales de los jueces, cuando estalla la revolucion de 1910 que trastorno la
vida social, politica, economica, cultural y por supuesto juridica de nuestro pais. De dicha
revolucion surgiria una nueva Carta Fundamental, la vigente hasta nuestros dias (a pesar de sus

mas de 600 reformas), la Constitucion de 1917.

Una nueva Constitucion supone todo un parteaguas dentro de la vida juridica de un
pais. Los efectos de este acontecimiento extraordinario son tan conflictivos como apasionantes
para los doctrinistas, y la junisprudencia por supuesto no fue ajena a esta situacion. Al
promulga.rsella nueva Carta Magna, automaticamente se ponia en tela de juicio si toda la
Jjurisprudencia dictada con anterioridad a la fecha de su entrada en vigencia dejaba de tener
efecto vinculante alguno, ya que su sustento constitucional y legal habia sido abrogado (si es

que este término es operante para el caso de una nueva Constitucion)'™.

" Ibid., p. 41y 42,

"% En su obra, Acosta Romero y Pérez Fonseca dedican todo un capitulo a la critica de lo que ellos
acertadamente llaman infromision a la autonomia de los Estados que realiza el Poder Judicial Federal con su
facultad para interpretar las constituciones y leyes locales. Jbid., p. 159.

'* Esta afirmacién no es del todo exacta pues existe legislacion preconstituional que ha sido declarada por la
Jurisprudencia como perfectamente vigente, tal es el caso del Codigo de Comercio promulgado en 1896 por
Porfirio Diaz. El Semanario Judicial de la Federacion utiliza la fecha de la promulgacion de nuestra actual
Constitucion, como parametro para determinar el fin de la cuarta época (que como todas sus épocas anieriores
no tienen sino un simple valor historico) v el inicio de la quinta época o jurisprudencia vigente hasta nuestros
dias. Jbid., p. 45.
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Bien se dice que el desorden puede ser oportunidad para aquel que tiene la astucia y
sangre fria para sacarle provecho. Esta maxima, cuya autoria no se puede atribuir sino a la
sabiduria empirica del pueblo, ridiculiza o por lo menos hace ver mal a los Diputados de 1916
que dejaron pasar la brillante oportunidad que brinda la creacion de una nueva Constitucion
para dotar a la junisprudencia de lo que ninguna de nuestras Leyes Fundamentales anteriores le
habian dado, reconocimiento. Sin embargo, hay que reconocer que en 1917, al igual que en las
épocas anteriores, dicha falta no fue un obstaculo infranqueable para la aparicion y desarrollo

de la jurisprudencia mexicana que tuvo que esperar aun muchos afios para obtener el anhelado

reconocimiento.

Es asi que en 1919 se dicta una nueva ley de Amparo, que en lo que respecta a la
junisprudencia, acoge la mayoria de las disposiciones del Codigo de Procedimientos de 1908 (y
que fueron enunciadas en anteriores parrafos) con pocas novedades. Entre dichas novedades
destaca la del articulo 149 que ampli6 el radio de obligatoriedad de la jurisprudencia de la
Suprema Corte Justicia, que antes solo constrefiia a los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion, a todos los tribunales de las distintas entidades federativas. Ademas, en el articulo
147 de la nueva Ley de Amparo se establecio la posibilidad de crear jurisprudencia no solo a

través del Juicio de Amparo, como habia venido sucediendo a lo largo del siglo XIX, sino

también mediante el recurso de suplica"’.

Durante el periodo de 1930 a 1951, por fin los jueces gozaron de un periodo de relativa
calma social, y de pocas reformas a la legislacion vigente en materia de jurisprudencia, lo que
favorecio el desarrollo de su trabajo. Poco a poco se fue dando difusion al Juicio de Amparo
que cada vez era mas socorrido por los particulares para la defensa de sus garantias
individuales. Los procesos tramitados ante los distintos jueces se hacian cada vez mas
numerosos y esto aumentaba proporcionalmente el trabajo de los ministros de la Suprema
Corte que era la encargada de conocer todos los juicios de Amparo que se tramitaban a lo largo

y ancho del territorio nacional a través del recurso de Revision.
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Como reaccion a dicho auge, durante este periodo los Poderes Legislativo y Ejecutivo
inauguraron una nueva etapa dentro del desarrollo del Poder Judicial de la Federacion. Una
etapa que tenia por objetivo encontrar soluciones para desahogar los problemas de rezago que
se generaron en los distintos Tribunales Federales mediante una serie de reformas tendientes en
la mayoria de los casos a aumentar el nimero de ministros de la Suprema Corte, y el nimero de
Salas de la misma. Asi, en 1928 aparece una nueva Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion que reglamentaba los articulos recién reformados de la Constitucion relativos al
Poder Judicial Federal, aumentando el nimero de ministros a 16, y dividiendo la Corte para su

trabajo en tres Salas: una Civil, una Penal y una Administrativa.

El 15 de diciembre de 1934, mediante reforma constitucional, se cred una nueva Sala
encargada de conocer asuntos de naturaleza laboral, y por ello se aumenté el numero de
ministros a 21. Las Salas serian las encargadas de conocer mediante el recurso de Revision las
impugnaciones a sentencias dictadas por los Jueces de Distrito en los juicios de Amparo que
versasen sobre cuestiones de legalidad, y el pleno a su vez, conoceria en segunda y tltima
instancia a través de ese mismo recurso las cuestiones de constitucionalidad de leyes™**. Ambos
organos pues, estarfan facultados para crear jurisprudencia con los va conocidos requisitos,

dentro del ambito de las competencias antes mencionadas.
3.3 LAS REFORMAS DE LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XX.

Si se ha leido atentamente este trabajo, el lector recordara que desde su creacion la
jurisprudencia no habia sido objeto de reconocimiento constitucional. La espera fue larga y no
seria sino hasta el dia 19 de febrero de 1951 en que se publicaron las reformas que dieron por

primera vez el reconocimiento constitucional a la jurisprudencia.

7 Ibid.. p. 46.



El articulo 107 constitucional en su fraccion segunda se encargaria de lograr tal avance
al establecer textualmente que “. Podra suplirse la deficiencia de la queja cuando el acto

reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por la junsprudencia de la Suprema
Corte de Justicia..”

La formula y técnica utilizada en este articulo por el llamado Poder Revisor o
constituyente permanente, dista mucho de ser perfecta y al igual que toda creacion humana
puede ser perfectible. Tan solo observemos que el articulo en cuestion no hace reconocimiento
expreso sino tacito o marginal de la jurisprudencia. Segin la redaccion de este articulo,
pareciera que el legislador estaba mas interesado en imponer una obligacion a las autoridades
jurisdiccionales que conozcan del Juicio de Garantias para suplir la deficiencia de la queja'™,
que en reconocer una facultad a la Suprema Corte para establecer jurisprudencia obligatoria,
facultad que desafortunadamente solo se deduce por el reconocimiento fdcito que el articulo
hace de la misma. Sin embargo nos guste o no la redaccion del mencionado precepto

constitucional, dicho articulo es el primer antecedente de la existencia de la jurisprudencia en

nuestro sistema juridico a nivel Constitucion'®,

Por otra parte, las reformas de 1951 no solo versaron sobre el mencionado articulo 107.
En estas reformas se incluyeron ademas varias novedades interesantes entre las que destacan la
creacion de una Sala Auxiliar de la Suprema Corte (jsi, otra mas!) y la creacién de los
Tribunales Colegiados de Circuito, cortes compuestas de tres magistrados distribuidos con
competencia dentro de uno de los multiples circuitos en los que se dividiria el pais, y en quienes
se delegaria la funcion de conocer los Amparos Directos (hasta entonces competencia de la
Suprema Corte), y de conocer en segunda instancia, a través del recurso de Revision, las

resoluciones dictadas por los jueces de Distrito en los juicios de Amparo Indirecto que versaran

"* No deja de ser interesante la observacion que nuestros autores Acosta Romero v Pérez Fonseca hacen en su
obra, sefialando a esta pluralidad de Salas como una de las causantes de la generacién de criterios
jurisprudenciales contradictorios, problema grave de la jurisprudencia de hoy y siempre. Jbid., p. 47.

" La redaccién del articulo nos deja la duda de si la intencién del legislador fue dotar de existencia
constitucional a la jurisprudencia, o simplemente era la de atenuar los efectos dafinos que la polémica formula
Orero ha producido en el desarrollo de nuestro sistema juridico, utilizando a la suplencia de la queja en los casos
de leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte como medio para tal fin.
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sobre cuestiones de legalidad (las que versasen sobre cuestiones de constitucionalidad serian
conocidas por la Sala correspondiente de la Suprema Corte). Esta reforma marco el punto de
partida de un nuevo proceso que se desarrollaria paralelamente al de la evolucion de la

junisprudencia mexicana, es decir, el proceso de descentralizacion de las labores del Poder
Judicial.

Muchas voces, algunas de ellas de personas muy autorizadas, se opusieron al
nacimiento de estas importantes instituciones en la vida juridica de nuestro pais, y mayor fue
aun su oposicion cuando en 1967 nuestros legisladores reforman nuevamente vanios articulos
de nuestra Constitucion sacudiendo los sectores mas conservadores de la doctrina juridica al
facultar a los Tribunales Colegiados de Circuito para establecer mediante sus resoluciones
definitivas jurisprudencia obligatoria en los términos y con los requisitos establecidos en la ley

reglamentaria (y que de hecho eran esencialmente los mismos que la Ley exigia a la Suprema
Corte).

Asi mismo, hay que resaltar que en uno de esos poco comunes y plausibles lapsus de
vision, nuestros legisladores previeron inteligentemente la posibilidad de que esta facultad de
dictar junisprudencia a tantos Organos contribuyera a crear un escenario lleno de criterios
jurisprudenciales contradictorios entre si, por lo que se incluyeron reformas al articulo 107 de la
Constitucion, que establecia las reglas de la jerarquia de las tesis y junisprudencias de acuerdo a
su organo de origen, regulando ademas los procedimientos para resolver las contradicciones
que pudieran surgir entre los criterios de los distintos Tribunales Colegiados, las Salas y Pleno

de la Suprema Corte entre si.

El lado negativo de las reformas de 1967 lo representa la inocua ampliacion hecha por el
Poder Revisor, haciendo competentes a los Tribunales Federales para establecer junsprudencia,
ya no solo respecto de las controversias que pudieran surgir por la interpretacion de las Leyes
Federales, los tratados internacionales y la Constitucion Federal, sino también sobre las que

pudieran surgir de las constituciones, leyes y reglamentos locales; intromision reprobable y

' Ibid., p. 49



flagrante violacion a la autonomia de los Estados de la Union, pues jquiénes estaran mejor
capacitados para interpretar e integrar las lagunas de las leyes que crearon las legislaturas
locales seguin las necesidades juridicas, sociales, economicas, éticas y culturales especificas de

su entidad que los propios organos jurisdiccionales locales, que conocen de manera mas directa

esas peculiaridades?

El hecho fue que las voces que defendian la supuesta Supremacia Judicial de la
Federacion sobre los Estados'*' y la necesidad de la uniformidad de criterios para favorecer la
seguridad juridica del particular, se impusieron a las voces que defendieron un federalismo del
que mucho se habla pero poco hemos practicado en México, y la reforma que tanta polémica ha
generado sigue inexplicablemente vigente aun en nuestros dias como uno mas de los solidos

bastiones de centralismo que contiene una Constitucion que orgullosa pero incongruentemente
se hace llamar federalista'®.

Estas fueron las reformas mediante las cuales los Tribunales Colegiados entraban en el
distinguido elenco de los 6rganos facultados para crear jurisprudencia en nuestro pais, mismas
que encontrarian su colofon en las reformas constitucionales de 1987, ultimo gran avance en
materia de descentralizacion de la justicia federal de este siglo. Gracias a dichas reformas los
Tribunales Colegiados adquirieron facultades ahora si para pronunciarse sobre cuestiones de

legalidad en Gltima instancia y para crear tesis o jurisprudencias obligatorias en esa materia' .

Las dltimas grandes reformas que sufrieron las normas que regulan la estructura y

facultades del Poder Judicial de la Federaciéon ocurrieron en 1994 a iniciativa del Presidente de

'“ISupremacia mal entendida por muchos, ya que nuestra Constitucion reconoce una division de competencias
tajante en su articulo 124 entre Estado y Federacion, y en el ambito de sus respectivas compelencias, cualquiera
de los dos es tan autonomo del otro como lo permita la Constitucion misma.

2 ACOSTA Romero, op. cit., p. 58.

' Sin embargo y contrario a lo que podria pensarse, la aparicion de los Tribunales Colegiados no fue cogida
con entusiasmo por todos los juristas ni aun por todos los ministros de nuestra Corte Suprema (los cuales
deberian considerarse los mas beneficiados con la aparicion de estos Tribunales); muchos de cllos consideraban
que tales reformas concedian a dichos tribunales un rango de Supremacia en cierlas materias, lo que las
convertia en una especic de Pequeias Supremas Cortes . Si se quiere abundar al respecto, los maestros Pérez
Fonseca y Acosta Romero ofrecen multiples e inleresantes opiniones de juristas conlemporaneos a la época en
que ocurrieron dichas reformas de 1967. Ibid., pp. 52 - 60.
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la Nacion. Sin embargo dichas reformas que abarcaron varios articulos de la Constitucion y de
las leyes reglamentarias poco aportaron respecto al tema de la junsprudencia, a pesar del gran

paso que significaron en la evolucion de nuestro Poder Judicial

Las reformas se centraron sobre todo en la reestructuracion de la Suprema Corte de
Justicia, con miras a atacar el eterno problema de su carga de trabajo mediante derroteros
totalmente distintos a los anteriores que habian probado sobradamente su ineficacia. Contrario
a todas sus predecesoras, la reforma de que hablamos propuso por una parte la novedosa
medida de reducir el nimero de los ministros de la Suprema Corte a once, y por la otra, el
delegar las facultades que sobre las labores de administracion del Poder Judicial de la

Federacion tenia dicho Tribunal a un nuevo 6rgano creado ex profeso y denominado Consejo

de la Judicatura.

Si bien es cierto que la facultad para declarar la inconstitucionalidad de normas juridicas
generales con resoluciones de efectos erga omnes a través de la accion de inconstitucionalidad,
representa un importante paso en miras a tendencia cada vez mas evidente de convertir a
nuestra Suprema Corte en un Tribunal Constitucional a la usanza europea, también es cierto

que esto incidié poco o nada en la reglamentacion que ya existia respecto de la jurisprudencia.

Hasta aqui esperamos haber cumplido el objetivo que nos propusimos al inicio de este
capitulo y que era conocer los tres antecedentes historicos mas importantes de la jurisprudencia

vigente en nuestros tiempos.

II LA JURISPRUDENCIA EN NUESTRO SISTEMA JURIDICO
ACTUAL.

1.1 QUIENES PUEDEN CREAR JURISPRUDENCIA EN EL SISTEMA JURIDICO
MEXICANO ACTUAL.
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Después de haber estudiado mas de cien afios de evolucion jurisprudencial en nuestro
pais, el mejor colofon con que podriamos concluir nuestro analisis historico es el de dedicar
algunos parrafos al estudio de la regulacion y vigencia de la jurisprudencia en nuestro sistema

juridico actual tal y como lo haremos a continuacion.

Por disposicion constitucional y de la Ley de Amparo, existen basicamente tres organos
legitimados para crear jurisprudencia en el sistema mexicano actual: el pleno de la Suprema
Corte de Justicia, las Salas de ese misma Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito'**.
Ademas de estos, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion estan facultados para elaborar junsprudencias con ciertas

particularidades que seran analizadas en apartados especificos'**.

Como todos saben, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion puede funcionar en Pleno
o en Salas y se compone de once ministros (uno de los cuales es nombrado por el Pleno como
Presidente de la Corte)'*. Cada Sala se compone de cinco ministros (el Presidente de la Corte
no integra Sala) y cada sala tiene competencia para conocer de los asuntos de acuerdo con las

reglas de distribucion por materia y cargas de trabajo que el mismo Pleno de la Corte

. 147
determine’’.

Para que las sentencias del Pleno o las Salas constituyan junsprudencia deberan ser

aprobadas, en el caso del Pleno por siete ministros, y en el caso de las Salas por cuatro

ministros.

El mismo caso acontece para los Tribunales Colegiados de Circuito, que se componen

de tres magistrados y cuya jurisdiccion se limita en cuanto competencia por territorio a los

'* Articulo 94 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y articulos 192 y 193 de la Ley de

'** El caso de estos dos tribunales serd analizado mis adelante apartados especiales de nuestro trabajo.
' Articulo 94 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 4 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion,.

"7 Articulo 11 fraccion IV de la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacion.
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confines de su circuito'**, sus resoluciones podran constituir jurisprudencia siempre que hayan

sido aprobadas por unaminidad de votos.

Es importante sefialar que, por ser una atribucion expresamente concedida a los
Tribunales Federales en el articulo 94 parrafo sexto de la Constitucion, la emision de
jurisprudencia es considerada una facultad exclusiva del Gobiemo Federal ', por lo tanto,
podemos afirmar con mucha seguridad que los ordenamientos estatales que reconozcan
facultades para emitir jurisprudencias a sus respectivos tribunales estan viciados de
inconstitucionalidad, sobre todo tomando en cuenta que ese mismo numeral prevé que las
jurisprudencias emitidas por los tribunales del Poder Judicial de la Federacion pueden tener por
objeto la interpretacion no solo de ordenamientos de caracter federal como la Constitucion, los

Tratados Internacionales y las Leyes y Reglamentos Federales, sino tambien de las Leyes y
Reglamentos Locales.

Muchos de los tribunales locales de Segunda instancia estan facultados por sus leyes
organicas para emitir jurisprudencias que en muchos casos carecen de caracter vinculatorio y
solo fungen como criterios de orientacion; sin embargo, si alguna de esas leyes reconocieran
efectos obligatorios a dichas jurisprudencias y/o si los magistrados fundamentaran sus
actuaciones solo en las mismas, no dudariamos que las partes podrian acudir al Juicio de
Amparo y censeguir la proteccion de la justicia de la Union, alegando el razonamiento que

hemos citado con anterioridad.

En la practica no tenemos conocimiento de que los tnbunales locales de Segunda
instancia utilicen esa facultad que sus ordenamientos organicos les otorgan, tal vez porque sus

magistrados estan conscientes de la notoria inconstitucionalidad en la que incurririan.

1.2 LAS FORMAS DE CREAR JURISPRUDENCIA.

" ey Organica del Poder Judicial de la Federacion. articulo 33.
"% Articulo 124 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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La ley mexicana ha trazado dos caminos o mejor dicho, dos procedimientos a través de

los cuales pueden integrar jurisprudencia los Tribunales Federales de los que ya hemos hablado,

la reiteracion y la contradiccion de tesis.

El procedimiento de la reiteracion aparecio por primera vez en nuestro Sistema Juridico
en la Ley de 1882 y se ha conservado hasta nuestros dias a pesar de las criticas que se le han
hecho. Mediante este procedimiento es posible constituir jurisprudencias siempre que alguno de
los organos facultados emita cinco sentencias definitivas en un mismo sentido, no interrumpidas
por otra en contrario y que hayan sido aprobadas por ocho ministros (tratandose del pleno),

cuatro ministros (en el caso de las Salas) y por unanimidad de votos tratandose de los

Tribunales Colegiados de Circuito'*’.

El propésito de Vallarta al introducir esta figura a la ley de 1882 era permitir a los
jueces madurar y ponderar sus opiniones antes de que se tuvieran que pronunciar

definitivamente por un criterio de interpretacion especifico, lo cual garantizaria precedentes de
mejor calidad.

Sin embargo, un importante sector de los doctrinistas mexicanos se ha opuesto a esta
formula o por lo menos han presentado su discrepancia con ella. El ministro Juventino Castro,
por solo mencionar alguno, cita en su obra Garantias y Amparo, las palabras que 2 continuacion
transcribimos y que fueron pronunciadas por el maestro Rabasa en 1921 en una ponencia ante
¢l Primer Congreso Juridico Nacional “.. No sé si hay legislacion en el mundo civilizado que tal
medio (el de la reiteracion) haya empleado para uniformar el criterio de los jueces; lo que sé es
que las ejecutorias no son unidades homogéneas para prestarse a operaciones aritmeticas, que
una ejecutoria de Marshall (famoso juez de los Estados Unidos) bastaba precedente, porque
valia mas que cinco de nuestras unidades, y que veinte unidades nuestras no han logrado
hacerse respetables para la conciencia del foro nacional...”"*';al final de su exposicion relativa a

la jurisprudencia, Castro parece aceptar la opinion de Rabasa y dice textualmetne que “ .los

' Articulo 193 de la Ley de Amparo
*! CASTRO V., Juventino, Garantias v Amparo, Porria, México, 8 ed., 1994, p. 569.
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precedentes deberian imponerse por su sabiduria, el prestigio de los jueces que la elaboran y el

respeto de autoridades y litigantes que toman conocimiento de ella..”

Sin embargo, ni las criticas de voces tan autorizadas como las que hemos citado han
conseguido que el sistema de la reiteracion sea derogado de nuestra legislacion, por lo que a los
litigantes y estudiosos del derecho inconformes con €|, no nos quedara mas que seguir alguno

de los caminos que ahora mencionaremos:

Uno, ejercer de manera cotidiana la virtud de la paciencia y esperar las cinco

resoluciones para obtener una jurisprudencia obligatoria.

Dos, promover las reformas de ley correspondientes, camino que seguramente va a

requerir ain mas paciencia que el anterior, 0

Tres, si el caso lo permite, promover la contradiccion de tesis para obtener una

jurisprudencia obligatoria de manera mas agil. Procedimiento del cual, por cierto, hablaremos a

continuacion.

Como todos sabemos, para que una jurisprudencia sea obligatoria es necesario, ademas
de reunir todos los requisitos que ya hemos expuesto, que se emitan cinco tesis en un mismo
sentido y de manera ininterrumpida, sin embargo es muy comin que organos competentes de la
misma jerarquia (Tribunales Colegiados entre si, o las Salas de la Suprema Corte) emitan tesis
que resuelven de manera distinta un mismo caso, tesis que por ser tales no resultan obligatorias
pero que no por ello dejan de generar incertidumbre respecto del cnterio que seguiran las

autoridades para resolver esos casos.

Para evitar el estado de incertidumbre del que hemos hablado, nuestros legisladores
idearon el proceso de contradiccion, a través del cual un 6rgano jerarquicamente superior a
aquellos que sustentaron las tesis contradictorias, debera determinar cual de los dos criterios

prevalecera.
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Basandonos solamente en la sencilla exposicion de los parrafos anteriores, creo que
todos nos manifestariamos a favor de esta figura con fines tan loables como la certeza y
segundad juridica; sin embargo, no podemos olvidar que en cuestiones de derecho los medios

son tan importantes como los fines que se utilizan para alcanzarlos'**.

El fundamento constitucional del Procedimiento de Contradiccion de Tesis, se
encuentra en la fraccion XIII del articulo 107, y su reglamentacion en el articulo 192 de la Ley
de Amparo, cuyo parrafo tercero establece claramente que “..También constituyen

junisprudencia las resoluciones que diluciden las contradicciones de tesis de Salas y de

Tribunales Colegiados™...'*

El procedimiento para substanciar las contradicciones de tesis es relativamente

154

sencillo Si las tesis contradictorias fueron emitidas por Tribunales Colegiados, la

contradiccion podra ser denunciada por los ministros de la Suprema Corte, el Procurador
General de la Republica, los magistrados de los Tribunales Colegiados y/o las partes que
intervinieron en los juicios en que las tesis contradictorias hubiesen sido sustentadas. La
denuncia se presenta ante la Suprema Corte de Justicia para que esta resuelva a través de la

Sala competente cuil de las dos tesis debera prevalecer'**.

Y2 Creemos qi;c someter a un procedimiento de contradiccion a las tesis que no son de ninguna manera
obligatorias, suena a una paradoja, puesto que ;por qué impugnar un criterio que no obliga a los juzgadores y
que por lo tanto es prescindible al momento de emitir una resolucion? ;No es acaso prictica muy comin en los
juzgados de Distrito declarar improcedente el Amparo cuando se impugnan actos ocurridos dentro de un proceso
Jjunisdiccional que, aunque causen agravio a nuestras garantias, se podrian revindicar por la autoridad
responsable en la sentencia? ;Por qué entonces permitir la denuncia de contradiccion de tesis cuando estas no
tienen efecto juridico alguno que constrifia y son, como va lo dijimos, prescindibles? El maestro Juventino
Castro es muy tajante en ese sentido y establece que “...en un sistema como ¢l nuestro que inclusive permite que
las leyes declaradas inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia no se anulen o abroguen. v continien
siendo aplicadas como si fueran valederas, sin que nadie advierta grave peligro de inseguridad... no se puede
pretender que la seguridad juridica pueda estar en entre dicho porque dos criterios aislados se han emitido sobre
una cuestion...” v por lo tanto no resulta muy convincente el que ¢l legislador regule un Procedimiento de
Contradiccion de Tesis. CASTRO V., Juventino, op. cit., p.573

'3 Articulo 192 de la Ley de Amparo.

'** Articulos 197 y 197-A de la Ley de Amparo.

'** A pesar de que el articulo 197-A de la Ley de Amparo no aclara cual de los dos érganos de la Suprema
Corte de Justicia, el Pleno o las Salas, debera resolver la Contradiccién de Tesis sostenidas por Tribunales
Colegiados de Circuito, la omision queda cubierta no solo con la logica de jerarquias, sino con el parrafo



Cuando las tesis contradictorias fuesen emitidas por las Salas de la Suprema Corte, los
facultados para denunciar la contradiccion ante el Pleno de esa misma Corte son los ministros
que la integran, el Procurador General de la Republica asi como las partes que intervinieron en

los juicios en que las tesis contradictorias hubiesen sido sustentadas'®

Por lo tanto, si las resoluciones que dicte el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de
Justicia para resolver los procesos de contradiccion de tesis constituyen jurisprudencia,
entonces podemos concluir que nuestro sistema juridico reconoce dos formas para generar
Jurisprudencia: una “...complicada, condicionada, sujeta a complejos  procedimientos que
inclusive indican dudas y rectificaciones consiguientes...” y otra “..con la notable sencillez de
tan solo detectar dos tnicos criterios distintos, que sirvan a la manera de pretexto para dilucidar
un criterio quizés hasta contrario a la ley escrita...”"*”

Todo esto nos muestra un panorama plagado de incongruencias en la regulacion de
nuestra jurisprudencia y que requiere de una reforma urgente, que tienda a implantar un sistema
“...sencillo, agil, basado en la confiabilidad que se da a un sélo criterio externado por la
Suprema Corte, actuando en Pleno o en Salas. De otro modo quién se va a tomar la molestia de

esperar se establezcan tesis Jurisrprudenciales, dificiles de conformar... cuando es mas sencillo
precozmente plantear la contradiccion de tan solo dos...""*®

Al mismo tiempo, dicho panorama nos demuestra una vez mas que no importa cuan
defectuosa sea la regulacion de una institucion juridica, ésta puede funcionar e incluso traer

beneficios a la sociedad, tal y como lo ha hecho nuestra jurisprudencia, pero nunca al mismo

P - : 159
grado en que lo haria si su marco normativo fuese el mas adecuado' ™.

segundo de la fraccion XIII del articulo 107 de nuestra Constitucién Politica establece la competencia de las
Salas en estos asuntos,
"% Articulo 197 de Ia Ley de Amparo.

"7 CASTRO V., op. cit., pp. 572 v 573
'8 Idem.

'** Es interesante mencionar que ya la Suprema Corte de Justicia establecié mediante una jurisprudencia, que si
al conocer un Procedimiento de Contradiccién de Tesis la Corte considera que ambas tesis son incorrectas

BIBLIOTECA INIVERSIDAD PANAMERICANA
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Por si todo lo que hemos expuesto no fuera suficiente para convencer al lector de que
nuestra Ley de Amparo requiere una serie de reformas en materia de jurisprudencia, sometemos
a su consideracion los enigmas que nos plantea el ultimo parrafo del articulo 197 del citado
ordenamiento que contempla una peculiar figura, a través de la cual los ministros de una Sala
de la Suprema Corte o los magistrados de un Tribunal Colegiado podran solicitar al Pleno o a
la Sala de la Suprema Corte, segun corresponda, que con motivo de un caso concreto

modifiquen una jurisprudencia establecida por ellos, siempre que expresen las razones que

justifiquen tal modificacion.

El que el articulo en comento sefiale ademas que el Pleno o la Sala correspondiente
resolvera si modifican o no su jurisprudencia y que dicha resolucion no afectara las situaciones
juridicas concretas derivadas de los juicios en las cuales se hubiesen dictado las sentencias que
integraron la tesis jurisprudencial, no nos aclara dudas tan importantes como la de si la
resolucion que determine la modificacion constituye una jurisprudencia obligatoria y por lo
tanto, es otro de los caminos reglamentados por nuestra legislacion para generarla; de hecho,
responder a dichas preguntas significaria sin duda alguna un trabajo de interpretacion e
investigacion algo mas profundo que el que hemos hecho a través de este apartado y por eso

solo nos limitaremos a sefialarlo como lo hemos hecho ya en otras ocasiones'®’.

juridicamente, podra adoptar una tercera via en su resolucién. Asi sc establece en la siguiente jurisprudencia
citada sin rubro por el Manual del Juicio de Amparo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion: . La
finalidad perseguida por los articulos 107, fraccién XII1. de 1a Constitucion Federal v 197-A de la Ley de
Amparo... de preservar la unidad en la interpretacion de las normas que integran el orden juridico nacional.
fijando su verdadero sentido y alcance, lo que a su vez, liende a garantizar la segundad juridica... se lornaria
inalcanzable si se liegara a concluir que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion esia obligada.
inexorablemente, a decidir en relacion con el criterio que se establece en una de las tesis contradictonias. a pesar
de considerar que ambas son incorrectas o juridicamente insostenibles. Por consiguienie. la Suprema Corte
validamente puede acoger un lercer crilerio. el que le parezca correcto, de acuerdo con el examen logico v
juridico del problema, lo que es acorde, ademas, con el texto de las ciladas disposiciones en cuanto indican que
la Sala debe decidir... cudl tesis debe prevalecer, no cudl de las dos tesis debe prevalecer...” De 1odo esto surge
una pregunta, ;La Resolucion que resuelve una contradiccion de tesis adoptando una tercera via constituve
jurisprudencia o una simple tesis? La obra antes citada se inclina en el sentido del no, pues segun sus propias
palabras, “... la determinacién acerca de que es factible legalmenie optar por un fercer crileno, no constituye
jurisprudencia por que. ¢l que se cuenic o no con tal facultad. no es el tema de la contradiccion...” Manual del
Juicio de Amparo, op. cit.. p. 178.

1% Aqui hay que seiialar que este caso es distinto al previsto por el dltimo parrafo del articulo 194 que también
habla de la posibilidad dc modificar la jurisprudencia ya que, aclarando cualquier duda, el maestro Juventino
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Antes de dar por terminado este apartado, no podiamos omitir la figura de la
interrupcion de la junisprudencia regulada por el articulo 194 de la Ley de Amparo, mismo que
establece que: “.. La jurisprudencia se interrumpe dejando de tener caracter obligatorio siempre
que se pronuncie ejecutoria en contrario por ocho ministros, si se trata de la sustentada por el
pleno; por cuatro, si es de una sala, y por unanimidad de votos tratandose de un Tribunal

Colegiado de Circuito...”

Para esta figura no tenemos mejor comentario que el que acertadisimamente hace el
ministro Juventino Castro y que transcribiremos a continuacion, a pesar de que hemos abusado
de su cita, pero no por otro motivo que por lo acertado de sus ideas: “ ...No deja de llamar la
atencion el sistema de interrupcion de la jurisprudencia, totalmente inverso al establecimiento
de ella...” puesto que “...para interrumpir tal jurisprudencia tan dificultosamente lograda, basta
con un solo precendente..” Lo que lleva a concluir al ministro con un deje de ironia que
“...Pareceria que en el espiritu de la ley hubiere repugnancia por establecer la jurisprudencia

obligatoria, y alivio ante la posibilidad de anularla..” '*'

1.3 Sus efectos.

A partir de todo lo que hemos venido exponiendo, podemos sintetizar que la
jurisprudencia emitida por los 6rganos que hemos descrito, a través de los procedimientos y
con las condiciones analizadas, puede producir efectos juridicos vinculantes. Sin embargo, esos
efectos juridicos varian de un sistema a otro, por lo que es menester analizarlos a la luz de

nuestra legislacion.

- El principal efecto juridico de toda institucion o norma digna de calificarse como tal, es

el de la obligatoriedad. Existen dos sistemas para establecer la obligatoriedad de la

Castro sefiala que por el iérmino modificacion, utilizado en dicho parrafo, debemos entender la formacion

ordinaria de nueva jurisprudencia, es decir, aquella que deberd ceiiirse a los requisitos y pasos que ya hemos
sefialado.



102

junsprudencia, uno es el que impera en los sistemas juridicos anglosajones en los que la
obligatoriedad del precedent proviene de la costumbre que siguen los jueces al respetar las
decisiones o criterios con que resolvieron casos similares otros jueces, y el otro, el adoptado
con mucha frecuencia en los sistemas de derecho escrito, donde la obligatorniedad de la

junisprudencia: proviene de una declaracion de la Constitucion o ley que le reconoce tal

caracter,

Como podemos recordar, el tema de la obligatoriedad de la jurisprudencia fue uno de
los que causd mas polémica desde que esta institucion hizo su apanicion en nuestro sistema
juridico. Recordemos como la Ley de Amparo de 1869 establecié sanciones para los jueces que
concedieran o negaran el Amparo en contra de la Constitucion o de su interpretacion fijada por
la Suprema Corte, definiendo con ello cual de los dos caminos seguiria nuestra legislacion para
establecer la obligatoriedad de la jurisprudencia. Sin embargo, ya desde entonces, el sistema
elegido exhibio sus desventajas manifestadas con la desaprobacion de los jueces a quienes no
les hizo nada de gracia las sanciones de pérdida del empleo y la prision de seis meses a tres afios
con que castigaba la ley el incumplimiento doloso de dichas obligaciones, o peor aun, la

suspension de sus funciones, si el incumplimiento se originaba por falta de instruccion o

descuido.

Como ya sabemos, dicha disposicion desaparecio en leyes posteriores, para dejar paso a
la formula que desde entonces y sin sufrir grandes cambios, perdurd y fue adoptada por

nuestros articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, que textualmente establecen que:

“_.Articulo 192. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia
funcionando en Pleno o en Salas, es obligatona para éstas, tratandose de la que decrete el Pleno
y ademas para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los juzgados de distrito, los
tribunales militares y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y

tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales..”

' CASTRO V., ap. cit., p. 575.
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Articulo 193. La jurisprudencia que establezca cada uno de los Tribunales de Circuito
es obligatoria para los tribunales unitarios, los juzgados de distrito, los tribunales militares, y
judiciales del fuero comun de los Estados y del Distrito Federal, y los tribunales administrativos

y del trabajo, locales o federales. .”

Llaman la atencion dos cosas de los articulos transcritos. La primera es que los sujetos
pasivos de la jurisprudencia, es decir, aquellos a quienes les obliga, son Unica y exclusivamente
los Organos junsdiccionales descritos en dichos numerales; y la segunda, que ni en dicho
articulo, ni en ningun otro de la ley de Amparo, se establece la sancion que se impondra al
infractor de dicha obligacion.

En cuanto a la primera observacion, notemos que ni las autoridades administrativas, ni
las legislativas ni los particulares mismos, estan directamente obligados por la jurisprudencia, al
contrario de lo que sucede en otros paises en donde los efectos vinculatorios de la

jurisprudencia alcanzan a casi todos los sujetos de derecho, sean éstos personas fisicas o

juridicas.

De hecho, existe un interesante pero breve trabajo de investigacion realizado por el
ahora ministro de la Suprema Corte de Justicia Gudifio Pelayo, en el que califica esta situacion
(la de que la jurisprudencia solo sea obligatoria para las autoridades junsdiccionales), como lo
que los ingenieros civiles llamarian un error estructural de nuestro sistema juridico mexicano,
ya que en virtud de ella, la autoridad puede continuar aplicando una ley aun a sabiendas de que
ha sido declarada inconstitucional por la jurisprudencia obligatoria de la Suprema Corte de
Justicia, notable incongruencia de un sistema de derecho. Y, ;podriamos considerar que dicha

autoridad ha actuado de buena fe y que por lo tanto no merece una sancion?

Sin embargo, el ministro Gudifio sostiene que ésta es una situacion mas de hecho, que
de derecho, ya que se ha generado al cobijo de lo que €l califica como un error cometido por
muchos doctrinistas y funcionarios de nuestro sistema juridico, que no han interpretado

correctamente el articulo 16 constitucional. Como todos sabemos, dicho numeral ordena que
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todos los actos de autoridad deberan estar fundados y motivados, en caso contrario, cualquier

particular afectado podra solicitar la afamada proteccion de la Justicia de la Unidn a través del

Juicio de Amparo.

Ahora bien, fundamentandose en algunas junisprudencias, el ministro Gudifio Pelayo
establece que “..Ia exigencia del articulo 16 constitucional no se satisface con la invocacion de
cualquier precepto y la exposicion de motivos aunque sean incorrectos...” Ademas de esto, la
autoridad debera asegurarse de que “..el precepto que se cita como fundamento sea
constitucional, se haya interpretado correctamente y sea aplicable al caso concreto... de otra
manera no se habra fundado la causa legal del procedimiento, o si se quiere, se ha fundado

indebidamente, que para el caso es lo mismo...”'

Todo esto, por que segun la opinién del ministro “...el error consiste en considerar que
la ley y la jurisprudencia son dos cosas distintas, cuando en realidad la jurisprudencia es la
forma, la unica forma valida, como debe interpretarse la ley... por lo tanto, la ley dice exacta y
Unicamente lo que la jurisprudencia dice que dice, no tiene, ni puede tener otro sentido ni otro
significado...” asi que “.las autorndades para cumplir con la garantia constitucional
consagrada en el articulo 16 deberin fundar y motivar sus actos en la ley, pero la ley
interpretada por los tribunales federales competentes..”'®

Si no aceptasemos los razonamientos antes citados, tendriamos que transigir en el hecho
de que en consecuencia existen dos tipos de leyes o, mejor dicho, que “._una misma ley puede
tener dos significados y dos tipos de vinculacion... una... la que podriamos llamar ley depurada
cuya interpretacion ya ha sido establecida por la jurisprudencia..™ y que “.. es para consumo
obligatorio tnicamente de los érganos que realizan funciones jurisdiccionales...” y otra “.la

que llamaremos ley en bruto, que es la que corresponde acatar a las autoridades

' El ministro concluye que en virtud de estos razonamientos, los articulos 192 v 193 de la Ley de Amparo son

inconstitucionales por no establecer que la jurisprudencia obliga a todas las autoridades de cualquier poder y
estar por tanto en contra de la garantia de fundamentacion ¥ motivacion de los aclos de autoridad. contenida en
ﬁln articulo 16 constitucional debidamente interpretado. Ibid., p. 13.

Ibid., p. 18.



administrativas..” de hecho, continua el ministro citado, “.se podria decir que estas
autoridades solo estan obligadas a acatar la ley tal y como ellas mismas quieran entenderla...” si
los Tribunales de la Federacion anulan actos de la autoridad administrativa porque hicieron una
indebida interpretacion de la ley, o porque la ley en que se fundaron es inconstitucional y luego
establecen jurisprudencia al respecto, ello es histona, pertenece al pasado, pues es
perfectamente legal..” lo cual solo se puede calificar como una incongruencia terrible, un

lamentable defecto estructural de nuestro sistema juridico, como acertadamente lo llamo el

ministro Gudifio Pelayo'®*.

Aunque no podemos dejar de calificar como audaces los razonamientos del ahora
ministro de la Suprema Corte de Justicia y aunque nos adherimos a su propuesta en el sentido
de que la jurisprudencia debe ser obligatoria para las autoridades administrativas, nos parece
que seran necesarios argumentos aun mas convincentes que la interpretacion extensiva que hace

del articulo 16 constitucional, para declarar que los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo

son inconstitucionales.

El absurdo implicito en la premisa de que la ley interpretada por los tribunales
facultados para ello, solo obliga a cierto tipo de autoridades es evidente, pero la solucion mas
prudente seria llevar a cabo una reforma constitucional y legal integral, precedida de un debate
en el que participaran todos los grupos y personas interesados, para que luego nuestros

legisladores aclararen de una buena vez el alcance y vinculacion de los efectos de nuestra

jurisprudencia.

El segundo asunto que llama la atencion de los articulos transcritos tiene que ver con el
camino elegido por nuestros legisladores para garantizar la obligatoriedad de nuestra
jurisprudencia. Segun dicho camino, la obligatoriedad de la junsprudencia radica o se

fundamenta en una declaracion de la ley que le reconoce tal caracter.

' GUDINO Pelayo, José de Jesis, Reflexiones en lormo a la obligatoriedad de la Jurisprudencia:
inconstitucionalidad del primer parrafo de los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo. Universidad de
Guadalajara, México, 1996, pp. 15 y 16.



Sin embargo, para que este sistema funcione, dicha declaracion por si misma no es
suficiente ya que es necesario que la ley misma prevenga los medios a traves de los cuales es
posible constrefiir a su cumplimiento aun en contra de la voluntad de los infractores, o cuando
menos, que se establezca las sanciones para éstos, de lo contrario, nos encontrariamos ante el

caso de una de esas normas juridicas que la doctrina del derecho ha designado con el nombre

de imperfectas™®.

Por desgracia, nuestra legislacion no prevé una sancion expresa para las autoridades
jurisdiccionales que no respeten el contenido de las jurisprudencias obligatorias en sus
resoluciones, ya que es muy dificil encuadrar dicha conducta en alguna de las hipotesis
delictivas que previene el Codigo Penal Federal en su titulo undécimo y que habla de los delitos

cometidos contra la administracion de la justicia.

De hecho, tal vez la tinica via posible para aplicar sanciones a los funcionarios que
incumplan con esta obligacion, seria la queja administrativa que se tramita y resuelve por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de los ministros de dicho Tribunal, o por el
Consejo de la Judicatura Federal, cuando el transgresor es un funcionario de los tribunales
colegiados de circuito, tribunales unitarios de circuito y Juzgados de Distrito, tal y como lo

establecen los articulos 11 fraccion VI y 81 fraccion XII de la Ley Organica del Poder Judicial
Federal.

Sin embargo, y esto hay que dejarlo bien claro, lo que a simple vista pareceria ser un
obstaculo grave para el desempefio de la jurisprudencia, no lo ha sido tanto en la practica, pues,
a pesar de la notoria ausencia de sanciones claras y estrictas, nuestros juzgadores se han
sometido voluntariamente, o mejor dicho, se han auxiliado de las junisprudencias para

desempear sus labores cotidianas, fundamentando sus resoluciones y actos con los criterios
que éstas contienen.
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Ningun sistema juridico, por perfecto que sea, es lo suficientemente claro o preciso
como para no dejar dudas respecto a su aplicacion. Ningun codigo o ley, por bien redactado
que esté, ni por muy abstractas y generales que sean sus normas, puede abarcar toda la amplia
gama de sucesos y acontecimientos que surgen en la vida del hombre; por ello, los jueces, que
para ejercer sus funciones se topan de manera habitual con los obsticulos de tener que
interpretar leyes obscuras, ambiguas, o de aplicar vanias normas que regulan de manera distinta
una misma situacion, encuentran en la jurisprudencia una herramienta utilisima y un gran apoyo

para superar dichos retos y por qué no, para aligerar su va de por si pesada carga de trabajo '*.

Por desgracia, esta situacion que no ha ocurrido igual en el caso de las autoridades
administrativas, que lejos de mirar a la jurisprudencia como un apoyo, suelen contemplarla

como factor que alarga los tiempos en sus procedimientos o que los obstaculiza, pues en

muchos casos limita su actuacion.

Asi pues, a manera de conclusion, creemos que debemos citar la opinion del ministro
Castro que, por haber sido nuestra principal fuente de inspiracion a lo largo de este apartado,
reclama el derecho a tener la dltima palabra en el mismo: “...nuestro sistema juridico no se
resuelve en el fondo por uno u otro sistema -el de la obligatoriedad por costumbre o el de la
declarada por la ley- puesto que la llamada obligatoriedad de la junsprudencia no va
acompafiada de ninguna sancién por no respetarla, ni abarca tal calidad respecto de los actor de
las autoridades legislativas y administrativas sino unicamente de las jurisdiccionales... Resulta
por lo tanto desconcertante e incongruente toda la normatividad que hemos examinado
respecto a la jurisprudencia._siguiendo el criterio de Rabasa, los precedentes deberian
imponerse por su sabiduria, el prestigio de los jueces que la elaboran y el respeto de
autoridades y litigantes que toma conocimiento de ellas... seguirse simplemente por su altura y

el esfuerzo analitico y acucioso de los mismos... Pero si se opta por un sistema impositivo -sin

' CASTRO, Juventino, op. cit., p. 580.
'™ Esta situacién nos invita a reflexionar pues tal vez los anglosajones tienen la razon al no sostener la
obligatoriedad de la jurisprudencia con la amenaza de un castigo, con el método de la represion, sino en la
Propia conviccién del juzgador en la capacidad y labor de interpretacion desplegada por sus colegas en casos
anteriores y plasmadas en sus sentencias.
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importar las inconveniencias de él-, debe ilegarse hasta las ultimas consecuencias de tal

eleccion, para que resulte eficaz el proposito.. '’

1.4 PARENTESIS, DOS CASOS ESPECIFICOS, LA JURISPRUDENCIA EMITIDA

POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA Y
POR EL TRIBUNAL ELECTORAL.

Es de sobra conocido que para nuestro sistema jurisdiccional, los legisladores
mexicanos han escogido el camino que yo me permitiré llamar de la especializacion dispersa,
es decir, se han creando diversos organos jurisdiccionales, Tribunales, Juzgados, Juntas de
Conciliacion etc., con estructuras distintas y muchas veces con independencia y autonomia
entre si, para conocer asuntos de materias también especificas y que no siempre estan sujetos a

un orden jerarquico superior comun. ',

No son pocos los autores que sefialan que en lugar de ese sistema, nuestros legisladores
deberian crear una estructura definida, ordenada y con un superior jerarquico comun, con el
proposito de favorecer la unidad y eficiencia del Poder Judicial'®’; sin embargo, cada uno de
esos organos jurisdiccionales dispersos tienen un trasfondo historico que en muchos casos ha

convertido en tema tabu la modificacion de su estructura.

Dos de los casos mas representativos de todo lo que hemos expuesto, son el antiguo
Tribunal Fiscal de la Federacion y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

Tribunales que por afadidura, cuentan con la facultad para emitir junisprudencias y que por lo

1€ CASTRO V., op. cit., p. 580,

' por ejemplo, los Juzgados de Primera Instancia presididos por jueces que conocen de asuntos de materia
familiar, civil, mercantil y penal, juntas de conciliacion y arbitraje presididas por un representante patronal, uno
de los trabajadores y un presidente que conocen de las controversias laborales entre los particulares, Tribunales
de lo Administrativo compuestos por uno o varios magistrados, Tribunal Electoral que conoce de las
controversias en materia electoral y que se compone también de varios magistrados.

' En su ensayo Democracia a la Mexicana los maestro José de Jesiis Covarrubias Dueiias y Rafael Covarrubias
Flores, proponen la unificacion de los Tribunales Federales mexicanos en la estructura del Poder Judicial
Federal. COVARRUBIAS Flores, Rafael y COVARRUBIAS Dueiias, José de Jesis. Democracia a la Mexicana,
Universidad de Guadalajara, Guadalajara, , 1* ed., 1999, p. 70.
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tanto los hacen acreedores a un pequefio apartado dentro de nuestro trabajo, labor que

cumpliremos con cierto detalle en los siguientes parrafos.
1.4.A El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa constituye sin duda alguna un
interesante bastion que hasta ahora ha resistido exitosamente todas las tentativas que pugnan
por su inclusion dentro del 6rgano de poder al que el sentido comiin y la funcién material que

lleva a cabo lo destinan.

Nos referimos por supuesto al Poder Judicial, ya que, aunque suene raro al lego, el
profano en materia de derecho sabe perfectamente que el antiguo Tribunal Fiscal de la
Federacion, no pertenece al Poder Judicial debido a razones historicas que se remontan incluso
hasta la Francia de hace un par de siglos, en la que su antecedente remoto, el Consejo de
Estado, organo no perteneciente al Poder Judicial, cumplia muchas de las funciones propias de
un tribunal administrativo, como las que desempefia el hasta hace poco Tribunal Fiscal de la
Federacion, hoy Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Sin embargo, como es de esperarse, la verdadera razon por la que dicho Tribunal ha
sido tomado,en cuenta en nuestro trabajo, es porque es otro de los organos facultados por

nuestras normas para crear jurisprudencia obligatoria en los términos que a continuacion

analizaremos. '™

!¢ Podriamos hablar de un conflicto entre esta facultad que la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa le otorga al citado 6rgano. con lo establecido por el articulo 94 de la Constitucién, que
solo habla de la junsprudencia de los Tribunales del Poder Jjudicial de la Federacion? Nosotros nos inclinamos
en sentido negativo, pues la fraccion XXIX-H del articulo 73 de nuestra Carta Magna, faculta al Congreso de la
Unidn para expedir las leyes que instituyan tribunales de lo contencioso administrativo cuvo objeto sera dirimir
las controversias entre la administracién publica federal y los particulares, asi como reglamentar su
organizacion, funcionamiento, procedimiento y demas, por lo que creemos que dentro de dicho margen se
encuentra inclusive la de facultar al multicitado Tribunal para emitir jurisprudencias obligatorias y reglamentar
Sus requisitos y alcances.
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Asi pues, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es un organo
perteneciente al Poder Ejecutivo, dotado de plena autonomia para el ejercicio de las
atribuciones que la ley le concede. Dicho Tribunal se compone de una Sala Superior con once

magistrados y varias Salas Regionales, integradas por tres magistrados cada una'’".

Para su funcionamiento, la Sala Superior puede operar en pleno o en Secciones. El
Pleno esta integrado por once magistrados, uno de los cuales ejerce las funciones de presidente,

su quorum legal es de siete magistrados'”” y su competencia esta establecida en el articulo 16
de su Ley Organica.

Las secciones son dos y se componen de cinco magistrados cada una (el presidente no
integra Sala)'™, su quorum legal es de cuatro magistrados'™ y su competencia esta fijada en el

articulo 20 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Cabe mencionar por una parte, que las decisiones que tomen ambas instancias se
aprobaran por mayoria de votos de sus integrantes presentes a menos, por supuesto, que la Jey
exija una votacion diferente,'” y que por la otra, ambos 6rganos estan claramente facultados

para emitir jurisprudencias con fundamento en el articulo 16 fraccion IV para el caso del Pleno

y 20 fraccion IV del mismo articulo.

Siguiendo los mismos caminos trazados por la Ley de Amparo para reglamentar la
jurisprudencia, los legisladores federales establecieron que la Sala superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa esta facultada para establecer jurisprudencias obligatorias'™

a través del procedimiento de reiteracion, siempre que se reunan tres sentencias definitivas en el

"™ Articulo 2 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

172 Ibid., articulo 12.

'™ Ibid., articulos 12 y 17.

4 Ibid., articulo 17.

"% Ibid., articulos 11,12, 13 y 15 fraccién L En caso de que no se logre la mencionada mayoria, la ley permite
que la propuesta se ponga a consideracion del pleno en una segunda sesién, y en el caso de que el resultado sea
¢l mismo, el Presidente del Tribunal designard otro magistrado distinto del ponente para que en un plazo no
mavor de quince dias formule un nuevo provecto.

' En seguida diremos por qué la palabra obligatoria merecié ponerse entre comillas.
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mismo sentido, aprobadas por al menos siete magistrados y no interrumpidas por otra en
contrario, tratandose del Pleno; o cinco, con las caracteristicas mencionadas, pero aprobadas

por al menos cuatro magistrados, tratandose de alguna de las Secciones.

Ademas de lo anterior, dichas jurisprudencias deberan ser publicados en la revista del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para que se constituyan en junsprudencia

obligatoria.'”

Sin embargo, como ya se podran imaginar nuestros lectores, este no es el tnico
procedimiento con que cuenta la Sala Superior para integrar jurisprudencias. El parrafo
segundo los articulos 260 y 261 del Codigo Fiscal de la Federacion establece que en caso de
que se presente una contradiccion entre tesis sustentadas por las secciones o por las ;salas?'™®,
cualquiera de los magistrados, o las partes en los que se sustentaron tales precedentes podran
denunciarla ante el Pleno de la Sala Superior para que éste resuelva cual de las dos tesis debe

prevalecer. Dicha resolucion también constituye jurisprudencia segun lo que establece el
articulo 261 del Codigo Fiscal.

La figura de la interrupcion de la jurisprudencia existe también en el Codigo Fiscal y al
igual que en la Ley de Amparo, tanto el Pleno como las Secciones de la Sala Superior estan
facultadas para suspender la obligatoriedad de sus jurisprudencias mediante una sentencia
aprobada por mayoria simple en el caso del Pleno, o por cuatro magistrados en el caso de las
Secciones, siempre que dicha sentencia sea publicada en la revista oficial del Tribunal para que
surta efectos. Sin embargo, ademas de lo anterior, las Secciones deberan expresar en la
sentencia las razones por las que decidieron suspender la junsprudencia, el Pleno no tendra

aparentemente necesidad de satisfacer dicho requisito porque la Ley no se lo exige'”.

"7 Anticulos 259 y 260 del Codigo Fiscal de la Federacion.

178 va se ha comentado en notas anteriores v en la primera parte de este capitulo, la opinién que tenemos
Tespecto a este asunto de la contradiccion de simples fesis sostenidas por las salas y que por lo tanto no son
obligatorias, opinién que hacemos valer de la misma manera en €sie caso.

7% Articulo 262 del Codigo Fiscal. Ver ademas el comentario del maestro Juventino Castro respecto al aparente
espiritu de la Ley antijurisprudencia que parecicra inspirar a la ley de Amparo y que aplica también para este
articulo del Codigo Fiscal.
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Por supuesto que el legisiador se mostro preocupado por no coartar la oportunidad y
derecho de todo magistrado del antes llamado Tribunal Fiscal para contribuir en la
dudosamente digna tarea de pugnar por la suspension de junisprudencias, por lo que el articulo
262 establece que todos ellos que estén adscritos a una Sala Regional o a la Supenor, podran

solicitar al Pleno la suspension de una jurisprudencia, siempre que cumplan con el requisito de

justificar su solicitud.

La obligatoriedad de la jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa esta establecida por el articulo 163 del Codigo Fiscal de la Federacion con la
Unica salvedad del caso en que se contravenga una jurisprudencia emitida por el Poder Judicial

de la Federacion que siempre deberan prevalecer sobre las del Tribunal.

Sin embargo, dicha obligatoriedad queda en entredicho con el contenido del ultimo
parrafo del articulo 259 de ese mismo ordenamiento, ya que en €l se faculta a las Salas, es
decir, a cualquier instancia del Tribunal Fiscal de la Federacion, para apartarse de los
precedentes establecidos por el Pleno o las Secciones, siempre que en la sentencia se expresen

las razones por las que se apartan del mismo y que se envie al presidente del Tribunal una copia

. -, 180
de dicha resolucion ™.

Sumémosle a lo anterior el inocente mecanismo que prevé el articulo 263 para sancionar
a los magistrados que dicten una sentencia en contra de una jurisprudencia obligatoria,
estableciendo que sera el Pleno el facultado para apercibirlos primero, y aplicarles la sancion

administrativa correspondiente en caso de reincidencia.

' Claro que faltaria aclarar si al hablar de precedente el articulo 259, se refiere a una simple tesis ¥ no a una
Jjurisprudencia obligatoria emitida en apego a todos los requisitos establecidos en los articulos 259 v 260, en
cuyo caso ¢l legislador solo pecaria de redundar lo que de sobra era conocido. que las tesis no obligan mas que a
establecer en la sentencia las razones por las cuales no se le respeté v a mandar la mencionada copia. Pero por
desgracia, lo mis seguro es que en el articulo en comento, la palabra precedente se refiere a una jurisprudencia

lamada obligatoria, pero que deja de ser tal desde el momento mismo en que s¢ autoriza a los magistrados a no
respetarla satisfaciendo requisitos tan sencillos.
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Puedo visualizar al Pleno de la Sala Superior sancionando a los magistrados de una Sala
Regional por este tipo de incumplimiento, y hasta puedo permitirme ser optimista e imaginarme
al Pleno votando a favor de un apercibimiento en contra de una Seccion de la Sala Superior, sin
embargo, me cuesta trabajo creer que los cinco magistrados que forman parte de la Seccion que
dict6 la sentencia sin atender a la jurisprudencia, y que son los mismos cinco que integran el
Pleno, se atrevan a votar, en un derroche de honorabilidad, a favor de que se les imponga la
sancion administrativa correspondiente. Tampoco me imagino a los otros magistrados adscritos
a la Seccion que no dictd la sentencia viciada, votando a favor de dicha sancion, ya que el dia
de mafiana podrian ser ellos quienes cometieran dicha falta Asi que como podran ver los
lectores, los mecanismos para asegurar la obligatoriedad de la jurisprudencia del Tribunal de

Justicia Fiscal y Administrativa, dejan mucho que desear y hacen casi nugatorios sus efectos

vinculantes.

Por desgracia, a pesar de lo que acabamos de exponer, no tenemos muchos comentarios
positivos para concluir con este apartado de nuestro trabajo. Todas las fallas y errores que se

sefialaron en la legislacion de la Ley de Amparo, parecieran repetirse con agravantes en el
Codigo Fiscal de la Federacion.

Para empezar, recordemos la critica que hizo el ministro Juventino Castro respecto a
que la ley de Amparo permitia que las tesis, mismas que por su propia naturaleza no son
obligatorias, fueran objeto del procedimiento de contradiccion. En ese mismo asunto, resulta
imperdonable que el articulo 260 establezca que pueden ser objeto del procedimiento de
contradiccion, las tesis sostenidas por las Salas (notese el plural salas que utiliza el legislador y
que abarcaria tanto a la Sala Superior como a las Salas Regionales, pues son éstas las unicas
que integran el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa), resultando que las Salas
Regionales no estan facultadas para emitir jurisprudencias, pues ni la Ley Organica de dicho

Tribunal, ni el Cédigo Fiscal de la Federacion, se los autorizan en articulo alguno.

También los articulos 260 y 261 del Codigo Fiscal de la Federacion se contradicen

abiertamente, pues mientras el parrafo segundo del articulo 260 establece que también
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constituyen jurisprudencia las resoluciones pronunciadas por la Sala Supenior que diluciden las
contradicciones de tesis sustentadas por las Secciones o por las Salas Regionales del Tribunal
(ya hicimos un comentario respecto a esto en el parrafo anterior), siempre que sean aprobadas
por lo menos por siete magistrados, el articulo 261 dice que dichas contradicciones seran
resueltas por la Sala Superior, pero .. con un quorum minimo de diez magistrados...” mismos
que decidiran “...por mayoria de votos la que debe prevalecer...”, es decir, por cinco votos

Entonces en qué quedamos, ;se necesita la aprobacion de siete magistrados, o de cinco?

Y como dejar de brindar el merecido reconocimiento, a la molestia que se tomo nuestro
legislador, dedicando algunos renglones finales del articulo 262 para repetirnos, lo que ya habia
establecido solo unos parrafos atras en el articulo 259, que para que terminen los efectos de la
suspension de una jurisprudencia, se necesitan reunir tres o cinco precedentes en un mismo
sentido, segin los emita el Pleno o las Secciones, o en otras palabras, que para que una
jurisprudencia deje de estar suspendida, tiene que integrarse una nueva en los términos ya
legislados en el 259 y repetidos como cortesia en el 262. ;Creera el lector si le decimos qué al
toparnos con tantos disparates en tan pocos parrafos, uno se muestra indeciso sobre que actitud
tomar? Primero, hay que vencer nuestro escepticismo para aceptar que dichos errores existen y

que no se debieron a una interpretacion superficial 0 a una equivocacion atribuible a uno

mismo.

Pero una vez que nuestros ojos y mente estan irritados a consecuencia de lecturas
reiteradas, y una vez que, inseguros por seguir creyendo que el erTor es nuestro, consultamos a
nuestros colegas, esperando que no se burlen de nosotros, y sorprendentemente ellos se
manifiestan de acuerdo con nuestra opinion, no nos queda mas que aceptar que €s0Os erTores
existen y pasar a una nueva etapa de debate, en la que debemos decidir, si manifestamos de
manera abierta nuestra indignada opinion, o si como la mayoria, conscientes de nuestras propias
limitaciones y de que si estuviésemos en su lugar, tal vez habriamos cometido los mismos
errores, disculpamos a nuestros legisladores y les brindamos un trato benévolo, no vaya a ser

que si les medimos con la severidad que la calidad técnica de sus creaciones merece, nuestros
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lectores se sientan autorizados para evaluar nuestro trabajo bajo un criterio similar, lo que sin

duda nos haria salir tan mal librados del lance como nuestros queridos representantes.

El parrafo anterior no es mas que un esfuerzo por encontrar el punto medio entre las
disyuntivas planteadas en él; pero en lo que con seguridad todos estamos de acuerdo, es en que
debemos rendimos a la evidencia y pugnar por que nuestros legisladores hagan una revision a
fondo, integral y con el auxilio de personal capacitado para depurar un capitulo tan importante

como lo es el de la jurisprudencia en materia fiscal
1.4.B El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Como colofon del proceso de reforma que experimentd el sistema electoral mexicano y
que fue iniciada hace apenas un par de lustros, surge el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion', institucion calificada por nuestra Constitucion como la méaxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral (exceptuando la atribucion de la Suprema Corte de Justicia
para conocer las Acciones de Inconstitucionalidad en los términos del articulo 105 fraccion 11
de nuestra Carta Magna) y como érgano especializado del Poder Judicial de la Federacion
encargado de resolver las controversias que surjan en esta materia segiin a su competencia'-.
Dicho Tribunal se compone de una Sala superior que se integra de siete magistrados y de varias

Salas Regionales constituidas a su vez de tres magistrados cada una '™

Si bien es cierto que la Constitucion acepta tacitamente la facultad de este tribunal para

emitir jurisprudencias en los parrafos V y VI de su articulo 99'®, es la Ley Organica del Poder

'*! Al respecto, el maestro Covarrubias Ducfias realiza una interesante sintesis de la evolucién que han sufrido
los organos jurisdiccionales encargados de conocer las controversias en materia electoral, en su obra Derecho
Constitucional Electoral. COVARRUBIAS Duciias, Jos¢ de Jesus, Derecho Constitucional Elecioral, Porma.
México, 2000, pp. 247 - 250.

1% Articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 184 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

" Articulos 99 parrafos segundo y tercero, asi como 185, 187 y 192 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

1%« Articulo 99 - ... Cuando una Sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad de
algin acto o resolucion o sobre la interpretacién de algin precepto de esta Constitucion, y dicha tesis pueda ser
contradictoria con una sostenida por las Salas o el Pleno de la Suprema Corne de Justicia, cualquiera de los
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Judicial de la Federacion la que en sus articulos 186 fraccion IV, 189 fraccion 1V y 232
establece expresamente la facultad de la Sala Superior y las Salas Regionales de este Tribunal

para emitir jurisprudencias, a través de las dos vias juridicas tradicionales que ya conocemos, la

reiteracion y la contradiccion.

Por reiteracion la Sala Superior puede establecer jurisprudencia mediante la emision de
tres sentencias, no interrumpidas por otra en contrario, que sostengan un mismo criterio
aplicable a un caso. Las Salas Regionales por su parte, pueden también generar jurisprudencia

. ’ . . . . s = 185
mediante esta via reuniendo cinco sentencias con los mismos requisitos .

Por la via de la contradiccion, solo la Sala Superior puede generar jurisprudencia
mediante la resolucion que resuelva la contradiccion de criterios sostenidos entre dos o mas

Salas Regionales, o entre éstas y la Sala Superior'™.

Para el supuesto de que el Tribunal Electoral, a través de cualquiera de sus Salas,
sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad de un acto o resolucion, o sobre la
interpretacion de un precepto de la propia Constitucion que pueda ser contradictoria con una
sostenida por las Salas o el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, nuestra Constitucion en su
articulo 99 parrafo segundo y la Ley Organica del Poder Judicial en su numeral 236 establecen
que cualquiera de los ministros de las Salas, o las partes involucradas en los juicios en los que
sustentaron dicha tesis o jurisprudencia, podran denunciar la contradiccion para que el Pleno de

la Suprema Corte decida en definitiva cual de las tesis debe prevalecer.

Ministros, las Salas o las partes podran denunciar la contradiccion en los (érminos que sefiale la ley... La
organizacién del Tribunal, la competencia de las Salas, los procedimientos para la resolucién de los asuntos de
su competencia, asi como los mecanismos para fijar criterios de jurisprudencia obligatorios en la materia, seran
los que determinen la Constitucion y las leyes...”

185 Articulo 232 fracciones 1 y 11 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

'% Articulo 232 fraccién I de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Notese que para esle tipo de
jurisprudencias son vilidas las criticas que con anterioridad fueron mencionas respecto a la facultad de los

Tribunales Colegiados de Circuito v de la Suprema Corte de Justicia para generar junsprudencia de
contradiccion de criterios.
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Con esta sencilla exposicion hemos concluido con nuestro breve paréntesis relativo a los
dos casos especificos de la jurisprudencia mexicana. Y aunque aparentemente esté pendiente el
tema de los limites y efectos de la jurisprudencia que emiten los Tribunales Electoral y de
Justicia Fiscal y Administrativa, hemos decidido tratar dicho tema en el siguiente capitulo, pues
la suerte de las jurisprudencias que emiten dichos organos jurisdiccionales, es la misma que la

que corresponde al resto de los Tribunales de nuestro sistema juridico,

Ahora si podemos dar por terminado el segundo capitulo de nuestro trabajo. En €l
hemos analizado el desarrollo de la jurisprudencia a través del tiempo, mediante el estudio de
los dos antecedentes historicos que consideramos han influido de manera mas determinante en

el desarrollo de la jurisprudencia mexicana, el derecho Romano y el derecho anglosajon.

Asi mismo, analizamos con detalle el nacimiento y desarrollo de la jurisprudencia en
nuestro sistema juridico, desde el inicio de nuestra vida como pais independiente, hasta llegar a
la legislacion actual, en la que nos detuvimos para exponer los caminos, requisitos y
condiciones que nuestro derecho vigente exige para la conformacion de jurisprudencia,
haciendo un paréntesis en los casos de la jurisprudencia del Tribunal Federal de J usticia Fiscal y
Administrativa, y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que revestian
algunas peculiaridades.

Sin embargo, queda ain pendiente de resolver una cuestion muy importante para
nuestro trabajo. En el primer capitulo evidenciamos la existencia de la doble faceta de la
Jjurisprudencia: una como fuente del derecho y otra como institucion encargada de determinar
obligatoriamente el sentido de las normas juridicas. Y en el segundo capitulo demostramos la
existencia de la jurisprudencia en nuestro sistema juridico, al hablar de los caminos que prevén
las normas mexicanas para crearla. Sin embargo, a pesar de todo lo expuesto, no hemos
determinado en ningtin momento, si esa jurisprudencia mexicana se circunscribe a una sola de

las facetas o a ambas.
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Precisamente esa sera la labor del siguiente capitulo, en el que analizaremos la
compatibilidad legal y constitucional de las dos facetas de la jurisprudencia en Mexico y sus

peculiandades, tratando el tema desde el punto de vista doctrinal y practico.



CAPITULO TERCERO
LAS DOS FACETAS DE LA JURISPRUDENCIA EN NUESTRO
SISTEMA JURIDICO.
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1 JURISPRUDENCIA Y CONSTITUCION MEXICANA.

1.1 EL FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LA JURISPRUDENCIA Y LA
COMPATIBILIDAD DE SUS FACETAS DE INTERPRETACION E INTEGRACION.

Como todos sabemos, nuestra Constitucion es columna vertebral y a la vez la raiz en la
que se sostiene y nace el sistema juridico mexicano, y como todos sabemos también, desde
mediados de este siglo' la Constitucion mexicana reconocio la existencia de la jurisprudencia.
Hoy en dia, ese reconocimiento persiste en el articulo 94 constitucional que habla del Poder
Judicial de la Federacion y que en su parrafo séptimo establece textualmente que “oe Laley
fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los tribunales del
Poder Judicial de la Federacion sobre interpretacion de la Constitucion, leyes y reglamentos
federales o locales y tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano, asi como los

requisitos para su interrupcion y modificacion...”

Bajo esta sencilla formula, el Poder Revisor reconoce una doble facultad 2 dos distintos
¢érganos de gobierno mexicano: por un lado, la facultad de los tribunales del Poder Judicial de
la Federacion para emitir jurisprudencias relativas a la interpretacion de las distintas normas que
se mencionaron en el parrafo anterior, y por el otro, la del Congreso de la Union (que a su vez
esta facultado para legislar acerca de la conformacion, competencia, facultades y demas del

Poder Judicial de la Federacion) para que fije los términos en que ésta sera obligatoria.

Dos son las frases que debemos poner en relieve para analizar el contenido del articulo
constitucional que hemos citado y entender en toda su dimension su contenido y alcances. Una
es la siguiente: “.. La ley fijard los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia...” y la otra

es esta .. sobre la interpretacion de la Constitucion, las leyes y los reglamentos federales o

187 | a¢ reformas constitucionales en las que esto ocurrié se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion el
19 de febrero de 1951.



locales™. .. Estos extractos del articulo 94 son piezas clave de la regulacion de la jurisprudencia

en nuestra Constitucion y su vigencia en nuestro derecho.

(Por que? Porque es claro que en dichos extractos, la Constitucion delega al Congreso
de la Union la facultad de determinar, mediante lo que en la doctrina se conoce con el nombre
de ley reglamentaria'®, los términos en los que la jurisprudencia puede constrefiir a ciertos

sujetos de derecho, para cumplir con sus mandatos.

Sin embargo, uno se tropieza con la pregunta acerca de si la facultad que este articulo
concede al Poder Legislativo, para determinar las condiciones para la obligatoriedad de la
jurisprudencia, es o no discrecional, ya que acto seguido, el articulo habla textualmente, no de
cualquier tipo de jurisprudencia, sino de aquella que “.. establezcan los tribunales del Poder
Judicial de la Federacion sobre interpretacion de la Constitucion, leyes y reglamentos
Sederales o locales y tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano...” Es decir,

de la jurisprudencia en materia de interpretacion.

Como podemos recordar, de todas las facetas o acepciones que la ciencia le ha atribuido
a la jurisprudencia, hemos venido resaltando dos a lo largo de nuestro trabajo, la de la
jurisprudencia como institucién encargada de interpretar y establecer obligatoriamente el
sentido de I3s norma juridicas obscuras, y la de la jurisprudencia como fuente del derecho

encargada de subsanar las lagunas del sistema juridico.

Muchos autores sefialan que en nuestro sistema juridico la Constitucién y sus leyes
reconocen a la jurisprudencia en éstas dos facetas, sin reparar en el pequefio pero importante
detalle, de que el articulo 94 constitucional solo habla de la jurisprudencia de interpretacion sin

hacer alusion alguna a la jurisprudencia de integracion.

'® Cabe recordar que las leyes reglamentarias ocupan una categoria superior dentro de la relacién jerarquica de
las normas con respecto a la que ocupan las leves federales ordinarias y por lo tanto su contenido debe
prevalecer sobre el de éstas.
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Independientemente de si en nuestro sistema juridico los Tribunales Federales integran o
no normas a traves de la jurisprudencia de facto (ese tema lo veremos con detalle en futuros

apartados), queremos analizar este asunto desde la optica del deber ser.

La cuestion en si encierra un problema grave, pues en un sistema juridico como el
nuestro, donde las autoridades estan sometidas al principio de legalidad y solo pueden hacer y
actuar cuando y con las condiciones que la ley les impone, podriamos llegar a la conclusion de
que el Poder Judicial de la Federacion no tiene facultades para integrar normas juridicas a
traves de la jurisprudencia, o que si la ley se las concede, éstas serian inconstitucionales, dado

que el sentido literal del articulo 94 solo se refiere a la jurisprudencia de interpretacion.

Por eso es importante determinar si fundamentandonos en el mencionado articulo 94
constitucional, el Congreso de la Union esta facultado para legislar en la ley reglamentaria y
subsanar la presunta omision del Constituyente, facultando a los Tribunales del Poder Judicial

de la Federacion para emitir jurisprudencias de integracion,.

En nuestra particular opinion, creemos que en el articulo en comento la letra es muy
convincente y que el Poder Revisor no tenia la intencion de otorgar en él una facultad al
legislador tan amplia, que abarcara la posibilidad de que éste pudiera determinar lo que debe
entenderse por jurisprudencia a través de una ley reglamentaria en contravencion a lo

establecido por la propia Constitucion.

Para el Constituyente, la jurisprudencia se limita exclusivamente a la interpretacion de
normas y por lo tanto, cualquier intento legislativo encaminado a ir mas alla de los limites de un
concepto tan claramente marcado, como el que establece el séptimo parrafo del articulo 94,

podria incluso llegarse a calificar de inconstitucional.

Ahora bien, el Congreso Federal, sea por desconocimiento o haciendo gala de esa
astucia sutil tan caracteristica de nuestros representantes que consiste en legislar eludiendo el

definir o el aclarar este tipo de cuestiones (conducta reiterada y creativa con la que tratan de
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entrar al debate, pues la Ley de Amparo (ley que reglamenta, entre otros, el parrafo séptimo del
articulo 94 de la Constitucion mexicana) es omisa respecto a la definicion de lo que debemos
entender por jurisprudencia, y solo establecid las condiciones, organos facultados, requisitos y
caminos que deben respetarse para emitir la jurisprudencia tal y como nos lo demuestran los

articulos de dicha Ley que a continuacion transcribimos:

“_.ARTICULO 192.- La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia,
funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en tratandose de la que decrete el
Pleno, y ademas para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los juzgados de
Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito

Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

Las resoluciones constituiran jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se sustente
en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por lo
menos por catorce ministros, si se trata de jurisprudencia del Pleno, o por cuatro ministros en

los casos de jurisprudencia de las Salas.

También constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden las contradicciones

de tesis de Salas y de Tribunales Colegiados.

ARTICULO 193.- La jurisprudencia que establezca cada uno de los Tribunales
Colegiados de Circuito es obligatoria para los tribunales unitarios, los juzgados de Distrito, los
tribunales militares v judiciales del fuero comuin de los Estados y del Distrito Federal, y los

tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales...”

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito constituyen jurisprudencia
siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en
contrario, y que hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de los magistrados que integran

cada tribunal colegiado.”
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Ahora bien, con base en todo lo expuesto anteriormente, ,podemos concluir nuestro
trabajo y decir que en nuestro sistema juridico la jurisprudencia esta circunscrita solo a su
faceta de institucion interpretadora de la Ley? La respuesta es no, pues siempre existen

caminos, unos apegados a derecho y otros no tanto, a través de los cuales podriamos superar

esta aparente restriccion.

El primero de dichos caminos seria el realizar las reformas a los ordenamientos
correspondientes para aclarar de una vez el tema y definir los limites y alcances de nuestra
jurisprudencia. Esta seria la via ideal e indispensable para nuestro sistema juridico escrito; sin
embargo, el camino mas directo no tiene que ser por ello necesariamente el mas sencillo, ni el
mas rapido. Presentar una propuesta de esta naturaleza desataria una serie de debates entre los
principales actores del Derecho, mucho mas larga y encarnizada que el proceso legislativo (que

es de por si lento) necesario para llevar a cabo dichas reformas.

El segundo de los caminos que venimos mencionando seria el que jueces, litigantes y
demas actores involucrados en la vida juridica del pais, adoptaramos una actitud pragmatica,
aceptando que, a pesar de los términos en que se redacto el articulo 94 constitucional, no era la
intencion del Poder Revisor el limitar los alcances de la jurisprudencia, y que por lo tanto, al no
estar reglamentados en las leyes correspondientes dichos alcances, nos encontramos ante una

laguna del derecho que podria ser subsanada precisamente por la jurisprudencia.

Después de todo, la jurisprudencia es obligatoria y se elabora por los mismos
funcionarios a quienes les interesaria en un momento dado dicha facultad; ademas, contra ella
no se puede interponer recurso o juicio alguno, por lo que su validez juridica senia

incontrovertible hasta en tanto los legisladores no tomaran cartas en el asunto'”. Después de

"% E] poder Judicial Federal se ha pronunciado en contra de que el Juicio de Amparo sca el medio juridico
procedente para impugnar la constitucionalidad de las jurisprudencias o tesis que emilen sus tribunales segun se
aprecia en la tesis “JURISPRUDENCIA. NO ES ADMISIBLE CALIFICAR SU CONSTITUCIONALIDAD

MEDIANTE EL JUICIO DE AMPARQ. Semanario Judicial de la Federacion 8* Epoca, Tomo XI, marzo de
1993, p. 305.
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todo, (no nacio asi la institucion del precedent anglosajon, por iniciativa de los jueces y por la

aceptacion de los litigantes?

La desventaja de este camino seria la posibilidad de que al adoptarlo, podriamos

violentar el principio de legalidad, reconociendo a los jueces facultades que la Constitucion no

les atribuye.

Pero no todo esta perdido, existe una tercera via que podria resolver esta controversia
mientras se realizan las indispensables adecuaciones normativas. Esa via o posibilidad encuentra
su fundamento en un articulo constitucional que si reconoce a los jueces la atribucion para

integrar normas; nos referimos al articulo 14 constitucional, a cuyo estudio nos abocaremos en

los siguientes parrafos.

1.2 COMPATIBILIDAD DE LA FACETA DE INTEGRACION DE LA
JURISPRUDENCIA EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO ACTUAL.

“_..En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por analogia y aun por mayoria

de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito del que

se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra 0 a la

interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del

derecho...”

Asi estan redactados los tltimos parrafos de este importante articulo del que ya se ha
hablado en anteriores apartados. Ahora bien, parece ser que la intencion del Constituyente, al
redactar el ultimo parrafo del articulo 14 constitucional, no era solamente la de establecer las

reglas basicas a las que los juzgadores deberian cefiirse para la interpretacion juridica en ciertos
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P 190 . & -
juicios'™, sino la de garantizar que la sentencia con la que se ponga fin a los procesos
jurisdiccionales estuviera fundada en normas objetivas, con el propésito de evitar una excesiva

discrecionalidad de los juzgadores, que degeneraria en un eventual abuso de poder

(Qué pasaria entonces si un juez conociera un caso para el cual el ordenamiento juridico
no contemplase solucion alguna? ;deberia dicho funcionario abstenerse de resolver el asunto?
La respuesta a esta pregunta parece que ser muy clara, no. Esto debido a que se estaria
violando la garantia del articulo 17 constitucional que habla del derecho de toda persona para
que se le administre justicia a través de los tribunales competentes, sin embargo, ante la
ausencia del derecho positivo, jcon fundamento en qué, o en base a qué criterio, resolverian

este tipo de casos los jueces?

Afortunadamente, los miembros de nuestros dos Ultimos Congresos Constituyentes,
estaban conscientes de esta contingencia y de que por muy generales y abstractas que sean las
normas, es imposible que puedan contemplar todas las hipotesis que se pueden presentar en la
vida diaria'”'. Por lo que, sin abandonar su intencion inicial de limitar la discrecionalidad de los
jueces al dictar sus resoluciones, el articulo en comento se redactd, permitiendo que estos
funcionarios se valieran de los Principios Generales del Derecho para fundar sus sentencias en

los casos de ausencia de ley, es decir, que les permiti realizar labores de integracion ™.

"% Ver la segunda paric de este capitulo.

' COVARRUBIAS Flores y COVARRUBIAS Dueiias, La Sociologia Juridica en México una aproximacion,
Universidad de Guadalajara, Guadalajara, 2* ed., 1998, p. 95.

"2 podriamos ir mas lejos atin y afirmar que lo expresado en este parrafo, al concatenarse con el articulo 16
constitucional, que ordena que todo acto de autoridad debers estar fundado y motivado, nos podria llevar a la
conclusion de que los Principios Generales del Derecho podrian ser considerados como normas juridicas
posilivas mexicanas, va que existe un conocido principio de interpretacion constitucional que establece que el
contenido de esta norma fundamental nunca puede ser contradictorio entre si, y que en caso de encontrar
aparentes incongruencias entre sus articulos, éstas deberdn entenderse como excepciones y casos especiales que
conviven sin anular sus efectos mutuamente. Luego entonces, si por una parte, el ultimo parrafo del articulo 14
permite la fundamentacion de las sentencias en los Principios Generales del Derecho en ciertos casos, ¥ por otra.
el articulo 16 constitucional manda que todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado, podriamos
concluir que al valerse de los Principios Generales del Derecho para fundamentar una seniencia (que tambicén es
un acto de autoridad) el juzgador esta satisfaciendo plenamente el requisito de fundamentacion exigido por el
articulo 16 constitucional, v por lo tanto, los Principios Generales del Derecho podrian ser considerados como
una norma positiva del sistema juridico mexicano.
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Muchos de los lectores opinaran que el hecho de que el articulo en comento faculte a
los jueces para fundar su sentencias en los Principios Generales del Derecho, no implica en si

misma atribucion alguna para integrar normas juridicas.

Cierto es que los Principios Generales del Derecho son uno de esos temas de la doctrina
juridica que ocupan uno de los lugares estelares y mas privilegiados en el podium de los asuntos
con menos consenso entre los doctrinistas. Frases tales como “. Los autores no han
conseguido hasta ahora, en efecto, no obstante los esfuerzos realizados para alcanzarla,
elaborar una formula susceptible de ofrecer una idea clara y precisa, de aceptacion unanime,
acerca de lo que deba entenderse por Principios Generales del Derecho .., o como “...en la
doctrina y jurisprudencia, los principios generales se emplean como instrumentos de cualquier
fin..”", son muy comunes entre los estudiosos cuando abordan este tema en sus obras; sin
embargo, dicha falta de consenso no implica que la aplicacion de los Principios Generales de

Gerecho no deba ser considerado como un ejercicio de integracion segin veremos a

continuacion.

A los Prncipios Generales del Derecho se les conoce generaimente como los
“...Criterios fundamentales que informan del origen y desenvolvimiento de una determinada
legislacion que, expresados en reglas y aforismos, tienen virtualidad y eficacia propias con
independencia de las normas formuladas en el plano positivo...”"* o como “.. los principios mas
generales de ética social, derecho natural o axiologia juridica, descubiertos por la razon
humana, fundados en la naturaleza racional y libre del hombre, los cuales constituyen el

fundamento de todo sistema juridico posible o actual . ”'*

Nuestro Poder judicial ha tratado este tema a través de tesis y jurisprudencias como las

que a continuacion transcribimos:

'** PINA Vara, op. cit., p. 418.
'** Diccionario Juridico Espasa. op. cit., p. 794.
1% Ibid., p. 793.

1% Diccionario Juridico Mexicano | editado por la Universidad Nacional Auténoma de México, Porriia, México,
11* ed., 1998, volumen cuatro, p. 2542.
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Octava Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: III, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1989
Pigina: 573

PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO. SU FUNCION EN EL ORDENAMIENTO
JURIDICO. Tradicionalmente se ha considerado en el Sistema Juridico Mexicano que los jueces para
la decision de los asuntos sometidos a su conocimiento estin sufetos a la observancia no solo del
derecho positivo-legal, sino también de los dogmas generales que conforman y dan coherencia a todo
el ordenamiento juridico, que se conocen como principios generales del derecho segun la expresion
recogida por el constituyente en el articulo 14 de la Carta Fundamental - La operancia de estos
principios en toda su extension -para algunos como fuente de la cual abreva todas las prescripciones
legales, para otros como su orientacion a fin- no se ha entendido restringida a los asuntos de orden civil
tal y como podria desprenderse de una interpretacion estricta del articulo constitucional invocado, sino
que aun sin positivizacién para otros ordenes de negocios, es frecuentemente admitida en la medida en
que se les estima como la formulacién mas general de los valores insitos en la concepcion actual del
derecho.- Su funcién desde luego no se agota en la tarea de integracion de los vacios legales; alcanza
sobre todo a la labor de interpretacion de la ley v aplicacion del derecho, de alli que los tribunales estan
facultados y, en muchos casos, obligados a dictar sus determinaciones teniendo presente, ademas de la
expresion de la ley siempre limitada por su propia generalidad y abstraccion, los postulados de los
principios generales del derecho, pues éstos son la manifestacion auténtica, pristina, de las aspiraciones
de la justicia de una comunidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 93/89. Federico Lopez Pacheco. 27 de abril de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretaria: Adriana Leticia Campuzano Galiegos.
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Y aunque tampoco existe una opinion definida en nuestros tribunales, lo cierto es que
independientemente de la posicion que adoptemos respecto a la naturaleza, origen,
caracteristicas y concepto de esta peculiar figura, tenemos que admitir que en nuestro sistema
juridico los Principios Generales del Derecho pueden cobrar vigencia y validez, pueden obligar
y por tanto convertirse en normas juridicas positivas, a traves del ejercicio de la facultad que

concede el multicitado articulo 14 a los jueces mexicanos.

Por lo tanto, fundamentar una sentencia con una norma que no existe previamente en el
sistema juridico, constituye un acto propio de una fuente del Derecho; una fuente en la cual, el
elemento formal se encuentra en la facultad otorgada por el articulo 14 constitucional y su
reglamentacion (proceso para la positivizacion de la norma) y su elemento real, es decir, que
los factores que en un momento dado podrian determinar el contenido de la norma que va a ser
positivisada, lo constituiria el prudente arbitrio del juez, sus conocimientos, la realidad historica
del momento y las condiciones particulares del caso que resolvera, asi como el espiritu y fines

que del ordenamiento que sera integrado entre otros.

Ahora bien, ya habiamos dado a entender que hasta la fecha el Poder Judicial de la
Federacion no parece tener un criterio uniforme respecto a si acepta o no la existencia de sus
facultades para integrar normas. Decimos esto porque existen ain muchas tesis vy

. . . .y . - 197
jurisprudenctas como las que transcribiremos a continuacion

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: V, Febrero de 1997

Tesis: XIX. 109 K

Pagina: 710

1" Lo cierto es que a pesar de estas lesis y jurisprudencias que niegan que los Tribunales Federales estén
facultados para integrar normas, ¢l Poder Judicial Federal. dia con dia realiza labores de integracion a través de
sus jurisprudencias, hecho que demostraremos en posteriores apartados.
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AUSENCIA DE LEGISLACION Y LAGUNAS DE LA LEY. EL ORGANO
JURISDICCIONAL NO PUEDE LLENAR ESE VACIO. Es cierto que tratandose de lagunas de la
ley, los organos jurisdiccionales no pueden dejar de resolver ¢l asunto sometido a su potestad, lo que
deben hacer interpretando arménicamente el ordenamiento juridico correspondiente en relacién con los
principios generales del derecho, la logica v la razén hasta llegar a cubnr la laguna existente; empero, si
no existe ley, no puede exigirse que la Justicia Federal llene ese vacio, pues de hacerlo, estaria

legislando, lo que en nuestro sistema de derecho esta prohibido porque constitucionalmente no se pueden

reunir dos poderes en uno.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo en revision (improcedencia) 263/96. Unién de Crédito de la Industria de la Construccién de
Tamaulipas, S.A. de C.V. 22 de agosto de 1996. Mayoria de votos. Ponente: Aurelio Sanchez Cardenas.
Disidente: Héctor Alberto Arias Murueta. Secretario: Santiago Gallardo Lerma.

Por el contrario, la siguiente tesis si acepta la integracion de normas y fundamenta su

razonamiento en el articulo 14 constitucional. Veamos:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Sama:;ario Judicial de la Federacion v su Gaceta
Tomo: XI, Marzo de 2000

Tesis: [V.1o.P.C9K

Pagina: 1002

JURISPRUDENCIA. CASO EN QUE SU APLICACION ESTA SUJETA AL PRINCIPIO DE
NO RETROACTIVIDAD. La jurisprudencia puede ser de distintos tipos: confirmatoria, o sea,
aquella que simplemente corrobora el sentido claro y preciso de una ley; interpretativa, cuando
determina el alcance de una norma legal definiendo su contenido; y supletoria. la que llena una laguna
de la ley, por no haber previsio el legislador todas las hipétesis que pudieran presentarse sobre un

problema juridico determinado, caso en el que, ante el vacio de la lev, la Jurisprudencia viene a
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constituir una verdadera fuente formal del derecho, al integrar al orden juridico una norma general,
abstracta, impersonal y obligatona. Esta jurisprudencia supletoria tiene su fundamento en el articulo
14 constitucional, que establece que en los juicios del orden civil la sentencia debe ser conforme a la
letra o interpretacion de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho;
asi como en el articulo 18 del Codigo Civil Federal, que prescribe que el silencio, oscuridad o
insuficiencia de la ley, no autoriza a los Jueces o tribunales para dejar de resolver una controversia. Asi,
el Juez o tribunal que a falta de una ley aplicable resuelve conforme a los principios generales del
derecho, excede la funcién de mera interpretacion, pues crea nuevas normas juridicas v de esa forma los
casos no previstos por las leves son resueltos por la junisprudencia, que adquiere obligatoriedad para ser
aplicada por los tribunales. Ahora bien, en esa hipotesis la aplicacion de la junisprudencia estd sujeta al
principio de no retroactividad consignado en el articulo 14, pnimer parrafo, de la Constitucion Federal,
porque, al igual que la ley, su ambito temporal de validez se inicia en el momento de su emision y
publicacion, que es cuando queda integrada al orden juridico que antes de la labor junisprudencial era
incompleto, por lo que no puede regir hacia el pasado sin contrariar la garantia de segunidad juridica que
consigna ¢l referido precepto constitucional.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 655/98. Fianzas México Bital, S.A., Grupo Financiero Bital. 9 de marzo de 1999.

Unanimidad de votos. Ponente: Abraham S. Marcos Valdés. Secretaria: Maria Isabel Gonzilez
Rodriguez.

Sin embargo, pesar de las aparentes contradicciones de cniterios como las que hemos
citado, existe una inclinacion clara a favor de la hipotesis en pro de la integracion. Las

siguientes jurisprudencias y tesis, junto con otras mas que Sse citaran en su momento, asi lo

demuestran:

Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta

Tomo: I, Noviembre de 1995



Tesis: V1.20. /29
Pagina: 343

CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO CIVIL. £l concepto de violacion
debe consistir en la expresion de un razonamiento juridico concreto, contra los fundamentos de la
sentencia reclamada, para poner de manifiesto ante la potestad federal que los mismos son contrarios
a la lev 0 a la interpretacion juridica de la misma, ya sea porque siendo aplicable determinada
disposicion legal no se aplicé, o porque se aplico sin ser aplicable; o bien porque no se hizo una correcta
interpretacion juridica de la ley; o, finalmente, porgue la sentencia no se apoyé en principios generales

de derecho, cuando no hay ley aplicable al caso.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 218/88. Lorenzo Bemardino Morales. 13 de julio de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Jorge Nufiez Rivera.

Amparo directo 122/94. Belinda Leticia Reyes. 15 de agosto de 1994. Unanimidad de votes. Ponente:
Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Nelson Loranca Ventura.

Amparo directo 94/95. Ambrosio Ortega Ramirez. 29 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Muiioz.

Amparo directo 337/95. Ramiro Limén Hemandez. 16 de agosto de 1995. Unanimidad de votos
Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: José, Carlos Rodriguez Navarro.

Amparo directo 410/95. Lucia Sosa Tlaxeca. 6 de septiembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: José, Carlos Rodriguez Navarro.

Mediante la jurisprudencia anterior, el Poder Judicial de la Federacion ha determinado
que la falta de fundamentacion de una sentencia en los Principios Generales del Derecho,

cuando se da el caso de la ausencia de ley, puede ser materia de un concepto de violacion y
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constituye un acto violatorio de las Garantias Individuales, afirmacién que ademas de confirmar
nuestro punto de vista, nos sugiere que la atribucién para integrar normas que previene el

articulo catorce constitucional, es también una obligacion para todos los jueces en los casos de

ausencia de ley.

En ese mismo sentido, la siguiente tesis sefiala a confrariu sensu, que una sentencia que
se funde en los Principios Generales del Derecho, existiendo disposicion legal aplicable, es

violatoria del articulo 16 constitucional:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta
Tomo: VIL, Junio de 1998

Tesis: X1.30.13 P

Pagina: 692

PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO. NO SON APLICABLES CUANDO EXISTA
TEXTO LEGAL EXPRESO SOBRE DETERMINADA SITUACION JURIDICA. Si en la
sentencia de segunda instancia reclamada, se expresd que se daban por reproducidos los razonamientos
del a quo, relacionados con la demostracién de los elementos de los delitos que se atribuyeron al ahora
quejoso, de la;' responsabilidad de éste en su comision y de la legalidad de las sanciones que se le
impusieron “en obsequio al principio de economia procesal”; tal proceder es ilegal, puesto que los
principios generales de derecho no son aplicables cuando exista texto legal expreso sobre
determinada situacion juridica, ya que sobre el particular es determinante el articulo 16 de la
Constitucion Federal, al imponer la obligacién a las autoridades de fundar y motivar debidamente sus
actos, lo que implica que, necesariamente, deben exponer en éstos los razonamientos logico-juridicos

tendientes a poner de manifiesto que determinado caso encuadra en determinada hipétesis legal

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMQ PRIMER CIRCUITO.

€T



Amparo directo 264/97. Pedro Garcia Martinez. 2 de octubre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente

Oscar Hermandez Peraza. Secretario: José Valle Hernandez.
Tambien analicemos la siguiente jurisprudencia

Octava Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanaro Judicial de la Federacion
Tomo: VIL, Junio de 1991

Tesis: 3a. CIV/91

Pagina: 92

CONTRADICCION DE TESIS. EFECTOS JURIDICOS QUE PRODUCE LA
JURISPRUDENCIA AL RESOLVERLA. La resolucion que se dicta por el 6rgano competente
tratandose de una denuncia de contradiccion de fesis, tiene como finalidad esencial crear certeza y
seguridad juridica, al precisar la tesis que debe prevalecer con la categoria de jurisprudencia, misma
que puede producir los siguientes efectos: 1.- Confirmar el sentido de la norma juridica, mediante la
ratificacién que la junsprudencia hace de lo preceptuado en ella. 2.- Interpretar la lev, explicando el
sentido de los preceptos legales v poniendo de relieve su alcance y efectos. 3.- Suplir la laguna o
deficiencia de la ley, colmando los vacios de ésta y creando en ocasiones una norma que la
complementa. 4.- Determinar si el legislador derogé, modificd o abrogé una norma juridica. 3.- Motivar

al legislador a que derogue, modifique o abrogue la norma juridica.

Contradiccion de tesis 4/91. Entre la sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Sexto
Circuito v el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 20 de mavo de 1991

Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Guticrrez. Secretario: E. Gustavo Nuficz

Rivera.

Esta jurisprudencia pareciera poner fin a una de las preguntas que hemos planteado en
nuestro trabajo, ya que de manera clara y completamente obligatoria, reconoce que a traves del

Procedimiento de Contradiccion de Tesis, se pueden suplir lagunas o deficiencias de la Ley; por



desgracia, al limitarse a enunciar dicha posibilidad, sin contemplar el razonamiento que llevo a
la Corte hasta dicha conclusion, persisten las dudas respecto a si efectivamente el articulo 14
constitucional que consagra la integracion se puede practicar a través de otros caminos y por

otras autoridades jurisdiccionales. Al respecto la siguiente tesis es igualmente interesantisima:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XI, Marzo de 1993

Pagina: 299

JUECES AUXILIARES, FUNDAMENTOS DE LAS SENTENCIAS QUE DICTEN.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO). Aun cuando el negocio de donde emana el acto
reclamado se haya ventilado ante el juez auxiliar, cabe sefialar que si bien sus sentencias debe dictarlas
a verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a las reglas sobre estimacién de las pruebas, sino apreciando
los hechos segin lo creyeren debido en conciencia, es de destacarse gue tal circunstancia no permite
desatender la ultima parte del articulo 14 constitucional, que exige terminantemente que en los juicios
de orden civil, la sentencia definitiva se dictard conforme a la ley o a su interpretacion juridica o a
Jfalta de aquella, se fundard en principios generales de derecho y, por imperativo del articulo 133
constitucional, los jueces deben sujetarse a la Constitucion General de la Republica a pesar de lo
contrario que-prescriban las constituciones o leves de los estados, por lo cual es inconcuso que los
Jueces auxiliares no pueden resolver iinicamente conforme al arbitrio gue les concede el articulo 949

del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Durango.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo directo 349/92. Ramona Pasillas. 23 de noviembre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente:
Julio Ibarrola Gonzilez. Secretaria: Arcelia de la Cruz Lugo.

Esta tesis reconoce que un juez auxiliar, es decir, que un juez perteneciente a un fuero

distggto al federal, esta autorizado para fundar sus sentencias en los Principios Generales del
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Derecho ante la falta de ley aplicable; criterio que nosotros compartimos por completo y que
nos lleva a ampliar un poco este trascendente tema, ya que el hecho de que el articulo 94
constitucional faculte exclusivamente a los tribunales federales para emitir jurisprudencias, no

implica que la facultad para integrar normas sea exclusiva de dichos tribunales segun veremos a

continuacion

El articulo 94 debe ser interpretado mas alla de su connotacion literal aislada para
obtener una interpretacion armonica y consistente de su contenido. Dicho articulo debe ser
relacionarse con el resto de nuestra Constitucion, particularmente con el articulo 14, debido
que ambos numerales regulan disposiciones derivadas de un asunto en comun, que es la
jurisprudencia en sus dos facetas, fuente e intérprete del derecho. Facetas que han sido
reguladas y tratadas en dos articulos de nuestra Constitucion, como si fueran dos cosas
distintas, por error o por descuido del Constituyente, que al hacerlo asi no dejé en claro el

concepto de jurisprudencia que queria legarnos.

Una interpretacion superficial de estos preceptos pareciera llevamos a la conclusion de
gue una cosa es integrar lagunas del derecho y otra muy distinta el emitir jurisprudencias y que
por lo tanto, ambas figuras se excluyen, ya que estas ultimas solo podrian versar sobre la
interpretacion de las normas. Sin embargo, ésta no seria la interpretacion mas armonica que se
podria dar a la Constitucion, y creemos que podemos aportar una propuesta que nos ofrece una

vision conciliadora de estas dos posturas.

A priori, aceptamos que nuestra Constitucion regula como distintas a la integracion y a
la jurisprudencia; la primera, como la facultad que tienen los jueces locales y federales que
conozcan de los juicios del orden civil (a continuacion hablaremos un poco de esa expresion)
para fundamentar sus sentencias en los Principios Generales del Derecho ante la ausencia de
ley; la segunda, la de interpretar las normas mediante la emision de jurisprudencias, facultad
expresamente reservada para el Poder Judicial de la Federacion, reconociendo siempre que el
hecll? de aceptar la distincion antes citada, no quiere decir que transijamos con la idea de que

ambas facultades se excluyen; por el contrario, estamos convencidos de que en el caso concreto



de los Tribunales Federales, dichos organos estan al mismo tiempo autorizados por la
Constitucion para integrar normas juridicas y emitir jurisprudencias, y que por lo tanto se

complementan, ya que ambas se ejercitan a través de la emision de sentencias.

En ese tenor, la integracion de normas puede cobrar exactamente la misma
obligatoriedad de la jurisprudencia comun y corriente si se siguen los caminos (que ya hemos
analizado) previstos por la Ley de Amparc para emitirlas. El resto de las autoridades
jurisdiccionales no federales podra integrar normas en su respectiva competencia, tal y como lo
reconoce la Constitucion y la tesis antes citada, solo que sin las caracteristicas de generalidad y

abstraccién que son inherentes a la jurisprudencia segin se regula en nuestro sistema juridico

mexicano.

La tesis que a continuacion transcribimos parece apoyamnos, pues reconoce
expresamente los tipos de jurisprudencia que puede haber. Entre dichos tipos se encuentra la

jurisprudencia que es llamada supletoria por el Primer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta
Tomo: XI, Marzo de 2000

Tesis: IV,IO.I;.C.‘) K

Pagina: 1002

JURISPRUDENCIA. CASO EN QUE SU APLICACION ESTA SUJETA AL PRINCIPIO DE
NO RETROACTIVIDAD. La jurisprudencia puede ser de distintos tipos: confirmatona, o sea,
aquella que simplemente corrobora el sentido claro v preciso de una ley; interpretativa, cuando
determina el aleance de una norma legal definiendo su contenido; y supletoria, la que llena una laguna
de la ley, por no haber previsto el legislador todas las hipdtesis que pudieran presentarse sobre un
problema juridico determinado, caso en el que. ante el vacio de la ley, la jurisprudencia viene a
con.%rs:'ruir una verdadera fuente formal del derecho, al integrar al orden juridico una norma general,

abstracta, impersonal y obligatoria. Esta jurisprudencia supletoria tiene su fundamento en el articulo



14 constitucional, que establece que en los juicios del orden civil la sentencia debe ser conforme a la
letra o interpretacion de la ley, y a falta de .ésta se fundard en los principios gencrales del derecho;
asi como en ¢l articulo 18 del Codigo Civil Federal, que prescribe que el silencio, oscuridad o
insuficiencia de la ley, no autoriza a los Jueces o tribunales para dejar de resolver una controversia. Asi,
el Juez o tribunal que a falta de una ley aplicable resuelve conforme a los principios generales del
derecho, excede la funcion de mera interpretacion, pues crea nuevas normas juridicas y de esa forma los
casos no previstos por las leves son resueltos por la junisprudencia, que adquicre obligatoriedad para ser
aplicada por los tribunales. Ahora bien, en esa hipdtesis la aplicacion de la jurisprudencia esta sujeta al
principio de no retroactividad consignado en el articulo 14, primer parrafo, de la Constitucion Federal,
porque, al igual que la ley, su dmbito temporal de validez se inicia en el momento de su emision v
publicacion, que es cuando queda integrada al orden juridico que antes de la labor jurisprudencial era
incompleto, por lo que no puede regir hacia el pasado sin contrariar la garantia de segunidad juridica que
consigna el referido precepto constitucional.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 655/98. Fianzas México Bital, S.A., Grupo Financiero Bital. 9 de marzo de 1999

Unanimidad de votos. Ponente: Abraham S. Marcos Valdés. Secretaria: Maria Isabel Gonzilez
Rodriguez.

Lo cierto es que casi todas las tesis que sostienen la opinion de que los jueces federales
pueden integ‘rar lagunas de ley, utilizan, al igual que nosotros, al articulo 14 constitucional
como columna vertebral de su fundamento, sin entrar siquiera al analisis o definicion del
concepto de lo que debe entenderse por Principios Generales del Derecho, asunto que
pareciera no tener importancia y que es indicativo de que los argumentos que hemos expresado

antenormente no estaban tan errados.

Concluimos pues este apartado, diciendo que la faceta de jurisprudencia, como fuente
del derecho, si es compatible con nuestro sistema juridico y concretamente con nuestra
Constitucion, que puede ser ejercitada a través de la jurisprudencia y cobrar su misma validez y

efedtos, y que no es exclusiva de los Tribunales Federales, sino de todos los funcionarios
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jurisdiccionales de nuestra Republica, con las excepciones que va se han mencionado en materia

penal y fiscal.

Ahora bien, el tema materia de nuestro trabajo no queda agotado con la conclusion a la
que liegamos en el parrafo anterior. Quedan ain pendientes de resolverse cuestiones tales como
¢quiénes estarian facultados para integrar normas? ;cuéles serian los efectos de las mismas, y si
entre €stos se encuentra la obligatoriedad, a quiénes vincularian? jcon qué condiciones y cuales
serian los medios juridicos a través de los cuales se podria constrefiir su cumplimiento? Cada

una de estas preguntas sera tratada en los siguientes puntos.
1.2.A Quiénes pueden integrar normas en el Sistema Juridico Mexicano actual.

En cuanto a la pregunta de quiénes estan facultados para integrar normas, existen dos
puntos clave que se aclararemos enseguida; uno, el relativo a la cuestion de a qué se refiere el
articulo 14 constitucional cuando habla de que la facultad para integrar normas podra ser
ejercida “...en los juicios del orden civil” y dos, es dicha facultad realmente concurrente tanto

para los jueces federales como para los jueces locales, tal y como lo establecimos en anteriores

parrafos?

En coanto a la primera cuestion, lo primero que nos viene a la mente es la pregunta de si
debemos interpretar la frase juicios del orden civil en su significado meramente literal, y
aceptar que unicamente los jueces que conocen asuntos en materia civil pueden integrar
normas, excluyendo con ello a la infinidad de asuntos que no son penales (materia en la que la
integracion esta terminantemente prohibida por el propio articulo 14) y que no son civiles (tales

wE e - - o8
como los administrativos, los mercantiles, los laborales etc.) '**.

'*® Esto debido a que en materia penal, el propio articulo 14 constitucional prohibe la imposicién de penas por

analogia o por mayoria de razon y en materia fiscal, el propio articulo 31 fraccion IV consagra el principio de

que todo impuesto deberd estar previsto en ley. De hecho, los temas de la integracion en materia penal y en

materia fiscal presentan tantas particularidades, que para hacer un analisis lo suficientemente claro de ellos,
1
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El Poder Judicial se ha expresado en miltiples ocasiones a favor de una interpretacion
extensiva de la multicitada frase, una interpretacion que incluya a todos los juicios no penales
de nuestro sistema juridico exceptuando por supuesto, la integracion en materia fiscal
sustantiva. Muchas de las tesis que hemos venido citando apoyan dicha interpretacion, pero las

dos siguientes son bastante claras respecto al punto que nos interesa resaltar.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: III, Segunda Parte-2, Encro a Junio de 1989
Pagina: 573

PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO. SU FUNCION EN EL ORDENAMIENTO
JURIDICO. Tradicionalmente se ha considerado en ¢l Sistema Juridico Mexicano que los jueces para
la decisién de los asuntos sometidos a su conocimiento estan sujetos a la observancia no slo del derecho
positivo-legal, sino también de los dogmas generales que conforman y dan coherencia a todo el
ordenamiento juridico, que se conocen como principios generales del derecho segin la expresion
recogida por el Constituvente en el articulo 14 de la Carta Fundamental - La operancia de estos
principios en toda su extension -para algunos como fuente de la cual abreva todas las prescripciones
legales, para otros como Su orientacion a fin- no se ha entendido restringida a los asuntos de orden
civil tal y camo podria desprenderse de una interpretacion estricta del articulo constitucional
invocado, sino que aun sin positivizacion para otros rdenes de negocios. es frecuentemente admitida
en la medida en que se les estima como la formulaciéon mas general de los valores insitos cn la
concepeion actual del derecho - Su funcion desde luego no se agota en la tarea de integracion de los
vacios legales; alcanza sobre lodo a la labor de interpretacién de la ley y aplicacion del derecho, de
alli que los tribunales estan facultados v, en muchos casos, obligados a dictar sus determinaciones
teniendo presente, ademas de la expresion de la ley siempre limitada por su propia generalidad y
abstraccion, los postulados de los principios generales del derecho, pues éstos son la manifestacion

auténtica, pristina, de las aspiraciones de la justicia de una comunidad.

seria necesario un trabajo de investigacion especifico de dimensiones similares a ésie, y por lo tanto solo sera
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 93/89. Federico Lopez Pacheco. 27 de abril de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretaria: Adriana Leticia Campuzano Galicgos.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: VIII, Noviembre de 1991

Pagina: 145

ACUERDOS DICTADOS POR LOS JUECES DE AMPARO. PUEDEN FUNDARSE EN LOS
PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO A FALTA DE PRECEPTO LEGAL
APLICABLE. De conformidad con ¢l articulo 219 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia de amparo, toda resolucion judicial debe contener, entre otros
requisitos, el fundamento legal en que se apove; sin embargo, a falta del precepto legal aplicable, el
Jjuzgador de amparo puede invocar como fundamento de su determinacion los principios generales de
derecho, como son el de economia procesal y celeridad en el procedimiento, los cuales se encuentran
consagrados en el articulo 14 constitucional, no debiéndose entender su aplicacion restringida a la
materia civil, sino a todos los asuntos juridicos, por estimarse tales principios como la formulacion
mas genérica de los valores establecidos por nuestro actual orden juridico vy cuya funcion no séio es el

llenar las lagunas de la ley, sino coadyuvar en la interpretacion v aplicacion del derecho

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 243/91. Rodolfo Santa Ana Pérez. 21 de agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro
David Gongora Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

€Xpuesto en nuestra tesis.



Pero jqué fue lo que llevd a los tribunales mexicanos a asumir esta postura

aparentemente contraria a la redaccion literal de nuestra Constitucion? Nosotros creemos tener

algunos indicios al respecto.

Siempre que alguien propone una interpretacion extensiva de una norma, la primera
pregunta que nos viene a la mente y que cuestiona la validez de dicha interpretacion es ;Por
qué el legislador no utilizd otras palabras mas generales para definir un concepto, si su
intencion era extender su aplicacion, a campos o a limites mas amplios de los que el significado

meramente literal de la formula elegida lo permitia?

Pregunta que aplicada al caso concreto de nuestro anélisis seria: ;Por qué el
Constituyente no utilizé otras palabras mas generales, si su intencion era permitir la integracion
de normas en toda clase de juicios no penales? Posiblemente la razon, aunque suene demasiado
superficial, seria que el legislador pensaba que dentro de dicho término (juicios del orden civil)

se abarcaban todas las materias no penales de nuestro sistema juridico.

El texto del articulo 14 de la Constitucion mexicana de 1917 fue aprobado integramente
y sin discusion alguna por el Congreso Constituyente de 1916'”. Si nos ubicamos en el entorno
historico en el que dicho numeral fue redactado, nos daremos cuenta de que, para empezar, en
ese entonces-las distinciones entre las distintas ramas del derecho aun no estaban muy bien
definidas y los doctrinistas debatian con intensidad acerca de la legitimidad y conveniencia de

dividir el derecho en ramas y regular éstas en distintos codigos.

De hecho, hoy en dia, aunque son pocas, persisten las voces muy autorizadas que
pugnan por la reincorporacion al derecho civil de ramas como la mercantil y la laboral, y
tampoco son pocos los paises donde esta separacion no se ha dado ain. Sin embargo, como
todos sabemos, la corriente que ha marcado la pauta en casi todo el mundo a lo largo de este

siglo es sin duda la de la especializacion por muchas y muy justificadas razones.



En la época en que el Constituyente de 1916 se reunio, existian muchos paises donde el
derecho civil englobaba a la mayoria de esas ramas que hoy en dia, dada la necesidad de la
especializacion y la diversidad de las relaciones humanas, se han convertido en independientes
entre si. Ademas, las ideas relativas a la especializacion por materia no estaban aun muy
difundidas y se podian considerar novedosas. No era raro pues, que cuando las corrientes en
pro de la especializacion entraran a un pais encontrasen férrea oposicion entre los sectores

conservadores de la doctrina juridica.

Y si bien es cierto que los legisladores mexicanos, sucesores de los constituyentes de
1916, se distinguieron por mantenerse a la vanguardia al seguir el camino trazado por las
corrientes innovadoras de la especializacion juridica, es posible que al momento de promulgarse
la Constitucion de 1917, tales ideas no estuviesen lo suficientemente arraigadas en nuestro pais,
y por consiguiente no fueran consideradas por los miembros del Constituyente. Esto podria
explicar por qué no se utilizaron vocablos mas generales para definir los casos en los que los
jueces podrian integrar normas juridicas ya que los constituyentes pensaron que la simple frase

Jjuicios del orden civil seria suficiente para incluir a todos los juicios no penales.

El argumento anterior, que por si solo no resulta muy convincente, puede robustecerse
si lo unimos al siguiente. Observemos que en el articulo 14 constitucional, el Constituyente,
cuyo proposito evidente es establecer las reglas de interpretacion e integracion de los juicios en
sus dos ultimos parrafos, solo habla aparentemente de dos tipos de procesos: los penales, para
los cuales prohibe tajantemente cualquier tipo de integracion, y los civiles, en los que si esta

permitida en las condiciones que establece el propio articulo 14.

Si el Constituyente, como deberia ser, estaba consciente de la existencia de otras ramas
del derecho que no son ni civiles ni penales, ;por qué razon iban pues a omitirse las reglas para
resolver las lagunas legales en dichas materias excluyéndolas de los consiguientes beneficios?
¢no seria mas logico pensar que si la verdadera intencion del Constituyente (sea cual fuera la

razén que la motivara) era la de excluir a estos juicios que no son penales y que tampoco son

199 Diario de debates del Constituyente de 1916 articulo 14 constitucional.
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propiamente civiles, de los alcances de los dos ultimos parrafos del articulo 14, lo hubiera

establecido expresamente y sin lugar a dudas, tal y como lo hizo en el caso de los juicios

denominados del orden penal?"

Mas atn, si aceptasemos que el Gltimo parrafo del articulo 14 constitucional se refiere
exclusivamente a los juicios meramente civiles, ;como deben entonces dictarse las sentencias en
los juicios de las materias no civiles ni penales para los cuales no existe norma juridica
aplicable? jacaso se admitiria que los jueces se excusaran de resolver dichos asuntos solo

porque el sistema juridico no prevé su solucion y no les atafie el ultimo parrafo de articulo 14

constitucional?

La respuesta a esta ultima pregunta es un rotundo no, pues recordemos que el articulo
17 de nuestra Carta Magna establece y garantiza el derecho de los particulares para que se les
administre justicia por los tribunales previamente establecidos, y que dicha garantia implica al
mismo tiempo una obligacién para todos los érganos jurisdiccionales que deben conocer y

resolver gratuita y expeditamente todos los procesos que de acuerdo con los términos legales

se les presenten.

El maestro Juventino Castro reconoce esta obligacion inexcusable de los jueces,
magistrados y ministros de nuestro pais al decir que “...debe tenerse presente el ultimo parrafo
de dicho articulo 14 constitucional... lo cual impone una obligacion totalmente diversa a la que
se tiene en el orden penal, ya que en lo civil -entendido en sentido lato-, el juez no puede

negarse a resolver una controversia argumentando la ausencia de disposicion legal aplicable al

% Juventino Castro parece adherirse a nuestras opiniones. En su obra Garantias y Amparo respecto al tema en
comento, el citado maestro dice: “...Cuando la disposicién constitucional habla de juicios del orden civil, quiere
referirse -como puede observarse en otras disposiciones constitucionales-, a juicios en que se dirimen cuestiones
de orden privado, contraposicion a los de orden piblico... ¥ por lo tanto comprende a los juicios civiles en
sentido estricto y a los mercantiles...” CASTRO, Juventino V., Garantias y Amparo, Pormia, México, 8" ed..
1994, p. 243.
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caso, vy todo el sistema juridico en esta matena le permite —y obliga al mismo tiempo- | el llegar

a una decision final del conflicto planteado ante su cede..” ™'

Resulta pues, inadmisible aceptar que la integracion de normas prevista por el articulo
14 constitucional no opera en los juicios no civiles y no penales, ya que se estaria violando
claramente lo establecido por el articulo 17 constitucional. Por lo tanto, si es licita la
integracion de normas en todos los juicios no penales del pais, y los jueces que conozcan de
estas materias y que tengan que resolver un caso para el cual la legislacion no prevé solucion
alguna, deberan fundar sus sentencias en los principios generales del derecho, lo que implica

una labor integradora de normas y una fuente del derecho.

Después de todo esto, solo nos quedaria pendiente el contestar a la pregunta relativa al
fuero de los jueces que podrian integrar normas, es decir, si dicha facultad es exclusiva de los

jueces federales o también compete a los jueces estatales.

Para nosotros la integracion de normas es una facultad concurrente que como tal puede
ser ejercida por jueces de los fueros federal y comun en sus respectivas competencias. Asi
mismo, creemos que dicha facultad podra ser reglamentada por el Congreso de la Union y los
Congresos locales en sus correspondientes ambitos, tal y como estan facultados para

reglamentar todo lo relativo a sus Poderes Judiciales.

Para sustentar nuestra hipétesis, basta observar que ni en el articulo en comento, ni en
ningun otro de nuestra Constitucion, existe frase, palabra o cualquier otra expresion que nos
induzca a pensar que la multicitada facultad se atribuye exclusivamente a jueces de un fuero
especifico, ya que de lo contrario estariamos distinguiendo donde el Constituyente no lo hizo,

sin contar con un fundamento basado en otro articulo de la propia Constitucion que nos

' Cabe sefialar que esta cita no se deberd interpretar en el sentido de que el ministro Castro comparte la idea de
que la jurisprudencia, en su faceta integradora del sistema juridico, pueda crear normas en toda la exiension de
la palabra, ya que textualmente dice que: “...En rigor, la jurisprudencia no puede crear disposiciones legales,
aunque en muchas ocasiones llena las lagunas de ésias, pero munca arbitrariamenie sino fundandose en el
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respaldara, caso que por cierto, es uno de los pocos en los que podria hacerse una

interpretacion restrictiva de cualquier articulo constitucional.

Tampoco puede ser argumento valido afirmar que la integracion solo se puede ejercitar
a través de la jurisprudencia y que ésta es una facultad reservada por disposicion expresa de la

Constitucion a los Trbunales de la Federacion, ya que tal y como lo analizamos en puntos

anteriores, ambas facultades son distintas.

Pero si todo lo anterior no fuera suficiente, creemos que la facultad de integracion es
comin a los jueces de ambos fueros simple y sencillamente porque es indispensable para
garantizar que siempre y en todos los casos, sin importar si hay ley aplicable o no al caso, los
jueces de todos los fueros cumplirin con su inexcusable obligacion de administrar justicia
impuesta por el articulo 17 constitucional. Creemos que este solo motivo es lo suficientemente
convincente para que todos los que creemos en los beneficios de la integracion nos

pronunciemos a favor de un reconocimiento expreso de ésta como facultad concurrente en

nuestro sistema.

1.2.B Comentario acerca de los posibles efectos de las normas integradas. La

jurisprudencia y la integracién en nuestro sistema juridico mexicano.

Ya hemos mencionado que en nuestro sistema juridico casi no existe reglamentacion
alguna que especifique las condiciones, caminos y términos, a través de los que la facultad para
integrar normas puede ser ejercitada por nuestros jueces. También hemos sefialado la urgente
necesidad de cubrir dichas lagunas, a través de las reformas o adiciones legales y

constitucionales correspondientes.

Sin embargo, esto no quiere decir que el tema debe darse por abandonado, sino que

para abordarlo, tendremos que conformarmnos con realizar algunos esbozos analiticos, fundados

espiritu de otras disposiciones legales si vigente, y que estructuran -como unidad-, situaciones juridicas que
deben ser resueltas por los tribunales competentes...” Jbid., pp. 568 y 569.
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sobre todo, en los principios generales de las instituciones que hemos venido estudiando a lo

largo de nuestro trabajo.

Para empezar, recordemos que en parrafos anteriores sostuvimos la hipotesis de que, de
acuerdo con el contenido vigente de nuestra Constitucion, la integracion y la jurisprudencia son
dos figuras distintas, pero que pueden complementarse en el caso de los Tribunales Federales,
debido a que ambas se ejercen mediante la emision de sentencias. En otras palabras, afirmamos
que a través de la jurisprudencia, concebida en principio como una institucion encargada
unicamente de interpretar normas, es posible integrar las lagunas de nuestro sistema juridico.
Este hecho es importante, debido a que los efectos de las normas integradas por los tribunales
del fuero federal, que ademas se conviertan en jurisprudencia, son distintos de los de aquellas
normas integradas por sus similares en los fueros locales, ya que estos tltimos no pueden
adquirir el caricter de jurisprudencia por ningin motivo™, y por lo tanto se estudiarin por
separado.

Primero, analicemos los efectos de las normas integradas por los tribunales no federales,
ya que por su propia naturaleza tienen un ambito de aplicacion mucho mas limitado. Para
nosotros, resulta claro que mientras la ley siga guardando silencio respecto a este tema, los
efectos de las normas integradas por los tribunales locales no pueden extenderse mas alla de los

que la ley le gr.ribuye al acto que les dio origen, la sentencia.

Como todos sabemos, la obligatoriedad es una caracteristica intrinseca de toda
sentencia dictada por los tribunales. Sin embargo, la generalidad y la abstraccion no lo son, ya
que la sentencia es un acto particular por excelencia, en donde el juez determina de manera
especifica si las partes pudieron acreditar o no los elementos de sus acciones o excepciones, v si
son o no procedentes sus pretensiones. Por lo tanto, los unicos sujetos que podrian ser
constrefiidos para cumplir con la resolucion dispuesta en una sentencia son exclusivamente las

partes del proceso en el que se dict6 la misma. Esta es exactamente la suerte que seguirian las

* Ver parte 2 del capitulo segundo de este trabajo.
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normas integradas por los jueces locales para fundamentar una sentencia, ya que dichas normas

carecen de vida propia.

Cabe preguntarnos si otra autoridad jurisdiccional, de igual o menor jerarquia que la que
integré la norma, estaria obligada a seguir el mismo criterio que utilizo el juez integrador para
resolver otro caso posterior y similar. La respuesta a esta pregunta parece ser un rotundo no,
va que no existe disposicion juridica vigente que asi lo establezca y de hecho, aunque existiera,
podria eventualmente ser impugnada de inconstitucional debido a que semejante disposicion
equivaldria a autorizar a los jueces locales a emitir jurisprudencias, facultad que tal y como

hemos visto, es exclusiva del Poder Judicial Federal.

De hecho esta es la caracteristica que marca la diferencia entre las normas integradas
por los Tribunales Federales y las que integran los tribunales locales, ya que las sentencias
mediante las cuales se integran aquéllas, pueden eventualmente, si se cifien a las condiciones y
caminos previstos por la Constitucién y la Ley de Amparo, convertirse en jurisprudencias y
adquirir todos los efectos propios de dicha institucion, entre los que destacan la obligatoriedad
y la generalidad. Dichos efectos fueron ya analizados de manera mas detallada en el capitulo

primero de este trabajo, por lo que para finalizar este punto, invitaremos al lector a que se

remita a dicho capitulo.
1.3 LA ANALOGIA, UN COMENTARIO APARTE.

La analogia es otro de esos temas del derecho a los que no se les ha dedicado el analisis
que una figura tan importante para el desarrolio de nuestro sistema juridico mereceria. Y no es
que la analogia sea una mas de esas peculiaridades tedricas que no suelen tener implicacion
alguna para los que practican el derecho como profesional en su vida diaria. Al contrario, la
analogia se aplica cotidianamente en un numero de supuestos tan considerable, que lo
sorprendente es que solo pocos de nuestros doctrinistas hayan reparado en la importancia de

este fenomeno, dedicandole el estudio que se merece.
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La siguiente tesis habla de tan solo uno de los multipies casos en los que la analogia es

aplicada a diario por nuestros jueces:

Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo:  LXII

Pagina: 687

RESPONSABILIDAD CIVIL, LEY APLICABLE PARA DETERMINARLA. Es inexacto que
para determinar la cuantia de la reparacién, en caso de responsabilidad civil, sean aplicables los
articulos 296 y 298 de la Ley Federal del Trabajo, pues no son verdades juridicas notorias, indiscutibles,
de caracter general, como su mismo nombre lo indica, elaboradas o seleccionadas por la ciencia del
derecho mediante procedimientos filosofico-juridicos de generalizacion que no desarmonicen o estén en
contradiccion con el conjunto de normas legales cuyas algunas u omisiones han de llenarse, aplicandolos,
pues al contrario, son disposiciones de caracter especial, para resolver simplemente las relaciones entre
patrones y obreros. Sin embargo, aunque una sentencia sea ilegal, por fundarse en dichas disposiciones,
para resolver sobre la reparacion causada por responsabilidad civil, no puede llegar a establecerse que
contraria a la disposicion final del articulo 14 constitucional, y al 19 del Cédigo Civil, si el juzgador no
hizo més que aplicar, analogicamente, las mencionadas disposiciones a un caso semejante, pues dichas
disposiciones'mgulan un hecho de igual naturaleza, pues en ambos se crea la responsabilidad, en
atencion al riesgo creado v, por consiguiente, debe tener igual reglamento en la interpretacion de la ley,
que en su sentido amplio comprende, segin la doctrina, la analogia, que solo es la elaboracion de normas

nuevas para casos no previstos, inducidos de casos afines regulados por la ley.

TOMO LXIIL, P g 687 .- Amparo Directo 4041/1938, Sec - Ira. Diaz Lopez Mallen Fidencio v coags. -

22 de enero de 1940.- Unanimidad de cinco votos.



150

Definamos pues, lo que debemos entender por esta figura tan peculiar.
Etimologicamente, la palabra analogia se compone de dos vocablos griegos cuyos significados

. . 2 2 ¢ . . 203
oscilan entre las ideas de proporcion, semejanza y razon, patron, conformidad con™ .

Por su parte, la doctrina parece haber encontrado cierto consenso respecto al concepto
de esta figura, ya que la analogia suele ser definida sin mayores discrepancias como “..la
operacion realizada por el intérprete (p.e. el juez) para aplicar a un caso no previsto por el

orden juridico las disposiciones juridicas (legislativas o consuetudinarias) destimadas a regir

casos similares.”. ™

En otras palabras, la analogia es “...un medio a través del cual el intérprete puede
superar la eventual insuficiencia o deficiencia del orden juridico... uno de los medios
hermenéuticos de que dispone el intérprete para colmar las lagunas del derecho..” para

concretar en pocas palabras “... La analogia juridica es pues un procedimiento de integracion
del derecho.. "™

Ya en renglones anteriores se hablé de lo sorprendente que nos parece la poca atencion
que los juristas han brindado al tema de la analogia en sus estudios. Igualmente asombroso es el
hecho de que, a pesar de que existe un importante sector de nuestros doctrinistas que se
manifiesta en contra de la tesis que reconoce facultades al Poder Judicial para integrar lagunas
del Derecho a través de la Junisprudencia, casi nadie se opone a la idea de que los jueces se
valgan de la analogia para subsanar las lagunas del derecho, sin darse cuenta de que dicha
figura, no solo es un camino a través del cual se pueden integrar normas, sino que es el

procedimiento por excelencia para conseguir tal fin.

*® Diccionario Juridico Mexicano, op. cit.. p. 160.
* Ibid., p. 161.
** Idem .



La analogia es el camino mas comun, la prueba mas convincente de que, sin importar
que estén conscientes o a favor de ello o no, los jueces mexicanos, tanto del orden federal

como del orden local, integran lagunas del derecho de manera cotidiana.

Pero volvamos a nuestro tema de estudio, que es el relativo a la naturaleza de la
analogia. Las fuentes que hemos consultado establecen casi unanimemente que para que la
analogia opere, se requieren dos presupuestos basicos. Uno, la falta de disposicion legal
aplicable al caso concreto y dos, una semejanza entre un hecho que si esta regulado por la

normatividad vigente y otro parecido, pero que no esta previsto de manera especifica por las

normasm.

Esta afirmacion es compartida por la Suprema Corte de justicia de la Nacion en la tesis
que transcribiremos a continuaciéon. En ella, la Suprema Corte de Justicia, a través de su
Tercera Sala, establece los requisitos y condiciones para que proceda la aplicacion analogica de

una norma, asi como la compatibilidad de dicha institucion con nuestra Carta Magna:

Séptima Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo:  151-156 Cuarta Parte
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METODO ANALOGICO, APLICACION DEL. Dos son las condiciones para la aplicacion del
método analogico. En primer lugar, la falta expresa de la norma aplicable al supuesto concreto vy, en
segundo lugar. la igualdad esencial de los hechos. como en el caso en que la ley si protege la posesion
que ¢l padre o la madre tiene de sus hijos legitimos. pero es omisa respecto a la posesion de los hijos
naturales, no obstante que se trata de situaciones concretas esencialmente iguales "ubi ¢ adem ratio,
adem dispositio”. La Tercera Sala de la Suprema Corte considera que es juridica la aplicacion analogica

de la ley en virtud de que lo establece v permite la propia Constitucién de la Republica, excepto cuando

** Diccionario Juridico Espasa Calpe. op.cit.. p. 57.



se trata de disposiciones de caracter excepcional, o cuando la ley esté redactada en forma numerativa, o
de leves penales; pues como es manifiestamente imposible que la mente humana pueda prever v regular
con normas adecuadas todos los innumerables casos futuros, el legislador ha sefialado las fuentes, a las
cuales debe ¢l juez acudir siempre que no sea posible resolver una controversia aplicando una
disposicion precisa de la lev; tales fuentes son, en primer término, la analogia, y después. cuando
tampoco mediante ésta sea posible decidir, los principios generales de derecho. En efecto, mediante la
analogia, el ambito de aplicacion de las leves sc extiende mas alla del repertorio de los casos
originalmente previstos, con tal de que se trate de supuestos similares 0 afines a aquellos, siempre que la
ratio legis valga igualmente para unos y para los otros; por lo tanto, la analogia con;o método de

interpretacién o de autointegracion es aceptada por nuestra legislacion.

Amparo directo 1071/80. Mario Vidals Zenteno. 13 de julio de 1981. 5 votos. Ponente: Raill Lozano
Ramirez.

Observemos que la analogia no puede ser un método de interpretacion de la norma, ya
que uno de sus supuestos basicos es que la normatividad vigente no prevenga solucion aplicable
a un caso concreto; en cambio, la labor de interpretacion parte del supuesto de que si existe

una norma aplicable, a pesar de que su contenido no es claro y por lo tanto debera ser

desentrafiado.

De hecho, las diferencias entre ambas figuras se acentuan al comparar los fines que
cada una persigue, ya que mientras la analogia tiene por objeto integrar una laguna del derecho,
aplicando la solucion de una norma vigente que previene un caso similar, el método de

interpretacion, tiene por objeto desentraiiar el sentido de una norma que ya existe

Podria objetarse que la analogia no es un camino para integrar normas, debido a que
dicha figura se vale de otras normas vigentes similares para resolver un caso no regulado,
mientras que en la integracion, la laguna del derecho es complementada mediante una norma
nueva. Dichas objeciones pueden ser desvirtuadas valiéndonos de una interpretacion distinta del

mismo argumento que se utiliza para sostenerlas, argumento que nos ofrece la oportunidad



para aclarar un punto muy importante respecto a la naturaleza de la analogia y que no habia

sido adecuadamente expuesto.

Analicemos con mas cuidado lo que hasta ahora hemos dicho de la analogia. Si la
aceptasemos como una institucion a través de la cual, un hecho o acto no previsto por la
normatividad, se resuelve por los jueces de acuerdo con una norma vigente, por el simple hecho
de que esta ultima contempla un caso similar al que no esta regulado, es decir, que si
aceptasemos la optica de la analogia que nos atribuyen en las objeciones antes mencionadas,
concluiriamos que la analogia es un atentado flagrante a la garantia de Exacta Aplicacion de la
Ley y al Principio de Legalidad que contempla nuestra Carta Magna, ya que estariamos
aplicando a un caso concreto una norma que previene sujetos, circunstancias de modo, tiempo,
lugar o cualquier otro elemento, distintos; estariamos aplicando una norma que previene una

hipotesis muy parecida, mas no igual, y que por lo tanto es a todas luces inaplicable.

Todos sabemos que no pueden existir puntos medios cuando se trata de tipificar
conductas previstas por las normas, simplemente o se integran todos y cada uno de los
elementos de modo tiempo, lugar y demas previstos por su hipotesis debidamente interpretada,

o la norma sencillamente no se aplica. Se esta o no se esta, en el supuesto de la norma.

La analogia no puede ser pues, una autorizacion a los jueces para modificar las normas
a través de un acto que bien podriamos calificar de prestidigitacion juridica y decidir que un
caso se resolvera con otra norma que no es aplicable. Las normas solo pueden ser modificadas
por quien las creo (legisladores, en el caso de las leyes, y las autoridades administrativas, en el

caso de los reglamentos).

Reconocer semejante facultad a nuestros jueces seria consentir una violacion a la
voluntad del legislador y al espiritu de la norma, mucho mas clara que si se aceptasen sus
atribuciones para integrar normas mediante la analogia, pues a través de ésta los jueces crean
nuevas normas que deberan estar inspiradas en las soluciones que el legislador previo para

casos similares. Gracias a esta limitante, la facultad de los jueces para integrar normas queda



restringida, de tal manera que se asegura que se apegara al espintu y fines que el legislador

quiso atribuir y proteger en otros casos parecidos.

A través de la analogia se fomenta la consistencia mas que la diversificacion, del sistema
juridico, y se respeta, mas que contraria, la voluntad del legislador. Claramente podemos
observar que la postura de que la analogia es un camino para integrar normas, cae por su

propio peso y constituye la Ginica salida para sostener la viabilidad juridica de dicha institucion.

Por dltimo, habra que mencionar que existen reglas que limitan la aplicacion de la
analogia en los distintos ambitos materiales del derecho. El propio articulo 14 constitucional
prohibe la aplicacion de penas por analogia 0 aun por mayoria de razon, situacion que de
materializarse constituiria una flagrante violacion a los derechos protegidos por las garantias
individuales de nuestra carta magna. Igualmente, seria inconstitucional aplicar la analogia
respecto a normas que fijen los sujetos, tasas o cantidad, objeto de las contribuciones fiscales,

porque eso violaria el principio de reserva de ley previsto en la fraccion 1V del articulo 31 de

nuestra Constitucion.

Dichas excepciones, que son por si mismas temas muy vastos, no seran abordadas en
nuestro trabajo de manera profunda, pero si ampliaremos nuestro comentario respecto a ellas

en el siguiente apartado.

1.4 El Sistema Juridico Mexicano de Interpretacion y sus elementos.

Ya hemos hablado de que en nuestro pais, a parte de la propia interpretacion que realiza
el legislador a través de la ley, misma que hemos denominado como auféntica, la unica via
posible para que la interpretacion de una norma tenga efectos vinculatorios en todo el sentido

juridico de la palabra, es a través de la jurisprudencia de los tribunales del Poder judicial de la

.y ¥
Federacion™’.

" Los jueces del orden comss también interpretan normas. pero los efectos de dichas interpretaciones nunca
podrin tener un ambito de aplicacion que vaya mas alla de las partes del juicio en cuestion.



Sin embargo, dicha facultad no es ejercida de manera discrecional por los tribunales
federales; existen tres elementos normativos que regulan sus facultades interpretativas, no
desde el punto de vista formal o adjetivo, como lo hace la Ley de Amparo en su Titulo IV,
previendo los procesos y requisitos para tal fin, sino, desde el punto de vista sustantivo,
estableciendo meétodos y reglas de interpretacion especificas.  Dichos elementos son la

Constitucion, las leyes y la propia jurisprudencia. Analicemos pues, aunque sea de manera

somera, cada uno de estos elementos.

Al conjunto de disposiciones constitucionales que regulan el contenido, no la forma, de
la facultad interpretativa de los jueces, es lo que hemos llamado elemento normativo
constitucional. Dicho elemento se encuentra previsto principalmente en el articulo 14 de
nuestra Carta Magna, ya que contiene las disposiciones mas importantes que regulan, aunque
de manera muy deficiente, la interpretacion de normas que se encomienda a los jueces de todo
el pais, y que afecta en especial al Poder Judicial de la Federacion, pues es el unico facultado
por el articulo 94 constitucional para emitir jurisprudencias obligatorias. En efecto, el articulo
14 constitucional, que en su momento se estudio como fundamento de la facultad de

integracion, establece ciertas restricciones para la interpretacion en matenias penal y civil.

En cuanto a la materia penal, el parrafo segundo del multicitado articulo, establece que:
“__en los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por
mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata..” Disposicion que constituye el fundamento de uno de los principios
universalmente aceptados del derecho penal nulla pena sine lege, es decir, que todo delito debe
estar previsto en ley, lo que nos lieva a la conclusion de que, tratandose de la tipificacion e

imposicion de sanciones en materia penal, la analogia y la mayoria de razon estan

terminantemente prohibidas™”®.

0% ~ ASTELLANOS. Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Porria, México, 1994, 34° ed.,
p. 85.



Dicha conclusion no implica necesariamente que las normas en las que se tipifican y
sancionan delitos no puedan ser interpretadas en los casos de que su contenido sea oscuro, sino
que los organos que lleven a cabo dicha interpretacion deberan desentrafiar su sentido mas
estricto posible y de preferencia alejarse de cualquier conclusion extensiva, so pena de incurrir

en una violacion a dicha garantia individual.

;Qué pasaria entonces con el resto de las normas penales oscuras que no tipifican ni
sancionan los delitos? Nosotros creemos que en tales casos si es valido que los jueees se valgan
de cualquier método para interpretar el sentido de tales normas, y yendo mas alla, nos
pronunciamos a favor de la integracion para subsanar las lagunas de las leyes adjetivas penales,
puesto que es un presupuesto indispensable para que los jueces penales cumplan con su funcion
de administrar justicia en todos los casos, a pesar de que la ley guarde silencio respecto al

camino que deben seguir para cumplirla™.

Las mismas reglas que hemos expuesto para la interpretacion de normas en materia
penal; deben ser observadas para la interpretacion de normas en materia fiscal, ya que el
articulo 31 fraccion cuarta de nuestra Constitucion consagra, aunque no de manera expresa,

otro principio elemental de nuestro sistema juridico en materia fiscal, el principio de reserva

** La jurisprudencia que citaremos a continuacién parece inclinarse en ese sentido:
Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomao: [X, Junio de 1999

Tesis: P. XLVII/99
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GARANTIA DE EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL EL ARTICULO 124 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL NO LA VIOLA  El articulo |24 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, al prever la posibilidad de que el Juez en el proceso emplee los medios de
prucba que estime comvenientes, segun Su crilerio, para acreditar los clementos del tpo v la presunta o plena
responsabilidad de una persona, no es violatorio de la garunnia de exacta aplicacion de la ley en materia penal que
establece el tercer pirrafo del articuio 14 de la Constitucion Federal, pues, por tratarse de una disposicion de cardcler
procesal o adjetivo, ajena a aspecios relacionados propiamente con la integracion de la norma punitiva ~descripcién tipica
y previsicn de la pena-, asi como respecto a la forma o manera en que han de aplicarse las penas, no puede contravenir los
principios nullum crimen sine lege y nulla poena sine lege en que descansa dicha garantia, ademas de gue tampoco faculta
© autoriza al juzgador a imponer penas mediante una aplicacién analogica o por mayoria de razon.



material de la ley, segun el cual toda contribucion que se pretenda imponer a los particulares, al
igual que todo acto de autoridad que restrinja la esfera de sus derechos, debera estar previsto
en una ley formal y materialmente hablando. Por lo tanto, tal y como lo establece el articulo 5
del Codigo Fiscal de la Federacion, la interpretacion de las normas fiscales, cuando se trata de

aquellas que imponen contribuciones, que determinan sus sujetos, tasas hipotesis y demas

elementos esenciales, debe ser estricta.

Ello no significa tampoco que el ejercicio de interpretacion que en su moniento realicen
los tribunales competentes, deba valerse exclusivamente del analisis gramatical para desentrafiar
el sentido de dichas normas, ya que la nica condicionante que la restriccion en estudio impone
es que el resultado de la interpretacion esté alejado de toda conclusion extensiva, debido a que

por ningun motivo es aceptable la aplicacion analdgica de las normas fiscales que establecen las

contribuciones.

La tesis que a continuacion transcribimos, sintetiza con claridad nuestro pensamiento

respecto a la interpretacion de normas en matena fiscal

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanano Judicial de la Federacion v su Gaceta
Tomo: X. Diciembre de 1999

Tesis: 2a. CXLII99
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LEYES TRIBUTARIAS. SU INTERPRETACION AL TENOR DE LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 5o0. DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. Conforme 2 lo establecido en ¢l
citado numeral, para desentrafiar el alcance de lo dispuesto en las normas que establecen el sujeto.

objeto. base. tasa o tarifa de una contribucion y las excepciones a ésta. las respectivas disposiciones

Amparo directo en revision 666/97. Jesis Vizquez Quevedo. 22 de marzo de 1999 Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano y José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Antonio Gonzilez Garcia .



deben aplicarse en forma estricta, mientras que la interpretacion del resto de las disposiciones
tributarias podrd realizarse aplicando cualquier otro método de interpretacion Juridica. Ante tal
disposicion, la Suprema Corte de Justicia considera que la circunstancia de que sean de aplicacion
estricta determinadas disposiciones de caracter tributario, no impide al intérprete acudir a los diversos
métodos que permiten conocer la verdadera intencion del creador de las normas, cuando de su analisis
literal en virtud de las palabras utilizadas, sean técnicas o de uso comun, se genere incertidumbre sobre
su significado, va que el efecto de la disposicion en comento es constrefir a aquél a realizar la aplicacion
de la respectiva hipétesis juridica inica v exclusivamente a las situaciones de hecho que cgincidnn con lo

previsto en ella, una vez desentrafiado su alcance.

Contradiccién de tesis 15/99. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo en Matena
Civil del Sexto Circuito, antes Segundo del propio circuito y el Segundo en Materia Administrativa del
Tercer Circuito, por una pa;'te, y el Tercero en Materias Administrativa y de Trabajo del Cuarto
Circuito, anteriormente Tercero del propio circuito, por la otra. 15 de octubre de 1999. Unanimidad de
cuatro votos. Ausentes: Mariano Azuela Giiitron y Jos¢ Vicente Aguinaco Aleman, quien fue suplido por

Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Guillermo I Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafacl Coello Cetina.

Ahora bien, el tercer parrafo del articulo 14 constitucional, contiene algunos principios
de interpretacion a los que deberan cefiirse los tribunales mexicanos encargados de conocer de
los juicios del denominado orden civil, concepto por el que debemos entender, tal y como ya lo
hemos visto, al resto de los juicios no penales de nuestro sistema juridico 29 asi pues, el
mencionado parrafo establece que “.. en los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra, o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los

principios generales del derecho ..”

Esta regulacion, al igual que la del resto del articulo, ha sido duramente criticada por
uno de los mas brillantes juristas y maestros de retorica de nuestra historia, el Sr. Emilio Rabasa

en su obra El Articulo 14 Constitucional, en la que emplea varias paginas para demostramos,

219 va en su momento s explicé que dicha frase debe ser interpretada en su sentido mas amplio, es decir,
refiriéndose a 1odos los juicios no penales de nuestro sisiema juridico.



en muchas ocasiones de manera convincente, que de ser aplicada por nuestros jueces en rigor,
la formula del articulo que hemos transcrito, conduciria a la disolucion social®!".
.

Sea exagerada o no la observacion anterior, debemos admitir que encierra un punto de
verdad muy importante. El contenido del articulo en comento no es todo lo claro que debiera
ser, ya que parece en principio parece admitir que las sentencias civiles deben dictarse
atendiendo a la literalidad de la ley, o al menos es lo que se puede deducir de la expresion
conforme a la letra, y en segundo término, pareciera plantear la disyuntiva de entrar
directamente a la interpretacion de la norma sin necesidad de atender a su contenido literal, sin

embargo, no serd en este trabajo donde se determinara definitivamente el contenido de tal

articulo.

El segundo de los elementos que norman la facultad interpretativa de los jueces, es el
elemento legal. En efecto, hoy en dia se puede percibir una tendencia en la mayoria de los

codigos y leyes actuales, segiin la cual el propio legislador establece los métodos a través de los

que deben ser interpretadas sus disposiciones.

Como ejemplo de ello podemos citar los articulos 17 y 18 de la Ley Federal del Trabajo,

que establecen que:

“ _ARTICULO 17. A falta de disposicion expresa en la Constitucion, en esta Ley o en sus
reglamentos, o en los tratados a los que se refiere el articulo 6°, se tomaran en consideracion
sus disposiciones que regulen casos semejantes, los principios generales que deriven de dichos
ordenamientos, los principios generales de derecho, los principios generales de justicia social

que derivan del articulo 123 de la Constitucion, la jurisprudencia, la costumbre y la equidad.

ARTICULO 18. En la interpretacion de las normas de trabajo, se tomaran en consideracion sus
finalidades sefialadas en los articulos 2° y 3°. En caso de duda, prevalecera la interpretacion mas
favorable al trabajador...”

21! RABASA, Emilio, £/ Articulo 14 y el Juicio Constitucional, Pormia. México, 1993, 6* ed., pp. 26 - 41
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Asi mismo, el articulo 5 del Codigo Fiscal de la Federacion establece lo siguiente en

cuanto a la interpretacion de normas fiscales:

“ ARTICULO 5°- Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los particulares y las que
sefialan excepciones a las mismas, asi como las que fijan las infracciones y sanciones, son de
aplicacion estricta. Se considera que establecen cargas a los particulares las normas que se

refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa.

Las otras disposiciones fiscales se interpretaran aplicando cualquier método de
interpretacion juridica. A falta de norma fiscal expresa, se aplicaran supletoriamente las
disposiciones del derecho federal comin cuando su aplicacion no sea contraria a la naturaleza

propia del derecho fiscal...”

Sin embargo, si lo que los legisladores pretendian al incluir semejante tipo de
disposiciones, era contribuir a hacer mas uniformes y congruentes las interpretaciones que se
hicieran en dichos ordenamientos, todo parece indicar que no consiguié su proposito, debido en
parte, a la redaccion tan superficial y hasta ambigua con la que redacto dichos articulos,
creando mas confusion de la que fraté de evitarse. Asi pues, los Tribunales Federales han
tenido que venir en ayuda del Poder Legislativo, para aclarar un poco su voluntad plasmada en

la ley, a través de tesis y jurisprudencias como la siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: X, Abril de 1999

Tesis: VIII.20.48 A

Pagina: 573
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NORMA JURIDICA FISCAL. SU INTERPRETACION PUEDE SER DE ESTRICTA
APLICACION O NO, SEGUN CONTEMPLE UNA CARGA O BENEFICIO PARA EL
PARTICULAR CONTRIBUYENTE. En la interpretacion de una norma juridica fiscal, debe
considerarse si establece cargas o beneficios a los particulares contnbuyentes, para determinar si son de
estricta aplicacion, o bien sea factible aplicar cualquier método permitido por la hermenéutica juridica
que va desde el literal, gramatical, logico, historico, sistematico v teleologico. Asi, debe examunarse si la
disposicién se refiere al sujcto, objeto, base, tasa o tarifa. v si efectivamente grava su esfera juridica o
patrimonial, o contempla un beneficio, caso éste en que resulta aplicable cualquier método de

interpretacion para desentranar el sentido del concepto legal.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 318/98. Administrador Local Juridico de Ingresos de Torreon. 4 de febrero de 1999,

Unanimidad de votos. Ponente: Jestis R. Sandoval Pinzon. Secretario: Alberto Caldera Macias.

Ahora bien, la jurisprudencia no sélo se ha limitado a enriquecer el elemento legal que
norma el ejercicio de su propia labor interpretativa, también se ha convertido en un elemento
normativo independiente que regula dicha labor, pues mediante sus tesis y jurisprudencias ha
establecido condiciones, parametros y caminos a través de los cuales los jueces deben
interpretar la norma, cuando las escuetas disposiciones constitucionales no son suficientes para
lograr tal fin, o cuando la propia norma que se interpreta no establece los principios a los que se

debe ceiiir el intérprete para realizar una interpretacion valida. Veamos la siguiente tesis:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: VII, Abnl de 1991

Pagina: 192

INTERPRETACION DE LA LEY, INSTRUMENTOS AL ALCANCE DEL ORGANO
JURISDICCIONAL PARA LA. La labor de interpretacion de una norma no puede realizarse
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N

atendiendo unicamente a la letra del precepto (método gramatical) o sigmificado estrictamente tecnico
calificado de la expresion (como el proporcionado por los peritos al desahogar un cuestionario), pucs no
es inusual que el legislador emplee términos o palabras con el mismo sentido, alcance o significado por
los cuales éstas sc emplean en otras disposiciones legales atinentes a la misma materia, o a otras
materias pero del mismo ordenamicnto juridico. Por lo tanto. cuando se plantea un conflicto sobre la
significacion que deba asignarse a un término o palabra empleada en alguna disposicion legal, de la
gue no exisia una interpretacion auténtica, es decir, elaborada por el propio legislador. es deber del
tribunal servirse de todos los métodos gramatical, logico, sistemdtico o historico reconocidos por
nuestro sistema juridico. en cuanto le puedan servir en su tarea. Asi debe procederse incluso
tratandose de una norma de caracter fiscal, pues en todo caso para su aplicacion es indispensable
desentrafiar el alcance o significado de las expresiones que componen su texto, con la unica limitacion de
no introducir elementos normativos novedosos (interpretacion extensiva), ni aplicar la norma a casos

distintos de los previstos en ella (analogia), segin lo prohibe categoricamente el articulo 30. del Codigo
Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1473/90. Harinera y Manufacturera de Orizaba, S.A. de C.V. 28 de noviembre de 1990.

Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretania: Guadalupe Robles Denetro

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta
Tomo: X, Septiembre de 1999

Tesis: P./J. 83/99

Pagina: 614

ASISTENCIA SOCIAL LA ASISTENCIA PUBLICA Y PRIVADA FORMAN PARTE DE ELLA.
Para determinar los conceptos que comprende la asistencia social es necesano acudir a los mctodos de

interpretacion reconocidos en la doctrina, resultando suficientes para cllo el gramatical. el historico, el



sistematico y el teleologico, los que permiten arribar a ura conclusion general, aplicados con relacion

a diversas disposiciones constitucionales y legales...

Accién de inconstitucionalidad 1/99. Diputados integrantes de la Asamblea Legisiativa del Distrito
Federal. 2 de septiembre de 1999. Once votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretanos:
Osmar Armando Cruz Quiroz y Pedro Alberto Nava Malagon.

Ahora podemos ver como los tres elementos, constitucional, legal y jurisprudencial, se
complementan para crear un sistema de principios y normas a los que deben someterse nuestros
jueces para llevar a cabo una labor de la interpretacion de normas juridicamente valida. Ese

conjunto de principios y reglas es lo que llamamos el Sistema Mexicano de Interpretacion

Juridica,

2 LA LABOR DE INTERPRETACION E INTEGRACION DE LOS
TRIBUNALES MEXICANOS A TRAVES DE LA JURISPRUDENCIA.

2.1 PALABRAS PREVIAS

Moverse demasiado tiempo en el mundo conceptual, tedrico y abstracto de las ideas, es
un reto o prueba de la que muchas veces no logramos salir avantes todos aquellos que, aunque

solo sea de forma eventual, estudiamos y escribimos acerca del derecho.

Todos los pensadores son en cierta forma navegantes. Su trabajo de investigacion es la
barca, instrumento que, controlado por su inteligencia, método y esfuerzo, nos ayuda para
navegar por vasto océano del conocimiento. La costa de la que el navegante o investigador
parte, representan la vida practica, por lo que los investigadores del derecho, cuyos trabajos
aportan poco para cambiar la realidad en que vivimos, suelen ser tan estériles, como las

aventuras del navegante que descubrio nuevas tierras y productos, pero que nunca regreso al



lugar que lo vio partir, para enriquecerlo con todos sus hallazgos y con la experiencia que éstos

le proporcionaron.

Es por eso que, en atencion a la advertencia metaforizada del parrafo anterior, hemos
decido cambiar el rumbo de nuestra barca y regresar a las costas de la vida practica, para
mostrar, aunque solo sea de manera somera, algunos ejemplos que nos ilustren y convenzan de

como la jurisprudencia lleva a cabo las labores de interpretacion e integracion en nuestro

sistema juridico.

22 LOS TRIBUNALES FEDERALES MEXICANOS Y SU LABOR DE
INTERPRETACION MEDIANTE LA JURISPRUDENCIA.

Aunque no tenemos conocimiento de autor alguno que ponga en tela de juicio la
legitimidad del Poder Judicial de la Federacion para interpretar las normas que componen
nuestro sistema juridico, sean éstas la Constitucion, las leyes (federales o locales), los
reglamentos (federales o locales) o los tratados internacionales’”; y aunque parezca ocioso
dedicar un apartado de nuestro trabajo para citar ejemplos de tesis y jurisprudencias que
acrediten una nocion tan conocida y aceptada en nuestro medio juridico, creemos que bien vale
la pena llevar a cabo dicho ejercicio, sobre todo con el afan de poner en relieve las diferencias
que existen entre las labores de interpretacion y de integracion que realizan los tribunales del

Poder Judicial de la Federacion, y tener con ello més elementos que nos servirian para

distinguirlas entre si.

A continuacion citaremos algunos ejemplos de como, al aclararnos el contenido de las
normas juridicas ambiguas u oscuras, los Tribunales Federales cumplen con esta importante

funcion en pro de la certeza y seguridad juridica de nuestro sistema de derecho

El articulo 13 constitucional es todo un escaparate en el que se exhiben algunas de las

mas célebres garantias constitucionales del sistema juridico mexicano. Cuando se lee dicho
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numeral, es imposible dejar pasar el sabor a siglo XIX que se percibe en su contenido, €poca en
la cual dichas garantias encontraron marco adecuado para su gestacion. Y digo esto porque, si
bien es cierto que en su mayoria dichas garantias han perdido su aplicacion practica, pues
fueron redactadas para proteger a los individuos de actos de autoridad que en esos tiempos
eran muy comunes, hoy en dia, merced a la tutela que nuestras Constituciones de 1857 y de
1917 les han dado, ocurren ya solo de manera eventual, aunque con la suficiente frecuencia

como para justificar su conservacion.

De entre todas esas garantias, destacaremos aquellas que estan protegidas por la
primera parte del mencionado articulo y que textualmente dice . Art. 13.- Nadie puede ser

juzgado por leyes privativas, ni por tribunales especiales...”

Cierto es que tanto el concepto de leyes privativas como el de fribunales especiales,
han sido ampliamente comentados por la doctrina juridica, sin embargo, dichas opiniones no
tiene fuerza vinculatoria alguna en nuestro pais, por lo que, ante la ausencia de una

interpretacion auténtica que nos aclare los alcances de dichas nociones, los tribunales del Poder

Indicial da lIa Fadaracian han dafinidn e eentidn a travée da lac mrisnmidenciac v tesic ana a
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antemano pierden su vigencia._encontrandose prohibidas por ¢l articulo 13 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, debido a que atentan contra ¢l principio de igualdad juridica; micntras
que las leves especiales, aun cuando se aplican @ una ¢ a vanas categorias de personas relacionadas
con hechos, situaciones o actividades especificas, si se encuentran investidas de las caracteristicas de
generalidad, abstraccion y permanencia, dado que se aplican a todas las personas que s¢ colocan
dentro de las hipotesis que prevén y no estén dirigidas a una persona o grupo de ellas individualmente
determinado, ademds de que su vigencia juridica pervive después de aplicarse a un caso concreto
para regular los casos posteriores en que se actualicen los supuestos contenidos en ellas, no

transgrediendo, por tanto, el citado precepto constitucional.

Amparo en revision 8981/84. Fabrica de Jabon La Corona, S.A. 4 de junio de 1985. Mayoria de

dieciocho votos. Ponente: Mariano Azuela Giitron. Secretaria: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo.

Amparo en revision 359/97. Felipe Tuz Cohuo. 25 de septiembre de 1997. Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Juan Diaz

Romero. Sccretaria: Fortunata Florentina Silva Vasquez.

Amparo en revision 262/97. Gabriel Neira Rodriguez y coag. 29 de septiembre de 1997. Unanimidad de
dicz votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirrc Anguiano. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretanio:
Alejandro Villagomez Gordillo.

Amparo en revision 568/97. Jaime Salvador Jury Estefan v coags. 9 de octubre de 1997. Unanimidad de

diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria:

Fortunata Florentina Silva Vazquez.

Amparo en revision 1819/96. Manuel Rodolfo Morales Martinez. ¢ de octubre de 1997. Unaninidad de

diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan N. Silva Meza, Secretario: Alejandro

Villagomez Gordillo.

Hay que sefialar que aunque la jurisprudencia anterior define con bastante detalle
muchas de las caracteristicas propias de las leyes privativas, no nos proporciona muchos

indicios de las razones o método de los que se valio el Pleno de la Suprema Corte para llegar a



sus conclusiones. La siguiente tesis, aunque de manera breve, mntenta ir un poco mas al fondo

de este mismo tema.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tome: VI, Septiecmbre de 1997

Tesis: P. CXXXV/97

Pagina: 204

IGUALDAD. LAS GARANTIAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 13 CONSTITUCIONAL
LA CONSAGRAN, EN EL ASPECTO JURISDICCIONAL, PROHIBIENDO LAS LEYES
PRIVATIVAS, LOS TRIBUNALES ESPECIALES Y LOS FUEROS. De la interpretacion
histénca del articulo 13 constitucional, y particularmente del debate que suscité €l mismo precepto de la
Constitucion de 1857, se desprende que la teleologia de tal norma es la de consagrar la plena igualdad
ante la ley, eliminando las manifestaciones mas evidentes que atentan contra ella, como son las leyes
privativas, los tribunales especiales y los fueros:_de lo que se sigue que la igualdad que consagra el
citado precepto se refiere a un aspecto especifico: ¢l de la jurisdiccion. Asi, el articulo 13 constitucional
proscribe la aplicacién de “leves” que no sean generales, abstractas y permanentes; de tribunales
distintos a los ordinarios creados por la ley con competencia genérica y jurisdiccion diferente para

las personas, en funcion de su situacion social.

Amparo directo en revision 698/96. Emilio Ocejo Gutiérrez v otra. 4 de agosto de 1997. Unanimidad de

diez votos. Ausente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Manano Azuela Giiitron. Secretano: Ariel
Alberto Rojas Caballero.

Veamos que en la tesis anterior, la Corte interpreto el sentido de la nocion de las leyes
privativas y de los tribunales especiales a través del método teleologico, es decir que, busco
los fines o propositos que el constituyente pretendia proteger mediante la prohibicion de dichas

figuras, y les asigno la nocion que consideraba mas acorde para alcanzar dichos fines.
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La siguiente tesis no hace sino ampliar y aclarar la nocion que la tesis antes citada

asigno al concepto de tribunales especiales.

Octava Epoca

Instancia: Pnmera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: I, Primera Parte, Encro a Junio de 1989

Pagina: 239

TRIBUNAL ESPECIAL. NO SE CONFIGURA POR CAUSA DE IMPEDIMENTO DE UN
INTEGRANTE DEL TRIBUNAL. El supuesto de que uno de los integrantes de un tribunal se
encuentre impedido legalmente para conocer de un asunto determinado, no permite concluir que se trate
de un tribunal especial, pues la causa de impedimento es personal, inherente al juez, que lo vincula de
alguna manera con las partes v le impide conocer del negocio; en cambio, la caracteristica del tribunal
especial esta referida al tribunal mismo, independientemente de los jueces que lo integren v es lo que
como garantia consagra el articulo 13 de la Constitucion Federal, al prohibir los tribunales
especiales, que son los que se constituyen en un momento determinado para fuzgar de alguna

conducta o hecho delictivo y que dejan de existir una vez satisfecha esa finalidad.

Amparo directo en revision 2138/88. Rafael Pérez Verduzco. 15 de mayo de 1989. Unanimidad de 4

votos. Ponente: Luis Fernandez Doblado. Secretaria: Antonia Herlinda Velasco Villavicencio.

Abordemos ahora el tema de las obligaciones constitucionales de los mexicanos que se
encuentran previstas en el articulo 31 de nuestra Carta Magna. Entre dichas obligaciones se
encuentra la contemplada por la fraccion IV del mencionado articulo, que establece
textualmente que “.. Art. 31.-Son obligaciones de los mexicanos: IV. Contribuir para los
gastos publicos, asi de la Federacion como del Distrito Federal o del Estado y municipio en que
residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes..”. Obligacion que
claramente esta condicionada por las palabras proporcional y equitativa, mediante las cuales se

pretendia asegurar que las imposiciones tributarias hechas a los particulares fueran justas.
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Cierto es que fue muy loable la intencion del Constituyente al incluir en este articulo las
citadas condicionantes, sin embargo, como era de esperarse, la interpretacion de dichos
conceptos ha provocado miltiples controversias causadas por el conflicto de intereses que
surge entre la autoridad encargada de aplicar las normas fiscales, y que les suele atribuir un
sentido muy restrictivo, y los particulares encargados de cumplir con dichas normas, que

pugnan por una interpretacion mas benigna

Las jurisprudencias y tesis del Poder Judicial Federal, han contribuido-a aclarar la
interpretacion de dichas nociones, pero la mayoria de las veces, ante la imposibilidad de generar
definiciones lo bastante genéricas como para ser aplicadas eficazmente a la vaniedad de casos
que se les presentan en esta materia, los tribunales se han visto en la necesidad de calificar
especificamente cada asunto, resolviendo si se encuentran o no dentro de los parametros de

equidad y proporcionalidad que protegen nuestra Constitucion.

A continuacion citaremos algunas de las jurisprudencias que han aportado elementos

para definir lo que debemos entender por los mencionados parametros.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta
Tomo: V, Junio de 1997

Tesis: P./]. 41/97

Pagina: 43

EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS. El principio de equidad no implica la necesidad de
que los sujetos se encuentren, en todo momento v ante cualquier circunstancia, en condiciones de
absoluta igualdad, sino que, sin perjuicio del deber de los Poderes piblicos de procurar la igualdad real,
dicho principio se refiere a la igualdad juridica. es decir, al derecho de todos los gobernados de
recibir el mismo trato que quienes se ubican en similar situacion de hecho porque la igualdad a que

se refiere el articulo 31, fraccion IV, constitucional. lo es ante la ley y ante la aplicacion de la ley. De



170

lo anterior derivan los siguientes elementos objetivos, que permiten delimitar al principio de equidad
tributania: a) no toda desigualdad de trato por la ley supone una violacion al articulo 31, fraccion IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que dicha violacion se configura
tnicamente si aquella desigualdad produce distincion entre situaciones tributarias que pueden
considerarse iguales sin que exista para ello una justificacion objetiva vy razonable: b) a iguales
supuestos de hecho deben corresponder idénticas consecuencias juridicas: ¢} no se prohibe al
legislador contemplar la desigualdad de trato. sino sélo en los casos en que resulia artificiosa o
injustificada la distincién; y d) para que la diferenciacion tributaria resulte acorde con las garantias
de igualdad. las consecuencias juridicas que resultan de la ley. deben ser adecuadas y
proporcionadas. para conseguir el trato equitativo, de manera que la relacion entre la medida
adoptada, el resultado que produce y el fin pretendido por el legislador, superen un juicio de

equilibrio en sede constitucional.

Amparo en revision 321/92. Pvosa, S. A. de C. V. 4 de junio de 1996. Mavoria de ocho votos;
unanimidad en relacién con el criterio contenido en esta tesis. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.

Secretario: Constancio Carrasco Daza.

Amparo en revisién 1243/93, Multibanco Comermex, S. A. 9 de enero de 1997. Once votos. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria: Rosalba Becernl Velazquez.

Amparo en revision 1215/94. Sociedad de Autores de Obras Fotogrificas, Sociedad de Autores de
Interés Publico. 8 de mavo de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela Guitron.

Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Manuel Rojas Fonseca.

Amparo en revision 1543/95. Enrique Serna Rodriguez. 8 de mayo de 1997, Unamimidad de diez voros.

Ausente: Mariano Azuela Gaitron. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretano: José Manuel Arballo Flores.

Amparc en revision 1325/96. Jorge Cortés Gonzalez. 8 de mayo de 1997. Unanimidad de dicz votos.
Ausente: Mariano Azuela Giitron Ponente: Genaro David Gongora Pimentel Secretano: Victor

Francisco Mota Cienfuegos.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el dos de junio en curso, aprobo. con el nimero

41/1997, la tesis junsprudencial que antecede. México, Distnto Federal, a dos de junio de mul

novecientos noventa v siete.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta
Tomo: 11, Agosto de 1995

Tesis: P 1./95

Pigina: 71

EQUIDAD TRIBUTARIA. LA TRANSGRESION DE ESTE PRINCIPIO NO REQUIERE
COMO PRESUPUESTO QUE SE ESTABLEZCAN DIVERSAS CATEGORIAS DE
CONTRIBUYENTES. E! requisito de equidad tributaria que debe cumplir toda ley fiscal, de
conformidad con el articule 31, fraccion IV, constitucional, y que exige el debido respeto al principio
de igualdad, que se traduce en dar trato igual a los iguales y desigual a los desiguales, no requiere
como presupuesto para su posible transgresion el que la norma legal relativa establezca diversas
categorias de contribuyentes o diferenciacién entre ellos, pues basta con que establezca un derecho que
no pueda ser ejercido por todos los contribuyentes, sino sélo por aquellos que se coloquen en la hipotesis
que da lugar a su ejercicio, 0 bien prevea regimenes diversos, aunque €stos sean aplicables a todos los
contribuventes sin diferenciacion, segiin la hipotesis legal en que se coloquen v puedan, incluso, ser
aplicables a un mismo sujeto pasivo del impuesto, para que se d¢ la posibilidad de inequidad va que tal
diferenciacion en los regimenes o el ejercicio del derecho solo por algunos pueden ser, en si mismos,
violatorics de tal principio al ocasicnar segin la aplicacién que corresponda de los regimenes o el

derecho, un trato desigual a iguales o igual a desiguales.

Amparo en revision 107/92. Consultores en Servicios Juridicos Fiscales, S.A. de C.V. 6 de abnl de
1995, Mavoria de seis votos. Ponente: Juan Diaz Romero, encargado del engrose Ministro Manano

Azucla Gititron. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.



En la siguiente jurisprudencia que, por cierto, tiene una extension inusualmente
considerable, la que entonces era Sala Auxiliar de nuestra Suprema Corte, realiza un excelente
ejercicio de interpretacion, pues para desentrafiar el sentido del concepto de proporcionalidad
del que habla la fraccion IV del articulo 31 constitucional, no solo se remonta a los
antecedentes historicos de dicha disposicion, sino que analiza los fines y principios que se
tomaron en cuenta por los constituyentes de otras naciones para redactar los articulos

correlativos de sus cartas magnas. Bien vale la pena citarla en nuestro trabzjo.

Séptima Epoca
Instancia: Sala Auxiliar
Fuente: Apéndice de 1993
Tomo: Tomo I, Parte HO
Tesis: 387

Pagina: 338

IMPUESTOS, PROPORCIONALIDAD DE LOS. NATURALEZA. EI impuesto requiere ser
proporcional y esa proporcién, para ser jusia, se fundara en primer término, en el ingreso del
contribuyente, punto de partida para aquilatar su capacidad contributiva y poder significarse que si
agquel obtiene mayores ingresos. mas alto tendra gque ser el impuesto que llegar a satisfacerse.
correspondiendo al legislador y a su obra inmediata, esto es, la ley, fijar esa proporcion. Es de
trascendencia conocer, para poder apreciar cuando un impuesto es proporcional, cuales son los
antecedentes de la fraccion TV del articulo 31 de la Constitucion General de la Repuablica. La Asamblea
Constituvente de Francia, en su nombrada Declaracion del afio de 1789, consideré que “para el
mantenimiento de la fuerza publica v para todos los gastos de la administracion, es indispensable una
contribucion igualmente distribuida entre todos los ciudadanos en atencion a sus facultades (articulo
13)". Esta teoria constitucional acerca del impuesto esta apovada en el principio de que todos deben
contribuir a los gastos publicos, pero, al mismo tiempo, en el supuesto de que la aportacion es “cn
atencién 2 sus facultades™ es decir, a lo que modemnamente la doctrina tributania registra como la
capacidad contributiva del deudor de la carga fiscal Se desconociod, asi, por vez primera. €n un texto
constitucional, que el impuesto sea un “sacrificio”, tal como sostuvo la teoria econémica del siglo XVII

v de gran parte del siglo XVIII. La Constitucion de Cadiz de 19 de marzo de 1812, recio v directo



antecedente, en union de la Constitucion de los Estados Unidos de América del 17 de scptiembre de
1787, de las diversas Constituciones que se ha dado México, a partir del afio de 1814, establecid, en su
articulo 80. que “todo espafiol estd obligado, sin distincion alguna, a contribwr en proporcion de sus
haberes para los gastos del Estado™; y en sus articulos 339 y 340 estatuyé que las contribuciones se
repartiran entre todos los espafioles con proporcion a sus facultades y seran proporcionadas a los gastos
que se decreten por las Cortes para el servicio piblico en todos les ramos. Estas ideas de la Constitucién
de Cadiz, que en parte estan tomadas del articulo 13 de la Declaracién de Francia, son ¢l antecedente
mas directo del articulo 31 de las Constituciones de México de 1857 v de 1917, y su sistematizacion, en
una doctrina del impuesto lleva a estas conclusiones: 1) Todos los habitantes de un'Estado estan
obligados a pagar impuestos. 2) Los impuestos deben ser en proporcion 2 los haberes del obligado a
satisfacerlo, 0 a sus facultades v 3) Las contribuciones seran proporcionadas 2 los gastos publicos del
Estado, y si éstos son mayores, mayores tendran que ser también csas contribuciones. La antes
mencionada Constitucion de Apatzingan regula (articulos 36 y 41) todo lo relativo a la situacion
constitucional del impuesto en México, cuando decreta que “las contribuciones piblicas no son
extorsiones de la sociedad”, por lo que “es obligacion del ciudadano contribuir prontamente a los gastos
piblicos”. Evidentemente, esta postura constitucional abandona la vieja teoria de que el impuesto sea un
“sacrificio” que deben satisfacer todos por igual. La Primera, de las Siete Leyes Constitucionales de
1836, arguye en su articulo 3o., fraccion I, que “es cbligacion del mexicano cooperar a los gastos del
Estado con las contribuciones que establezcan las leyes v le comprendan”, principio constitucional que
ha de repetirse en el articulo 14 de las Bases de la Organizacion Politica de la Repiblica Mexicana, del
12 de junio de 1843, y en el articulo 40. del Estatuto Qrganico Provisional expedido por Don Ignacio
Comonfort, el 15 de mayo de 1856, Desde hace mas de siglo y medio, concretamente, 2 partir de la
aplicacion de la Constitucion de Cadiz v de la Constitucién Mexicana de 1837, es presupucsto
constitucional del derecho tributaric en México que el impuesto retina los requisitos de proporcionalidad
v equidad. El Proyecto de Constitucion que la Comision wntegrada por Ponciano Armaga, Marano Yaiez
v Leon Guzman, sometio a la consideracion del Congreso Constituyente de 1836-1857, establecio, en su
articulo 36, que “Es obligacion de todo mexicano: defender la independencia, el territono, el honor, los
derechos y justos intereses de su patria y contribuir para los gastos publices, asi de la Federacion como
del Estado v Municipio en que resida, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leves™
El 26 de agosto de 1836 se aprobd por unanimidad de 79 votos y con la inica modificacion sugenda por
¢l Diputado Constituyente Espiridion Moreno, a fin de sustituir l2 expresion “justos intereses de la

patria” por la de “intereses de la patria”, el articulo 36 del Proyecto de Constitucion, que la Comision de



estilo dispuso redactar con dos fracciones v quedd, definitivamente. como articulo 31 de la Constitucion
de 1857, Este mismo articulo 31 fue reformado, afios después mediante Decreto del 10 de junio de 1898,
v al adicionirsele con una fraccion mas, paso a ser su antigua fraccion Il la tercera, para resultar
concebido como sigue: “Art. 31.- Es obligacion de todo mexicano: 1. Defender la independencia, el
territorio, el honor, los derechos  intereses de su patria. 11, Prestar sus servicios en el ejército o Guardia
Nacional, conforme a las leves organicas respectivas. ITI. Contribuir para los gastos publicos. asi de la
Federacion como del Estado y Municipio en que resida, de la manera proporcional ¥ equitativa que
dispongan las leyes”. El Proyecto de Constitucion presentado por Don Venustiano 'C arranza, al
Congreso Constituyente de 1916-1917, conservé en sus propios términos la fraccion I11 del articulo 31
de la Constitucion de 1857. Al incluirla como la fraccién IV del mismo articulo 31 v discurnr gue es
obligacién del mexicano contribuir para los gastos pablicos, asi de la Federacion como del Estado y
Municipio en que resida, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leves, la Comision
integrada por los Diputados Constituyentes Francisco J. Magica, Alberto Roman, Luis G. Monzén,
Enrique Recio y Enrique Colunga, no intredujo ninguna modificacion a las fracciones I y IV del
articulo 31 del Provecto, aunque si a las dos primeras y el Congreso Constituyente aprobd en su sesion
del 19 de enero de 1917; por 139 votos, esa clausula constitucional que se cifie, cn todo, incluso en su
expresion literal, a lo dispuesto por el antiguo articulo 31 de la Constitucion de 1857, y cuya trayectoria
respeta el principio de que la justicia impositiva en México esta fundamentada en la proporcionalidad vy
equidad del impuesto. Esta proporcionalidad exigida para el impuesto por la fraccion IV del vigente
articulo 31 de la Constitucién de 1917, esta concorde con sus antecedentes constitucionales va
examinados v con la doctrina econémico-politica en que s¢ inspird la declaracion francesa de 1789
(articulo 13) v la Constitucién de Cadiz de 1812 (articulos 8o., 339 y 340). Y su verdadero sentido esta
directamente vinculado a la capacidad contributiva de! deudor fiscal v a los tnbutos requeridos para
cubrir los gastos publicos de la Federacion Mexicana, pucs el impuesto debe scr “en atencion a sus
facultades™ (posibilidades), como propuso dicha declaracion. o “en proporcién a los gastos decretades v
a los haberes o facultades” del obligado, como quiso ¢ instituyd la misma Constitucion de Cadiz. Estos
principios constitucionales del impuesto en Francia v en México han tenido tal proveccion para la teoria
de la Constitucion, que ltalia los procura en su vigente Ley Fundamental del 31 de diciembre de 1947,
cuando en su articulo 53 afirma que “todos son llamados 2 concurrir a los gastos publicos. en razon de
su capacidad contributiva v el sistema tributario se inspira en criterios de progresividad”. Estos
"criterios de progresividad” son con justeza la proporcionalidad de que trata la fraccion IV del

articulo 31 de la Constitucion de Meéxico, si se tiene en cuenta que la proporcion imposiliva es en
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relacion irmediata con la capacidad contributiva del obligado a sanisfacer el tributo v a las
necesidades requeridas para solventar los gastos publicos de la nacidn, de modo que si mayor es la
capacidad contributiva, mayor serd también la cuota a cubrir, que en su progresividad encuentra su

Justa realizacion tributaria y su adecuada proporcion.

Séptima Epoca:

Amparo en revision 2526/56. Bienes Inmuebles Riozaba, S. A. 27 de octubre de 1969. Cin'co vOtos.
Amparo en revision 40/57. La Inmobiliaria, S. A. 27 de octubre de 1969. Cinco votos.

Amparo en revision 3444/57. Isabel, S. A. 27 de octubre de 1969. Cinco votos.

Amparo en revision 6051/57. Inmobiliaria Zafiro, S. A. 27 de octubre de 1969, Cinco votos.

Amparo en revisién 668/57. Compaiiia Inmobiliaria Fare, S. A. 5 de noviembre de 1969. Cinco votos.

Sin embargo, tal y como lo habiamos adelantado, la labor de interpretacién de la
Jjurisprudencia no se limita nicamente a nuestra Constitucion; las leyes locales y federales, los
tratados interpacionales y hasta los reglamentos de ambos fueros, son objeto de dicha labor, y

para prueba citaremos las siguientes jurisprudencias.

En la siguiente tesis, un tribunal colegiado aclara los alcances de las facultades que el
articulo 108 de La Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz otorga a los

secretarios encargados del despacho de los juzgados.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta
Tomo: VII, Abril de 1998

Tesis: VIL20.C.11 K



Pagina: 780

SECRETARIOS ENCARGADOS DEL DESPACHO. FACULTADES (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 108 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ). Una correcta interpretacion del articulo 108 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Veracruz, que a la letra dice: “Los secretarios encargados del despacho de los juzgados,
podran acordar y practicar diligencias de procedimiento, pero estaran impedidos para dictar
resoluciones que pongan fin a los asuntos que se tramiten. En materia penal, deberan dictar los autos
que resuelvan la situacion juridica del indiciado.”, permite arribar a la conclus!d.n de que los
secretarios encargados del despacho de los juzgados, cuando actian en uso de la autorizacion gue el
precepto legal en andlisis les confiere, estan facultados inicamente para dictar y practicar diligencias
de tramite, pero no para emitir resoluciones que pongan fin a cuestiones litigiosas, debiendo
entenderse que quedan comprendidas dentro de esas resoluciones, que estan impedidos para
pronunciar, aquellas que deciden o ponen fin a un incidente. De lo anterior se infiere que el legislador
solo ha querido que no se paralice el procedimiento, pero dejando a cargo del Juez la facultad de
resolver las cuestiones controvertidas, lo cual no se circunscribe a la sentencia definitiva, va que es
frecuente que en el procedimiento surjan y se diriman otras cuestiones, como pueden ser, a guisa de
ejemplo, las relativas a personalidad, competencia, reclamacion, etcétera; no debiendo soslayarse que
dicho precepto legal prevé una excepcion, ya que en materia penal los secretarios encargados del
despacho de los juzgados pueden dictar los autos que resuelvan la situacién juridica de los indiciados.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 554/97. Lidia Chico Pellico de Cerdeira. 21 de agosto de 1997, Unammidad de
votos. Ponente: Hugo Arturo Baizbal Maldonado. Secretaria: Esther Canis Medina.

De la misma manera, en la tesis que a continuacion transcribimos, los tribunales
colegiados esclarecen los complicados mecanismos previstos por la fraccion 1 del articulo 95
BIS de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, para calcular la tasa de interes exigible a las

compaiiias afianzadoras, por el incumplimiento de las obligaciones asumidas en la poliza de

fianza.
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Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IX, Enero de 1999

Tesis: 1.70.C.20 C

Pigina: 865

INSTITUCIONES DE FIANZAS. TASA DE INTERES, SU CALCULO DEBE RI:‘ZALIZARSE
POR UNA SOLA VEZ, DE ACUERDO CON EL INDICE DE MEDICION FINANCIERO
PARA EL MES INMEDIATO ANTERIOR A AQUEL EN QUE SE REALICE EL MISMO Y
SURTIRA EFECTOS EN TODO EL PERIODO DE INCUMPLIMIENTO EN QUE
INCURRAN LAS (INTERPRETACION DE LA FRACCION I DEL ARTICULO 95 BIS DE
LA LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS). La fraccion I del articulo 95 bis de la
Ley Federal de Instituciones de Fianzas, establece el mecanismo para calcular la tasa de interés exigible
a las compaiiias afianzadoras por el incumplimiento de las obligaciones asumidas en la poliza, que hace
consistir en aplicar al monto de dicha obligacion el porcentaje que resulte de multiplicar por uno punto
veinticinco, el costo anual de captacién a plazo de los pasivos denominados en unidades de inversion, de
las instituciones de banca miiltiple del pais, publicado en el Diario Oficial de la Federacion para el mes
inmediato anterior a aquel en que se realice el calculo, dividido entre doce: estableciendo también, que
los intereses se generaran mes a mes, desde aquel en que se incumpla la obligacion v hasta el mes en que
se realice el pago, aun cuando sdlo haya transcurmdo una fraccion del musmo. La correcta
interprefacion de este precepto, permite conchur que el calculo de la tasa de interés aplicable a la
obligacion exigible, debe ser el correspondiente al mes immediato anterior en que se genero la
obligacion, y es el que se considerard para cada uro de los meses posteriores o fraccion del mes que
haya transcurrido cuando se realice el pago. sin que sea de entenderse de tal precepto, que el calculo
deba hacerse por cada mes o fraccion de mes que transcurra hasta que las instituciones de fianzas
cumplan con el pago respectivo, porque no se trata de incumplimientos continuos o de tracto

sucesivo, para que cada uno de ellos devengue por separado los intereses correspondientes

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revision 4327/98 Crédito Afianzador, S A.. Compaiiia Mexicana de Garantias. 29 de

octubre de 1998 Unanimidad de votos Ponente: Adolfo Olguin Garcia. Secrctana: Liba Redriguez
Gonzalez.

La labor gue realizan nuestros tribunales en la interpretacion de tratados internacionales
se puede observar en la siguiente tesis. En ella, el tribunal colegiado aclara los requisitos que el
articulo 502 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte exige al importador de

mercancias para obtener un trato arancelario preferencial previsto por el citado tratado.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: X, Enero de 1999

Tesis: L70.A37 A

Piagina: 862

IMPORTACION DE BIENES. TRATO PREFERENCIAL EN TERMINOS DEL TRATADO
DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE. El articulo 502 de ese tratado
internacional. dispone que es obligacion de las partes requerir al importador en su territorio, para
gue solicite trato arancelario preferencial para un bien importado a su lerritorio proveniente de orra
parte, asi como declarar por escrito. con base en un certificado de origen valido, que el bien califica
como originario; que el certificado se encuentra en su poder al momento de hacer su declaracion; que
proporcione una copia de ese documento cuando se lo solicite la autoridad aduancra, v gue presente sin
demora alguna una declaracion corregida y pague los aranceles correspondientes, en caso de que el
importador tenga motivos para creer que el certificado en que se sustento la declaracion contienc
informacién incorrecta. De lo anterior. validamente puede concluirse que para obtener el trato
preferencial al amparo del tratado trilateral. es indispensable que sea presentada la solicitud ante la
autoridad competente v en el territorio gue corresponde esto es. gue no basta gue al momento de
realizar la importacion del bien. se declare por escrito cor base en un eerrificado de origen valido. o

bien. que se satisfagan los demas requisitos enunciados. pues el numeral en consulta ey claro en
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relacion a la presentacion de la solicitud de mérito; de tal suerte. que ante la falta de ésta. no existe

obligacion de la autoridad de otorgar el trato preferencial en la importacion de la mercancia.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 4397/98. Textiles Morelos, S A. de C V. 12 de noviembre de 1998 Unanimidad de

votos. Ponente: F. Javier Myjangos Navarro. Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa.

Para terminar, citaremos una tesis en la que un tribunal colegiado determina el sentido
que se debe atribuir 2 una disposicion de! Reglamento de Policia y Buen Gobierno del
Municipio de San Martin Texmelucan en el Estado de Puebla. Para llegar a la interesante y
polémica conclusion que a continuacion conoceremos, el Tribunal apoya su argumento en una

interpretacion primordialmente gramatical.

Novena Epoca

Instancia: Tnbunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta
Tomo: IV, Noviembre de 1996

Tesis: VIdo 4 A

Pagina: 409

CERCA DE ALAMBRE DE PUAS, LEVANTAMIENTO DE. NO REQUIERE PERMISO O
LICENCIA DE CONSTRUCCION. BANDO DE POLICIA Y BUEN GOBIERNO DEL
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE SAN MARTIN TEXMELUCAN, PUEBLA
(ARTICULOS 18 Y 19). Conforme a los articulos 18 v 19 del Bando de Policia v Buen Gobierno
del Municipio de San Martin Texmelucan. Puebla. se necesita permiso o licencia para lievar a cabo
una obra o construccion en un predio. Asimismo. para el Diccionario de la Real Academia Espahola.,
entre otras acepciones que posee la palabra “obra”. menciona las siguientes. “Edificio en
consfrucgion”, “Lugar en el que se esia construvendo algo. o arreglando el pavimento™ y

“Compostura o innovacion que se hace en un edificio”; y. por “construir”, se debg enjender:
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“Fabricar. edificar. hacer de nueva pianta una obra de arquitectura o ingenieria. un monumento o en
general cualquier obra publica.” Entendiéndose que ambos vocablos son sinoénimos en cuanto se
refieren a la realizacion de una actividad mediante la cual se lleven a cabo actos con los cuales se
construva o medifique la estructura de un inmueble, utilizando para cllo matenal v conocimientos
propios de las ramas de ingenicria v arquitectura que permitan modificar el bien raiz en cuanto a su
estructura onginal. En consecuencia, una correcta interpretacion de los preceptos legales en comento,
conduce a establecer que para que se pueda hablar de que en un predio se esté realizando una
construccion de obra. es necesario que para ello, se estén utilizando materiales que para su
colocacién en un determinado predio requieran de conocimientos en ingenieria o arquitectura. por
medio de los cuales se logre que tal obra o construccion tenga una duracion mas 0 menos
permanente. Por consiguiente, cuando en un predio se coloca una cerca de alambre de puas. para
delimitarlo, es evidente que no se requiere solicitar permiso o licencia de construccién, ya que para
desarrollar tal actividad no son necesarios conocimientos de ingenieria o arquitectura, ni s¢ trata de una

edificacion de duracién permanente.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 330/95. Gilberto Linares Pérez. 23 de febrero de 1996, Unanimidad de votos.

Ponente: Juan Manuel Martinez Martinez. Secretario: Mario Oscar Lugo Ramirez

La cantidad de ejemplos que podriamos citar es bastante numerosa, pues la labor de
interpretacion de nuestra jurisprudencia es ininterrumpida y se enriquece con cada dia que pasa,
pero creemos que ya hemos logrado cumplir el objetivo que nos plantemos al principio de este
apartado. A continuacion veremos como, de hecho, la jurisprudencia mexicana no solo

interpreta normas, sino que también integra sus lagunas

23 LA LABOR DE INTEGRACION DE LOS TRIBUNALES MEXICANOS A
TRAVES DE LA JURISPRUDENCIA.

Ya en multiples ocasiones a lo largo de nuestro trabajo, hemos dicho que la integracion

puede adquirir los efectos de una jurisprudencia, institucion onginalmente concebida solo para
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la interpretacion obligatoria de normas, si se siguen los procesos, requisitos y condiciones que
las leyes vigentes establecen y exigen para la formacion de esta altima. Para apoyar dichas
afirmaciones, nos hemos valido de los mas variados medios de conviccion, entre los que se
incluian por supuesto, tesis y jurisprudencias que aceptaban la posibilidad de que los organos

jurisdiccionales integraran normas con fundamento en el articulo 14 constitucional

En este apartado, resaltaremos la manera practica en que fue ejercitada dicha facultad,
en casos especificos para los que la ley aplicable no preveia una respuesta clara. Entremos pues

de lleno a este interesante tema de estudio.

La primera tesis que traeremos a colacion, aborda el tema del recurso de revision en
materia administrativa que se encuentra regulado por los articulos 100 parrafo octavo de la
Constitucion Federal y 122 a 128 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. La
controversia radica en que ni la Constitucion, ni la ley que hemos citado, establecen si es valido
que el promovente del recurso amplie los agravios que ya expresd, dentro del término que la
ley le establece para hacer valer dicho recurso. ;Sera invalida dicha ampliacion por el simple

hecho de no estar contemplada por la ley? Veamos cémo resolvio el Pleno de la Suprema Corte
este asunto.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanano Judicial de la Federacion v su Gaceta

Tomo: X1, Marzo de 2000

Tesis: P. XXXII1/2000

Pagina: |08

REVISION ADMINISTRATIVA, RECURSQ DE. ES PROCEDENTE LA AMPLIACION DE
LOS AGRAVIOS SIEMPRE Y CUANDO SE HAGA VALER ANTES DEL VENCIMIENTO
DEL PLAZO DE CINCO DiAS A QUE SE REFIERE EL ARTIiCULO 124 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. La ampliacion de una demanda es



una institucion que se admite en diversos procedimientos que permite. @ quien ejerce una accion legal,
ampliar, aclarar, corregir o complemeniar su escrito inicial. con relacion a las autoridades
demandadas. a los argumentos juridicos expuestos v a los actos concretos que se combaten o con la
matena propia de la controversia, siempre v cuando exista una relacion directa entre la demanda
principal v la ampliacion por razon de los clementos litgiosos expuestos en la primera. Son diversos
motivos v la naturaleza del procedimiento de que se trate, lo que ha justificado la regulacion de la
amphiacion de la demanda. Por regla general, en el derecho procesal se han aceptado tres supuestos
basicos que autorizan la ampliacion v que recogen diversos ordenamientos, a saber: a) cuando sc haga
valer dentro del plazo para gjercer la accion principal; b) cuando no exustiendo plazo determinado para
ejercer la accion principal, la amphiacion se hace valer con posterioridad pero antes de que sc fije la finis
contestatio, v ¢) cuando en virtud del informe o contestacion de demanda se aprecien clementos nueves
de los que no tenia conocimiento el actor y que guardan relacion con la /inis planteada. dhora bien, de o
dispuesto por los articulos 100, parrafo octavo, de la Constitucion Federal que instituye el recurso de
revision administrativa, v del 122 al 128 de la Ley Orgdanica del Poder Judicial de la Federacion que
regulan dicho recurso, puede apreciarse que no prevén expresamente la ampliacion para ese medio de
defensa; sin embargo, atendiendo a los principios generales de derecho, a los criterios sustentados
por el Poder Judicial de la Federacion en otras materias y acorde con la propia y especial naturaleza
del mismo. se considera que en este recurso si procede la ampliacion de los agravios. Lo antenior en
virtud de que ¢l articulo 124 de la Ley Organica del Poder Judicial de |2 Federacion establece un plazo
de cinco dias habiles para interponer el recurso, y una vez que éste se hace valer, no existe impedimento
para que se amplien los agravios, siempre v cuando no hava fenecido dicho plazo. pues todavia se este
dentro del plazo legal para ejercer la accion principal y, por ende, no se ha fijado la litis contestatio. Esro
obedece a un principio de equidad procesal. en virtud del cual la parte recurrente puede disponer con
plenitud de la totalidad del plazo que la ley le otorga para interponer su recurso: ademas, la
presentacion de la accién principal no conlleva la pérdida de su derecho procesal para disponer del plazo

en toda su extension, por lo que. validamente, puede complementar su instancia hasta antes de que dicho

plazo venza

Revision administrativa (Conscjo) 20/97. 29 de noviembre de 1999, Unanimudad dc nucve votes
Impedimento legal: Juan Diaz Romero v Jos¢ Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Manano Azuela

Giutron. Secretario: Osmar Armando Cruz Quiroz



Como podemos ver, a pesar del silencio de los ordenamientos aplicables, el Pleno
determind que si es posible la ampliacion de agravios en el recurso de revision en materia fiscal.
Esto genera un precedente, que aunque por el momento no es obligatorio aiin, por ser una
simple tesis aislada, podria llegar a adquirir tal caracter y ser aplicable a todos los casos
similares posteriores resueltos por otros jueces Hay que resaltar el estilo notoriamente
analégico con que se resolvio el asunto, pues aunque el Pleno manifieste haberse fundamentado
en lo que llama un principio de equidad procesal que no puede ser otra cosa que un principio
general del derecho, su razonamiento comenzo analizando la figura de la ampliacion de la

demanda, su finalidad y justificacion, para luego hacer aplicable dicha figura, de manera similar

al caso concreto del recurso de revision.

La siguiente tesis proviene de la entonces existente Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y trata el tema de los alimentos en el caso de divorcio. El articulo 288 del
Codigo Civil para el Distrito Federal establece a cuil de los conyuges le corresponde la

obligacion del pago de alimentos, cuande el matrimonio se va a disolver.

El problema radica en que para determinar a quién corresponde el pago de esta
prestacion, el mencionado articulo solo distingue entre el divorcio por mutuo consentimiento, y

el divorcio necesario, que es aquel en el que existe un conyuge culpable de la causal de

divorcio

(A cual de los conyuges correspondera entonces el pago de la prestacion de alimentos,
si la causal de divorcio es la contemplada por la fraccion XVIII del articulo 267 del Codigo
Civil para el Distnto Federal, causal que se refiere a la ausencia de uno de los conyuges por
mas de dos afios del domicilio conyugal y en l2 que, como bien sefala la Suprema Corte, no
tiene que existir necesariamente un conyuge culpable, pues la ausencia puede deberse a

cualguier causa? Veamos como se resolvid este interesante asunto

Octava Epoca

Instancia: Tercera Sala
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Fuente: Semanano Judicial de la Federacion
Tomo: V., Pnimera Parte, Enero a Junio de 1990
Tesis: 3a./). 17/90

Pagina: 221

ALIMENTOS. SUBSISTE LA OBLIGACION DE SUMINISTRARLOS EN LOS DIVORCIOS
EN QUE NO HAY CONYUGE CULPABLE, COMO OCURRE EN LA CAUSAL RELATIVA
A LA SEPARACION POR MAS DE DOS ANOS PREVISTA POR EL ARTICULO 267,
FRACCION XVIII DEL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL. La refenda causal, a
saber, la separacion de los convuges por mas de dos afios, independientemente del motivo que la haya
originado, debe dar lugar a la obligacion de suministrar alimentos pues si bien ne existe disposicion
expresa en ese sentido ello se sigue al integrar la ley y al aplicarla analégicamente. En efecto, e/ articulo
288 de! Cédigo Civil para el Distrito Federal adolece de una laguna, que debe integrarse conforme a
las normas fijadas por los articulos 19 de dicho ordenamiento y 14 de la Constitucion General de la
Repiblica. E!l vacio de la ley radica en la falta de regulacion precisa y pormenorizada de la
subsistencia de la obligacién de los conyuges de darse alimentos en el caso de que se disuelva el
vinculo matrimonial por la causa de divorcio fijada en el articulo 267, fraccion XVII del Codigo
invocado para lo cual no se califica la culpabilidad o inocencia de los consortes, toda vez que la
norma en comento sélo prev. directamente las situaciones de divorcio necesario en las que se hace
esa calificacion v las de divorcio por mutuo consentimiento, sin que la antes especificada quede
comprendida en esas categorias. Sin embargo, el principio general adoptado en esa ley respecto de
los alimentos entre los conmyuges en caso de divorcio en general. consiste en que debe conservarse
subsistente el derecho del que los necesita, si no ha side declarado culpable de la disolucion del
vinculo, sujeto a las modalidades que exige la naturaleza juridica de tal obligacién en ese evento vy a las
circunstancias del caso, tales como la capacidad de los convuges para trabajar v su situacion economica,
sin excluir de modo expreso el divorcio necesario fundado en la causal mencienada. De elle sc infiere,
considerando, ademas, que donde exsste la misma razon debe aplicarse la misma disposicion, que en la
hipétesis de que se trata procede la condena al pago de alimentos en favor del conyuge que los necesite v
en contra del que tenga la posibilidad de darles, tomando en cuenta las constancias de autos. la
capacidad actual de los dos para trabajar y su situacién ccontmica, ademas de los elementos que deben
tenerse presentes siempre que se va a decidir una controversia sobre alimentos, valorandolos

cuidadosamente y en uso de un prudente arbitrio.



Contradiccion de tesis 1/90. Entre las sustentadas por el Tercer v Cuarto Tribunal Colegiados en
Materia Civil del Primer Circuito. 11 de junio de 1990. Mayoria de tres votos contra el voto de Ignacio

Magaifia Cardenas. Ponente: Marano Azuela Gaitron. Secretana: Maria Estela Ferrer Mac Gregor

Poisot.

Tesis de Jurisprudencia 17/90 aprobada por la Tercera Sala de este alto Tribunal en sesion privada
celebrada el dieciocho de junio de mil novecientos noventa. Unanimidad de cuatro votos de los sefores
munistros: Presidente Sergio Hugo Chapital Gutiérrez, Manano Azuela Giitron, Salvador Rocha Diaz ¢

Ignacio Magaria Cardenas.

Como vemos pues, la Suprema Corte de Justicia admite la existencia de una laguna en
el articulo 288 y su necesidad de ser subsanada, tal y como lo ordena el articulo 14
constitucional, resolviendo que cuando el divorcio ocurre por la causal ya comentada, el
derecho a exigir el pago de alimentos corresponde al conyuge que por su situacion econoémica
asi lo requiera, todo esto de acuerdo con un principio general del derecho que se infiere del

propio ordenamiento integrado, y en el que nuestro maximo tribunal fundamento su resolucion.

No solo nuestro mas alto tribunal ha integrado normas a través de la jurisprudencia. A
continuaciorr citaremos una serie de tesis y jurisprudencias que nos comprobaran que la labor

de los Tribunales Colegiados es tan prolija como la de la Suprema Corte en esta materia.

La siguiente tesis se refiere a la figura de la acumulacion prevista por los articulos 126 y
127 de la entonces Ley de Quiebras y Suspension de Pagos. En dicha tesis, el tribunal colegiado
establece que el concepto de acumulacion que se maneja en los articulos citados se debe
entender para el efecto de la graduacion del crédito para su pago, pero integrando una
excepcion que no esta prevista expresamente por la ley. Veamos en que consiste dicha
excepcion.
Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanano Judicial de la Federacion v su Gaceta
Tomo: IV, Septiembre de 1996

Tesis: [[1.30.C.21 C

Pigina: 752

SUSPENSION DE PAGOS, ACUMULACION, SOLO PROCEDE PARA LA GRADUACION
DEL CREDITO PARA SU PAGO. La interpretacion armonica de los articulos 126 v 127 de la Ley
de Quiebras y Suspension de Pagos, conduce a la ineludible conviccion de que la acumulacion a que
dichos preceptos se refieren es para el solo efecto de la graduacion del crédito para su pago, es decir,
para que, por regla general, el Juez del conocimiento sehale el lugar y orden que debe ocupar para
ser pagado con arreglo a su clase, porque el crédito va juzgado tiene que concurrir al juicio universal
para ese efecto, dado que la sentencia del juicio singular no puede gjecutarse con independencia del
procedimiento de quiebra, pero por excepcién debe entenderse que solo deben acumularse a la quiebra
aquellos en los que se reclama al fallido el cumplimiento de una obligacién personal, de la que
responde con sus propios bienes, pero no aquellos en los que no son sus bienes, los que garantizaron
el éxito del reclamo. No es obstaculo para lo anterior el hecho de que los numerales en consulta no
consignen dicha excepcion, en razon de gue la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. en su articulo 14, dispone que en los juicios del orden civil la sentencia definitiva deber
ser conforme a la letra o a la interpretacién juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los
principios generales del derecho. de lo que se infiere que ante la laguna del ordenamiento legal a
proposito de la variante sujeta a examen, debe acudirse a la segunda de las formulas enumeradas por
el mandato constitucional. y asi, la mas elemental logica juridica conduce a concluir que si el objetivo
que se persigue con la acumulacion de los juicios enm que ya esid pronunciada la sentencia
ejecutoriada contra el quebrado. es para los efectos de la graduacion del pago. es obvio gue si a éste
no se le pretende hacer efectivo pago alguno. toda vez que el adeudo ha sido garannzado por otros

codemandados. no hay para qué obligar al actor que obtuvo a acudir a la quiebra.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO

Amparo en revision 269/96. Fianzas Monterrey Aetna, S.A. 23 de mayo de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Jorge Figueroa Cacho. Secretario: Roberto Macias Valdivia.
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Como podemos ver, el tribunal colegiado resolvio el silencio tacito de la ley, e integro
una excepcion a la figura de la acumulacion, segin la cual, no debe acumularse a la quiebra un
juicio en el que el adeudo que se reclama ha sido garantizado por otros codemandados, o con

bienes que no pertenecen al fallido.

Igualmente interesante es la jurisprudencia que citaremos a continuacion. En ella se da
cuenta de una laguna del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Veracruz, pues dicho
ordenamiento no regula los requisitos que deben reunir las notificaciones personales distintas a
la primera. El asunto se trae a colacion debido a que el citado Codigo exige, para que se
declare confeso fictamente a aquella persona que, llamada a absolver posiciones, no asistio a la

audiencia correspondiente, que la persona en cuestion haya sido notificada personalmente del

apercibimiento correspondiente.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: VIL, Febrero de 1998

Tesis: VI1.20.C.39C

Pagina: 485

CONFESION FICTA. LA NOTIFICACION AL DECLARANTE PARA COMPARECER A
ABSOLVER POSICIONES DEBE SER PERSONAL, CON BASE EN LAS REGLAS
PREVISTAS EN LA LEY PARA EL EMPLAZAMIENTO (LEGISLACION DEL ESTADO DE

VERACRUZ). El articulo 237 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz

establece gue no podra ser declarado confeso el llamado a absolver posiciones si no hubiere sido

apercibido legalmente, lo que se ve corroborado con lo dispuesto por los articulos 248, segundo parrafo

y 81 del propio codigo; es decir, para que tenga lugar la declararoria de fictamente confesa a alguna
de las partes por no comparecer a absolver posiciones. se requiere que de manera previa sea
notificada personalmente para tal fin siguiendo lo estatuide por la lev o leves aplicables al caso
concreto. Sin embargo, dentro del titulo segundo, capirulo V, del aludido codigo. relanivo a “De las

notificaciones”, no existe disposicion expresa que contempie los requisitos y formalidades que deben
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satisfacerse para las notificaciones personales. distintas de la primera. como de la que agui se trara,
pero esa laguna debe subsanarse aplicando analégicamente las formalidades que prevé la ley para
aquellas que permitan establecer la certeza de una notificacién legal, de conformidad con los
articulos 76 v 81 de la mencionada legislacion adjetiva; asi, con excepcion hecha del cercioramiento
del domicilio que debe hacerse en la primera notificacion, que no necesita cumplimentarse en las
ultenores notificaciones por no existir razén para que una y otra vez el notificador tenga que cerciorarse
del domicilio, deben satisfacerse las formalidades sefaladas en los preceptos legales acabados de

citar, en tratandose de la notificacion personal, con apercibimiento, para absolver posiciones, pues de

otra manera no surtira sus efectos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 250/97. Marcelina Villegas Cordoba. 24 de abril de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Hugo Arturo Baiz bal Maldonado. Secretario: Jorge Sebastian Martinez Garcia.

Como podemos ver, el tribunal colegiado integro la laguna del Céodigo veracruzano,
mediante el método analogico y determind que para la practica de las notificaciones personales
distintas a la primera, deberan satisfacerse las formalidades que el propio ordenamiento exige

para estas tltimas, pero con las adecuaciones y excepciones que justificadamente establece el

Tribunal en la tesis que acabamos de citar.

En la tesis que transcribiremos a continuacion, se da cuenta de una laguna en la Ley de
Proteccion al Consumidor, ya que dicho ordenamiento no establece recurso alguno para
impugnar las notificaciones practicadas dentro de los procedimientos administrativos
substanciados con fundamento en ella, y si bien es cierto que su articulo 138 establece que el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles le es aplicable supletoriamente en materia de

pruebas, no menos cierto es que las notificaciones no pertenecen a dicha materia.

Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta
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Tomo: XI, Abnil de 2000
Tesis: [.70.A99 A
Pagina: 972

NOTIFICACIONES PRACTICADAS EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SUSTANCIADO EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR. DEBEN COMBATIRSE POR MEDIO DEL INCIDENTE DE NULIDAD DE
ACTUACIONES PREVISTO EN EL ARTICULO 319 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES. La lev en cita no regula la forma de combatir las notificaciones
practicadas en los procedimientos administrativos de la competencia de la Procuraduria Federal del
Consumidor, limitindose a sefialar en su articulo 104 los tipos de notificaciones existentes en csa
instancia. Por su parte, el articulo 138 de la ley consultada previamente, que en materia de pruebas es
aplicable supletoriamente el codigo adjetivo federal de referencia; de ahi, que a pesar de que tal
aplicacion refiera a la materia relacionada, al existir la laguna juridica planteada, es de inferirse que
para combatir las notificaciones no practicadas o hechas indebidamente en el procedimiento

administrativo de que se trata, debe interponerse el incidente sobre declaraciones de nulidad de

actuaciones previsto en el articulo 319 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 1727/99. Automotriz La Merced, S A. de C.V. 23 de septiembre de 1999.

Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa.

Otra vez el tribunal colegiado recurre a la analogia y decide integrar la laguna que se
observa en la Ley de Proteccion al Consumidor, aplicando la misma solucién que previene el
articulo 138, haciendo supletoria, sin que la ley asi lo disponga, la aplicacion de los medios que
previene del Codigo Federal de Procedimientos Civiles para impugnar las notificaciones

viciadas.
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Aunque son muchos mas los testimonios que podriamos citar, creemos que estos son
muy elocuentes para cumplir con el objetivo que nos planteamos al principio de este apartado,
demostrar que la labor de integracion que previene nuestro articulo 14 constitucional no es una
atribucion simplemente contemplada por nuestro sistema juridico, sino una realidad palpable,
un elemento dinamico de nuestro desarrollo juridico y sobre todo, una herramienta
indispensable de la que se valen cotidianamente los jueces de todos los niveles, para cumplir

con su obligacion constitucional de impartir justicia en todos los casos que resulten de su

competencia.
3. EL NUEVO PROYECTO DE LEY DE AMPARO Y LA JURISPRUDENCIA.

Hace un par de afios, la Suprema Corte de Justicia dio a conocer sus planes para
presentar un proyecto de reforma a la Ley de Amparo, ya que, segiin sus propias palabras “... la
sociedad mexicana actual demanda mayores garantias y controles frente al poder, por lo que
constantemente se empefia en arbitrar y perfeccionar instrumentos de preservacion de los
derechos y de limitacion al poder, como el juicio de Amparo. Consciente de ello, el diecisiete
de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
por mi conducto -el del presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion- invitd a toda

la comunidad juridica nacional a formular propuestas para la elaboracion de un nuevo texto

regulador del juicio de garantias.. "*"

La mecanica seguida por la Suprema Corte de Justicia para tal fin, fue la de constituir
una Comision de Analisis de Propuestas para una Nueva Ley de Amparo ', misma que se

encargo de redactar el proyecto de reforma para dicho ordenamiento, tomando en cuenta las

2 Provecto de Reforma a la Ley de Amparo, elaborado por la Comision de Analisis de Propuestas para una
Nueva Ley de Amparo . Obicnido electronicamente a través de la pigina de internet de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

“* Esta comisién esti integrada por los sefiores ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Humberto Roman Palacios. como Presidente de la Comision, y Juan N. Silva Meza: por los magistrados de
Circuito César Esquinca Mufioa y Manucl Emesto Saloma Vera; por los connotados académicos Jos¢é Ramon
Cossio Diaz y Héctor Fix-Zamudio, asi como por los reconocidos abogados postulantes Javier Quijano Baz y
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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propuestas que fueron presentadas por los estudiosos del derecho, autoridades en general,

instituciones educativas y demas ciudadanos interesados de toda la Republica Mexicana.

La necesidad de la reforma es indiscutible y resulta alentador que ante el desinterés de
nuestros legisladores, la iniciativa de llevar a cabo dicho proyecto haya venido del propio Poder
Judicial Federal que, por ser el encargado de aplicar cotidianamente las normas de la Ley de
Amparo, es el que estd en mejores condiciones para proponer los ajustes que dicho

ordenamiento necesita para cumplir con sus fines de manera mas eficaz *'°.

El proyecto plantea una reforma integral de casi todo el contenido de la Ley de
Amparo, asi como algunos ajustes a la Constitucion Mexicana, entre los que destacaremos por
supuesto las reformas a los articulos 94 y 107, que contienen previsiones relativas a la

jurisprudencia.

Asi mismo, se propone la siguiente redaccion para el parrafo séptimo del articulo 94 de

nuestra actual Constitucion, parrafo en el que habla de la jurisprudencia mexicana: .

“ .ARTICULO 94.- .

La ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los
tribunales del Poder Judicial de la Federacion sobre interpretacion de la Constitucién y normas

generales, asi como los requisitos para su interrupcion y sustitucion...”

Dejando de lado nuestra ya expuesta opinion respecto a que el proyecto deberia sefalar
que la jurisprudencia si puede integrar normas”'®, esta propuesta difiere de la redaccion vigente

en un punto fundamental, pues mientras esta ultima habla de la jurisprudencia que emiten los

*'* Los maestros Rafael Covarrubias Flores vy José de Jesus Covarrubias Duefias sugieren que seria muy sano

que los Poderes Judiciales tuvieran facultades para presentar iniciativas de ley respecio a las leves que los
organizan internamente ¥ que regulan los procesos para su actuacion. COVARRUBIAS Flores, Rafael y
COVARRUBIAS Duciias, Jos¢ de Jesus, Propuesta de una Nueva Constitucion, Universidad de Guadalajara,
México, 1" ed., 2000, pp. 91 - 98.
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tribunales federales sobre “.. la interpretacion de la Constitucion, leyes y reglamentos federales
0 locales...”, 1a propuesta del proyecto solo se refiere a la interpretacion  _ de la Constitucion y
normas generales...”, sin aclarar si las normas locales se incluyen dentro de los enormes

alcances de los términos utilizados en el proyecto.

Por desgracia, no podemos estar seguros de si esta omision fue intencional o no, ya que
la exposicion de motivos del Proyecto de reforma nada dice respecto a este punto. Pero de lo
que si podemos estar seguros, es que esta propuesta abriria la puerta para un gran debate en

tomo a la factibilidad de que los Estados emitan jurisprudencias respecto de la interpretacion de
sus propias leyes.

Debate que hasta la fecha se habia evitado gracias a la redaccién tajante del articulo
actual, pero que ahora, con la propuesta de reforma, nos deja en la incertidumbre total respecto
a este asunto. Esperemos que, aunque el asunto no sea discutido con el detenimiento que
mereceria dada su trascendencia, por lo menos se aclare este punto, antes de que el Proyecto se

convierta en Reforma Constitucional y pueda generar los conflictos que tanto tememos.

Por su parte, la inica modificacion que se propone hacer al articulo 107 fraccion XIII,
que habla del Proceso de Contradiccion de Tesis, es la de eliminar la Facultad que la
Constitucion en vigor otorga al Procurador de Justicia para denunciar la contradiccion de tesis

sostenidas por Tribunales Colegiados entre si, o entre las Salas de la Suprema Corte de Justicia.

En cuanto a la Ley de Amparo, la parte relativa a la junisprudencia también sufrio
algunos cambios, aunque no lo suficientemente audaces y acertados como nosotros hubiéramos
deseado, quizas porque tal y como sefialé la Comision antes mencionada, “.. una vez analizadas
las diversas propuestas remitidas, la Comision encontré que la mayor parte de ellas eran en el

sentido de mantener una estructura y supuestos generales semejantes a los que prevé la Ley de
Amparo...”

*1% Ver el apartado de este trabajo llamado 4 manera de propuesia.
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Salvo algunas excepciones que mencionaremos especificamente, el proyecto de reforma
se limitd primariamente a reorganizar el contenido de lo que actualmente es el titulo cuarto de
la actual Ley de Amparo que habla de la jurisprudencia, cuyas previsiones fueron divididas en
varios articulos, que se redactaron en términos mas precisos y claros (afan que se nota en todo

el proyecto y que no podemos dejar de aplaudir), pero conservando casi siempre los contenidos

de fondo de la Ley actual.

Asi pues, el proyecto en comento propone un nuevo nombre para el titulo cuarto de la
Ley de Amparo, Jurisprudencia y Declaracion General de Inconstitucionalidad o de
Interpretacion Conforme, asi como la adicion de los siguientes capitulos a dicho titulo: /
Disposiciones Generales, IT Jurisprudencia por Reiteracion de Criterios, 111 Jurisprudencia
por Contradiccion de Tesis y IV Declaracion General de Inconstitucionalidad o de

Interpretacion Conforme.

Sin hacer grandes cambios con respecto a la Ley de Amparo actual, en el primer
capitulo se establecen de manera especifica los organos facultados para crear jurisprudencia,
que siguen siendo la Suprema Corte de Justicia (a través del Pleno y sus Salas). y los Tribunales
Colegiados de Circuito de Amparo”"’; los caminos a través de los cuales pueden establecer
jurisprudencia dichos 6rganos, la reiteracion y la contradiccion; asi como los sujetos a quienes
obliga la jurisprudencia, quienes por cierto son exactamente los mismos que los que establecian
los articulos 192 y 193 de la actual Ley de Amparo, lo cual resulta sorprendente, va que no son
pocos los ministros de la Suprema Corte de Justicia que se habian manifestado en sus obras a
favor de extender los efectos de esta figura mas alld del circulo de las autoridades

jurisdiccionales.

" Una de las novedades de este proyecto, es que se propone una reforma a la Ley orginica del Poder Judicial
Federal, para desaparecer a los Tribunales Unitarios de Circuito, cuyas funciones serian asumidas por uno de los
dos tipos de Tribunales Colegiados de Circuito que se crearian, los de Apelacion. Los Tribunales Colegiados de
Circuito de Amparo seguirian conociendo de los asuntos que han conocido hasta la fecha los Tribunales
Colegiados. Proyecto de Reforma a la Ley de Amparo, elaborado por la Comision de Andlisis de Propuestas
para una Nueva Ley de Amparo. Obtenido electronicamente a través de la pagina de internet de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.
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Asi mismo, el capitulo en comento regula algunas disposiciones relativas al

procedimiento de publicacion de las tesis en el Semanario Judicial de la Federacion.

La dnica novedad que vale la pena comentar respecto a este capitulo, es la inclusion del
articulo 216 que establece los requisitos de forma que debe reunir las tesis que emitan los
Tribunales Colegiados y/o los 6rganos de la Suprema Corte de Justicia, requisitos que antes se

encontraban regulados por el Acuerdo de la Suprema Corte de Justicia del que ya hemos
hablado®"®.

En los capitulos I y III del Proyecto de Nueva Ley de Amparo, se establecen las
condiciones, requisitos y pasos para la emision de jurisprudencia por reiteracion y por

contradiccion de tesis.

Los requisitos para la integracion de jurisprudencia por reiteracion son casi los mismos
que exigia la Ley de Amparo, excepto que en el Proyecto se exigen solamente tres sentencias
emitidas un mismo sentido y en distintas sesiones, asi como una votacién aprobatoria de ocho

ministros tratandose del pleno, de cuatro, tratindose de las Salas, y unanimidad de votos, para

el caso de los Tribunales Colegiados de Circuito. >’

Un desacierto que observamos en el Proyecto, es que se hayan conservado los mismos

requisitos para suspender jurisprudencia que preveia la Ley de Amparo, manteniendo con ello

*'* Dichos requisitos son la inclusién de una relacién sucinta de los hechos del asunto del que se deriva la tests,
la identificacion de la norma general respecto de la cual se establece el criterio, las consideraciones
interpretativas mediante las cuales el 6rgano jurisdiccional hava determinado el sentido v los alcances de la
norma correspondiente, y los datos de identificacion del asunto. Idem., articulo 216

*** En su proyecto, la Conte dice que “...El cambio de nimero no es caprichoso ni se reduce a una mera cuestion
de restas. En realidad. de lo que se trata es de encontrar un adecuado equilibrio entre ¢l sistema de preccdentes
que se sigue en otros ordenamientos o en los procesos de controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad y el de reiteracion de criterios que se prevé para la Ley de Amparo. Lo importante es,
precisamente, lograr una solucion intermedia entre ambos extremos...” Nosotros vemos con buenos 0Jos esta
disposicion que permite un equilibrio entre el sistema anglosajén, donde las Jjurisprudencias obligatorias
requieren la emisién de un solo precedente, y el de derecho escrito en el que se requieren una pluralidad de
criterios para el mismo fin. Provecto de Reforma a la Ley de Amparo, elaborado por la Comision de Analisis
de Propuestas para una Nueva Ley de Amparo, op. cit.



el aparente espiritu anfijurisprudencia del que hablaba el ministro Juventino Castro™, ya que
basta la simple emision de una sentencia debidamente fundada, para dejar sin efectos a una

jurisprudencia que requirié tres sentencias ininterrumpidas en un mismo sentido para ser

v >l
integrada™'.

En cuanto al capitulo II que se refiere a la jurisprudencia por contradiccion de tesis, las
diferencias entre las disposiciones del Proyecto y las de la Ley de Amparo en VIgor son menores
aun que las que se observaban en el capitulo anterior, sin embargo, no podemos dejar de
resaltar la inclusion del articulo 228 del Proyecto, en el que se reconoce la posibilidad de que el
organo que resuelva la contradiccion opte por una tercera via, si considera que ninguno de los
criterios sostenidos en las tesis opuestas resulta juridicamente procedente, posibilidad que en

nuestro régimen actual es aceptada por la propia jurisprudencia pero no por la ley.

La propuesta mas novedosa del Proyecto lo constituye sin duda alguna la adicion del
capitulo IV, que habla de una figura llamada /a Declaracion General de Inconstitucionalidad o
de Interpretacion Conforme. Este si, un esfuerzo tendiente a hacer que los efectos de las
interpretaciones que realiza la Suprema Corte de Justicia, a través de_ la jurisprudencia,

beneficien a todos en general™.

Segin esta figura, “._ Cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establezca
jurisprudencia por reiteracién en la cual se determine la inconstitucionalidad o se establezca la
interpretacion conforme de una norma general respecto de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, se procedera a hacer la declaratoria general correspondiente..”

“ Ver capitulo segundo parte dos de este trabajo.

= Articulos 222 y 224. Provecio de Reforma a la Ley de Amparo, elaborado por la Comision de Analisis de
Propuestas para una Nueva Ley de Amparo, op. cit.

** En nuestra opinién la incorporacion de esta novedad no es sino una prueba mis de que el Poder Judicial
mexicano tiende con mucha fuerza hacia el sistema anglosajon, donde las resoluciones de los jueces
(precedents) si pucden obligar a todas las personas. Sin embargo, es claro que nuestros juzgadores aan no se
atreven a dar el paso definitivo, y realizan modificaciones parciales que luego son criticadas con mucha
frecuencia. pues no se deciden a abrazar de manera definida un sistema.
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Por desgracia, la exigua reglamentacion que se hace de esta figura, asi como el
superficial comentario que se le dedica en la exposicion de motivos del Proyecto, no hace sino

generarnos mas dudas que certezas respecto a ella.

El proceso y requisitos para generar dichas declaraciones, aunque no brillan por su
genialidad, son por lo menos claros. Sabemos que solo se puede hacer una declaratoria de Este
tipo cuando se establezca una jurisprudencia por reiteracion, en la que se determine la
constitucionalidad de una norma general o su interpretacion respecto a nuestra Constitucion.
También nos quedan claros los requisitos que dicha declaratoria debera contener, para ser

publicada en el Diario Oficial de la Federacion, que es una de las condicionantes para su

entrada en vigor™—.

Pero lo que no queda nada claro son los efectos y alcances que dicha declaratoria tendra
Y que no se pueden inferir de los articulos del titulo IV. ;Se podran invalidar de manera
permanente y general las normas generales que sean consideradas inconstitucionales? ; Cémo

se sancionard a las personas y/o autoridades que no cumplan con la nueva interpretacion

general fijada?

Como podemos ver, el Proyecto de reforma a la Ley de Amparo y en particular la

regulacion de esta ultima figura, genera muchas incertidumbres que no compensan sus

modestos aciertos.

Es francamente desalentador que se haya desaprovechado la valiosa oportunidad que
brindaba la realizacion de este Proyecto para hacer una reforma de fondo en la regulacion
Junsprudencial de nuestro pais, o por lo menos para aclarar muchos de los temas y

cuestionamientos que han sido tratados a lo largo de este trabajo. Quedan ain esperanzas de

* Esos requisitos estin descritos en el siguiente articulo del proyecto: “...Articulo 234. La declaratona no podra
modificar el sentido de la jurisprudencia y establecera: I. La fecha de su entrada en vigor; I1. Su obligatoriedad
general; y Il Los alcances v las condiciones de la interpretacion conforme o de la declaracion de
inconstitucionalidad. Los efectos de estas declaraciones no serdn retroactivos, salvo en materia penal en
términos del parrafo primero del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
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que se realicen adecuaciones al Proyecto, ya que éste no ha sido presentado oficiaimente al
Congreso de la Unién. Mientras tanto, solo nos queda esperar y pugnar porque el multicitado
Proyecto sea perfeccionado, a fin de asegurar el mejor marco teorico para el desarrollo de la

jurisprudencia y el Amparo, en beneficio del pueblo de México.
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A MANERA DE PROPUESTA

Hay que confesar que casi todo nuestro trabajo ha sido marcado por una clara
inspiracion de lo que en su momento bautizamos como /a musa mordaz, de la critica audaz. A
lo largo de todas estas paginas, hemos expuesto las multiples cuestiones sin resolver, asi como
las controversias y polémicas que en torno a los temas tratados han surgido entre la doctrina,

los practicantes del derecho y las autoridades.

Cierto es que en su momento sefialamos que la solucion a muchos de esos problemas se
encontraria en una adecuada reforma a los ordenamientos legales correspondientes. Por esta
razon, creemos que hemos contraido un compromiso que nos obliga a orientar nuestro trabajo,
Que ya entra en su recta final, hacia un aspecto mas propositivo. Lo preocupante del
compromiso anterior es que es tan sencillo de expresar como dificil de cumplir. Tan solo el
hacer una propuesta concreta para una redaccion alternativa del articulo 14 constitucional
representa una tarea fuera del alcance de nuestra capacidad para afrontarla, ya que en esa

misma labor, mentes mucho mas brillantes y voluntades mucho mas comprometidas y

constantes no han tenido éxito en sus intentos.

Simplemente, el proyecto de reformar el articulo 14 constitucional, que es uno de los
pasos clave para resolver no solo las controversias que hemos venido citando, sino muchos
otros asuntos que afectan nuestro desarrollo juridico y que estan perfectamente identificados
por la doctrina, implicaria una reforma integral tan minuciosa de nuestra Constitucion, nuestras
leyes, nuestra normatividad en general, y sobre todo, un cambio en nuestra forma de pensar tan

drastico™, que requeriria de mucho tiempo para ser llevada a cabo con éxito y conseguir el

CONSENso necesario.

=! Esto debido a que en dicho numeral se sostienen muchos de los pilares, principios e instituciones que desde
hace mucho tiempo se han considerado fundamentales para el desarrollo de nuestro sistema.
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Asi pues, la mejor aportacion que podemos hacer en este trabajo de investigacion serd, a
mas que hacer propuestas especificas de reforma o redaccion de articulos, labor que
correspondera a gente mas capaz y preparada que nosotros, esbozar en términos generales los
aspectos que deberan tomarse en cuenta por los legisladores y/o especialistas para llevar a cabo

dicha labor de reforma y adecuacion.

En primer lugar proponemos que por lo menos se reforme la parte final del articulo 14
constitucional™, estableciendo claramente que la facultad para integrar normas corresponde a
los jueces de todos los fueros y de todas las materias, con las excepciones en materia fiscal y

penal que ya se comentaron, evitando asi controversias innecesarias.

Asi mismo, se debera establecer claramente en los articulos constitucionales mas
adecuados que los drganos legislativos federal y locales, reglamenten las condiciones y caminos

para el ejercicio de dicha facultad en sus respectivas competencias.

En cuanto al parrafo del articulo 94 constitucional que habla de la jurisprudencia,
sugerimos que se elimine de su texto cualquier mencion que nos lleve a concluir que la
jurisprudencia se limita exclusivamente a su faceta de interpretacion de las normas o a la
integracion, .y que simplemente se establezca que el Poder Legislativo determinara las

condiciones en las que sera obligatoria la jurisprudencia que emitan los Tribunales Federales.

También nos atreveriamos a proponer que también se reformen los articulos 94 y 116
constitucionales, asi como todos los demas que sean necesarios para restituir a los Estados una
de las facultades que tan injustificadamente les fue supnmida por la reforma constitucional de
1567, permitiéndoles a sus Tribunales emitir jurisprudencias de interpretacion e integracion en

los asuntos relativos a sus competencias y en los términos que sus propias Legislaturas

determinen.

*** Y digo final, por que también el resto del contenido de éste articulo merece ser tomado en cuenta para una
reforma integral.
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Por ultimo, y como colofon de todas las propuestas que hemos hecho, sugerimos que de
una buena vez se otorgue la facultad de presentar iniciativas de ley al Poder Judicial de la
Federacion, Gnicamente en lo que respecta a su ambito de competencia interna, pues no existe

otro Poder que conozca mejor los elementos que necesita para cumplir de manera eficaz con su

funcion de administrar justicia®™®,

Todos los parrafos anteriores describen propuestas ambiciosas y hasta audaces, pues
tocan en muchos casos figuras, temas y hasta actitudes que se pueden considerar tabu de
nuestro sistema juridico; sin embargo, todas ellas tienen un afan primordial de procurar una
mejor armonia y técnica en las normas que conforman dicho sistema y en especial de nuestra
Carta Magna, ya que seguimos convencidos de que, aun y cuando no se llevara a cabo ninguna
de ellas, la redaccion actual de nuestra Constitucion, y en particular de su articulo 14, son
fundamentos suficientes para que los jueces mexicanos sigan llevando a cabo, tal y como lo han
hecho desde que nuestro pais nacio, su labor de integracion y enriquecimiento de las normas

que conforman el vasto sistema juridico mexicano.

*% COVARRUBIAS Flores y COVARRUBIAS Duefias, _Propuesta de una Nueva Constitucion, Universidad de
Guadalajara, México, 2000, 1* ed., pp. 91 - 98.
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CONCLUSIONES

PRIMERA - Entre las multiples nociones que los juristas de las distintas épocas del
derecho, han reconocido para el concepto jurisprudencia, estan la de fuente del derecho, y

como institucion encargada de determinar obligatoriamente el sentido de las normas juridicas

obscuras o ambiguas.

SEGUNDA - Atendiendo al concepto de Fuente del Derecho, la jurisprudencia solo
puede ser considerada como tal, cuando realiza la labor de integracion de normas para cubrir
las lagunas de un sistema juridico, pues es en este caso cuando crea derecho. No se le puede
considerar con tal caricter, cuando interpreta normas, pues en ese caso solo se limita a

desentranar el sentido de una norma preexistente.

TERCERA - Las influencias que inspiraron la regulacion de la Jurisprudencia Mexicana
Actual, se remonta principalmente a sus antecedentes remotos en la Antigua Roma, y al
precedent del Derecho anglosajon, generado en la Inglaterra medieval y luego emigrado a sus

colonias en América, de donde fue adoptado por nuestro pais durante la segunda mitad del
Siglo XIX. *

CUARTA.- Nuestra Constitucion reconoce la faceta de Interpretacion de la
Jurisprudencia Mexicana en el articulo 94 constitucional y en su correspondiente
reglamentacion realizada por la Ley de Amparo, facultando para ejercer dicha atribucion tnica
y exclusivamente a los tribunales federales y dotandoles de competencia para establecer

Jjurisprudencias tanto en materia federal, como local.

QUINTA - El equivalente en nuestro sistema juridico, de lo que seria la faceta de la
jurisprudencia como fuente del derecho, se encuentra consagrado por el articulo 14

constitucional, que faculta a los jueces mexicanos de todos los fueros y competencias
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(exceptuando la materia penal y fiscal sustantivas), a fundar sus sentencias en los Principios

Generales del Derecho, ante la ausencia de normatividad aplicable al caso.

SEXTA. - A pesar de que la Constitucion parece tratar como distintas a la facultad para
integrar normas, prevista por el articulo 14 y a la facultad para emitir jurisprudencias que
previene el articulo 94, dichas facultades no se contravienen, y de hecho, en el caso de los
tribunales federales, se complementan, ya que ambas se ejercen a través de la emision de
sentencias, que pueden llegar a convertirse en jurisprudencias y adquirir sus efectos y

caracteristicas que les son propias a éstas, si se ajustan a los requisitos y caminos previstos por
la Ley de Amparo.

SEPTIMA - Los tribunales mexicanos, y en particular los del Poder Judicial de la
Federacion, cotidianamente ejercitan y han ejercitado, desde su aparicion, sus facultades de
interpretacion e integracion a través de sus jurisprudencias y tesis, ya que es indispensable para
que puedan cumplir con su mision elemental de administrar justicia y de resolver todos los

€asos que se sometan a su jurisdiccion, sin importar que la normatividad aplicable presente o no

una solucion al caso concreto.
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