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INTRODUCCION.

A efecto de obtener el titulo de Abogado, se realiza la presente tesis,
que consiste en un estudio sobre una de las figuras con mas elasticidad y
moldeabilidad en nuestro Derecho, que sin embargo, por reducirse
precisamente al ambito exclusivamente tedrico, no ha sido llevada a la
practica, a pesar de sus visibles beneficios para todos las partes que
intervienen en dicha figura juridica.

Todos hemos tenido conocimiento de las complejas y dificiles
circunstancias que pueden ocurrir sobre las familias de nuestra sociedad,
tras la pérdida del jefe de la misma, por lo que a efecto de aminorar lo
anterior, puede resultar aplicable la figura contenida en el articulo 352 de
fa Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, es decir el
"Fideicomiso Testamentario”.

Se busca con el presente despertar el interés entre el mayor numero
de paterfamilias, asi como de los abogados o asesores de los mismos, para
que mediante la institucion del fideicomiso testamentario, incluido en el
testamento correspondiente, sus herederos, puedan gozar de los beneficios
del patrimonio fideicomitido, teniendo como garante administrador del
patrimonio fideicometido a una persona juridica con cierta permanencia,
solvencia moral y economica como lo es la institucion fiduciaria.

Para llegar al anlisis de la figura central del presente trabajo, fue
necesario, primeramente agotar tres capitulos previos que se refieren
respectivamente a:

* Antecedentes del Fideicomiso, en donde se analizaran los
antecedentes historicos del Fideicomiso, asi como los diversos
ordenamientos, o proyectos de los mismos que en nuestro pais lo

regulaban o regulan.



* El Capitulo Segundo se refiere al analisis mismo de la
Institucion del Fideicomiso, partiendo de la naturaleza del fideicomiso,
elementos personales del mismo y por altimo las clases, sus prohibiciones
y la extincion del mismo.

* El Tercer capitulo se refiere al Testamento en si, haciendo
un analisis de sus principales caracteristicas, sus elementos personales, la
cesacion de efectos del mismo, y su forma.

Por lo que respecta al Capitulo Cuarto, trata precisamente de hacer
un extenso analisis de la figura del Fideicomiso Testamentario,
estableciendo especial énfasis en los siguientes puntos.

* Elementos Personales del Fideicomiso Testamentario.
* La Ejecucion y Los Beneficios del Fideicomiso
Testamentario.

* El Patrimonio del Fideicomiso Testamentario.

* La Inexistencia o Nulidad del Fideicomiso Testamentario.

En ultimo término se hace una recapitulacion de lo expuesto y
deducido mediante las conclusiones del presente trabajo.



CAPITULO L.

ANTECEDENTES DEL FIDEICOMISO.

PARTE PRIMERA.- ANTECEDENTES HISTORICOS DEL FIDEICOMISO.

I.- ANTECEDENTES DEL FIDEICOMISO EN ROMA.!

Como los antecedentes romanos del fideicomiso encontramos dos figuras
fundamentales, la fiducia y el fideicomiso testamentario.

El concepto de fiducia generalmente aceptado, es el que se deriva de la mancipatio,
la cual se concibe como una forma solemne de transmitir la propiedad, hecha con la
obligacion del accipiens quien la recibia, de remancipar. En realidad la fiducia romana se da
con la mancipatio, forma solemne de transmitir la propiedad, o en forma de una in jure
cessio, ligada de un pactum fiduciae, por medio del cual el accipiens, quien recibia la
propiedad del bien transmitido se obligaba a su vez frente al tradens, de transmitirlo después
de que se llevaran a cabo ciertos fines con dicha transmision de la propiedad, al mismo
tradens, 0 a una tercera persona.

Existieron en el derecho romano, dos formas de emplear la fiducia, la fiducia cum
creditore y la fiducia cum amico. La primera tenia por objeto el de garantizar el
cumplimiento de una obligacion, operando de la siguiente forma: el deudor para garantizar
su adeudo, transmitia ciertos bienes a su acreedor, quien los recibia con ese fin y a su vez el
acreedor se obligaba en virtud del pactum fiducia, a retransmitirlos al deudor, una vez que
este hubiera cumplido con su obligacion. En caso de que el deudor no cumpliera con la
obligacion estipulada a su cargo, el acreedor tenia la facultad de retener la cosa para si o

1 Basado en el libro de Villagordoa Lozano, Jose Manuel, "Doctrina General del Fideicomiso®, Editorial
Porria, Segunda Edicion, México, D.F., 1982, Cap. I, Pags. 14.



para enajenarla y asi hacer efectivo su crédito con el producto de la venta de la cosa
transmitida por medio de la fiducia cum creditore, no quedando el acreedor obligado a
reintegrar al patrimonio del deudor cantidad alguna en caso de que la cosa entregada en
garantia fuera de una valor superior al de la obligacion principal.

La fiducia cum amico, se empleaba para que aquella persona que recibia el bien
transmitido tuviera el derecho de usar vy disfrutar de dicho bien para su propio provecho,
pasado un término establecido, o llegado el caso de que se cumpliera el objeto para el cual
fue constituida la fiducia, quien habia recibido los bienes transmitidos, como consecuencia
del pactum fiduciae, \os retransmitia al tradens. Como consecuencia de lo anterior podemos
identificar a la fiducia cum amico, con el comodato, debido a su naturaleza de préstamo
gratuito de uso.

Posteriormente, en la tltima etapa del Derecho Romano, la figura de la fiducia cae
en desuso, siendo sustituida por otras formas mas completas, como el comodato y la
hipoteca, no obstante lo anterior, encontramos en la institucion de la fiducia el antecedente
mas remoto del fideicomiso.

Encontramos también en el Derecho Romano el fideicomiso testamentario, en el cual
el testador, encargaba a uno de sus herederos quien recibia el nombre de fiduciario, el que
transmitiera la propiedad de cierto bien a un tercero ajeno a la sucesion a quien designaba el
fideicomisario, esta figura en un principio se dejaba a la buena fe del fiduciario para que
llevara a cabo la transmision del bien o los bienes que se le encargaban en favor del
fideicomisario, pero debido a que en ciertas ocasiones no se daba la ejecucion del
fideicomiso, el derecho romano se vio en la necesidad durante el periodo del emperador
Augusto de dar intervencion a los consules para que supervisaran la efectiva transmision de
los bienes encargados en fideicomiso, perfeccionandose esta figura hasta el grado de
establecer un praetor especial para dichos fideicomisos, este fue el praefor
fideicommissarius.

Durante la época de JUSTINIANO, se otorga al heredero fideicomisario el ejercicio
de un derecho real a cambio del derecho de crédito que tenia con anterioridad sobre la masa
de los bines que se le dejaban en fideicomiso, obteniendo asi la rei vindicatio sobre la
materia del fideicomiso la cual se ejercitaba frente al heredero testamentario o incluso ante
terceros en el momento en el cual debia de ingresar a su patrimonio el bien otorgado en
fideicomiso.



IL.- EL FIDEICOMISO EN EL DERECHO GERMANICO.

Como antecedentes del fideicomiso en el derecho germanico, encontramos tres
figuras: La prenda inmobiliaria, el manusfidelis y el salman o treuhand.

La prenda inmobiliaria consistia en un medio por el cual el deudor transmitia a su
acreedor con fines de garantia un bien inmueble mediante la entrega de una carta venditionis,
y al mismo tiempo se obligaba el propio acreedor, con una contracarta, a la restitucion del
primer documento y del inmueble en caso de que el deudor puntualmente cumpliera con su
obligacion 2

Aungue encontramos marcada similitud entre esta figura con la institucion romana de
la fiducia cum creditore la misma se distingue por que en ella solo se previene como
garantia la entrega de un bien inmueble. Asimismo, existe el requisito formal de entregar la
carta venditionis y a su vez la contracarta que acompafia a la entrega del inmueble
constituyéndose la garantia correspondiente.

Por su parte la Manusfidelis se aplica mas bien en el derecho sucesorio ya que su
objeto es el contravenir las limitaciones establecidas en disposiciones legales para determinar
la calidad de los herederos legitimos.

Quien realizaba una donacién inter vivos, transmitia la cosa materia de la donacion a
un fiduciario llamado manusfidelis, quien a su vez retransmitia la cosa a un tercero,

reservandose o no el donante el derecho de goce sobre el objeto de la donacion durante su
vida.

La persona que deberia desempeiiar el cargo de manusfidelis, era escogida de entre
los miembros del clero, debido a la solvencia moral de éstos, ya que el manusfidelis podia
disponer en forma muy amplia incluso para su propio provecho de la cosa que se entregaba
en esta figura.

La otra figura del derecho germanico que indiscutiblemente constituye un
antecedente al fideicomiso es el treuhand o salman. "El derecho germanico ha definido el

2 Idem, Cap. 1, pag. 4.



salman como la persona intermediaria que realiza la transmision de una bien inmueble, del
propietario original al adquirente definitivo” 3

Existen diferencias entre el sa/man del antiguo derecho con el sa/man del nuevo
derecho germanico, en el antiguo derecho, el salman es el fiduciario que es investido de
facultades por el enajenante y a su vez se obliga frente a €], solamente a transmitir los bienes
que le son encargados al tercero beneficiario. En el derecho moderno, el salman ocupa el
lugar de fiduciario del adquirente y no del enajenante, teniendo poderes y la representacion
del adquirente.

IL.- EL MAYORAZGO.

Diversos autores citan una serie de instituciones cuyo unico punto de contacto con el
fideicomiso es entregar bienes a otra persona para realizar un fin licito, pero que
evidentemente tienen grandes diferencias con el fideicomiso mexicano. De esa forma el
Autor Octavio Hernindez* cita el mayorazgo, institucion de origen fundamentalmente
espaiiol y derivada de los peculiares privilegios de la Edad Media, misma a la que se hara
una somera referencia en los siguientes parrafos.

En efecto, el mayorazgo se inicia en Espafia como una costumbre consistente en que
un noble establecia o constituia el mayorazgo sobre un conjunto de bienes, de los cuales
anicamente podia ser titular el primogénito sin poder disponer de ellos, y con la obligacion
de conservarlos integros y dejarlos a su primogénito y asi sucesivamente para preservarlos
perpetuamente a favor de la familia y con la prohibicion de enajenarlos.

El mayorazgo fue admitido en las Leyes del Toro y después en la Novisima
Recopilacion. De la misma forma, en Francia fue abolido con la legislacion emanada de la
Revolucion Francesa en la ley del afio XIII, que fue imitada en las legislaciones de casi todos
los paises del mundo; en Espafia su evolucion legislativa se orientd también hacia su
abolicion.

3 Idem, Cap. I, pag. 5.
4 Hernandez Octavio A. "Derecho Bancario Mexicano”, Tomo I1. Editorial Jus, S.A. México, D.F. 1956,
pags. 234 y 235,



El mayorazgo era una institucion que chocaba con muchos principios de equidad
como lo sefala Escriche:

“No hay pues en las instituciones de los Romanos, asi como tampoco en
las de los Griegos, ni en las de ninguno de los legisladores antiguos,
sombra alguna de nuestro mayorazgos. Esta institucion funesta que abrio
una sima insondable donde ha ido sepultando la propiedad territorial; que
quitaba a los padres los medios de fomentar la virtud y el mérito de sus
hijos; que condenaba a la pobreza, al celibato y a la ociosidad a un numero
incalculable de individuos del estado, y al mismo tiempo que ocasionaba el
lujo excesivo y la corrupcion de otros, que arruinaba la agricultura,
disminuia la riqueza nacional y reducia la poblacion; esta institucion,
repito, tan repugnante a los principios de una sabia y justa legislacion,tan
contraria a los intereses de la sociedad, no puede ser sino un aborto del
monstruo del feudalismo."*

A la tan atinada critica del distinguido jurista espafiol, solo basta afiadir nuevamente
que la institucion conocida como el mayorazgo no puede ser considerada como una
antecedente del fideicomiso.

IV.- LAS CAPELLANIAS.

Solamente por algunos autores es considerada como antecedente del fideicomiso
otra institucion de caracteristicas nuevamente peculiares, como son las capellanias, a las que
se hace breve referencia en la presente investigacion.

Se conoce con el nombre de capellania una especie de censo, desarrollado en la
Edad Media en el derecho espafiol, que era una carga real impuesta sobre un inmueble.
Consistia en establecer precisamente un gravamen sobre un inmueble (denominado fundo
capellanico), para el efecto de que, de sus productos, se celebrara anualmente un
determinado niimero de servicios religiosos, del rito catélico, principalmente misas.

5 Tomado de la colaboracion del Lic. Jorge Pifia Medina en ¢l Capitulo I de la Obra "Las Instituciones
Fiduciarias v el Fideicomiso en México", Banco Mexicano Somex, S.A., Mexico, D.F. 1982, Primera
Edicion, pag. 6.



De la misma forma se podia establecer una capellania sobre una cantidad de dinero;
aplicandose los intereses generados por la misma a la celebracion de los servicios religiosos
antes citados. El Codigo de derecho canonico prevee las capellanias en el canon 1412.

Se puede considerar con objetividad que esta institucion no tiene ninguna relacion
directa como antecedente del fideicomiso en México, ya que el antecedente mas importante
de la institucion del fideicomiso mexicano lo es el use o trust del derecho britanico y del
derecho estadounidense que a través de mas de siete siglos de evolucion, adquirio perfiles
definidos y fueron la inspiracion del legislador mexicano para establecer en nuestro sistema
juridico el funcionamiento practico de las trust companies, mas que en el trust como
institucion juridica. Por lo que se procede al analisis de las figuras sefialadas.

V.- EL USE INGLES.

Asi como el fideicomiso romano, el Use inglés surge como una forma de evitar
nulidades y eludir las prohibiciones impuestas por el derecho de esa época en Inglaterra. Sin
embargo, a diferencia del fideicomiso romano que desaparecié junto con las limitaciones
impuestas a las sucesiones, el Use se ha ido perfeccionando, subsistiendo hasta nuestros dias
como una figura de relevante importancia.

El Use consistia fundamentalmente en que una persona (SET7LOR), propietario de
un terreno traspasara a otro (FEOFEE TO USE) con el entendimiento entre ellas de que no
obstante el cesionario seria el duefio legitimo de la cosa una tercera persona (CESTUI QUE
USE) tendria el derecho de gozar y disfrutar de todos los derechos y prerrogativas del
verdadero propietario respecto de dicho bien.

El cesionario recibia la plena propiedad de la cosa, pero no para que la aprovechara
en propio beneficio, sino con el encargo confiado a su buena fe de que poseyera para uso
exclusivo del CESTUI QUE USE, que podia ser el mismo SETTLOR ¢

El Use tiene como caracteristica el que en reiteradas ocasiones se basa en el engafio,
como ejemplo tenemos que en caso de guerras, para evitar que se diera la confiscacion de
los bienes de los vencidos, éstos transmitian sus propiedades por medio del Use a una

6 Vega Corona citado por Jorge Dominguez Martinez. "El fideicomiso ante la teoria del negocio juridico”
porrua 1982 pag. 139.



persona de su confianza para que ésta a su vez los entregara a sus herederos, o bien para que
entregara los frutos de estos bienes a la misma persona que los habia transmitido
originalmente. Debido a las caracteristicas del Use, fue utilizado en no pocas veces con
objeto de realizar fraude en perjuicio de acreedores, pues éstos se veian imposibilitados
legalmente para proceder en contra de los bienes que de este modo habian sido enajenados.

Como reaccion a esta practica fraudulenta, se dio la restriccion de la figura durante el
reinado de Eduardo III, haciendo embargable el Use reservado por los deudores para pagar
a los acreedores.

Entre los diversos usos que se le dieron al Use, citaremos como ejemplo el que se le
dio durante la vigencia de la Ley de manos muertas de 1217, misma que prohibia a las
ordenes religiosas en general ser duefias e incluso poseer bienes inmuebles. A consecuencia
de esto, la iglesia ponia sus bienes en manos de terceros, reservandose para si el uso y goce
de los mismos.

De cualquier manera, se llegaron a presentar abusos por parte de los sujetos que
actuaban como fiduciarios, debido a que el "common law" los reconocia como propietarios
absolutos sin limitacion de dominio sobre los bienes que se les encargaban.

Como consecuencia de los abusos a los que nos hemos referido, el CESTUI QUE
USE decidio acudir al rey o a su canciller, con el objeto de que se diera su intervencion en
favor de la justicia. A mediados del siglo V el canciller interviene para obligar al FEOFEE al
cumplimiento del objeto del Use. Posteriormente, se decidio proscribir al Use debido a la
cantidad de fraudes y engafios a los que se prestaba, pero no obstante lo anterior, su practica
se contintio extendiendo en todo el reino, motivo por el cual se pensd en regularlo en vez de
prohibirlo.

Durante el reinado de Enrique VIII el parlamento expidio la Ley sobre usos STATE
OF USES (1535) para evitar que se utilizara el Use en perjuicio de persona alguna. Esta ley
tuvo una larga vigencia, ya que no fue sino hasta el afio de 1925 cuando se vio derogada por
la LAW OF PROPERTY ACT, misma que dispone que aquella persona que goce del Use
sera considerada como propietaria de pleno derecho. Esto trae como consecuencia la
traslacion de la propiedad, tanto la llamada legal como la equitativa, al beneficiario del Use,
eliminando al intermediario. De este modo el Use quedaba ejecutado con la transmision de la
propiedad, eliminando el vago concepto de dos propietarios.

10



Posteriormente se vio que en ocasiones se presentaba una separacion entre el
derecho legal y el derecho de equidad. "Se reconocerian en ciertas situaciones que el titulo
legal no se habia desplazado a favor del duefio en equidad, es decir que el uso no habia sido
ejecutado” .’

Motivo de lo anterior fue una falta de aplicacion de la ley de usos en ciertos casos
concretos:

1.- Cuando en virtud del Use, se imponia al cesionario una obligacion de hacer, como
en el caso en el cual una persona transmite a otra la propiedad de un bien inmueble, con la
obligacion de administrar el bien, hacer los gastos de conservacion y cobrar las rentas,
obligandose a si mismo a entregar el remanente de las mismas a un tercero beneficiario.

2.- Los Uses constituidos sobre derechos sujetos a términos tampoco se
consideraban reglamentados por la Ley de Usos, debido a que el Use tampoco habia sido
ejecutado. En este supuesto se daba también una separacion entre el derecho legal y el
derecho de equidad. Esta excepcion se presenta debido a que la ley se refiere exclusivamente
a derechos reales sobre bienes inmuebles, por lo que no afecta a los Uses que recaen sobre
bienes muebles.

3.- También encontramos desdoblamiento de los dos derechos en el caso de un Use
constituido sobre otro Use.

Para la Ley de Usos, el beneficiario del primer Use adquiria la propiedad legal y el
segundo carecia de todo derecho frente a los tribunales del COMMON LAW

Para los tribunales de equidad, el duefio real era el beneficiario del segundo Use,
debido a que consideraban al primero como propietario legal, pero al segundo como duefio
en equidad.

En la segunda mitad del siglo XVII los tribunales de equidad efectuaron una
minuciosa investigacion para determinar hasta qué grado el derecho escrito interpretaba

7 Batiza Rodolfo "EL FIDEICOMISO TEORIA Y PRACTICA" Ed. Asociacion de Banqueros de México
1992. p.30.
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fielmente las situaciones de hecho que se presentaban dia con dia o hasta qué grado se
apegaba estrictamente a tecnicismos juridicos desvirtuando la realidad. Esto dio origen a un
principio: Que el derecho de equidad no deberia interferir con el derecho escrito. A
consecuencia se logro la sistematizacion de esta rama, la que en el siglo XIX llego a su
completa madurez.®

VI.- EL TRUST MODERNO

El doctrinista Jorge Serrano Trasvifia, transcribe la definicion del Restatement of the
law of trusts, diciéndonos que "un frust es una relacion fiduciaria con respecto a
determinados bienes, por la cual la persona que los posee (trustee) esta obligada en derecho
equidad a manejarlos en beneficio de un tercero (cestui que trust). Este negocio surge como
resultado de un acto volitivo expreso de la persona que crea el frust (settlor)"?

Afiade el citado autor que "En cuanto al caracter personal de la relacion fiduciaria, el
Restatement asienta que el fiduciario esta generalmente obligado a no delegar a otra persona
su deber de ejecutar y alcanzar el fin que se le encomend6 al constituir el frust, con lo que
manifiesta que si el rrustee fue sefialado en virtud de la confianza que se supone entre las
partes, tiene la obligacion de desempefiar su oficio".

Un trust existia siempre y cuando la titularidad del bien estuviera a nombre de una
persona para el uso y beneficio de otra; y en esos casos la equidad tomaba jurisdiccion
debido al defecto palpable del Derecho comun en su imposibilidad de reconocer el derecho
de los beneficiarios. No podia otra corte dar ayuda y por lo tanto la corte de la cancilleria
tenia la jurisdiccion exclusiva, bien sea que la propiedad fuera real o en equidad. Una gran
parte de los terrenos de Inglaterra fue tenida en express trust, y de este modo un amplio
campo de la jurisdiccion fue dado a la cancilleria.

A continuacién se hara un breve analisis de las partes que intervienen en el frust.
SETTLOR.- Es el creador del 7rust, también se le denomina "creator o trustor”,

generalmente desaparece después de crear el rrust, salvo que se pacte la posibilidad de su
participacion, o en caso de una modificacion o revocacion

8 Batiza Rodolfo, ob. Cit. pag. 43.
9 Citado por Villagordoa Lozano, Ob. Cit. p. 18.
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Cualquier persona con capacidad de goce y de ejercicio puede ser Settlor, dicho de
otra forma que sea un sujeto con capacidad de adquirir derechos y obligaciones.

TRUSTEE.- Es quien se convierte en titular legal del bien o derecho que se
fideicomite. El ejercicio de esta figura requiere capacidad de goce y capacidad de ejercicio,
ya que de lo contrario un tribunal de equidad procedera a la remocion del Trustee para evitar
perjuicios al beneficiario del Trust. El Trustee puede ser una persona fisica o cualquier
corporacion

En la obra anteriormente referida el doctrinista Jos¢ Manuel Villagordoa Lozano,
sefiala que: "Pueden coincidir los caracteres de settlor y trustee cuando dicho settlor se
nombra a si mismo frustee, siempre que se tenga la capacidad suficiente de transmitir los
bienes o derechos materia del trust, a un tercero. En este caso no existe transmision de
bienes o derechos sino Unicamente la separacion de los mismos dentro del patrimonio
personal del settlor trustee, al crearse el patrimonio propio del frust."

No existe la obligacion de aceptar el cargo de trustee dentro de un frust. De la misma
forma la equidad suplira la omision en caso de no designar trustee en la celebracion misma
del rrust, o en caso de la no aceptacion del cargo de rrustee, o por falta de capacidad o de
voluntad.

La aceptacion del cargo es total y no puede emitirse en forma parcial, consumada la
aceptacion no puede rechazarse el cargo asumido, salvo renuncia o destitucion. La renuncia
segun el Restatement, solo podra presentarla el Trustee ante el tribunal competente o en la
forma y términos que expresamente determine el acta constitutiva.

Las facultades del frustee son las suficientes para realizar los actos tendientes a la
consecucion del negocio. Estas facultades pueden ser expresas o implicitas; discrecionales o
taxativas. Las obligaciones son miltiples y estan limitadas por la licitud y la voluntad del
seitlor.

En cuanto a las obligaciones del trusree, Jorge Serrano Trasvifia se refiere como
punto de partida a "una regla que obliga al trustee a desarrollar toda su buena fe, habilidad y
prudencia que suele exigirse a un hombre probo y honesto en el cuidado de su patrimonio y
de los negocios propios.”
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Para el antes citado doctrinista Villagordoa Lozano, las principales obligaciones del
trustee son las siguientes:

"a) Debe proteger el negocio y defender el mismo.

b) Deber de tomar posesion inmediata de los bienes fideicomitidos,
para la consecucion del frust.

c) El trustee debe proceder al registro de los bienes fideicomitidos.

d) El rrustee esta obligado a cuidar de la seguridad de los bienes
fideicomitidos.

) En ningun caso esta autorizada la fusion del patrimonio del frust
con el personal del frustee.

f) En los casos de inversion, "el trustee puede recurrir a un consejo
técnico, pero ello no lo libra de la necesidad de obrar prudentemente, en
cuyo defecto no se exime de responsabilidad.”

CESTUI QUE TRUST.- Cualquiera que sea capaz de tener propiedad para si puede
ser el beneficiario de un frust.

Serrano Trasvifia sefiala que seria nulo el trust que no tuviera Cestui capaz de
reclamar al Trustee el cumplimiento de los fines para los que fue creado.

"El settlor puede constituirse asimismo en beneficiario tnico o en
uno de los asignados para el frust, aunque en alguna entidades federativas
de los Estados Unidos no se aceptan los trusts en que el settior es
beneficiario unico. En tal caso los acreedores del cestui o settlor pueden
asegurar sus créditos en los bienes fideicomitidos, aunque el settlor no

haya tenido intencion en defraudar. La presuncion de mala fe es juris et de
Jjure "0

En cuanto a la clasificacion de los Trusts, debe sefialarse que existen dos ramas
fundamentales, el Express Trust y ¢l Implied Trust. La primera se refiere a la constitucion
por voluntad expresa del sefflor. y a su vez se subdivide de la siguiente forma:

10 Citado por Villlagordoa Lozano, Ob. Cit. pag. 107.



L.- a) El trust ejecutado o executed: es aquel que no exige ningun acto posterior al
constitutivo del mismo, y,

b) El trust eventual o executory: es cuando las instrucciones contenidas en la
transmision del bien son solo un intento para servir como minuta a perfeccionar en un
establecimiento posterior.

IL- a) Instrumental. cuando el trustee debe seguir rigurosamente las instrucciones
dadas y,

b) Discretionary: en el que el rrustee tiene facultades de actuacion discrecionales
pero siempre encaminadas a la realizacion de los fines del trustee.

II1.- a) De interés privado, o private: el interés es meramente privado, v,
b) De interés publico o charitable: en el que el interés es general, directamente util
a la sociedad.

El trust express, requiere un acto de voluntad del seft/or que esté expresado con toda
claridad y sin lugar a dudas.

La segunda rama fundamental de los trust, es decir los implied trust, deben su
existencia a los tribunales de equidad y son de dos clases:

a) Resulting trusts: Creados por el tribunal de equidad cuando presume que una
persona pretendio crear un frust expreso, que debido a circunstancias invencibles no se
formalizo, y,

b) Constructive trusts: Constituidos por el propio tribunal sin mediar voluntad de
persona alguna, con el objeto de evitar que un individuo se allegue injustamente riquezas
ilegitimas en perjuicio de un tercero.

Para terminar el presente tema se hace referencia a las causas de terminacion del
trust, que son las siguientes:

"1) Por cesion del titulo legal que tenga el frustee al cestui que trust.

2) Por liberacion del cestui que trust -si fuera sui juris- al trustee.

3) Por cesion hecha por el trustee y por el cestui- si fuera sui juris- a una
tercera persona.
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4) Por el cestui que hereda el titulo legal del trustee o el trustee que hereda
el interés en equidad del cestui.

5) Por revocacion, donde por términos de la creacion del frust la facultad
de revocacion ha sido reservada.

6) En algunas jurisdicciones, por estatuto, donde los fines de un trust se
han cumplido y el rrust se vuelve arido o pasivo, el titulo del rrustee es
transmitido por su propio derecho al cestui que trust "

11 villagordoa Lozano, Ob. Cit. pag. 36.



PARTE SEGUNDA.- ANTECEDENTES LEGALES DEL FIDEICOMISO EN
MEXICO.

I.- PRIMERA UTILIZACION PRACTICA DEL TRUST EN MEXICO.

En los albores del presente siglo se utilizo en nuestro pais una variedad del rrust es
decir, como un instrumento de garantia en emisiones de bonos destinadas a financiar la
construccion de vias férreas, el entonces vigente codigo civil de 1884 y la Ley sobre
ferrocarriles del 29 de abril de 1899 permitieron que el trust deed, aun cuando otorgado en
el extranjero, pudiera surtir efectos juridicos en cuanto a las leyes mexicanas.

Sobre lo anterior manifiesta Rabasa: "Pero el antecedente mas notable de la
aplicacion del frust o fideicomiso Angloamericano con efectos juridicos en México... es
indudablemente el caso de la constitucion de los Ferrocarriles Nacionales de México y el
convenio subsecuente para financiar mediante la deuda contraida por los mismos
ferrocarriles, con garantia de hipoteca otorgada en forma de fideicomiso sobre todos sus
bienes y derechos, aun los ubicados dentro del pais... asi que, en la consolidacion y fusion de
los Ferrocarriles de México mediante emision de bonos colocados en el extranjero, por vez
primera se emplea expresamente el trust o fideicomiso angloamericano celebrado (el 29 de
febrero de 1908) por el gobierno y las mismas empresas ferrocarrileras de México con
instituciones fiduciarias norteamericanas, que surte sus efectos dentro del pais, gravando
bienes raices y muebles ubicados en él, a favor de los fiduciarios, como acreedores
hipotecarios, y en beneficio de los tenedores de las obligaciones emitidas".!?

De la misma manera el decreto del 29 de noviembre de 1897 relativo a obligaciones
o bonos de empresas ferrocarrileras, de minas y obras publicas, y sociedades Anonimas o en
comandita por acciones, establecia en su articulo 18 que las obligaciones emitidas en el
extranjero por sociedades o empresas establecidas en la Repiblica no producirian en ella
efecto legal alguno, a menos que la emision se hubiere hecho con sujecion al mismo decreto.

12 Citado por Batiza, Rodolfo, Ob. Cit. pag. 102.



Il.- PROYECTO LIMANTOUR.

José Yves Limantour, entonces secretario de Hacienda, envio con fecha 21 de
Noviembre de 1905 a la Camara de Diputados de la Union una “"Iniciativa que faculta al
Ejecutivo para que expida la ley por cuya virtud puedan constituirse en la Repiblica
Instituciones Comerciales encargadas de desempeiiar las funciones de agentes fiduciarios".
De la anterior iniciativa fue autor el Sr. Lic. Jorge Vera Estafiol segtin se aclara en la obra de

Rodolfo Batiza, sin entrar al detalle de dicho asunto por no ser tema central del presente
estudio.1?

La explicacion que precedia al mencionado proyecto de Ley sefialaba entre otras
cosas como motivo del mismo las relaciones cada vez mas estrechas entre nuestra vida
comercial y la de los Estados Unidos de América, la afluencia de capitales de ese pais hacia
el nuestro para desarrollar toda clase de empresas, asi como el adelanto y perfeccionamiento
del sistema de transacciones en nuestra actividad general, que habian hecho sentir al Poder
Publico la necesidad de incorporar en nuestra legislacion la institucion que tan favorables
resultados y tan incontables servicios presta en los Estados Unidos y en otros paises,
necesidad a la cual responde la iniciativa, que por acuerdo del Presidente de la Republica se
sometia a la consideracion de la Camara.

El proyecto de ley constaba de 8 articulos y disponia que el fideicomiso para el cual
se autorizara la creacion de dichas instituciones podria consistir 1.- "En el encargo hecho al
fideicomisario, por virtud de contrato entre dos o mas personas, de ejecutar cualesquiera
actos, operaciones o contratos licitos respecto de bienes determinados, para beneficio de
alguno o de todas las partes en ese contrato, o de un tercero, o para hacer efectivos los
derechos o cumplir las obligaciones creadas expresamente en el contrato o que sean
consecuencia legal del mismo"; Il.- En el encargo hecho al fideicomisario, por parte
interesada o mandamiento judicial, de ejecutar actos, operaciones o contratos licitos
respecto a bienes determinados, en beneficio de un tercero que tenga o a quien se confiera
derecho a una parte o a la totalidad de dichos bienes o de sus productos, o a cualquier
ventaja o aprovechamiento sobre los mismos (Art. 2)

A pesar de que se dio cuenta del proyecto en la sesion de la Camara de Diputados el
mismo dia en que fue enviado y de que se turné a las Comisiones unidas primera de Justicia

13 Batiza Rodolfo, Ob. Cit.. pags. 102 y 103, nota 215.
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y segunda de Hacienda, nunca llego a discutirse. Sin embargo su mérito constituye el primer
intento legislativo par adaptar el frust y las trust companies a un sistema de tradicion
romanista.

1L- PROYECTO CREEL.

En la Convencion Bancaria celebrada en México, en el mes de febrero de 1924, el Sr.
Enrique C. Creel presenté un proyecto para la creacion de compaiiias bancarias de
fideicomiso y ahorros. El Sr. Creel proporcioné algunos informes sobre el funcionamiento
de este tipo de instituciones (Trust and Saving Banks) en los Estados Unidos;
particularmente se refirio al procedimiento seguido en la practica y a lo que él observo en
aquel pais durante nueve afios. Indicd que las principales operaciones que celebran esos
bancos y que son caracteristicas de las compaiiias de fideicomiso, consisten en la aceptacion
de hipotecas y de contratos de fideicomiso de toda clase de propiedades, bonos de
compaiias, ferrocarriles, etc. y que otras operaciones consisten en recibir en fideicomiso los
bienes de las viudas, de huérfanos y nifios, y es asi como los bienes muebles e inmuebles
quedan asegurados y administrados por una institucion de crédito y prestigio. Finalmente, el
Sr. Creel propuso diecisiete bases conforme a las cuales el Ejecutivo de la Nacion pudiera
expedir la Ley General !4 .

Aun y cuando el Proyecto en comento nunca fue sancionado como ley, a pesar de la
recomendacion que hiciera la Convencion Bancaria de someterlo a la consideracion de la
Secretaria de Hacienda, se sentd otro precedente, ademas de que algunas de sus
disposiciones se incluyeron en la legislacion posterior.

IV.- LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO Y
ESTABLECIMIENTOS BANCARIOS DE 1924.

La Ley en comento esta fechada el dia 24 de diciembre de 1924, aun y cuando
aparece publicada en el Diario Oficial de fecha 16 de enero de 1925. En el fondo seguia el
sistema de la Ley General de Instituciones de Crédito de 1897 llenando algunas lagunas que
la ultima contenia.

14 Roberto Molina Pasquel. "Los Derechos del Fideicomisario™. Editorial Jus, S.A. México, D.F. 1946, Cap.
V, pag. 100.
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La legislacion anterior, es decir la de 1897 carecia de disposiciones sobre los bancos
de deposito y los establecimientos y casas bancarias que no se enmarcaran dentro de los
rigidos cuadros legales. Sin embargo la nueva ley comprende todos aquellos negocios
bancarios que afectan al interés publico. Agregaba que la Ley denomina Bancos de
Fideicomisos "los que sirven los intereses del publico en varias formas y principalmente
administrando los capitales que se les confian e interviniendo, con la representacion comun
de los suscriptores o tenedores de bonos hipotecarios, al ser emitidos estos, o durante el
tiempo de su vigencia".

Las instituciones que reglamentaba tenian en comun facilitar el uso del crédito,
distinguiéndose entre si por la naturaleza de los titulos especiales que ponen en circulacion o
por la naturaleza de los servicios que prestan al pablico. Entre las instituciones objeto de la
Ley quedaban comprendidos lo bancos de fideicomiso, sometidos a un regimen de
"concesion estatal y las funciones de dichos bancos hacianse consistir, reproduciendo lo
indicado en el informe, en que servian los intereses del publico en varias formas y
principalmente administrando los capitales que se les confiaban e interviniendo con la
representacion de los suscriptores o tenedores de bonos hipotecarios, al ser emitidos éstos o
durante el tiempo de su vigencia. La ley sefialaba que los bancos de fideicomiso habrian de
regirse por la ley especial que habia de expedirse (Arts. 5, 6 fraccion VII, 7, 73 y 74 de la
Ley).

V.- PROYECTO VERA ESTANOL.

El Licenciado Jorge Vera Estafiol preparo un Proyecto de Ley de Compaiias
Fideicomisarias y de Ahorro, presentado a la Secretaria de Hacienda en el mes de marzo de
1926, cuyo capitulo segundo se referia a las "operaciones fideicomisarias"”.

En el citado proyecto se consideraban "operaciones fideicomisarias”, a las que
consistian: (I) En el encargo que por virtud de un contrato hicieran dos o mas personas a la
compailia, de ejecutar cualesquiera actos, operaciones o contratos licitos respecto a bienes
determinados en beneficio de algunos o de todos los contratantes, o en el de hacer efectivos
los derechos o cumplir las obligaciones estipuladas en dicho contrato o que sean su
consecuencia legal; y (II) En el encargo que, por parte interesada o por mandamiento
judicial, se hiciera a la compaiiia de ejecutar cualesquier actos, operaciones o contratos
licitos respecto de bienes determinados en beneficio de un tercero con derecho a una parte o
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a la totalidad de dichos bienes o de sus productos, o a cualquier otra ventaja o
aprovechamiento sobre los mismos

La "fideicomisaria" podria ser autorizada a celebrar los actos, operaciones o
contratos, tendientes a adquirir, enajenar, gravar, poseer, explotar, administrar o intervenir
los bienes objeto del fideicomiso y, en general, en ejercer cualquier otro derecho sobre
bienes. Ademas podrian ser objeto del fideicomiso los bienes inmuebles y derechos reales,
cualesquiera clase de valores, créditos, titulos, papeles, excepto aquellos que, conforme a la
ley, no pudieran ser ejercidos sino directa e individualmente por la persona para los cuales
pertenecieran (Arts. 12y 13).

En general el fin que contemplaba el Proyecto para la creacion de un fideicomiso, era
la ejecucion de cualquiera prestacion licita de hecho o de cosa, a favor de cualquier persona
(Art. 14). .

Por ultimo el Proyecto en analisis, contenia el régimen fiscal del fideicomiso en el
que, entre otras cosas, establecia que cuando por via de fideicomiso o por virtud de éste la
compafiia adquiera bienes raices o derechos reales inmuebles, la adquisicion no estaria
sujeta al pago de otro impuesto que el del timbre, quedando por lo mismo exenta esta clase
de operaciones de todo impuesto de registro, traslacion de dominio, o cualquier otro, pero
que cuando la compafia enajenare, aunque fuere en cumplimiento de un fideicomiso, el acto
estaria sujeto al pago del impuesto con arreglo a las leyes.

VIL.- LEY DE BANCOS DE FIDEICOMISO DE 1926.

En el Diario Oficial de fecha 17 de julio de 1926, aparece publicada la Ley de Bancos
de Fideicomiso, de fecha 30 de junio de 1926. En dicha Ley se contenia una Exposicion de
Motivos en la que se advierte influencia de las ideas de los Proyectos Alfaro y Creel.

Debe sefalarse que la Ley General de Instituciones de Crédito de 24 de diciembre de
1924, establecio los bancos de fideicomiso como instituciones de crédito para los efectos
legales, aunque no se hizo su reglamentacion, sino que previno que habrian de regirse por
una ley especial.

Aclaraba que el nombre de fideicomiso, aceptado por la nueva ley como el que se ha
dado en nuestra lengua a la institucion anglosajona, no significa en manera alguna lo que por
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él se ha entendido, pues el nuevo fideicomiso es una institucion distinta de las anteriores y
muy en particular del fideicomiso del derecho romano.

Para el Investigador Rodolfo Batiza,'® la reglamentacion sancionada en la ley
constituye, en el fondo, una adaptacion de las practicas anglosajonas, pero con las
modificaciones adecuadas para su adaptacion a las demas disposiciones de nuestro derecho,
especialmente de la legislacion bancaria, a fin de que haya unidad en el sistema y se eviten
discordancias o conflictos entre unas y otras instituciones juridicas.

La ley definia al fideicomiso en su articulo sexto en los siguiente términos:

"...es un mandado irrevocable en virtud del cual se entregan al banco, con
caracter de fiduciario, determinados bienes para que disponga de ellos o de
sus productos segun la voluntad del que los entrega llamado
fideicomitente, a beneficio de un tercero, llamado fideicomisario ©
beneficiario”

En su articulo onceavo, la ley en comento, sefialaba que las formas de constitucion
del fideicomiso podian ser por escritura publica, documento privado o testamento.

VIL.- LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO Y
ESTABLECIMIENTOS BANCARIOS DE 1926.

La Ley de Bancos de Fideicomiso, sefialada en el punto inmediato anterior, fue
abrogada por la Ley General de Instituciones de Crédito y Establecimientos Bancarios, de
fecha 31 de agosto de 1926, misma que aparecio en el Diario Oficial de fecha 29 de
noviembre del mismo afio.

En la nueva ley se incorpord en su texto el articulado de la Ley de Bancos de
Fideicomiso. Bajo esta ley se rigieron los primeros fideicomisos en México.

VIIL- LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO DE 1932.

I3 Rodolfo Batiza, Ob. Cit. pag. 112.
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En el Diario Oficial de 29 de junio de 1932, aparece publicada la Ley General de
Instituciones de Crédito, de fecha 28 de junio de 1932.

En su exposicion de motivos, sefialaba que la institucion juridica del fideicomiso,
para que pudiera vivir y prosperar en nuestro medio, necesitaba una definicion clara de su
contenido y efectos, siendo dicha definicion materia de la Ley de Titulos y Operaciones de
Crédito, y una reglamentacion adecuada de las instituciones fiduciarias.

En su articulo primero, esta ley comprendia a las sociedades mexicanas que tuvieran
por objeto exclusivo la practica de operaciones activas de crédito y la celebracion de ciertas
operaciones, entre las cuales se contaba la de actuar como fiduciarias.

Entre otras atribuciones, las sociedades y departamentos de las instituciones
autorizadas, tenian las siguientes: desempefiar el cargo de comisario, miembro del consejo
de vigilancia de sociedades, desempeiiar el cargo de sindico y encargarse de la liquidacion
judicial o extrajudicial de negociaciones, establecimientos, concursos o herencias, recibir en
deposito, administracion o garantia por cuenta de terceros, toda clase de bienes, titulos o
valores, desempefiar los cargos de albacea, ejecutor especial, interventor, depositario
judicial, representante de ausentes o ignorados, tutor o curador y patrono de instituciones de
beneficencia, administrar toda clase de bienes, a excepcion de fincas rusticas, y desempefiar
toda clase de mandatos y comisiones, encargarse de hacer avaluos, con valor probatorio
igual al de los corredores titulados o peritos. Asimismo, se facultaba a los sindicos, albaceas,
ejecutores especiales, representantes de ausentes o ignorados, tutores, curadores y
depositarios para delegar su encargo en una institucion fiduciaria y se prevenia a jueces y
tribunales, al hacer la designacion de esos cargos, que prefirieran a las instituciones; en los
casos de delegacion, cesarian las responsabilidades del delegante y, en situaciones en que se
tratara de la guarda de personas y bienes, como en la tutela o curatela, se entenderia el
discernimiento hecho exclusivamente en cuanto a los bienes y nunca extendido a la persona.

Aunado a lo anterior, la ley prescribia que el desempefio del cargo y el ejercicio de
las facultades de las instituciones fiduciarias se realizaria por uno o mas funcionarios

designados cuyo nombramiento podia en todo tiempo vetar la Comision Nacional Bancaria.

IX.- LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO DE 1932.
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En el Diario Oficial de fecha 27 de agosto de 1932, se publica la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, de fecha 26 de agosto del mismo afio, que entrd en vigor
hasta el 15 de septiembre del afio referido.

En la exposicion de motivos de la ley que nos ocupa, el legislador indica que dicha
ley conserva el principio del fideicomiso expreso, procurando corregir los “"errores o
lagunas" mas evidentes en las legislaciones anteriores de 1926, reforzando el punto anterior,
se menciona que el fideicomiso implantado en nuestro sistema juridico "significara de fijo un
enriquecimiento del caudal de medios y formas de trabajo de nuestra economia" continua la
exposicion de motivos de la ley referida diciendo: "los fines sociales que el fideicomiso
implicito llena en paises de organizacion juridica diversa a la nuestra, pueden ser cumplidos
aqui, con notorias ventajas, por el juego normal de otras instituciones juridicas mejor
constituidas. En cambio, el fideicomiso expreso puede servir a propositos que no se
lograrian sin €l, por el mero juego de otras instituciones juridicas o que exigirian una
complicacion extraordinaria en la contratacion”.

Una vez enterados de los criterios que se tomaron en cuenta como antecedentes de la
presente legislacion, podemos comenzar a hacer un breve analisis de lo que la misma
contemplaba. Partiendo de este punto, tenemos que la ley de 1932 en sus articulo 346 y 347
explican la naturaleza del fideicomiso como aquel acto "en virtud del cual el fideicomitente
destina ciertos bienes a un fin licito determinado, encomendando la realizacion de este fin a
una institucion fiduciaria”. El articulo 347 agrega: "el fideicomiso sera valido aunque se
constituya sin sefialar fideicomisario, siempre que su fin sea licito y determinado”. En su
articulo 356 agrega que "La institucion fiduciaria tendra todos los derechos y acciones que
se requieran para el cumplimiento del fideicomiso, salvo las normas o limitaciones que se
establezcan al efecto, al constituirse el mismo.

La ley de 1932 resulta en general un documento legislativo mas completo en lo que a
materia de fideicomiso se refiere, y entre otras cosas encontramos que en las causas de
extincion del fideicomiso, contempla algunas cuestiones que no se encontraban previstas por
las leyes anteriores, estas causas son 1- Por la realizacion del fin para el cual fue
constituido, I1 - Por hacerse este imposible; 111 - Por hacerse imposible el cumplimiento de la
condicion suspensiva de que dependa o no haberse verificado dentro del término sefalado al
constituirse el fideicomiso, en su defecto, dentro del plazo de 20 afos siguientes a su
constitucion, 1V - Por haberse cumplido la condicion resolutoria a que haya quedado sujeto,
V.- Por convenio expreso entre el fideicomitente y el fideicomisario; VI.- Por revocacion
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hecha por el fideicomitente cuando éste se haya reservado expresamente ese derecho al
constituir el fideicomiso, y VIL- En el caso del parrafo final del articulo 350, que dice: "El
fideicomitente podra designar varias instituciones fiduciarias para que conjunta y
sucesivamente desempefien el fideicomiso, estableciendo el orden y las condiciones en que
hayan de sustituirse. Salvo lo dispuesto en el acto constitutivo del fideicomiso, cuando la
institucion fiduciaria no acepte, o por renuncia o remocion en el desempefio de su cargo,
debera nombrarse otra parte que lo sustituya. Si no fuera posible esta situacion, cesara el
fideicomiso”.

Al hacer un estudio comparado de este precepto con su correlativo de la ley de 1926,
nos encontramos con la ventaja de que el de la ley de 1932 preve la revocacion del
fideicomiso, hecha por el fideicomitente cuando se haya reservado ese derecho en el acto
constitutivo del mismo. Esta facultad sobre la revocabilidad reservada al fideicomitente, se
deriva del fideicomiso mismo, cuando es un acto juridico unilateral, porque a través del
mismo el fideicomitente realiza una liberalidad al fideicomisario, o cuando se trata de un
fideicomiso testamentario, una nueva causa de extincion se encuentra prevista en este
articulo, cuando por renuncia o por falta de aceptacion del fiduciario, se haga imposible su
sustitucion.

Posteriormente, la citada ley en su articulo 358 nos indica el destino de los bienes
fideicomitidos cuando ocurre la extincion del fideicomiso, asi como los requisitos formales
que se deben seguir, cuando se afectaron bienes inmuebles o derechos reales impuestos
sobre ellos.

En primer términos este articulo ordena que aquellos bienes que obren en poder de la
institucion fiduciaria, una vez extinguido el fideicomiso, seran devueltos al fideicomitente o a
sus herederos. Esta disposicion no es muy aceptable, ya que en algunas ocasiones, el
fideicomitente recibe una contraprestacion por el hecho de afectar en fideicomiso un cierto
bien, razén por la cual no es correcto que se regresen los bienes fideicomitidos al
fideicomitente o a sus herederos, sino que en tal caso deberan de integrarse al patrimonio del
fideicomisario, no asi en el caso en el cual el fideicomitente por un acto de liberalidad hacia
el fideicomisario afecta en fideicomiso una cierta cantidad de bienes o derechos.

Para terminar con el analisis de la ley de 1932 mencionaremos lo que en la misma se

prescribe como fideicomisos prohibidos: I.- Los fideicomisos secretos, I1.- Aquellos en los
cuales el beneficio se concede a diversas personas sucesivamente que deban sustituirse por la
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muerte del anterior, salvo el caso de que la sustitucion se realice en favor de personas que
estén vivas o concebidas ya a la muerte del fideicomitente. III - Aquellos cuya duracion sea
mayor a treinta anos, cuando se designe como beneficiario a una persona juridica.

X.- LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO Y ORGANIZACIONES
AUXILIARES DE 1941.

Esta ley, fechada el 03 de mayo de 1941, misma que aparecio en el Diario Oficial el
31 del mismo mes y afio, abrogo a la Ley General de Instituciones de Crédito de 1932
(punto VIII del presente estudio), y la reglamentacion que se incluyo en la misma estuvo en
vigor hasta fines de 1984

En su exposicion de motivos se indicaba que las disposiciones referentes a las
instituciones fiduciarias, apenas sufrian modificaciones con respecto a la anterior Ley, como
la enumeracion de sus cometidos, algunos de los que podian resultar propios de estas
instituciones y ciertas normas nuevas por las cuales debian de regirse las operaciones de
inversion que realizara la institucion en ejercicio del fideicomiso, mandato o comision,
cuando de la naturaleza de éstos o de las instrucciones recibidas no resultaran indicaciones
suficientemente precisas. Afiadia que, sin desvirtuar la naturaleza juridica del fideicomiso, se
habia prescrito la notificacion obligatoria a los interesados de las operaciones que se
realizaran en cumplimiento de sus encargos y de los datos que permitieran identificar en
cumplimiento de sus encargos y de los datos que permitieran identificar los bienes
destinados al fin respectivo, siempre que fuera posible o cuando no se hubiera renunciado de
estas instituciones en el cumplimiento de sus obligaciones.

Dicha ley contenia 176 disposiciones distribuidas en cinco Titulos y durante mas de
cuarenta afios de vigencia la ley sufrio diversas modificaciones de importancia entre las
cuales pueden sefalarse las contenidas en el decreto de 31 de diciembre de 1973, que
afectaron entre otras cuestiones, la proporcion de responsabilidades de las instituciones
fiduciarias y las atribuciones conferidas al Banco de México para determinar la inversion
cuando las instrucciones del fideicomiso no fueran suficientemente precisas o se hubiera
dejado a la discrecion de las propias instituciones; de mayor trascendencia fue, sin duda, el
decreto de 22 de diciembre de 1978 sobre la banca multiple, que incorpord las reglas
administrativas elaboradas por la Secretaria de Hacienda algo mas de dos afios antes, y que
introdujo importantes excepciones en el concepto tradicional de la banca especializada.
Muchas de las disposiciones contenidas en esta ley fueron adoptadas por la Ley
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Reglamentaria del Servicio Publico de Banca y Crédito de 1982, de donde pasaron a la Ley
Reglamentaria de 1984 y a la Ley de Instituciones de Crédito de 1990 en vigor.

XL- DECRETO DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE 1982.

Por decreto de 1° de septiembre de 1982 se expropiaron en favor de la Nacion, por
causas de utilidad publica, las instalaciones, edificios, mobiliario, equipo, activos, cajas,
bovedas, sucursales, agencias, oficinas, inversiones, acciones o participaciones en otras
empresas, valores de su propiedad, derechos y todos los demas muebles e inmuebles en
cuanto fueran necesarios a juicio de la Secretaria de Hacienda, propiedad de las instituciones
de crédito privadas, a las que se habia otorgado concesion para prestar el servicio publico de
banca y crédito.

Afiadia el decreto, que no eran objeto de expropiacion el dinero y valores propiedad
de usuarios del servicio publico de banca y crédito o cajas de seguridad, ni los fondos o
fideicomisos administrados por los bancos, ni en general bienes inmuebles o muebles que no
estuvieran bajo la propiedad o dominio de las instituciones afectadas.

XIL.- LEY REGLAMENTARIA DEL SERVICIO PUBLICO DE BANCA Y
CREDITO DE 1982.

Esta ley fue emitida bajo las bases que se establecieron por el decreto de fecha 16 de
noviembre de 1982, publicado en el Diario Oficial el 17 del mismo mes y afio, en donde se
modificaron el articulo 73, fracciones X y XVIII, y adiciono los articulo 28 y 123 apartado
B, de la Constitucion.

Esta ley reglamentaria constaba de 43 articulos distribuidos en tres capitulos:
Disposiciones Generales, De las Sociedades Nacionales de Crédito, y de la Proteccion de los
Intereses del Publico.

Se consideraba reglamentaria del articulo 28 constitucional, ya que mediante el
decreto antes sefalado se consideraba que el servicios publico de banca y crédito seria

prestado exclusivamente por el Estado, y no podra ser objeto de concesion a particulares.

En sus articulos 11 y 12 de la ley en comento se sefialaba que los certificados de
aportacion patrimonial se dividirian en dos series: la serie "A", que representaria en todo
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tiempo el 68% del capital y solo podria ser suscrita por el propio Gobierno, por entidades de
la Administracion Publica Federal Paraestatal, por los Gobiernos de las Entidades
Federativas y de los Municipios, por los usuarios del servicio publico de banca y crédito y
por los trabajadores de las sociedades nacionales de crédito. Ni las personas fisicas o
morales extranjeras ni las sociedades mexicanas sin clausula de exclusion absoluta de
extranjeros podrian en forma alguna participar en el capital de las sociedades, y la violacion
del precepto resultaria en la pér