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INTRODUCCION.

Hoy en dia se hace manifiesta la necesidad de seguridad
juridica en las instituciones de nuestro sistema juridico.
El mundo y la sociedad evolucionan a tal velocidad, que
pareciera que las instituciones juridicas no est&n en la
posibilidad de evolucionar homogéneamente respecto de las
instituciones politicas, sociales o econdémicas.

Una de las herramientas para el cambio econémico es el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, y por otro
lado la mdxima herramienta para lograr la seguridad juridica
es nuestra Constitucidén. Nosotros creemos que todo cambio y
evolucién en el aspecto econdémico, politico y social se
puede dar en el admbito del orden y en un marco de seguridad
juridica, siempre y cuando se respete la supremacia de
nuestra Carta Magna.

Es por ello, que con el &nimo de reflexionar si el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte se ha apegado
a la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
hemos realizado este trabajo. El progreso es positivo,
siempre y cuando se respeten las instituciones juridicas,
no hay progreso si no hay orden y no hay orden sin seguridad
juridica.

Hoy hemos querido conocer si dentro del plan econémico
de desarrollo se ha contemplado el respeto a la

Constitucidén, concretamente en el ambito de la competencia
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del Poder Judicial de la Federacién en los procedimientos
para la solucién de controversias del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte.

Creemos que si contemplamos los aspectos principales
que rodean a un tratado de libre comercio y a nuestra
Constitucién, podremos conjuntar los elementos suficientes
para determinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad
del tratado referido, especificamente respecto de los
procedimientos para la solucién de controversias contenidos
en los capitulos XIX y XX del mismo.

En esta ocasién no pretendemos realizar un estudio
sobre la conveniencia o la inconveniencia que guarda nuestra
Constitucién respecto del Derecho Internacional Piblico en
el marco de la globalizacidén, sino sélo determinar si las
normas del Tratado se apegan a la Constitucién. ?

Creemos que es necesario hacer wuna andlisis de
nuestras instituciones y reflexionar si son respetadas, Y
para ello hay que hablar con fundamento y con verdad, y ser
capaces de reconocer las violaciones que contra ellas se
hacen. La finica manera de gque pueda existir la paz en una
sociedad «civilizada, es mediante el respeto a las

instituciones.

1 Hay quienes sostienen la conveniencia de los procedimientos para
solucién de controversias ante Pdneles Arbitrales por razones de costo
beneficio, Ver Garcia Moreno Victor Carlos y Herndndez Ochoa César, Los
Papeles Como Defepnsa Copntra Practicas Desleales, Revista de Derecho
Privado No. 9, pdg. 535.
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Por lo anterior, es que en esta ocasidén hemos querido
descubrir si un instrumento de desarrollo como se supone gque
debe ser el Tratado de Libre Comercio, respeta la base de
todas nuestras instituciones: la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Para lograr el objetivo buscado en este trabajo,
consultamos fuentes de cardcter cientifico que desarrollan
las diferentes materias que se abordaron en este trabajo.
Sin embargo debemos sefialar que el material, por lo que al
Tratado de libre comercio se refiere, es escaso alin y no
encontramos un estudio que a fondo tratara alguno de los
temas que se analizan en esta investigacidén y que por ese
motivo fue méas dificil estructurar y desarrollar el
presente trabajo.

Con las bases mencionadas realizamos el estudio,
haciendo una reflexién que facilitara la demostracién de la
verdad, y mediante el uso de herramientas aportadas por la
ciencia del derecho, podremos concluir por un lado, que la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
vigente no fue respetada por el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, y por otro, gque se han pretendido
subsanar las deficiencias de ello modificando la
legislacién. Sin embargo, no basta sefialar lo anterior, sin
establecer posibles formas para adecuar la celebracidén de

tratados internacionales a la Constitucién.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

A. PRINCIPIOS DEL DERECHO INTERNACIONAL.

Antes de comenzar a desarrollar este primer punto,
quisiéramos hacer la aclaracién de que no pretendemos hacer
un andlisis exhaustivo sobre cuestiones teéricas, sino que
buscamos desarrocllar el tema del presente trabajo con los
elementos suficientes para permitir realizar un estudio
constitucional sobre las normas del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte.

En esta primera parte no entraremos al &mbito del
derecho Constitucional Mexicano, ni tampoco profundizaremos
sobre los conceptos del Derecho Internacional Piblico, sino
que dUnica y exclusivamente, analizaremos los conceptos de
éste que consideramos necesarios para nuestro estudio; con
ello podremos situarnos en el tema, conocer y entender
los aspectos que de alguna manera se encuentran relacionados
con nuestro tema, como es el arbitraje internacional, los
tratados internacionales y todos los demds aspectos que

conforman los principios del Derecho Internacional Piblico.



Con ello, podremos adquirir las bases suficientes para
someter al Tratado de Libre Comercio de América del Norte a
un andlisis constitucional

En este primer capitulo trataremos de conocer las bases
del derecho Internacional Piblico que consideramos
necesarias para el estudio del Tratado de Libre Comercio, va
que no seria posible realizar el andlisis de un tratado
internacional, sin antes conocer las normas que
convencionalmente los rigen.

Dado gque los tratados internacionales son estudiados
por el Derecho Internacional Pidblico, es preciso conocer su
significado. Los tratados y todos los principios que aqui
enunciaremos forman parte de lo que se conoce como el
Derecho Internacional Pdblico, y sin entrar en detalles,
puesto que no es el tema que ahora nos ocupa, entraremos a

ver algunas definiciones:

a) Derecho Internacional Piblico es el conjunte
normativo destinado a reglamentar las relaciones entre
sujetos internacionales. ( Seara Vazquez)

b) El1 Derecho Internacional Pablico es el conjunto de
normas juridicas que rigen las relaciones internacionales.
(Guggenheim)

c) Conjunto de normas juridicas que regulan las
relaciones de los Estados entre si, las relacicnes de los

organismos internacionales entre si, las relaciones de los
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Estados con los organismos internacionales, las relaciones
de los 6rganos de los organismos internacionales entre si y
con los organismos internacionales, las relacicnes de los
hombres gque rebasan las fronteras de un Estado y que
interesan a la comunidad internacional. ( Arellano Garcia )?

A lo largo de este trabajo podremos ver que, tal y como
lo sefialé el Maestro Eduardo Garcia Maynez, el Derecho
Internacional Pidblico pretende otorgar a sus normas, las
caracteristicas esenciales de toda norma juridica: la
bilateralidad, heteronomia, exterioridad y coercibilidad.?

Por lo anterior es importante gque analicemos las
distintas relaciones que se presentan en el derecho
internacional, asi podemos saber que lo que encierra a las
mismas, es el fin Gltimo de la paz y la convivencia amistosa
entre los diferentes sujetos de derecho internacional
piblico como se menciona en los propdsitos de la Carta de
las Naciones Unidas; sin esto, no seria posible la
existencia de las relaciones de derecho internacional.

De las definiciones que hemos anotado anteriormente,
podemos mencionar que como elemento esencial del Derecho
Internacional se destaca la existencia de distintas

relaciones entre los sujetos de Derecho Internacional

2 Ver Ortiz Ahlf, Loretta, Derecho Interpmaciopal Piblico, Ed. Harla, 2,
México D.F. 1993. P4gs. 4 y 5.

3 Garcia Maynez, Eduardo;_ Introduccién al Estudio del Derecho, Ed.
Porrida, 40, México D.F. 1989. pdg. 16-24
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Piblico; de ahi nace la obligacién de saber cudles son
estos sujetos. Para ello es necesario saber que los
origenes del Derecho Internacional Piblico se remontan a la
época del imperio romano, en el ius gentium o derecho de
gentes; que es el conjunto de reglas aplicables a todos los
pueblos sin distincién de nacionalidad.

A grandes rasgos, podemos seflalar que los sujetos de
Derecho Internacional Pablico son: los Estados, los
organismos internacionales, la Santa Sede, la Soberana Orden
Militar de Malta, los pueblos o grupos beligerantes, los
organismos internacionales y los individuos.*

Habiendo sefialado el concepto de Derecho Internacional
Piblico y los sujetos gue intervienen en el mismo, podemos
enunciar algunos de sus principios fundamentales, pues éstos
nos permitirdn establecer la esencia sobre la que van a
sustentarse los Tratados internacicnales como el Tratado de
Libre Comercio (TLC). Estos principios se recogieron por
la Carta de las Naciones Unidas en su articulo segundos.

Dentro de los principios tenemos:

-mantener la paz y la seguridad de las naciones.

-fomentar las relaciones de amistad entre las naciones.

-la igualdad de soberania de los Estados.

4orcis Ahlf, Loretta, Obra citada, Pdgs. 62-75.
Sortis Ahlf, Loretta, Obra citada, pdg. 440.
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-el cumplimiento de buena fe de 1las obligaciones

contraidas por el derecho internacional.

-la solucién pacifica de controversias.

-abstencidén del uso de amenaza o de fuerza en

contra de otro Estado.

-realizacién de la cooperacién internacional.

Estos principios han sido recogidos por nuestra
constitucidn en la fraccién décima del articulo 89,
limitando asi las facultades del Presidente en cuanto a la
celebracién de los tratados internacionales, diciendo que
"debera observar los siguientes principios: la
autodeterminacién de los pueblos; la no intervencidén; la
solucién pacifica de controversias; la proscripcién de la
amenaza o el uso de fuerza en las relaciones
internacionales; la igualdad juridica de los Estados; la
cooperacidén internacional para el desarrollo; y la lucha por
la paz y la seguridad internacionales."¢

Nos restaria seflalar que para nosotros resultan de
mayor importancia los principios de la solucién pacifica de
controversias, junto con el de respeto a la igualdad de

soberania de los Estados, porque con este elemento de

6 E1 Articulo 89, fraccién 10a., de la propia carta constitucional, al
definir las facultades y obligaciones del presidente, le otorga el
monopolio de las negociaciones internacionales, limitando su ejercicio
al respeto a la Constitucidén federal y a la congruencia con la
legislacién ordinaria. Witker, Jorge, El Régimen Juridico del Comercic
Exterior de México, UNAM, México D.F. 1991. P4g. 168.
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igualdad, es posible la existencia de wuna justicia
internacional. De otra manera, no seria posible que
existiera la justicia entre los Estados, y por lo tanto no
tendria sentido <celebrar tratados internacionales, o
resolver controversias sobre éstos entre las naciones,
puesto que siempre habria un estado por encima de otros, y
existirian potencias subordinadas a otras como mucho tiempo
las ha habido;?” en estos supuestos, el estado sumiso no
tendria derechos que alegar.®

Aterrizando mds en nuestro tema, no debemos omitir
mencionar que los medios para solucionar controversias, en
el Derecho Internacional Piblico, se pueden ver desde dos
diferentes aspectos: uno que implica medios meramente
diplomdticos y otro que es en si un procedimiento juridico,
generalmente a través del arbitraje; aunque en ocasiones las
controversias se someten a la Corte Internacional de

Justicia.?®

7 w_, .sabido es que, los Estados Poderosos se pueden otorgar asi mismos,
sin temor de responsabilidad o de sancién, la atribucidén de desacatar,
vedada o abiertamente, sus compromisos internacionales. Arellano Garcia,
Carlos,_Crisecl Noviembre de 1993, Pdg. 5.

8 Atinadamente Carpizo sefiala: "El Estado soberano coexiste con otros
Estados soberanos y ninguno puede tener supremacia sobre los otros, pero
ellos estdn dispuestos a reconocer la soberania de otros sobre el
supuesto de una cierta reciprocidad, y de aqui nacen los principios
fundamentales que explican la convivencia de seres independientes y
soberanos” .

Carpizo, Jorge; Estudios Constituciopales; Ed. Porrua. México D.F. 1993
pdg. 501.

9Jorge Witker en su estudio denominadc Panorama General de la Solucidn
de Controversias en el Comercio Internacional Contemporidneo presentado
en octubre de 1993 durante el Seminario sobre la Resolucién de
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El arbitraje es importante para nosotros porque el
procedimiento que contempla el TLC, como mas adelante
veremos, Se basa en el compromiso que las partes hacen para
someter sus diferencias a un ©érgano de arbitraje
institucional o privado; a este compromiso se le llama
compromiso arbitral.

Mas adelante veremos en gqué consiste el arbitraje y
cémo se regula el mismo en nuestro pais.

No podemos hablar de Derecho Internacional Pidblico, sin
conocer cudles son los factores y elementos gque le dan
origen a sus normas. Ahora gque conocemos lo que es el
Derecho Internacional Pdblico y los principios que lo rigen,
asi como el papel que éste juega entre los diferentes

Estados, es necesario analizar las fuentes del derecho

Controversias Comerciales en América del Norte organizado por el Grupo
Interdisciplinario de Comercio Exterior y TLCAN que coordina él1 mismo
clasifica a los procedimientos alternativos para la solucién de
controversias comerciales en el derecheo internaciocnal en diplomdticos,
adjudicativos y los de instituciones internacionales. En los
diplomdticos se incluyen la negociacién, los buenos oficios, la
investigacién, la mediacién y la conciliacién. En los adjudicativos
contempla los métodos que buscan la solucidén mediante la intervencién de
terceros abarcando al arbitraje y a los procedimientos judiciales. Por
dltimo dentro de los de instituciones internacionales abarca a los dos
anteriores pero agrega agquellos que contienen sus caracteristicas
propias y contienen tanto las soluciones de cardcter politico como son
las de los medios diplomdticos, como las de cardcter judicial que son
las de los medios adjudicativos. Esta clasificacién la adopta siguiendo
a B.S. Murty.

Panorama General de Solucidn de Controversias, Resolucidén de
Controversias Comerciales en Amércia del Norte, Pdg. 18 Universidad
Nacional Auténoma de México, México D.F. 1994
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internacional a fin de poder entrar en el tema gque en esta
ocasién nos ocupa, por lo que respecta al Derecho
Internacional. En el siguiente capitulo nos ocuparemos de la
parte constitucional y asi quedaremos totalmente en
condiciones de someter a juicio el cardcter constitucional
de las normas contenidas en el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte que regulan los procedimientos para la
solucién de controversias.

Como bien dijimos, hemos conocido ya el concepto del
Derecho Internacional Piblico, los principios que lo rigen y
los sujetos gque en él intervienen; ahora es necesario que
conozcamos cudles son las fuentes del mismo.

Bien, las fuentes del derecho internacional, en los

términos del articulo 38 del Estatuto de 1la Corte
Internacional de Justicia son: los t:atados O convenciones
internacionales, la costumbre internacional, los principios

generales del derecho , la jurisprudencia internacional, la

doctrina y por tdltimo la equidad.?®

1051 artfculo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia
dice: "La Corte, cuya funcién es decidir conforme al derecho
internacional las controversias que le sean sometidas, deberd aplicar:
a) Las convenciones internacionales, sean generales o particulares, gue
establezcan reglas expresamente reconocidas por los Estados litigantes;
b) La costumbre internacional como prueba de una prdctica generalmente
aceptada como derecho;

c) Los principios generales de derechc reconocido por las naciones
civilizadas;

d) Las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor
competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la
determinacidn de las reglas de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en
el art. 59..."
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La principal fuente del Derecho Internacional Pidblico
son los tratados internacionales, y debido a que nuestro
tema se relaciona ampliamente con un tratado internacional,
es necesario profundizar un poco sobre ellos.

Sin embargo, debemos aclarar, gque debidc a que el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte contiene
normas que regulan y establecen procedimientos para la
solucién de controversias a través de mecanismos de
arbitraje internacional, analizaremos el tema del arbitraje
con anticipacién a los tratados internacionales, puesto que
dichos procedimientos se contienen de igual forma en un
tratado internacional. Si analizamcs primeramente el
arbitraje internacional, serd mas sencillo comprender las
normas del tratado de libre comercio que se relacionan con
los procedimientos para la solucién de controversias.

S6lo nos restaria mencionar, antes de pasar al
siguiente punto, cudles son las teorfias gque rigen la
relacién del derecho internacional con el derecho interno.

La primer doctrina es la dualista, 1la cual eg
representada principalmente por los autores Tripel Y|
Anzilotti. Esta teoria establece que el Derecho |
Internacional Piblico y el derecho interno de los Estados |
son &rdenes juridicos completamente distintos e a
independientes. Se diferencian, ambos derechos, tanto por |

sus fuentes como por sus ambitos de validez no coincidentes,
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dando como resultade que entre ambos ordenamientos no puede
llegar a existir conflicto alguno.

La teoria opuesta es la monista, la cual sefiala que
tanto el derecho internacional comoc el interno integran una
sola unidad. En esta teoria encontramos dos vertientes: la
monista Iinterna o monista nacionalista que sefiala que sélo
hay derecho interno, y la monista externa o© monista
internacionalista gque sefiala que s8lo hay derecho
internacional.

En nuestro pais, como mids adelante seflalaremos, rige la
teoria monista nacionalista, segin el articulo 133
constitucional. Sin embargo, existen autores como Arellano
Garcia que dicen que el derecho internacional debe

prevalecer sobre el interno.!?

llwgn lo personal nos inclinamos por sustentar el criterio de que la
norma internacional ha de prevalecer por encima de lo que disponga la
norma interna. Este es un criterio propio de un estudioso del Derecho
Internaciocnal. Por tanto, doctrinalmente, somos partidarios de la
supremacia de la norma juridica internacional y juzgamos necesario que
tanto en el Derecho Internacional contenido en los tratados
internacionales como en el Derecho interno se admita expresamente la
supremacia de la norma juridica internacional". Arellano Garcia, Carlos,
Derecho Internacional Piblico Ed. Porrda 1983, pdg. 99

Sin embargo, debemos sefialar que recientemente publicé un estudioc en la
revista Crisol de Noviembre de 1993, donde contiene un criterio
encontrado con su anterior opinidén. Textualmente asienta:" Nuestro pais
siguié también el sistema monista nacionalista en el articulo 133
constitucional, pero al no tener cardcter de pais poderoso, el desacato
de lo establecido en un tratado internacional puede engendrarle
responsabilidad internacional.
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B. EL ARBITRAJE INTERNACIONAL.

Como vimos en el inciso anterior, el arbitraje
internacional estd regulado mediante tratados
internacionales, por ello, y debido a que los procedimientos
del Tratado de Libre Comercic de América del Norte son de
naturaleza arbitral, es necesario que conozcamos algunos de
sus aspectos.!?

Antes de profundizar al respecto, seria recomendable
hacer algunas anotaciones, desde el sentido amplio. Por lo
general, la razén de ser del arbitraje atiende al cimulo de
trabajo que existe en los tribunales pilblicos y facilita que
las partes colaboren en un espiritu de buena fe, que al fin
y al cabo, debe prevalecer en todas sus negociaciones.
Algunos autores como el Doctor Luis Miguel Diaz, opinan que
el arbitraje aparece como el mecanismo idéneo del futuro
para privatizar la justicia en la sclucién de controversias

legales, dentro de la tendencia universal de reducir el

125eqiin el Cédigo de Comercio vigente, arbitraje internaciocnal es aguél
en gque; (Art. 1416. frac II)

"a) las partes al momento de la celebracidn del acuerdo de arbitraje,
tengan sus establecimientos en diferentes paises; o

b) El lugar del arbitraje, determinado en el acuerdo de arbitraje o con
arreglo al mismo, el lugar del cumplimiento de una partida sustancial de
las obligaciones de la relacién comercial o el lugar con el cual el
objeto del litigio tenga una relacidén mds estrecha, esté situado fuera
del pais en el gque las partes tienen situado su establecimiento.

Para los efectos de esta fraccidén, si alguna de las partes tienen mds de
un establecimiento, el establecimiento serd el gque guarde una relacidn
mds estrecha con el acuerdo de arbitraje; y si una parte no tiene ningun
establecimiento, se tomard en cuenta su residencia habitual.
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papel del Estado en la vida privada y se basa en la realidad
social que existe en la mayoria de los paises y que consiste
en el rezago de trabajo en los tribunales, con lo que el
arbitraje facilitaria 1la administracién de justicia.

En el mismo sentido se incorporé el titulo cuarto del
libro Quinto del Cédigo de Comercio el 4 de enero de 1989
bajo el titulo Del Arbitraje Comercial, el cual fue
reformado el pasado 22 de julio de 1993 con el objeto de
incluir al arbitraje internacional e intentar darle vigencia
a los procedimientos arbitrales contenidos en los tratados
internacionales de los que México es parte.?

Por su parte el maestro Brisefio Sierra afirma:

"El arbitraje se realiza a puerta cerrada en la sede
elegida por el 4&rbitro, a dénde no tiene acceso el

13pgta reforma al C&digo de Comercio surgid a rafiz de una iniciativa
enviada al Congreso por el Presidente de la repiblica con fecha 21 de
octubre de 1988, en cuya exposicidén de motivos se sefiala que uno de los
propdsitos es regular el arbitraje gque es un instrumento de gran
difusién para la solucidén de conflictos, tanto a nivel nacional como
internacional, inspirada en la Ley Mcdelo de la UNCITRAL."

Dfaz, Luis Miguel, Arbitraje: Privatizacidn de la Justicia; Ed. Themis,
México D.F. 1990, Pdgs. 384 y 385.

Sin embargo, a pesar de las reformas del pasado 22 de julio de 1993,
para que tenga validez el procedimiento arbitral en el derecho mercantil
mexicano se requiere que las partes hayan acordado resolver sus
diferencias mediante el arbitraje, de acuerde con los articulos 1051 y
1052 del Cédigo de Comercio, pues aungue el articulo 1415 le de
preferencia a los tratados internacionales, ese articulo sélo aplica
para el titulo cuarto gue trata sobre el arbitraje y no se aplica al
procedimiento especial mercantil como los articulos 1051 y 1052.
Tampoco podemos pensar que son preferentes los tratados internacionales
porque éstos, cuando van de acuerdo con la Ceonstitucidn, y las leyes
Federales como el Cédigo de Comercio tienen la misma jerarquia. Ver
capitulo cuarteo, inciso c).
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piblico y en el cual puede hablarse con entera confianza.
El arbitraje se desenvuelve como lo desean los
interesados...pues ante todoc se quiere mantener la
relacién comercial entre las partes..."

El arbitraje es pues, un proceso juridico tramitado,
desarrcllado y resuelto por particulares; estructuralmente
es una relacidén juridica triangular, en cuyo vértice se
encuentra el Aarbitro, quien es el sujeto extrafio a los
intereses de las partes que lo llaman para decidir sobre las
diferencias que pudieran existir entre ellas.

En cierto aspecto, el arbitraje es un verdadero
procesc convencional que <consiste en el espontdneo
sometimiento del litigio a la neutral determinacién de un
sujeto imparcial.

Las bases procesales sobre las gque se sustenta el
arbitraje radican en 1la oralidad, la inmediatez y 1la
secuencia légica de las actuaciones, se conserva la libre
exposicidén verbal sin formulismos anacrénicos; la
comunicacién es directa con lo que se logra la rapida
formulacién de las pretensiones y de los medios para llegar
a su comprobacidén. Sin embargo para poder iniciar un
procedimiento de esta naturaleza es indispensable que las
partes hayan deseado someterse a él, a través de la
cldusula compromisoria, con 1la cual las partes aceptan
mutuamente llevar al arbitraje cualquier diferencia sobre el

sentido de lo contratado.

Pagina 20



Dicho de otra manera, fundamos el nacimiento del
arbitraje por medio de la cliusula compromisoria, en primer
lugar, porque el procedimiento arbitral sélo tiene lugar
cuando las partes lo han pactado, en los términos de los
articulos 1051, 1052, 1053 y 1054 del Cédigo de Comercio Yy
en segundo lugar, porgue la manera de pactar el arbitraje
es mediante cldusula compromisoria, en los términcs del
articulo 1416 fraccién primera del mismo ordenamiento legal.

Oficialmente, el arbitraje mercantil tiene su origen,
como hemos dicho anteriormente, en los articulos 1051, 1052
Yy 1053 del Cédigo de Comercio a raiz de las reformas del 4
de enero de 1989 y en los articulos 1415 y siguientes, segln
las reformas del 22 de Julio de 1993; con lo que se mantiene
la férmula del arbitraje, que como veremos, alguna vez se
plasmé en una Constitucién de México. Por ello hoy también
vemos plasmado al procedimiento arbitral en leyes especiales
que directa o indirectamente regulan actividades comerciales
como la Ley General de Instituciones vy Sociedades
Mutualistas de Seguros; la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas; la Ley Federal de Proteccién al Consumidor; Ley de

Comercio Exterior etc.l4

l4vgn la medida que se quiera impulsar el comercic exterior, se tendrd
que acudir al arbitraje como la unica férmula adecuada para que los
contratantes, en el supuesto de un conflicto jurfidico gque surja como
resultado de la interpretacién o cumplimiento de sus obligaciones,
puedan acudir a un tercero imparcial que tramite el juicio con reglas
naturales y en las condiciones mds favorables para los interesados."

Brisefio Sierra, El Arbitraje Comercial, Ed. UTA; P4g. 189.
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Rhora bien, existe otro tipo de arbitraje, el conocido
como arbitraje institucional. Este tipo de arbitraje ha
estade surgiendo en los cbdigos de procedimientos, sin
embargo, en este caso existe el riesgo de que las partes
establezcan su propio procedimiento, lo que hace que en
repetidas ocasiones los resultados se pierdan. Por ello se
han elaborado convenios internacionales, de los que
posteriormente hablaremos, en los cuales ciertos organismos
ya existentes, como por ejemplo las Camaras de Comercio u
otros creados ex profeso como la Comisién Interamericana de
Arbitraje Comercial, inician trabajos para desarrollar
estructuras procedimentales permanentes que permitan
establecer al arbitraje como férmula consuetudinaria para la
solucién de controversias de empresas privadas.

Lo que caracteriza al arbitraje institucional es la
presencia de un organismo establecido que tiene como objeto
servir de manera profesional y sin 4&nimo de lucro,
ofreciendo una gama de sujetos técnicos en la
materia(4rbitros) y reglas cada vez mids elaboradas. En este
tipo de arbitraje se tiene la seguridad de una entidad
privada competente y la certeza de un arbitro imparcial con
lo que, al agregarle el conjunto de reglas claramente
redactadas, dan por resultado un procedimiento eficaz.

En México se ha venide instaurande el procedimiento

arbitral de una manera profesional desde el afic de 1968 en
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que el Colegio de Abogados junto con la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial promovieron la celebracién de
la Segunda Conferencia Interamericana de Arbitraje Comercial
y se constituyé 1la Seccién Nacional de 1la Comisidén
Interamericana de Arbitraje Comercial. Esta Comisién toma su
origen en la resclucién nimerc XLI de la VII Reunidn de
Estados Americanos celebrada en Montevideo en 1933; y a
partir de 1934 comienzan a constituirse las diferentes
Secciones. Posteriormente, la Comisién y sus reglas de
Arbitraje, fueron adoptadas por la Organizacién de Estados
Americanos en enero de 1975 y con ello todos los paises
suscriptores de esta convencién se someten al arbitraje
establecidc en la misma. México forma parte de dicha
convencién desde 1971.

Como vemos, debido a 1las deficiencias del Poder
Judicial, el procedimiento arbitral se ha ido adoptando como
una necesidad de aplicacién de justicia expedita, con el fin
de que se permita dar continuidad a las relaciones
comerciales y de alguna manera auxiliar a la justicia.

Habiendo explicado lo que es el arbitraje
internacional, debemos intentar hacer un acercamiento para
conocer la naturaleza y las condiciones de eficacia del
laudo arbitral, para posteriormente estar en condiciones de
hablar sobre la Constitucidn Politica de México y establecer

el lugar en que se deben situar los laudos arbitrales que se
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emitan conforme a los procedimientos previstos en el TLC vy
asi poder determinar si se pretende o no sustituir la
competencia del Poder Judicial de la Federacidn.

El laudo arbitral debe ser emitido por escrito y
firmado por 1los todos 4&rbitros; en derecho, debe ser
debidamente fundado y motivado y dicha resolucién puede ser
impugnada ante los tribunales ordinarios.!s

Ahora bien el procedimiento arbitral como procedimiento
mercantil aplicable a la solucién de una controversia
concreta, puede ser como vimos (art. 1051 del Cédigo de
Comercio.) convenido por las partes, inclusive el Cédigo de
Comercio sefiala que el procedimiento establecido por las
partes serd preferente a todos, agregando que cualquier
pacto que no esté ajustado a la ley podrd se reclamado en

forma incidental.

15para que un laudo arbitral sea eficaz, juridicamente hablando, se
requiere haber convenido en el procedimiento arbitral, segin lo dispone
el artfculo 1051 en su primer pdrrafo, sin embargo, como veremos, la
eficacia del laudo no significa que éste sea ejecutable; por lo gque
ademds , se debe cumplir con todo lo dispuesto por el capitulo IX, del
titulo cuarto, del Libro gquinto del Cédige de Comercio, que comprende
los articulos 1461, 1462 y 1463, en los que se menciona gque para
solicitar la ejecucién de un laudo, se debe presentar el original
autenticado del laudo o en su defecto copia certificada del mismo, asi
como del acuerdo de arbitraje y salvo los casos establecidos en el
articulo 1462, el procedimiento de reconocimiento y ejecucién de los
laudos arbitrales se sustanciard en forma incidental en los términos del
artfculo 1463 del Cédigo de Comercio y del 360 del Cédigo de
Procedimientos Civiles y tendrdn eficacia para todos los efectos
legales, siendo ejecutables en los términos de los articulos 570 y 571
del mismo cédigo. En éstos dos udltimos articulos se describe el proceso
de homologacién por el que tienen que pasar los laudos arbitrales para
poder ejecutarse.
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Por lo anterior, serd necesario precisar si por virtud
del tratado se substituye la voluntad de las partes para
decidir sobre el sometimiento de una controversia a un
procedimiento arbitral y por lo tanto convierte al arbitraje
como obligatorio, con lo que, debido a que tanto el Cédigo
de Comercio como el TLC tienen la misma jerarquia,
estariamos atendiendo al principio de la especialidad de la
ley; o por el contrario, la materia de las controversias gque
se contemplan en el TLC no son susceptibles de resolverse en
procedimiento arbitral, de acuerdo con lo establecido por la
Constitucidén, en cuyo supuesto, el TLC tendria limitada la
validez de estas disposiciones a su congruencia con la misma
Constitucidn.?®

En el marco del derecho internacional se han elaborado
varios estudios sobre el arbitraje internacional con el fin
de llegar a adoptar principios iguales entre las diferentes
naciones. Sin embargo, la mayoria de estos estudios se han
abandonado por falta de concretizacidén y voluntad entre los
paises. Quizis se deba a que la soberania de los poderes de
las naciones no se ha concebido en el sentido de permitir
que un organismo extrafioc se encargue de realizar su trabajo

y obligar coercitivamente al cumplimiento de sus

l16para Sepilveda, un tratado posterior, cuando estd de acuerdo con la
Constitucidn de un pais, deroga la ley anterior que lo contradiga.
Ver Carpizo, Jorge, Obra citada, pdg. 23
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resoluciones, sobrepasando las facultades de los &rganos
internos.

Desde 1890 se han realizado aproximadamente 17 estudios
sobre el arbitraje Internacional. Los principales estudios
han sido elaborados por la Comisién de Derecho Internacional
de las Naciones Unidas, la cual se ha encargado de recopilar
la costumbre Internacional para intentar codificarla en
acuerdos Internacionales.

El Dr. E. Gil Borges, relator de dicha Comisidén, ha
elaborado un Informe sobre Procedimientos arbitrales y junto
con la Comisidén elabord un proyecto de Convencién sobre
Procedimiento Arbitral. En su informe el Dr. Gil Borges
expresa que el consenso general, en todos los estudios
realizados, es que la ejecucién del fallo se deja a la buena
fe de las partes. Lo mismo se asienta en el proyecto de
Convencién sobre Procedimiento Arbitral de 1953 de la ONU
en el cual en su articulo 26 se expresa:

" La sentencia es obligatoria para las partes desde el
momento en gue sea dictada. Deberd ser ejecutada de buena
fe."

En el primer proyecto, se dejan las rescluciones de
los &arbitros comoc meras recomendaciones hacia las potencias
signantes del acuerdo, pues lo que se pretendia, era
establecer una via uniforme para la solucidén de conflictos
de cardcter internacional cuando éstos no se pudieran

solucionar por la via diplomdtica.
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Respecto a los efectos y la ejecucién de los laudos
arbitrales, dictados por ©&rganos internacionales, ha
habido también estudios e inclusive tratados
internacionales; tal es el caso de la Convencién Sobre el
Reconocimiento y Ejecucién de Sentencias Arbitrales
Extranjeras firmada en Nueva York el 10 de junio de 1958 de
la cual México es parte desde el 22 de junio de 1971. Por su
parte Canadd y Estados Unidos son también parte de dicha
convencién, la cual es tomada por el TLC en los
procedimientos de solucidén de controversias previstos en los
capitulos XI y XIV, mias no para el caso en gue México sea
parte en la controversia, como mds adelante veremos.l?

Es interesante conocer el alcance de esta convencién,
cuando en sus primeros articulos se nos manifiesta el
objeto de la misma:

"Articulo 1

1. La presente convencién se aplicard al recconocimiento
y la ejecucidén de las sentencias arbitrales dictadas en el
territorio de un Estado distinto de aquel en que se pide el
reconocimiento y la ejecucién de dichas sentencias y que

tengan diferencias entre personas naturales o juridicas. Se
aplicard también a las sentencias arbitrales que no sean

17gxisten otras convenciones de derecho internacional sobre arbitraje
que son tomadas por el TLC, como las reglas del CIADI (Convenio sobre
Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y
nacionales de otros Estados, celebrado en Washington el 18 de marzo de
1965) o las del UNCITRAL (Reglas de Arbitraje de la Comisién de Naciones
Unidas sobre Derecho Mercantil Internacional, aprobadas por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 15 de diciembre de 1976). Ver art.
1120 del TLC.
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consideradas como sentencias nacionales en el Estado en el
que se pide su reconocimiento y ejecucidn.

Articulo 2.

...3. El tribunal de uno de los Estados Contratantes al
gque se someta un litigio respecto del cual las partes hayan
concluido un acuerdo en el sentido del presente articulo,
remitird a las partes al arbitraje, a instancia de una de
ellas, a menos que se compruebe que dicho acuerdo es nulo,
ineficaz o inaplicable "

Articulo 3.

Cada uno de los Estados Contratantes reconocerda la
autoridad de la sentencia arbitral y concederd su ejecucidn
de conformidad con las normas de procedimiento vigentes en
el territorio donde la sentencia sea invocada..."

En esta convencidén, los paises contratantes se basan en
el principio de reciprocidad internacional para la ejecucién
y reconocimiento de la sentencias arbitrales.

Con esto vemos comc se desplaza la soberania de los
Estados contratantes, bajo el principio de la reciprocidad
internacional, ©pues aunque no se @especifica ningin
procedimiento para ejecutar la sentencia, puesto que es
opcional de cada Estado, podemos afirmar que si bien la
Convencidén sigue siendo obligatoria para las partes, no hay
mecanismos de coercién sobre la aplicacién de las
sentencias, con lo que sblo quedarian las formas de sancidén
internacional (responsabilidad internacional) para presionar
al cumplimiento de las sentencias.!® Es decir que los
Estados reconocen que tribunales extranjeros han resuelto el

caso, reconocen la sentencia y le dan el valor probatorio

18ras  formas por las cuales se establecen sanciones a nivel
internacional son la retorcién, las represalias pacificas, la legitima
defensa o bien la auto proteccidn.
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correspondiente, sin embargo, conservan la libertad de
conceder la ejecutoriedad de la misma.!?

Lo anterior significa que los laudos arbitrales vy
sentencias dictadas por o&érganos extranjeros conservan su
autenticidad y su eficacia, mas no tienen implicita la
extraterritorialidad de su ejecucién. La ejecucién la
concede cada pais de acuerdo con el principio de
reciprocidad internacional. En el caso concreto de México se
concede 1la homologacién (exequatur) de acuerdo con los
articulos 569,570 y 571 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles.

Sélo queda afiadir que quizds en un plano meramente
prédctico, todas las disposiciones contenidas en acuerdos
internacionales son vdlidas y sanas para las relaciones del
derecho internacional; sin embargo no siempre van de acuerdo
con la Constitucidén, por lo que de acuerdo al articulo 133
constitucional, como veremos mds tarde, para que un tratado
internacional tenga validez, deberid ir de acuerdo con ella.

En esta ocasidn trataremos de analizar, en el capitulo

cuarto, la constitucionalidad de los procedimientos para la

1910 anterior lo podemos corroborar con lo dispuesto por el articulo 11
de la Ley Sobre celebracién de Tratados la cual en su articulo 11 dice:
"Las sentencias, laudos arbitrales y demds resoluciones jurisdiccionales
derivadas de los mecanismos internacicnales para la solucidn de
controversias legales a que se refiere el articulo 8o, tendrdn eficacia
y serdn reconocidos en la Repiblica, y podrdn utilizarse como prueba en
los casos nacionales gque se encuentren en la misma situacién juridica,
de conformidad con el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y los
tratados aplicables.
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solucién de controversias que contiene el Tratado de Libre

Comercio y dejaremos para otra ocasidén la discusidén sobre la

conveniencia o inconveniencia de los tratados
internacionales, independientemente de su
constitucionalidad.
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C. LOS TRATADOS INTERNACIONALES.

Una vez que hemos sentado las bases tedricas sobre las
generalidades del Derecho Internacional, surge la necesidad
de indagar, de manera mas especifica, sobre los tratados
internacionales, puesto que ademids de ser la principal
fuente del derecho internacional, es un tratado
internacicnal el que nos ocupa en este estudio y es un
tratado el que analizaremos frente a la Constitucién
Politica de nuestro pais.

Como dijimos anteriormente, la principal fuente del
derecho internacional son los tratados o convenciones
internacionales. Se han utilizado los tratados para terminar
guerras, para regular situaciones del derecho privado entre
diferentes naciones y precisamente en un tratado, la Carta
de las Naciones Unidas, se han concentrado las bases del
derecho internacional piblico y se han definido los
objetivos que persiguen las relaciones propias de una
comunidad internacional.

Uno de 1los sujetos de derechc internacional, como
érgano de un organismo internacional (de la ONU)}, es la
Corte Internacional de Justicia, la cual también fue creada
por un tratado internacional. (Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia)

Respecto de los tratados, especificamente hay una

convencién internacional que los regula extensivamente, es
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la Convencidén de Viena de 1967 sobre el Derecho de 1los
Tratados. En esta convencién se contienen todas las
disposiciones que rigen para los tratados internacionales.
En su articulo primero, inciso a) se contiene la definicién

de tratado; dice que es:

"un acuerdo internacional celebrado por escrito entre
Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en
un instrumento Gnico o en dos o mids instrumentos conexos y
cualquiera que sea su denominacién particular."

En principio todos los tratados internacionales deben
celebrarse ajustdndose a esta convencién, sin embarge, los
que se hagan fuera de ella no estdn afectados en su validez
siempre y cuando no contravengan a los principios del
derecho internacional.

De acuerdo con la Convencién de Viena, es necesario
seguir algunos pasos para llegar a la celebracién de un
tratado internacional, éstos son: la negociacién, la
adopcién del texto, la autenticacién del texto y la
manifestacién del consentimiento.

Dentro de la celebracién de los tratados intervienen
dos tipos de Estados: los Estados negociadores, que son los

que se involucraron en todos los pasos para la celebracién
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de tratados y los Estados que se adhieren al tratado una
vez que se celebra entre los Estados negociadores.?20

La celebracién sélo se puede hacer por las perscnas que
se encuentren facultadas para ello conforme a su derecho
interno.??!

La negociacidén tiene por objeto lograr un acuerdo entre
las partes, a fin de determinar las cldusulas del tratado.
Una vez negociado el tratado, se reconoce el contenido del
mismo adoptando el texto de manera preliminar.
Posteriormente se establece el texto definitivo y se
certifica que el texto sea el correcto dandole cardcter de
definitivo. Esto es lo que se conoce como la autenticacién
del texto. El siguiente paso es hacer la manifestacidén del
consentimiento por los Estados parte. Para ello existen
varias formas: la firma, el canje de instrumentos gque
constituyen el tratado, la ratificacién, la aceptacién, 1la
aprcbacién y la adhesién.

Nos abocaremos a la aprobacién, puesto gque es la forma
que contempla nuestra Constitucidn actualmente en el proceso

para la celebracién de tratados internacionales, se

20 Hay quienes afirman que segun la Constitucién mexicana, el Ejecutivo
Federal, sélo puede celebrar tratados o convenciones diplomdticos, mds
no tratados en materia comercial. Por ejemplo el Dr. José Barragdn
sefiala que: "la uUnica via existente para liberalizar un poco el comercio
con terceros paises, de México hacia afuera o de fuera hacia México es
la via arancelaria. Nada mds y con serias limitaciones." Barragdn, José,
Obra citada, pdg. 29.

2lpas facultades para celebrar tratados internacionales estdn concedidas
por los articulos 89,X y 76,1I.
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encuentra regulada por el articulo 14 de la Convencién de
Viena, junte con la aceptacién y la ratificacién
estableciendo condiciones similares para tal efecto.?? En
resumen la aceptacidén procede cuando asi lo establezcan las
partes en el tratado; cuando de cualquier otro modo los
Estados negociadores hayan convenido tal cosa; cuando el
representante de alglin Estado haya firmado el tratado con
reserva de aprobacidén o cuando la intencién del Estado de
firmar a reserva de aprobacién se desprenda de las
facultades otorgadas para tal efecto mediante plenos
poderes.

No basta con saber cémo se celebran los tratados
internacionales, sino que ademds debemos saber cu&ndo
comienzan a surtir los efectos de los tratados.

La entrada en vigor de los tratados debe especificarse

en el texto de los mismos; en ocasiones ésta puede quedar

22g] Art. 14 de la Convencidn de Viena dice;
" Consentimiento en obligarse por un tratado manifestado mediante la
ratificacién, la aceptacién o la aprobacién.
1 El1 Consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado se
manifiesta mediante la ratificacidn:
a) Cuando el tratadoe disponga que tal consentimiento debe
manifestarse mediante la ratificacién;
b) Cuando conste de otro modo que los Estados negociadores han
convenido que se exija la ratificacidn:
c) Cuando el representante del Estado haya firmado el tratado a
reserva de ratificacidén; o
d) Cuando la intencidén del Estado de firmar el tratado a reserva
de ratificacién se desprenda de los plenos poderes de su
representante o se haya manifestado durante la negociacién.
2 El1 consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado se
manifestard mediante la aceptacién o la aprobacién en condiciones
semejantes a las que rijan para la ratificacién.
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condicionada a la ratificacién por un nimero determinado de
paises.

Para el cumplimiento de los tratados se aplica el
principio de la buena fe, esto es, gque internacionalmente
los tratados se celebran para cumplirse. Sin embargo, para
el caso de incumplimiento o de cualquier otra circunstancia
que lo amerite, es necesaria la interpretacidén de los
tratados.

Para ello se han establecido algunos principios
enumerados por el articulo 31 pérrafo primero de la
Convencidén de Viena, estos principios son:

1.- Principio del gentido corriepnte de los términos.-
se refiere a la interpretacién textual o gramatical
entendiendo que los tratados deben interpretarse conforme a
su sentido ordinario y corriente dentro del contexto
general.

2.- Principio del contexto.- en este principio se
incluyen algunas partes del tratado con el fin de tomarlo
como un todo. Se incluyen los predmbulos, los anexos, todos
los acuerdos concretados entre los Estados parte y todas las
normas de derecho internacional aplicables en los mismos.

3.- BErincipio de la conformidad con el objeto y el fin
del tratado.- Es lo gque conocemos como la interpretacién

teleoldgica, la que se basa en el fin del tratado.
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4.- Principio de la buena fe.- Esto de conformidad con
uno de los principios de derecho internacional que ya hemos
visto.

Como vimos, en principio los tratados se hacen para
cumplirse; sin embargo, es posible gque al manifestar el
consentimiento se hagan algunas excepciones respecto de
algunas cuestiones o articulos contenidos en el mismo; a
esto se le 1llama reservas. También es posible hacer
modificaciones al tratado siempre y cuando éstas se acuerden
per las partes que intervinieron en la celebracién del
mismo.

Cuande no se cumple con lo dispuesto por la convencién
de Viena en lo gque respecta a principios de derecho
internacional, puede ser que se caiga en causas de nulidad
de los tratados. Un tratado puede ser nulo si se vicla una
norma fundamental del derecho interno y siempre y cuando
ésta sea manifiesta; o bien si el representante de alguno de
los Estados no tiene 1las facultades suficientes para
celebrarlo o exista corrupcién del mismo;?? otra causa de
nulidad es el error que subsista en el momentc de la

celebracién del tratado.?¢

23pebemos sefdalar que de acuerdo con el articulo 89,X, sélo el
Presidente de la Republica tiene la facultad para celebrar los tratados
internacionales, sin embargo la Ley Sobre la Celebracidén de Tratados, le
concede al Ejecutivo la posibilidad de delegar dicha facultad mediante
el otorgamiento de los Plenos Poderes. (Art. 2, VI).

24articulos del 46 al 53 de la Convencidén de Viena sobre la Celebracidn
de Tratados.
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En relacién con el derecho interno, existen dos
sistemas de recepcién o incorporacién de los tratados a los
sistemas juridicos: uno es la incorporacién automitica, que
consiste en la simple incorporacién de los tratados una vez
que se cumpla con todas las etapas propias para la
celebracién de los mismos vy con las normas internas
respecto de la manifestacién del consentimiento, como en el
caso de México. Una vez que se ratifica el tratado y se
publica en el Diario Oficial de la  Federacién,
automdticamente entra en vigor. El otro sistema es el
especial, este sistema requiere la transformacién del
tratado mediante una Ley como en el caso de Estados Unidos.

Los detalles respecto a la celebracién de tratados en
México, los veremos mds adelante cuando analicemos la Ley
Sobre la Celebracién de Tratados, por ahora basta sefialar

las caracteristicas que hemos mencionado.?s

25gf valdria la pena sefdalar que tal y como lo sefiala el Doctor José

Barragdn, en México no puede haber tratadecs internacionales sobre
materias reservadas a los Estados, al opinar que: "la materia objeto de
los actos internacionales, ... no puede afectar de ninguna manera la

materia que la Constitucién asigna como del régimen interior a los

Estados. Barragdn José, La Copstitucidpn Mexicapa como marco de

Canadd, Crisol. Nov. 1993, pdg. 20.
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D. ALGUNOS ANTECEDENTES EN LA SOLUCION DE CONFLICTOS
INTERNACIONALES.

Después de haber analizado los principios que rigen en
el Derecho Internacional Piblico, asi como el arbitraje y
los tratados internacionales, vale la pena estudiar, aungue
de manera meramente informativa y sin pretender profundizar
al respecto, algunos antecedentes scbre conflictos que se
han resuelto a la luz del arbitraje internacional y en los
gue México ha sido parte. Esto con el fin de conocer algunos
casos en los que el derecho Internacional ha sido
eficazmente reconocido por nuestro pais, a pesar de que en
alguno de esos casos, los tratados que regularon los
procedimientos para la solucién de controversias, no hayan
estado de acuerdo con la Constitucidén mexicana.

En el marco de los conflictos territoriales se han
presentado varios casos, uno de ellos es el conflicto sobre
Belice, que fue disputado por la Nueva Espafia y por la Gran
Bretafia. En el que el articulo 1 del Tratado de 1836 por el
que la corona espafiola reconoce la independencia de México,
se le otorgaron a México los derechos sobre el territorio
de Belice. En 1862 Inglaterra declaré colonia a Belice con
el nombre de Honduras Briténica, hasta que el 11 de
Noviembre de 1980 la Asamblea General de las Naciones Unidas
resolvié que Belice debia convertirse en un Estado

independiente antes de 1981, y exhorté al Reino Unido a que
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convocara a una conferencia constitucional para preparar la
independencia del territorio de Belice.

Otro caso también sobre conflictos territoriales es el
de El Chamizal. E1 Chamizal, como sabemos, es una parte del
territorio mexicano que queddé situada al margen del Rio
Bravo, frente a Ciudad Judrez, por desplazamientos del rio
después de 1852. Esta porcién de territorio mexicano, se
anexé a territorio norteamericano, en El Paso, Texas.
Después de esto, las autoridades norteamericanas comenzaron
a ejercer actos de autoridad sobre diche territorio. En 1866
Benito Judrez, siendo Presidente de México, ordend al
embajador mexicano en Washington, que comunicara a las
autoridades norteamericanas, que por ese hecho de 1la
naturaleza, no habian cambiado los limites entre las dos
naciones. El Estado Norteamericano argumentd que la linea
divisoria seria siempre el Rio Bravo. Fue hasta 1910 cuando
ambas naciones decidieron someter el conflicto al arbitraje,
firmando la Convencién de Arbitraje en el Caso de El
Chamizal, la cual se publicé en el Diario Oficial del 13 de
Febrero de 1911.

El 15 de Junio de 1911 el &rbitro Lafleur emitié su
laudo en el sentido de conceder a México el dominio sobre el

territorio en conflicto.
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Fue hasta 1962, cincuenta y un afios después, cuando se
restituyé a México el territorio de El Chamizal, bajo los
gobiernos de Adolfo Lépez Mateos y John F. Kenedy.

Por dltimo, convendria seflalar también el conflicto
que, de igual manera tuvo que ver con los Estados Unidos y
que también se resolvié a la luz del arbitraje
internacional. Este versé sobre los dafios causados a
ciudadanos de ambos paises, que no fueran causados por la
Revolucién Mexicana, por atropellos, abusos de autoridades,
denegacién de justicia, robos, homicidios, incumplimientos
de contratos etc. En ese entorno, el General Alvaro Obregén
firmé el 8 de Septiembre de 1923, canjeando la ratificacién
el 1 de marzo de 1924, 1la Convencidén General de
Reclamaciones.

En esta convencidén se establecia que todas las
reclamaciones, salvo las referentes a dafios causados por la
revolucién mexicana, serian "sometidas a wuna Comisidn
integrada por tres miembros para su fallo de acuerdo a los
principios del Derecho Internacional, de la justicia y de la
equidad".

Miltiples fueron los casos que se resolvieron bajo esta
convencidén, y de igual manera miltiples fueron los casos que
se quedaron sin resolver, a causa de la segunda Guerra
Mundial. Hasta 1940 se admitieron reclamaciones y se calcula

que sélo se resolvieron el 5% de las reclamaciones y que se
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hubiera tardado 30 afios en resolverlas todas, costandole a

México alrededor de 22 millones de délares.?2S

26gorrilla, Luis G. Los Casos de México en el Arbitraje Interpacional,
Ed. Porruda, México D.F. 1981, pdg. 186.
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capiTULO II

LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL DERECHO
INTERNACIONAL

A. ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES.

En los diferentes textos constitucionales que
analizaremos se contienen diversas disposiciones gque se
relacionan con el derecho internacional, sin embargo,
estudiaremos sélo las que se refieran especificamente a los
tratados internacionales.

Para analizar los antecedentes que se han presentado a
lo largo de la historia constitucional mexicana respecto de
los tratados internacicnales, estudiaremos las normas gque
las principales Constitucicnes del México independiente han
contenido sobre este tema y asi podremos comparar la
historia y 1la evolucién del derecho Internacional y su
relacién con el derecho Constitucional.

Primeramente veremos la constitucidén de Apatzingdn de
1814, en esta Constitucidén se prevén tres poderes: El
Supremo Gobierno, el Supremo Tribunal de Justicia y el
Supremo Congreso. Este dltimo es el &rgano de gobierno
"representativo de la soberania del pueblo". En el articulo
108, dentro del capitulo VIII De 1las atribuciones del

Supremo Congreso, dice: "Decretar la guerra y dictar las
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instrucciones bajo las cuales haya de proponerse o admitirse
la paz: las que deben regir para ajustar los tratados de
alianza y comercio con las demis naciones, y aprobar, antes
de su ratificacién estos tratados".

Por otro lado el articulo 159 que habla de la autoridad
del Supremo Gobierno, dentro del capitulo XII, (Art.159)

dice:

"Al Supremo Gobierno toca privativamente: Publicar 1la
guerra y ajustar la paz. Celebrar tratados de alianza y
comercio con las naciones extranjeras, conforme al articulo
108, correspondiéndose con sus gabinetes en las
negociaciones que ocurran, por si © por medio de los
ministros piblicos de que habla el articulo 104; los cuales
han de entenderse inmediatamente con el Gobierno, quien
despachard las contestaciones con independencia del
Congreso; al menos que se versen asuntos cuya resolucién no
esté en sus facultades, de todo dard cuenta al mismo
Congreso."

Respecto a las facultades jurisdiccionales para conocer
de controversias que se susciten por la interpretacién de
tratados, no se sefialan normas; pero interpretando el
articulo 108, debemos suponer que todo esto quedd para
regularlo mediante leyes constitucionales.

En el Acta Constituyente de enerc de 1824, la forma
de gobierno era de Repiblica Representativa Popular
Federal. El poder supremc de la federacién se dividia en
legislativo, ejecutivo y judicial. En su articulo 13 dice
que es facultad del poder legislativo emitir leyes vy

decretos: (fraccién X) "para arreglar el comercio con las
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naciones extranjeras, y entre los diferentes Estados vy
tribus de indios."

En la fraccién XVII dice que es también facultad
exclusiva del &rgano legislativo: "aprobar los tratados de
paz, de alianza, de amistad, de federacidén, de neutralidad
armada, y cualquiera otra que celebre el poder ejecutivo".

Por otro lado en el articulo 16 trata de las facultades
del poder ejecutivo y en la fraccidén XI establece la de
"dirigir las negociaciones diplomiticas, celebrar tratados
de paz, amistad, alianza, federacidén, trequa, neutralidad
armada, comercio y otros; mas para prestar o negar su
ratificacién a cualquiera de ellos, debera proceder 1la
aprobacién del Congreso General". El Congreso General estaba
formado tanto por los diputados como por los Senadores.

En lo referente a la regulacién del poder judicial,
encontramos que se deja a leyes secundarias.

Como sabemos, en octubre del mismo afioc (1824) se
promulgé la Constitucién, la cual se formuldé scbre las bases
del Acta Constitutiva primordialmente. En esta Constitucidn,
la materia de tratados internacionales por lo que respecta
al Poder Legislativo, en el articulc 50, al enumerar las
facultades exclusivas del Congreso General, se establece la
de "dar instrucciones para celebrar concordatos con la silla
apostbflica y aprobarlos para su ratificacién" (fraccidén XII)

y la de T"aprobar 1los tratados de paz, de alianza, de
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amistad, de federacién, de armada, y cualesquiera otros que
celebre el presidente de los Estados Unidos con potencias
extranjeras" (fraccidén XIII).

Por otro lado, las facultades del Ejecutivo contenidas
en el articulo 110, el cual contempla en su fraccién XIV la
de celebrar tratados y se refiere a la necesidad de 1la
aprobacidén del Congreso General para poder ratificarlos, tal
y como lo sefiala el Acta Constitutiva.

Lo interesante de esta Constitucién es gque para la
celebracién de tratados se dejan al ejecutivo dos fases: la
de su negociacidn y la de su ratificacién, mientras que al
legislativo se le concede la de su aprobacién. Es decir, se
prevén dos instancias para manifestar el consentimiento del
Estado mexicano en la celebracién de tratados: la primera al
poder legislativo para aprobar el tratado que se negocid por
el Ejecutivo, y la segunda al mismo Ejecutivo para ratificar
el tratado una vez aprobado por el érgano legislativo.

En el articulo 123 dice que "el poder judicial de la
federacidn residird en una Corte Suprema, en los tribunales
de circuito y en los juzgados de distrito." En al articulo
137, que trata sobre las atribuciones de la Corte Suprema de
Justicia, dice en su fraccién II: "Terminar las disputas que
se susciten sobre contratos o negociaciones celebrados por
el gobierno supremo o sus agentes." Sostenemos que las

controversias que surgen por la interpretacién o aplicacién
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de los tratados internacionales en los que México sea parte
cabe en este articulo.

Por otro 1lado el articulo 138 dice: "Una ley
determinard el modo y grados en que deba conocer la Suprema
Corte de Justicia en 1los casos comprendidos en esta
seccidn" .27

En el articulo 142, que habla de los tribunales de
circuito sefiala: "A estos tribunales corresponde conocer de
las causas de almirantazgo,...y de las causas civiles cuyo
valor pase de quinientos pesos, y en las cuales esté
interesada la Federacién. Por una ley se designari el nimero
de estos tribunales, sus respectivas jurisdicciones, el
modo, la forma y grado en que deberd ejercer sus
atribucicnes en éstos y en los demds negocios cuya
inspeccién se atribuye a la Corte Suprema de Justicia". Por
Gltimo, en el articulo 143, el cual trata de los juzgados de
distrito menciona lo siguiente: "Los Estados Unidos
Mexicanos se dividirdn en cierto nimero de distritos, y en
cada uno de éstos habrd un juzgado, servide por un juez
letrado, en que se conocerd, sin apelacién, de todas las
causas civiles en gque esté interesada la federacién, Yy cuyo
valor no exceda de quinientos pesos, y en primera instancia,

de todos los casos en que deban conocer en segunda instancia

27En este artfculo cambia el nombre de Corte Suprema de Justicia a
Suprema Corte de Justicia. ;
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los tribunales de circuito." Este es quizd el articulo que
mds se asemeja a la fraccidén primera del actual articulo 104
constitucional vigente.

Ahora pasaremos a la Constitucién de 1836, donde cambid
radicalmente el régimen de gobiernc. Antes de entrar a su
contenido es prudente hacer la aclaracién de que tanto el
Acta Constitutiva como la Constitucién de 1824 omiten
sefialar la posicidén de la Constitucién y del derecho interno
respecto al derecho internacional.

En la constitucidén de 1836, o de las siete leyes
constitucionales, dentro de la tercera ley, al referirse a
las facultades exclusivas del Congreso General que se
enumeran en el articulo 44, en la fraccién VIII, dice que
es facultad de éste aprobar toda clase de tratados gque
celebre el ejecutivo con potencias extranjeras. Dentro de
las facultades del Supremo Poder Ejecutivo contenidas en el
articulo 17 de la cuarta ley, se mencionan las atribuciones
del Presidente, vy en la fraccién XX, se contiene 1la
facultad para celebrar tratados sujetindolos a la aprobacién
del Congreso antes de la ratificacién. Como vemos, en esta
constitucidén se repite el procedimiento para la celebracién
de los tratados internacionales que habia establecido 1la
Constitucién de 1824, dejando al &rgano legislativeo la
aprobacién de los tratados y al ejecutivo la negociacién y

la ratificacién de los mismos.
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En la quinta Ley, se contempla lo relativo a la Suprema
Corte de Justicia y en el articulo 12 se enumeran sus
atribuciones. Dentro de la fraccidén VI de dicho articulo, se
contiene la facultad de la Corte para conocer de las
disputas judiciales que versen sobre las negociaciones
celebradas por el Supremo Gobierno. En esta constitucién
también se omite sefialar la jerarquia de la Constitucidén con
respecto al derecho internacional.

En la constitucién de 1857 se contemplan, en el
articulo 72, las facultades del poder Legislativo, y en la
fraccién XIII se prescribe 1la facultad de aprobar los
tratados, convenios o convenciones que celebre el ejecutivo.
En el articulo 85 se establecen las facultades del
Ejecutivo, y en la fraccidén X se establece la facultad de
celebrar tratados con potencias extranjeras sometiéndolos a
la ratificacién del Congreso Federal. Aqui vemos un cambio
importante, ya no se contempla, como paso para la
celebracién de tratados, la autorizacién del congreso y la
ratificacién del ejecutivo, sino que ahora el ejecutivo los
celebra y el poder legislativo los ratifica. Sin embargo,
alin no se menciona la necesidad de que deban de ir conforme
a la Constitucién. 2®

Por dltimo, en el articulo 97 se contemplan las

facultades del poder Judicial y especificamente en la

28 En la constitucidn de 1857 el poder legislativeo era unicameral.
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fraccién VI se establece que es facultad de los tribunales
de la federacién conocer de 1las controversias que se
susciten a consecuencia de los tratados celebrados por
potencias extranjeras.

En el articulo 126 se establece la igualdad de
jerarquias entre la Constitucién y el derecho internacional
puestc que no se condiciona que los tratados deban de ir de
acuerdo con la Constitucién. Podemos observar que en esta
constitucidén, a diferencia de las demds, si se establece la
relacidén entre el derecho interno y el derecho internacional
al condicionar que los tratados internacionales respeten el
contenido de la Carta Magna.

S6lo nos resta conocer el contenido de la Constitucién
de 1917. Iniciaremos analizando el texto original de los
articulos de esta constitucién que tratan, de alguna manera,
sobre los tratados internacionales.

Podemos sefialar que en esta Constitucidn existen cuatro
articulos principales que se relacionan con la celebraciédn
de tratados internacionales. Estos son el articule 133, el
89, el 76 y el 73.

El articulo 133 contemplaba que para que los tratados
internacionales fueran ley suprema de toda la Unién debian
ser celebrados por el Presidente de la Repiiblica y aprobados
por el Congreso. Por su parte el articulo 89 en su fraccidn

X sefialaba dentro de las facultades del Presidente, la de
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celebrar tratados con las potencias extranjeras pero lo
condicionaba a la ratificacién del Congreso Federal y dentro
de las facultades del Congreso Federal, el articulo 73 no
enumeraba especificamente la facultad para ratificar los
tratados internacionales, sin embargo, la fraccién XXIX
facultaba al Congresoc para ejercer las facultades que le
otorgaba la Constitucién en otros articulos, como era el
caso del articulo 133.

Siguiendo este orden de ideas, podemos observar como la
aprobacién de los tratados inicialmente se establecia al
Congreso Federal en congruencia con lo gque sefilalaban los
articulos 73-XXIX, 89-X y 133.29

Sin embargo, el articulo 76-1 establecia como facultad
exclusiva del Senado aprobar los tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo de la Unién, por lo tanto
debemos establecer gue inicialmente existia una
incongruencia con la fraccidén primera del articulo 76 puesto
que el 73, el 89-I, y el 133 sefialaban la aprobacién de

los tratados por el Congreso Federal.

291 artfculo 133 en su texto original decia; "Esta Constitucidén, las
leyes del Congreso de la Unidén que emanen de ella, y todos los tratados
hechos y que se hicieren por el Presidente de la Repiblica, con
aprobacién del Congreso, serdn ley suprema de toda la Unidén. Los jueces
de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucién, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
constituciones o leyes de los Estados". La reforma al texto como ahora
lo conocemos fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18
de Enero de 1934.

Pagina 50



También, debemos seflalar que el texto original de la
Constitucidn de 1917 confundia la '"ratificacién" de los
tratados con la "aprobacién" de los tratados, pues mientras
que el articulo 133 y el 76 hacfan alusién al término
"aprobacién", el articulo 89 se referia a la "ratificacién"
de los tratados vy, aunque ambos términos se relacionan a
conceptos similares, la diferencia entre ambos radica en que
son medios distintos para que los Estados manifiesten su
consentimiento a fin de formar parte de un tratado
internacicnal.?® Actualmente la Constitucién sélo contempla
el término "aprobacién" para la celebracién de tratados
internacionales.

Los cambios sustanciales respecto de la celebracién de
tratados a la luz de nuestra Constitucién se dieron en el
sentido de transmitir la facultad para aprobar los tratados
internacionales celebrados por el Presidente de la Repiblica
al Senado exclusivamente. Para ello se reformaron 1los
articulo 89-X y 133 respectivamente, sin embargo los cambios
no fueron simultdneos por 1lo que durante algin tiempo
nuestra Constitucién estuvo vigente dando acogida a graves
incongruencias.

El primer articuloc modificado fue el 133 reformandose

el 18 de Enero de 1934 en el sentido de establecer que para

30cabe seflalar que la Convencién de Viena mediante la cual se vienen a
regular estos términos en el d&mbito del derecho internacional es de
1967.
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que los tratados internacionales sean ley suprema de toda la
Unién, deben ser celebrados por el Presidente y aprobados
por el Senado. El contenido de la reforma se traduce en
despojar al Congreso Federal la facultad de aprobar 1los
tratados, concediéndosela a la cdmara de Senadores.

Con esta reforma se resuelve la incongruencia entre el
articulo 76-I y el 133, sin hacer necesaria la reforma al
articulo 73, en virtud de que no existia fraccidén que
expresamente le confiriera el Congreso Federal la facultad
para aprobar los tratados celebrados por el Ejecutivo de la
Unién.

El aparente problema se presente al mantenerse el
articulo 89-X sin reforma y por lo tanto en contradiccidn
con el 76-I y con el 133, pues se podria pensar que el
Presidente carece, a partir de ese momento, de facultades
para celebrar tratados que puedan tener vigencia en el
sistema juridico mexicano, en virtud de que en dicha
fraccién del articulo 89 se conceden facultades al
Presidente para celebrar tratados internacionales que sean
aprobados por el Congreso Federal, mientras que el articulo
133 reformado, establece que para gque los tratados
celebrados por el Presidente sean ley suprema de toda la
Unién requieren ser aprobados por el Senado e ir de acuerdo
con la Constitucién, cosa que no sucedia al no concederse

facultades al Presidente para celebrar tratados con
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aprobacién del Senado y estando, con ello, en desacuerdo con
la Constitucién e impidiendo que los tratados tuviesen
validez.

Para resolver este problema de contradiccidén entre el
articulo 89-I y los articulos 76-I y 133, es necesaria la
interpretacién de la Constitucidén, pues la fraccién primera
del articulo B9 permanecid se modifican hasta el 9 de mayo
de 1988. El método de interpretacidén adecuado en este caso
es el método histérico, debemos conocer los motivos por los
que el Constituyente redacté los articulos en esos términos
y en base a tales motivos determinar la solucidn al
problema.

Si retomamos los comentarios hechos a la Constitucidn
de 1957 podemos ver que la facultad de aprobar los tratados
se dejaba al érgano legislativo, pero éste se componia sélo
de una céamara. Esto explica que se haya dejado en el
articulo 76-I 1la facultad del Senado para aprobar los
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo. Al no
contener disposicién expresa el articulo 73 para la
aprobacién de tratados y reformarse el articulo 133, podemos
percibir que la intensién del Constituyente Permanente fue,
como dijimos, trasladar 1la facultad para aprobar los
tratados al Senado exclusivamente, haciendo con ello que la
facultad del Presidente para celebrar tratados

internacionales haya quedado inalterada a pesar de que el

Pagina 53



articulo 89-X se haya reformado hasta 1988. La misma reforma
confirma la intensién del Constituyente Permanente de
trasladar la facultad para aprobar los tratados
internacicnales al Senado.

Como podemos ver, en la historia constitucional de
México siempre se contempléd la posibilidad de celebrar
tratados internacionales; es decir, se pensé que las normas
de derecho internacional podrian incorporarse al sistema
constitucional mexicano, sin embargo vemos que no es hasta
la constitucién de 1917 cuando en 1977 se establece que la
facultad para ratificar los tratados internacionales
corresponde exclusivamente al Senado de la Repiiblica y no al
Congreso de la Unidn?l.

Por otro lado, vemos como hasta 1857 el derecho
internacional tenia el mismo rango que la Constitucién y
hasta 1917 se establece la supremacia de la Carta Magna
sobre el derecho internacional al condicionar que los

tratados internacionales, siendo éstos el medio para

jlﬂay quienes afirman seria mds conveniente que la ratificacién fuera

por el Congreso de la Unién, donde se consideran la Cdmara de Senadores
¥y la de Diputados, de esta manera si el tratado implica la reforma a
leyes, como en el caso del TLC y considerando que no viole la
Constitucidn, el tratado seria legitimo, de otra manera el Senado carece
de facultades para legislar. Para el maestro Tena Ramirez, la solucidn
es que los tratados los apruebe el Constituyente Permanente, para cubrir
en este caso los dos aspectos, el de la modificacién de las leyes y el
hecho de que los tratados deban ir de acuerdo con la Constitucién. Ver
inciso B) de este capitulo.
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incorporar el derecho internacional al derecho interno,
estén conformes con ella.

Una vez que hemos estudiado los antecedentes
constitucionales respecto de las normas que regulan el
derecho internacional, podemos  profundizar sobre 1la
supremacia que nuestra Constitucién guarda respecto al
derecho internacional y a todos los demids ordenamientos
juridicos. De esta manera, podremos tener la base
fundamental para realizar el andlisis constitucional del TLC

en cuanto a los procedimientos para la solucidén de

controversias.
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B. SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION SOBRE EL DERECHO
INTERNACIONAL.

En este momento entramos a una discusién fundamental
para sentar las bases de esta tesis, pues debemos encontrar
la posicién actual y real de nuestra Constitucidén respecto
del derecho internacional, apartdndonos de la discusidn
sobre la conveniencia o inconveniencia de que é&sta se
encuentre sobre aquél.3? Simplemente analizaremos el derecho
constitucional actual de nuestro pais y en base al mismo
podremeos determinar posteriormente la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los procedimientos para la solucién
de controversias por organismos internacionales,
concretidndonos a los contenidos en los capitulos XIX y XX
Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

Primeramente recordemos que la soberania de un estado
es, como dijera Jellinek, la negacién de toda subordinacidn
o limitacién del Estado por cualquier otro poder. En el
contexto internacional, el aspecto que nos interesa es el
aspecto exterior de la soberania, es decir la independencia
de un Estado respecto de cualquier otro poder, pues en el
aspecto interno (autonomia) la soberania significa "una

potestad pilblica que se ejerce autoritariamente por el

32vyer parte final del inciso a) Capitulo I.

Pagina 56



Estado sobre todos los individuos que forman parte del grupo
nacional™" .33

Sintetizando, las ideas del autor referido, la
soberania es para un Estado: ninguna potestad igual a la
suya en el interior, ninguna potestad superior a la suya en
el exterior.3*

Este concepto de soberania quizd ya no sea muy vigente
en la actualidad, pero es el que impera en nuestra
Constitucidén, en los articulos 39, 40 y 41. En su aspecto

externo, la scberania destaca de manera clara en el articulo

33 carré de Malberg, Teorfia Ceperal del Estado; México, 1948;pdg. 25.
Citado por Tena Ramirez, Felipe, Derecho Copnstitucional Mexicano, pég.

3.

34para muchos autores el principio de la supremacia constitucional se
encuentra en el segundo pdrrafo del articulo 133, es decir en el hecho
de gque los jueces se deban apegar a la constitucién al momento de
aplicar la justicia. Sin embargo es nuestra opinién la de establecer,
que asi como hemos dicho que hay soberania para el interior y para el
exterior de un Estado, la supremacia de la Constitucidén se da también
hacia el interior y hacia el exterior; hacia el interior, en el segundo
pdrrafo del articulc 133 por las razones antes mencionadas; y hacia el
exterior, el contenido por el primer pdrrafo del articulo 133, es decir,
por el hecho de gque los tratados internacionales deban estar de acuerdo
con la Constitucidn.

Para otros autores, como Arellano Garcia, Camargo o Seara Vdzquez, esto
sélo concierne al derecho interno, porque internacionalmente, esté o no
de acuerdo el tratado internacional con la Constitucidn, por el
principio de Pacta Sunt Servanda el tratado se debe cumplir.

Sin embargo, Carpizo sedala que: "un tratade anticonstitucional no se
puede aplicar en el orden interno, ya que la Constitucidén es la ley
suprema y todos los tratados se encuentran en escafo inferior y ademds
porque podia ser una puerta abierta a la autoridad para toda clase de
violaciones, asi en un tratado se podrian vulnerar los derechos del
hombre.

Por su parte Sepilveda sefdala que un tratado firmado en contravencidn a
la Constitucién de un pafs, no es vdlido segin el propic derecho
internacional.

Carpizo, Jorge;obra citada, pdg.23
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133 al establecer que el Derecho Internacional se tendra que
someter a los lineamientos marcados por la
Constitucién(principio de supremacia constitucional), lo que
hace que ésta esté por encima del derecho internacional y
por ende, de cualquier &rgano regulade internacionalmente
que se encargue de resolver controversias en conflictos
internacionales, como lo serian los derivados del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte en los capitulos XIX
y XX.

Desde este d&ngulo, resulta inadmisible que un &rgano
extrafio a nuestra Constitucién pueda encontrarse por encima
de uno de los Pocderes de la Unidén como lo es el Poder
Judicial de la Federacidn. Ahora bien, resultaria
interesante conocer el contexto que el Constituyente gquiso
manifestar en nuestro articulo 133, para comprender la
realidad histérica de su origen y de su reforma en el afio de
1934, la cual fue propuesta por Oscar Rabasa, cuando ocupaba
un cargo en la Secretaria de Relacicnes Exteriores. 35

El texto de 1917 originalmente decia, como ya vimos:

"Esta Constitucidén, las leyes del Congreso de la Unién
que emanen de ella, y todos los tratados hechos y que se
hicieren por el Presidente de la Repiblica con la aprobacién
del Congresoc seran Ley suprema de toda la Unidén."

Dicho articulo fue fiel réplica del articulo VI en su

parrafo segundo de la Constitucidn de los Estados Unidos de

35ver Capitulo IV, A.
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Norteamérica, con lo que podemos decir gue debido o no a la
realidad politica de nuestro pais en ese entonces, el
Constituyente de 1917 no fue lo suficientemente capaz de
analizar su propia realidad histérica y social, sino que
adoptd principios de otro Estado.3¢

De cualquier manera, esta posicién establecia en un
mismo orden al derecho internacional y a la Constitucién,
junte con las leyes federales, por el hecho de gque no
condicionaba a los tratados a estar de acuerds con la
Constitucidn.

En este plano de ideas, tenia razén Ignacio
L.vallarta, al afirmar que "si cometiéramos el error de
creer gue nuestra Constitucidén en materias internacionales
estda sobre esa ley (la internacional), tendriamos no solo
que confesar que los soberanos de Francia, Inglaterra,
Estados Unidos, eta. ; tienen més facultades que el
Presidente de la Repiblica Mexicana, sino lo que es peor
ain: que la scberania de ésta, esti limitada por el silencio
de su Constitucidén"?’ es decir, que en el contexto original
del articulo 133 el principio de soberania sélo era vigente

en su aspecto interior, pero carecia de aplicacién en el

36 carpizo, sefala: " este principio no nacié en México sino que tiene
una evolucién histérica importante...” sefala que una parte importante
de este principio fue aportada por el ministro Marsall en su ejecutoria
sobre el caso Marbury-Madison en 1803 a raiz del cual los Estados
Unidos de América lo incluyeron en su constitucién en el art. 6. obra
citada, pdgs 2 y 3.

37votos de Ignacio L. Vallarta: México 1979, IV, pdgs 96 y 97.
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dmbito internacional. (aspecto exterior). Para Vallarta el
derecho internacional no era relevante en el derecho
interno, para él el derecho interno no tenia aplicacién en
las relaciones internacionales, sino que ambos derechos eran
totalmente independientes por no estar normado el derecho
internacional en la Constitucién.

La realidad del mundo en la primera época de
postguerra, hacia manifiesta la constante transgresién a los
principios de autonomia de los pueblos y de igualdad de
soberania de 1los Estados en el A&mbito del derecho
internacional; constantemente se viclaban arbitrariamente
los tratados internacionales y lo {nico que se buscaba era
mayor poder sobre los demds Estados.

La reforma de 1934 agrega que, para que los tratados
internacionales puedan incorporarse a nuestro sistema
juridico, deberin estar de acuerdo con la Constitucién
Politica de México, lo que cambia radicalmente el contexto
del derecho internacional respecto de nuestra Constitucién;
podriamos decir que pasamos de la teoria dualista de
Vallarta a la monista con preferencia del derecho interno
sobre el derecho internacional (monista nacionalista). En
este aspecto compartimos la opinién del Maestro Tena Ramirez

al decir que con la reforma de 1934 la Constitucién adoptd
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la tesis del predominio del derecho nacional sobre 1los
tratados.?®

Por otro lade 1la realidad histérica ha cambiado
radicalmente, ahora lo que se busca es mis comunién
internacional donde exista una mayor relacién de cooperacién
e interrelacidén entre los pueblos y por tal motivo se le dé
importancia al derecho internacional scbre el derecho
interno. Esto lo podemos ver desde al aspecto mismo de la
postguerra, donde los paises vencidos como Estonia, Austria
o Alemania reconocen que las reglas del derecho
internacional forman parte del derecho interno. Al respecto

comenta Mirkine - Guetzevitch:

"El verdadero ideal humanitario, que tiende a hacer del
hombre un verdadero ciudadano del mundo, consiste en colocar
los derechos del hombre y del ciudadano, bajo la garantia
del derecho internacional Yy establecer proteccidén
internacional de los derechos del hombre."3?

Podriamos afirmar que nuestro articulo 133
constitucional corre el riesge de quedarse en el pasado
anacrénico y fuera, nuevamente, del contexto de la realidad
nacional e internacional. Sin embargo, tenemos que
desarrollar el presente trabajo con el texto vigente de

nuestra Constitucién; puesto que no es el tema de esta tesis

el andlisis de la conveniencia o inconveniencia de adoptar

38Tena Ramirez, Felipe, obra citada, México, 1990; pdg 43.
391pid. pdg. 31.
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como norma suprema al Derecho Internacicnal, nos limitaremos
a comentar que quizds la solucién mas eficaz, con las
salvedades que ya anotamos en el inciso anteriort?, sea la

que propone el maestro Tena Ramirez quien considera que:

"Para apartarse de esta tesis que va resultando
anacrénica, y a pesar de ello no contrariar el principio
esencial de nuestro régimen de la predominancia de la
decisién del constituyente sobre los actos de los poderes
constituidos, bastaria con trasladar a la Competencia del
Constituyente Permanente la facultad de aprobar los tratados
que afecten 1la Constitucidén, ya sea -seglin los casos-
reformando un texto concreto de la misma, o bien elevando al
nivel de la Constitucién un compromiso internacional, que de
otro modo repugnaria a su contenido general. "4l

Lo cierto es que después de todo, la supremacia
constitucional, como ya hemos asentado, la marca el articulo
133 y es este mismo articulo el que pone a la Constitucidén
en lo mds alto de la jerarquia de leyes del sistema juridico
mexicano. Al respecto, el maestro Eduardo Garcia Maynez,nos

dice:

40 ver nota 3.

41 Tena Ramirez, Felipe Derecho Constituciopal Mexicano; México, 1990;
pdg. 43.

La Suprema Corte de Justicia ha querido resolver el problema
estableciendo que no es necesario que los actos legislativos, como
materialmente lo son los tratados internacionales, por contener normas
generales y abstractas, estén expresamente fundados y motivados, pues
basta con que la autoridad correspondiente esté constitucionalmente
facultada para expedirlos. Séptima Epoca Volumen 193-198, P&g. 163.
Esto, aunque lo haya dicho la Suprema Corte, es totalmente inadmisible,
no es posible que el &rgano encargado de vigilar la Constitucién,
consienta una transgresién de esta magnitud.
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"El precepto fundamental del orden juridico normativo
del derecho mexicano lo formula el articulo 133
(Principio de la Supremacia de la Constitucién) .

El precepto revela que los dos grados superiores de la
jerarquia normativa esté&n integrados, en nuestro
derecho:
1.- Por la Constitucién Federal.
2.- Por las leyes federales y los tratados

internacionales. "42

42Garcfa Maynez, Eduardo, Introduccidn al Estudio del Derecho, Ed.

Porrida; México D.F. 1989, pdg. 87.
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C. ORGANOS COMPETENTES PARA LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN
TRATADOS INTERNACIONALES.

Una vez que hemos dejado claro que la Constitucién es
la norma suprema en el sistema Jjuridico mexicano, debemos
conocer cudles son los lineamientos que la misma establece
respecto de los tratados internacionales, y una vez dque
sepamos lo que nuestra constitucién sefiala, analizaremos el
contenido de las normas del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte que se refieren a los procedimientos para
la solucién de controversias.

De acuerdo con la Constitucién Politica de México,
corresponde a los Tribunales de la Federacién conocer de
todas las controversias del orden civil o criminal que se
susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de leyes
federales o de los tratados internacionales celebrados por
el Estado mexicano; eso lo marca el articulo 104 fraccidén
primera de la Carta Magna; en la fraccidén tercera del mismo
articulo se dota de competencia a los mismos tribunales para
conocer de las controversias en gque fuera parte la
Federacidn.*?

Estas dos fracciones como vemos son elementales para
determinar que, salvo lo dispuesto por el articulo 105

constitucional, aquellas controversias que versen sobre la

43M5s adelante, en el capitulo cuarto, veremos que la materia mercantil
se incluye en este supuesto.
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interpretacién de tratados internacionales en materia civil
mercantil o en aquellas en las que la Federacidn sea parte,
la competencia para conocer de ellas corresponderad
exclusivamente a los Tribunales de la Federacién.

Quizd debamos ahora concretizar cudles son los
Tribunales de la Federacién. Para esto, debemos hacer un
andlisis de 1los articulos del capitulo cuarto de la
Constitucién referentes al Poder Judicial de la Federacién.
En el articulo 94 se dice que el Poder Judicial de 1la
Federacidén se deposita en una Suprema Corte de Justicia, en
tribunales colegiados y unitarios de circuito y en juzgados
de distrito. El mismo articulo, en su cuarto parrafo, nos
dice que las competencias de tecdos los tribunales
mencionados y de la Suprema Corte de Justicia seran
determinados por una Ley.44

Con lo anterior vemos que el Poder Judicial de la
Federacidén se divide en dos grandes grupos: la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn y los tribunales Federalers, o sea
los tribunales colegiados y unitarios de circuito y los
juzgados de distrito. Esto lo reiteran los articulos 104 y

105; el primero determina los casos en que pueden conocer

44Lrey Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn.
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los tribunales de la Federacidén y el segundo los casos en
que le corresponde conocer a la Suprema Corte.*®

Con lo anterior queda claro cuales son los tribunales
de la Federacidén; pero debemos regresar a nuestra
interrogante sobre a quién le corresponde conocer de los
asuntos en materia de Tratados Internacionales.

Analizando la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacién, vemos que en su articulo 44 especifica los
casos en que le corresponde conocer a los Tribunales
Colegiados de Circuito, sin embargo no hay una fraccidén que
en concreto se refiera a los casos que versen sobre la
aplicacién o cumplimiento de los tratados internacionales.
La fraccién novena de dicho articulo, dice que les
corresponde conocer de los demds casos que la ley les
encomiende expresamente, lo que hace necesario analizar la
Ley de Amparo, pues es esta ley la que regula el control de
la Constitucién.

En la Ley de amparc dentro del titulo tercero gque se
refiera a 1los Jjuicios de amparo ante los tribunales
colegiados de circuito, en su articulo 158 dltimo pérrafo,
se dice que sbélo se podra hacer valer la
inconstitucionalidad de wun tratado internacional en el

amparo directo que proceda contra la sentencia definitiva,

45pxisten otros tribunales de cardcter federal, pero gue se encuentran
fuera del Poder Judicial como son el Tribunal Fiscal de la Federacidn y
los Tribunales Agrarics, que son tribunales administrativos.
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laudo o resolucidén que ponga fin al juicio, cuando dentro
del juicio surjan cuestiones que no sean de imposible
reparacion.4¢

En el articulo 114 dentro del titulo segundo de 1la
misma ley, que se refiere a los casos en que procede el
amparo ante los juzgados de distrito y en la fraccién
primera se dice que procede, ante estos tribunales, el
amparc contra tratados internacionales gque por su sola
entrada en vigor o con motivo del primer acto de aplicacién
causen perjuicios al quejoso. Esta misma facultad esti
reconocida por el articulo 54 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién.

Con todo lo anterior podemos establecer, que en materia
de tratados, Y especificamente para el Tratado de Libre
Comercio por ser de materia comercial, le correspondera
conocer de las controversias a los juzgados de distrito en
primera instancia en los términos de la fraccién primera del
articulo 54 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1la
Federacién. En segunda instancia le correspondera conocer a

los tribunales unitarios de circuito en los términos del

46 Hay quienes senialan que "En México...si el Tratado que debe formar
parte de la Ley Suprema llega a estar en desacuerdo con la Constitucidn,
y si este acuerdo internacional, se aplicase en perjuicio de un
particular, entonces obviamente procederia el amparo, de la misma forma
en gue procede en contra de cualguier acto que viole una garantia
constitucional.”

Gémez, Alonso- Verduzco Robledo; Régimen Juridico de los Tratados en
México, i i ., Pdg. 163,
Universidad Nacional Autdnoma de México, México D.F. 1994.
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articulo 37 de la misma ley; en amparo directo le
corresponderd conocer a los Tribunales Colegiados de
Circuito y la revisién de las resoluciones de éstos, le
corresponderd a la Suprema Corte de Justicia de la Naciénm,
por el uso de su facultad de atraccién en los términos del
articulo 84-III de la Ley de Amparo.

Come hemos visto, la competencia para conocer de 1los
asuntos que versen sobre el cumplimientoc y aplicacién de
tratados internacionales, asi como de los que la Federacién
sea parte, estd regulada por los articulos 104 y 105
constituciocnales.

En el articulo 104, contempla dos diferentes supuestos
en los que le corresponde conocer a los Tribunales de la
Federacidén: el caso en gue controversias del orden civil o
criminal se susciten sobre el cumplimiento y aplicacidén de
los tratados internacionales (fraccién I), y el caso de
cualquier controversia en que la Federacién sea parte
(fraccién III).

Por otro lado, el articulo 105 constitucional sefiala
que sélo corresponde conocer a la Suprema Corte de la Nacidn
de aquellas controversias en que la Federacidén sea parte, en
los casos que sefilala la Ley.

Esos casos que seniala la Ley, son aquellas
controversias en que, a juicio del Pleno de la Suprema

Corte, se consideren de importancia trascendente para los
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intereses de la Nacién, oyendo el parecer del Procurador
General de la Repiblica. 4’

Por lo anterior debemos concluir diciendo que en los
casos en que la Federacién sea parte, la competencia puede
corresponder tanto a los Juzgados de Distrito, en primera
instancia, como a la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién; y quedard a juicio del Plenc de esta altima
determinar si el asunto es de importancia trascendente para
los intereses de la Nacién, en cuyo caso la competencia
recaerd en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

También se ha discutido sobre cuindc es parte la

Federacién en un conflicto, vya que en el caso de wuna

4750bre este tema, Ignacio Burgoca sefiala citando el criterio de la
Suprema Corte de Justicia: "El concepto de importancia trascendente lo
ha tratado de precisar la segunda Sala de la Suprema Corte mediante el
criterio cuyos términos son los siguientes: "Gramaticalmente, las
acepciones gque conviene registrar, tomadas de la dltima edicién del
diccionario de la Real Academia Espariola, (edicidén XXVIII, afio 1956),
son las siguilentes: “Importancia. Calidad de lo que importa, de lo que
es muy conveniente o interesante, o de mucha entidad o consecuencia. ~
“Trascendencia.Resultado, consecuencia de indole grave o muy
importante. ‘Como se ve, los dos vocablos expresan ideas, aunque
semejantes, diferentes, lo que se concilia con el texto legal, el cual
incurriria en redundancia si empleara dos términos del todo sinénimos.
"Llevadas ambas acepciones al campo de lo legal, la importancia hace
referencia al asunto en si mismo considerado, mientras que la
trascendencia mira a la gravedad o importancia de las consecuencias del
asunto." " La determinacién de cuando se estd en presencia de un asunto
excepcional por su importancia ¥y trascendencia, puede hacerse por
exclusion, estableciéndose que se encontrardn en esta situacidn aquellos
negocios en gque su importancia y trascendencia se puedan justificar
mediante razones gue no podrian formularse en la mayoria, ni menos en la
totalidad de los asuntos, pues en ese caso se trataria de un asunto
comun y corriente y no de importancia y trascendencia en el sentido que

se establece en la ley". Burgoa, Ignacio; Derecho Copstitucional

Mexicapo, Ed. Porrda: México D.F. 1993, pdg. 835.
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controversia entre un particular y la Federacién, se podria
pensar gue esta udltima actudé como particular y por lo tanto
se debe solucionar la controversia conforme al derecho
comin, tomando a la misma como un individuo mas. En este
sentido la jurisprudencia ha resuelto el prcblema atendiendo
a la teoria de 1la doble perscnalidad del Estado,
estableciendo que el Estado tiene personalidad como sujeto
de derechc privado, susceptible de adquirir derechos vy
obligaciones frente a los ©particulares mediante la
celebracién de diversos actos juridicos, cuando en relacidén
con el particular aparece defendiendo derechos propios Yy
como entidad de imperio cuando es capaz de imponer
unilateralmente su voluntad a aquéllos. La Corte ha
sostenido que La Federacidén sera pues, parte en un juicio,
cuando actiie en su cardcter de persona moral coercitiva,
autoritaria, susceptible de imponer su voluntad sobre la de
los individuos.48

Esas son las autoridades competentes reconocidas por la
Constitucién Politica Mexicana para conccer de asuntos
relacionados con tratados internacionales como lo es el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

Ahora bien, para los casos en gque no se trate de
controversias entre particulares, es decir, en los que la

Federacién sea parte, es indudable gue el dnico medio

48ver Burgoa, Ignacio, Obra Citada, pdg. 832.
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reconocido peor nuestro derecho, habiendo analizado la
Supremacia de la Constitucidn sobre los tratados
internacionales, es recurrir a la justicia de los Tribunales
de la Federacién; especificamente a la de los Juzgados de
Distrito y en algunos casos especiales al Plenc de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciénm.

Para los casos de controversias entre particulares de
acuerdo con la fraccién primera del articulo 54 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién correspondera a
los juzgados de distrito conocer de los asuntos cuando el
actor hubiera optado por la jurisdiccién federal, de lo
contrario, se resolverd el asunto conforme al derecho comin.

Dependerd de gue a Federacidén actie como particular o
como autoridad para saber a qué jurisdiccién debe someterse
para resolver los posibles conflictos.

Aqui es donde se presenta el problema del &mbito de
aplicacién del arbitraje, pues para controversia entre
particulares nos tendremos que remitir al Cédigo de
Comercio.*® Dentro de su libro quinto, titulo primero trata
de los juicios mercantiles y en su capitulo primerc dentro
de las disposiciones generales vemos gue para tecdos los
casos seglin los articulos 1049 y 1050, basta con gue para
una de las partes el asunto sea de cardcter comercial, bien

por ser comerciante o por ser acto de comercio, para que el

49 ver inciso b) del capitulo primero.
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juicio se tenga que resolver conforme a las leyes
mercantiles.

De acuerdo con el articulo 1051 del mismo Cédigo de
Comercio, en materia mercantil el procedimiento convenido
por las partes es preferente a cualquier otro.

Con todo esto podriamos pensar, que a la luz de estas
disposiciocnes, las controversias que se suscitaran entre
comerciantes particulares, deberfian tratarse conforme al
Cédigo de Comercio puesto que é&ste trata de las materias
mercantiles especificamente y tiene la misma jerarquia gque
la Ley Orgédnica del Poder Judicial de la Federacién, ambas
son leyes federales. Sin embargo, por la supremacia gque
tiene la Constitucién sobre éstas y sobre los tratados
internacionales, debemos concluir que mientras la
controversia verse sobre el cumplimiente o aplicacién de un
tratado internacional, deberd&n juzgar los Tribunales de la
Federacidén, dependiendo de la competencia de cada uno de
ellos, aunque las partes fuesen particulares, pues en este
caso la competencia se concede en virtud de la materia, no
de las partes, como en el caso de la fraccién primera del
articulo 104 constitucional.

Por lo tanto, las instancias arbitrales s&lo tendran
lugar para las controversias entre particulares cuando no se

refieran al cumplimiento o aplicacién de 1los tratados
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internacionales y <cuando se hayan sometido a tal
procedimiento mediante una cléusula compromisoria.

En este tema se nos podria presentar el problema de
pensar que de acuerdo a lo establecido en el articulo 1415
del Coédigo de comercio, asi como las disposiciones del libro
cuarto del Cédigo Federal de Procedimientos civiles que
habla de la cooperacién internacional, las cuales se aplican
supletoriamente en los términos del articulo 2 del Cédigo de
Comercio, se debe atender en primer lugar a lo dispuesto por

los tratados internacicnales, en virtud de la multicitada

frase que en las diferentes leyes dice "salvo lo dispuesto
por los tratados intermaciopales en los que México sea
parte®. S0

Esto aparentemente no tiene problema porque como ya
hemos dicho, los tratados y las leyes federales tienen la
misma jerarquia y en ese sentido resolveriamos el problema
atendiendo al principio de la especialidad de la norma, sin
embargo, también hemocs dicho que los tratados
internacionales si no se apegan a la Constitucién, no tienen
validez alguna.

Por lo tanto, no nos debe preocupar lo que digan las

disposiciones del Cédigo de Comercio ni las del Cédigo

50 Ejemplos de lo anterior son el Cédigo Federal de Procedimientos
iviles (Art.543); Ley de Comercio Exterior, (Art.2); Cédigo de Comercio
(Arc.1415); y en otros ordenamientos de naturaleza fiscal como el Cédigo
Fiscal de la Federacidn o la Ley del Impuesto Sobre la Renta.
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Federal de Procedimientos Civiles o de cualquier otro
ordenamiento legal cuando los tratados internacionales no
vayan de acuerdo con la Constitucién.

En el caso de asuntos en que se involucren los
particulares, si éstos han decidido someter sus diferencias
por medio del arbitraje, siempre serd valida la competencia
de los Arbitros elegidos ©por ellos, mientras las
controversias no versen sobre el cumplimiento o aplicacién
de los tratados internacionales, sino sobre el cumplimiento
de su relacién juridica, es decir que sélo afecten sus

intereses.

Para darle mayor fuerza a las afirmaciones que en este
inciso hemos venido haciendo, es conveniente que veamos lo

gue la Suprema Corte de Justicia ha establecido al respecto.

"...de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 107,
fraccién III, inciso b), de la constituciédn, en relacién
con los diversos 114, fraccién IV y 158, dltimo parrafo ,
de la Ley de Amparo, la via idénea para reclamar una
cuestién surgida dentro del juicio, que sea de imposible
reparacién, relativa a la constitucionalidad de leyes,
tratados internacionales o reglamentos, es el amparo
indirecto ante el juez de Distrito..."

Octava Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la
Federacidn.

"...de acuerdo a lo establecido en los articulos 107,
fraccién VIII, inciso a), de la Ley de Amparo y 11
fraccién V, inciso a), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién en contra de las resoluciones
dictadas por los Jueces de Distrito cuando se hubiesen
impugnado de inconstitucionales leyes federales o
locales, tratados internacionales o reglamentos expedidos
por el Presidente de la Repiblica de acuerdo con la
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facultad que le confiere la fraccién I del articulo 89 de
la misma Carta Magna..., siempre gue subsista en el
recurso el problema de constitucicnalidad, la competencia
para resolver tal recurso, descansa en el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y no en los
Tribunales Colegiados de Circuito."

Octava Epoca Tomo III Segunda parte, pag. 716.

Podriamos concluir diciende que tratdndose de Tratados

Internacionales, los conflictos se podrian clasificar de la

siguiente forma:s!

a) De acuerdo a la materia:
1.- Los que versen sobre la inconstitucionalidad
del Tratado.
2.- Los que versen sobre la aplicacién e
interpretacién del Tratado.
b) De acuerdo a las partes:
1.- En los que la Federacién es parte.

2.- En los que las partes son particulares.

Por otro lado, la competencia en materia de amparo,

respecto de conflictos que versen sobre tratados

internacionales, se distribuye de la siguiente manera:

51
en
a)
b)
c)
d)

Jorge Witker clasifica las controversias comerciales internaciocnales
cuatro hipétesis:

Controversias entre empresas privadas;

Controversias entre inversionistas privados y Estados;

Controversias entre Estados, y

Controversias sobre prdcticas desleales entre particulares como

reclamantes y los Estados como autoridad

Witker, Jorge,

Norte, pdg. 13, Universidad Nacional Auténoma de México, México D.F.
1994.
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al} En primera instancia conocerdn los Juzgados de
Distrito;

b) En segunda instancia los Tribunales Unitarios de
Circuito;

c) En amparo directo, los Tribunales Colegiados de
Circuito;

d) En amparo indirecto, los Juzgados de Distrito y

e) En amparo en revisién los Tribunales Colegiados de
Circuito o la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuando

utilice la facultad de atraccién.
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D. LEY SOBRE LA CELEBRACION DE TRATADOS.

Como en este capitulo hemos venido hablando del derecho
internacional y su papel en el derecho mexicano,
especificamente en el constitucional, es conveniente que
tratemos sobre la ley que se promulgd con el fin de
fundamentar la celebracién de los tratados internacionales
por el Estado Mexicano.

Sin pretender hacer un andlisis exhaustivoe de 1la
constitucionalidad de la Ley Sobre la Celebracidn de
Tratados, analizaremos los aspectos de la misma que se
refieren especificamente a la solucién de controversias.

Esta ley pretende darle especialidad a las normas
referentes a la solucién de controversias en los tratados
internacionales olvididndose de 1la supremacia de 1la
Constitucidn.

En el articulo segundo, fraccién VI, se vioclan
determinantemente las limitaciones impuestas al Presidente
de la Repiiblica por 1la fraccién X del articulo 89
constitucional, ya gue no se le tiene permitidc delegar sus
facultades para celebrar tratados internacicnales.

En el articulo 8 de la misma dice que los tratados
internacionales que contengan mecanismos para la solucidn de
controversias legales en que sean parte, por un lade 1la
Federacidn o personas fisicas o morales mexicanas Y, por el

otro personas fisicas o morales extranjeras u organizaciones
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internacionales deberan respetarse: la garantia de
audiencia, el principio de igualdad de trato y de
reciprocidad internacional y la imparcialidad de los &érganos
de decisién.

Este articulo pretende darle actualidad al derecho
internacional en el &mbito nacional, pero se olvida de la
jerarquia suprema de la Constitucién y de las normas que la
misma contiene en las fracciones I y III del articulc 104 y
en el articulo 105, donde se especifica que los asuntos a
que se refiere el articulo octavo de la Ley Sobre la
Celebracién de Tratados son competencia de los Tribunales de
la Federacién; en los articulos 104 y 104 la Constitucién no
establece la posibilidad de que los Tribunales Federales o
la Suprema Corte de Justicia puedan conocer de esos asuntos,
sino que terminantemente especifica que a ellos les
corresponderd conocer de tales controversias. Es decir, la
competencia estd otorgada sblo a ellos, no da lugar a pensar
que también le pueda corresponder a otro &rgano esa
facultad, sino que la misma es exclusiva de los tribunales
federales o en su caso, de la Suprema Corte de Justicia.

La misma Ley resta su legitimacién en la falta de
congruencia, pues seflala en el articulo noveno que cuando se
atente contra la seguridad Nacional, el orden piblico o
cualquier asunto de interés de la Nacidén, no tendran validez

esas resoluciones para el Gobierno Mexicano. Este articulo
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no seria necesario si se respetara la Constitucién, pues son
los propios Tribunales Federales o en su casoc la Suprema

Corte, los que conocen de los asuntos de interés nacional.

Por otro lade, en el articulo décimo de la ley Sobre 1la
Celebracién de Tratados, se le otorgan facultades al
Presidente de la Replblica para nombrar &rbitros en los
procedimientos para la solucién de controversias asi como
comisionados o expertos en los dérganos de decisién gue se
instituyan conforme a los tratados internacicnales. Si
embargo, esto es totalmente inconstitucional puesto que el
articulo 89 de 1la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece las facultades explicitas del
Presidente de la Repiiblica y en ningin caso se le da esa
facultad.

En el dltimo articulo de la Ley, se le da
reconocimiento de eficacia a las sentencias que se dicten
por los Organos de decisién que se instituyan en los
tratados internacionales, sin embargo, partiendo de que se
expiden por &rganos gue carecen de competencia para tratar
de tales asuntos debemos concluir que por respeto a nuestra
Constitucidén dichas resoluciones carecen de cualquier
eficacia mientras no provengan de los Tribunales de 1la

Federacidn o en su caso de la Suprema Corte de Justicia de
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la Nacién, aungue el Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles contemple su homologacién para ser ejecutadas.5?

52ver inciso b) del capitulo primero.
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CAPITULO III
PROCEDIMIENTOS PARA LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN EL
TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.

En este capitulo estudiaremos el contenido del Tratado
de Libre Comercio en lo que se refiere a las normas sobre
los procedimientos para la solucién de controversias y en el
préoximo capitulo, analizaremos la constitucionalidad de las
mismas.

Dentro de la séptima parte del Tratado se encuentran
los aspectos sobre disposiciones administrativas
interinstitucionales y dentro de ellas podemos encontrar
tres capitulos gque tratan sobre nuestro tema; estos
capitulos denotan el entorno juridico gque permite conocer
los mecanismos juridicos empleados para la solucién de

controversias. Estos capitulos son: el XVIII, el XIX y el XX

que tratan de la publicacidn, notificaciones Y
— A1
administracidn de leyes; | revisién Yy solucidén de

controversias en la _materia de antidumping y cuotas
x

~ o3-S

compensatorias | vy Jdispoaiciones institucionales v
— -

procedimientos para la solucidn de controversias

respectivamente??

—d
Adicionalmente existen normas especiales para la
solucién de controversias en materia de inversiones

(capitule XI) y en materia de servicios financieros



(capitulo XIV). También existen otras disposiciones en
otros capitulos que tratan socbre la solucién de
controversias pero no se refieren a mecanismos
institucionales de solucién d? controversias entre los
Estados Parte sino que més bien}se refieren a controversias
entre particulares que se resuelvgp mediante la aplicacién
del derecho interno de cada paig;;]86lo estudiaremos las
controversias que se refieren a mecanismos institucionales
para resolver controversias entre los Estados y dejaremos
las demds para otra ocasién.

Para el estudio de las normas del TLC, trataremos de
irnos de lo general a lo particular, con el fin de facilitar

el desarrollo del tema.
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A. PUBLICACION, NOTIFICACION Y ADMINISTRACION DE LEYES.

Respecto a la publicacién de leyes, debemos aclarar que
sbélo se contemplan leyes gque traten sobre asuntos regulados
por el Tratado y se hace la indicacién de que se deberin
publicar las leyes que elaboren los Estados Parte, a la
brevedad posible, condiciondndolas a gque se publiquen con
anticipacién a su entrada en vigor, para dar a las Partes
oportunidad de hacer observaciones. Esto para el caso en que
se regulen aspectos diferentes o gque contravengan las
normas que contempla el Tratado, pues tal situacién podria
ser motivo de wuna controversia, que traeria como
consecuencia como mas adelante veremos, la anulacidén de
disposiciones del mismo Tratado para alguna de las Partes.S?

En el aspecto de las notificaciones se regula gque se
notifique a las Partes cuando se instituyan medidas nuevas
previniendo gque pudiera verse afectada alguna de ellas.
También se contempla el derecho de informacién para las
Partes, siempre y cuando sea solicitado previamente; la
informacién se debe proporcionar sin perjuicio de que la
medida sea o no compatible con el Tratado.

El articulc 1804 habla sobre los procedimientos
administrativos, los cuales se basan en que las resoluciones

deberdn ser imparciales, congruentes y razonables; las

53are. 1803.
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Partes deben asegurar que estos tres aspectos se cumplan en
las resoluciones que surjan por motivo de un procedimiento
administrativo; ademds de que, en la medida de lo posible,
las Partes directamente afectadas, reciban aviso del inicio,
descripcién, naturaleza y declaracién de la autoridad.

También se debe cuidar de que en el tiempo, oportuno,
seglin la naturaleza del procedimiento de interés plblico, se
puedan presentar hechos y argumentos. Los procedimientos se
deberdn llevar conforme a la legislacién interna de cada
parte.

En cuanto a la revisién de impugnaciones de
procedimientos cuyo fondo sean rescluciones definitivas de
cardcter administrativo, el Tratade regula diciendo: "cada
parte establecerd y mantendrd tribunales y procedimientos
judiciales, cuasi judiciales y administrativos para la
pronta revisién y correccién de acciones administrativas
definitivas relacionadas con asuntos comprendidos en el
Tratado. "s4

Para ello, debe haber tribunales imparciales, no
vinculades con la autoridad encargada de la aplicacién
administrativa y que no tengan interés sustancial en el
resultado del procedimiento. Se debe asegurar que las
Partes, durante los procedimientos, tengan derecho a la

oportunidad de defenderse ante los medios o procedimientos

54 Arc. 180s.
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de revisidén ulterior conforme a su derecho interno; a que la
resolucidén que se dicte sea fundada en pruebas y se ponga en

ejecucidén por las autoridades competentes.
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B. DISPOSICIONES INSTITUCIONALES PARA LA SOLUCION DE
CONTROVERSIAS.

Estas normas, como vimos anteriormente, estan
contenidas en el capitulo XX del TLC, y se encuentran a su
vez divididas en tres secciones: A. Instituciones, que
contiene todo lo relativo a los aspectos orgdnicos de las
instituciones que tendrdn como funcidén resolver las
controversias que se presenten; B. Solucién de
Controversias, que comprende todo lo relativo a las normas
de procedimientos que tengan como fin dirimir las
controversias que surjan entre los Estados parte; y C.
Procedimientos internos Y solucién de controversias
privadas, que trata sobre los derechos de los particulares y
la cooperacién entre los Estados parte, para el caso de
cualquier controversia. 5%

Cabe seflalar que existen algunas normas especiales a
las del capitulo XX del TLC, son las contenidas en los
capitulos XI y XIV las cuales sdélo tomaridn de manera
supletoria las normas de aquél, en lo no dispuesto por
éstos. Estas normas las analizaremos al final de este
capitulo.

Primeramente analicemos algunas disposiciones que se

refieren a las diferentes instituciones que se establecen

55gn el capitulo XX sélo se pueden presentar controversias entre Estados
Parte del tratado.

Pagina 86



para los procedimientos de solucién de controversias del
Tratado.

Existe una COMISION DE LIBRE COMERCIO gque se integra
por representantes a nivel de Secretaria de Estado o por
las personas que éstos designen. Esta Comisidén debera
supervisar la puesta en vigor del Tratado , vigilar el
desarrollo del mismo y en general conocer cualgquier asunto
que pueda afectar el funcionamiento de éste. Para tal efecto
tendra la facultad de resolver las controversias que se
susciten sobre la aplicacidén o interpretacidén del Tratado.S5¢

Para poder cumplir con sus funciones, la Comisién podra
delegar sus funciones en comités "ad hoc®”, solicitar
asesoria a grupos © perscnas que no tengan vinculacién
alguna con autoridades gubernamentales; o adoptar cualquier
otra accidén con acuerdo de las demds Partes. La Comisidn se
reunird por lo menos una vez al afio en sesibén ordinaria.S?

Otra institucidén es el SECRETARIADO. Este forma parte
de la Comisién en cuanto a que ésta lo establecerd por
secciones nacionales, una por cada pais y es la encargada de
supervisarlo. Cada una de las Partes deberd establecer la
oficina permanente de su seccidn y encargarse de la
operacién y costos de la misma, asi como de remunerar a los

miembros de Paneles y Comités que se llegaran a formar.

56art. 2001.2,c)
57psto se contiene en el artfculo 2001 del TLC.
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También debe designar al Secretario de su seccién vy
notificar a la Comisién del domicilio de ésta.

El Seceretariado deberd proporcionar asistencia a la
Comisién, brindar apoyo administrativo a los Péneles Yy
Comités de antidumping que ya analizaremos en el inciso
siguiente y por instrucciones de la Comisién deberi apoyar
la labor de los demds Comités y en general facilitar el
funcionamiento del Tratado.S5®

Ahora podemos entrar en el tema que en esta parte nos
ocupa; todos los procedimientos que no se refieran a cuotas
compensatorias o antidumping se deberin tratar conforme a
las normas establecidas en el capitulo XX del Tratado,
tomando en cuenta que existen normas especiales en los
capitulos XI y XIV del TLC y que mis tarde analizaremos.

En cuanto a la solucién de controversias (inciso B. del
capitulo XX del TLC) podemos dividir las instancias
previstas por el Tratado de la siguiente manera: consultas,
reunién de la Comisién y procedimientos ante los Péineles.

Primeramente se establece que debera existir la
cooperacién en todo momento para llegar a una solucién
mutuamente satisfactoria cuando existan controversias. |
Art. 2003)

Cuandc se puedan resolver controversias conforme al

GATT o con forme al Tratade segin lo dispuesto en el

58art. 2002
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articulo 2005, la Parte reclamante serd quien elija el
foro. Antes de que inicie un procedimiento ante el GATT,
notificard a la tercera Parte su intencién de hacerlo con el
fin de saber ésta desea iniciar un procedimiento y convenir
en un foro Gnico. En caso de gque las Partes reclamantes no
lleguen a un acuerdo, la controversia se solucionard segiin
los lineamienteocs del TLC.S?

En las controversias que versen sobre cuestiones
ambientales, del sector agropecuario, medidas sanitarias y
fitosanitarias y en materias cientificas relacionadas, la
parte demandada podra solicitar que las controversias se
resuelvan conforme al TLC, en cuyo caso, sbélo se podra
recurrir, en lo sucesivo respecto al mismo asunto, a los
procedimientos establecidos en el capitulo XX.

Antes de iniciar el procedimiento de solucién de
controversias conforme a este capitulo, las Partes pueden
solicitar por escrito a 1las otras la realizacién de
consultas respecto de cualguier medida adoptada o en
proyecto que pueda afectar el funcionamientc del Tratado.5®
La parte solicitante entregard la solicitud a su seccidén del
Secretariado y a las otras Partes. A menos que la Comisién

disponga otra cosa en sus reglas y procedimientos, la

59251 lo dispone el articulo 2004.

60g] arciculo 201 se refiere al término medida incluyendo en &1 a
cualquier ley, reglamento u otras disposiciones juridicas, asi como
cualquier procedimiento, requisito o prdctica.
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tercera Partes que considere tener interés sustancial en el
asunto, estarid legitimada para participar en las consultas
mediante entrega de solicitud escrita a las otras Partes y a
su seccidén del Secretariado. Mediante las consultas se
tratard de llegar a un acuerdo mutuamente satisfactorio,
para lo cual se deberd aportar la informacién necesaria por
cada wuna de 1las Partes, incluyendo 1la informaciédn
confidencial, procurando evitar soluciones que afecten al
Tratado y a las Partes.®!

Si por medio de las consultas no es posible solucionar
la controversia, se deberd iniciar un procedimiento,
tratando de utilizar los medios pacificos de solucién de
controversias reconocidos por el derecho internacional; es
decir los buenos oficios, la conciliacién o la mediacién, de
lo contrario se deberd proceder conforme a las demas
instancias.62

Si pasados quince dias tratandose de asuntos relativos
a bienes agropecuarios, treinta dias después de la entrega
de la solicitud, 45 dias después de la entrega de la
solicitud cuando hubiese intervenido una tercera Parte o
después de cualquier otro plazo que se hubiese acordado, no

se logra resolver el asunto mediante las consultas,

61 pn los asuntos relativos a bienes agropecuarios perecederos, las
consultas se iniciardn dentro de un plazo de 15 dfas contados a partir
de la entrega de la solicitud.

62are. 2006
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cualquiera de las Partes consultantes podra solicitar que se
retina la Comisidén. De igual forma, se podrd solicitar que se
retina la Comisién cuando la parte demandada haya solicitado,
en un procedimiento de solucidén de controversias iniciado
conforme al GATT, que se siguieran los procedimientos
establecidos por el TLC en este capitulo.

Al solicitar 1la reunién de la Comisién, 1la Parte
solicitante mencionard en su solicitud la medida o el asunto
objeto de la reclamacidén, indicard las disposiciones del TLC
gque considere aplicables y entregard la solicitud a las
otras Partes y a su seccidén del Secretariado.®3

Salvo que se disponga otra cosa, la Comisidén se reunira
dentro de los 10 dias siguientes a la entrega de la
solicitud y se avocard a la solucién de la controversia. la
Comisién podrd solicitar la colaboracidén de asesores o
recurrir a los medios pacificos o diplomiticos para resolver
la controversia y formulard recomendaciones para apoyar a
las Partes a que 1lleguen a una solucién mutuamente
satisfactoria.

Cuando la Comisién se haya reunido y no se hubiese
resuelto el asunto dentro de los 30 dias posteriores a la
reunién o en caso de acumulacién de procedimientos, dentro

de los 30 dias a partir de que se hubiese reunido para

635alvo gque se decida otra cosa, la Comisidén acumulard los
procedimientos que versen sobre la misma controversia.
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tratar el asunto mas reciente, cualquiera de las partes
podrd solicitar por escrito el establecimiento de un Pénel
arbitral para resolver la controversia, mediante solicitud
escrita entregada a las otras Partes y a su seccidén del
Secretariado.

A la entrega de la solicitud se establecerd un Péanel
arbitral. Si una tercera Parte se considera con interés
sustancial en el asunto, tendrd un plazo de 7 dias contados
a partir de que se le haya notificado la solicitud de
integracién del Panel presentada por la Parte reclamante,
para asi manifestarlo por escrito entregado a su seccidén del
Secretariado a las Partes contendientes. Si la tercera Parte
decide no participar en la controversia, perderd su derecho
para iniciar un procedimiento conforme al TLC o conforme al
GATT sobre el mismo asunto.

Si las Partes no acuerdan la integracién del mismo de
otra manera, se hard conforme a lo establecido en el
capitulo XX. Para ello las Partes hardn una lista de treinta
individuos, los cuales deberdn tener las aptitudes y la
disposicién necesarias, ser independientes y no estar
vinculados ni recibir instrucciones de cualquiera de las
Partes. Serdn designados por consenso por periodos de tres
afios y podrin ser reelectos. Los miembros del Pénel deberan

cumplir con el Cé6digo de Conducta que se expida.
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La seleccién del Panel depende del nimero de Partes que
intervengan en el procedimiento, cuando haya dos partes
contendientes, el Panel se integrard por cinco miembros.
Para ello procurardn acordar la designacién del presidente
del Panel dentro de los 15 dias siguientes a la entrega de
la solicitud para la integracién del mismo, de no lograrse
este acuerdo en el plazo seflalado, una de 1las Partes,
designada por sorteo, deberd designar como presidente del
Pdnel a un individuo que esté dentro la lista pero gue no
sea de su nacionalidad, dentro de los cinco dias siguientes.
Dentro de los 15 dias siguientes cada una de las Partes
seleccionard a dos panelistas que deberidn ser de la
nacionalidad de la Parte contraria. Si una Parte no designa
a sus dos miembros, se designardn por sorteo de entre los
miembros que sean ciudadanos de la Parte contraria.

En el caso que haya mds de dos Partes contendientes, es
decir, en el caso en gque intervenga una tercera Parte se
aplicard el mismo procedimiento para la designacién de
presidente que en el caso anterior, con la dnica diferencia
de que se amplia el plazo para el acuerdo en la designacién
del a 10 dias.

Para seleccionar a los otros cuatro miembros si hay

marcadas diferencias. En este caso, dentro de los 15 dias
siguientes a la designacién del presidente, la Parte
demandada seleccicnard a dos panelistas, uno de cada
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nacionalidad de las otras dos Partes reclamantes y éstos
seleccionardn, cada uno, a un panelista de la nacionalidad
de 1la Parte demandada. Si una Parte no designa a los
panelistas que le corresponden, la designacién se hara por
sorteo respetando los criterios de nacionalidad.

Cuando se designen panelistas que no estén contemplados
en la lista a que se refiere el articulo 2009, cualquier
Parte contendiente tendrd el derecho de recusar dichas
designaciones dentro de los 15 dias siguientes. En caso de
que un panelista viole el cdédigo de conducta, se realizardn
consultas para resolver su remocién y efectuar una nueva
designacién.

La Comisidén establecerd las REGLAS DE PROCEDIMIENTO que
garanticen cuando menos el derecho a una audiencia ante el
Panel asi como 1la oportunidad de presentar alegatos Y
réplicas por escrito. Las audiencias ante el Panel, asi como
todos los escritos y las comunicaciones tendrdn el caricter
de confidenciales. Salvo que las Partes contendientes
resuelvan otra cosa, el procedimiento ante el Pénel, se
seguirid conforma a las Reglas Modelo de Procedimiento.

Salvo que las Partes contendientes acuerden otra cosa,
el Panel deberd avocarse dentro de los 20 dias siguientes a
la entrega de la solicitud para su integracidén, a examinar
el asunto a la luz de las disposiciones aplicables

expresadas en la solicitud para la solicitud de la Comisidn
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Y debera emitir conclusiones, determinaciones y
recomendaciones para la solucién de la controversia mediante
un INFORME PRELIMINAR.

La parte que no sea contendiente tendrd el derecho de
participar y asistir a todas las audiencias, a prestar
comunicaciones escritas y orales al Panel y a recibir
comunicaciones escritas de las demds Partes, siempre gque
entregue notificacién a las Partes contendientes y a su
seccidén del Secretariado.

El Péanel podrd recurrir en cualquier momento a la
asesoria de personas expertas en determinados asuntos o
materias. También se podridn formar comités de REVISION
CIENTIFICA tratindose de asuntos relacionados con el medio
ambiente, la salud u otras cuestiones cientificas planteadas
por las Partes. El Comité serd seleccionado por el Panel.f$4

Integrado el Panel, salvo gque las Partes determinen
otra cosa, dentro de los 90 dias siguientes al nombramiento
del dltimo &rbitro o en cualquier otro plazo que determinen
las reglas modelo, el Péanel presentard a las Partes un
INFORME PRELIMINAR que contendrd las conclusiones de hecho,
la determinacidén sobre si la medida en cuestidén es o puede
ser incompatible con el Tratado o es causa de anulacién o
menoscabo, asi como las recomendaciones para la solucidén de

la controversia y deberi tomar en cuenta las observaciones

64451 lo establecen los articulos del 2008 al 2015.
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de las Partes contendientes y, en su caso, la de los
expertos consultados o de los comités de revisién
cientifica.ss

Aqui, al igual que en el procedimiento de antidumping y
cuotas compensatorias, los 4&rbitros podradan hacer votos
particulares sobre cuestiones en gque no exista acuerdo
undnime.

Las Partes podradn hacer por escrito observaciones al
Padnel respecto del informe preliminar, dentro de los 14 dias
siguientes a su presentacién. Posteriormente a esto, el
Pdnel podra, ya sea de oficio o a peticién de parte,
solicitar observaciones de cualgquier parte involucrada,
reconsiderar su informe o llevar a cabo cualquier examen que
considere necesario.

A menos que las Partes convengan otra cosa, el Panel
deberd presentar una DETERMINACION FINAL dentro de los 30
dias a partir de la presentacidén del informe preliminar asi
como los votos particulares, en caso de gque los hubiera.

En un plazo razonable, las Partes comunicaran a la
Comisidn de manera confidencial el contenido de 1la
resolucién final, la cual deberd publicarse dentro de los 15
dias siguientes a dicha comunicacién.

Una vez recibida la determinacidén final del P&nel, las

Partes contendientes convendrdan en la solucidén de la

é5ver art. 2016
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controversia, la cual en la medida de lo posible consistiri
en la no ejecucién o derogacién de la medida disconforme con
el Tratado o que sea la causa de anulacidén o menoscabo. A
falta de resolucidn podrd otorgarse una compensacidn.5®

Si dentro de los 30 dias siguientes a la recepcién de
la determinacién final no se ha llegado a ningilin arreglo, la
Parte reclamante podra suspender la aplicacién de
beneficios de efecto equivalente a la Parte contra la cual
se dirigidé la reclamacién, hasta el momento en gque alcancen
un acuerdo sobre la solucién de la controversia.

A solicitud de cualquiera de las Partes entregada a las
demds Partes y a su seccién del Secretariado, se podrd pedir
a la Comisidn la integracidén de un Panel, el cual tendrd 60
dias para determinar si es manifiestamente excesivo el
nivel de los beneficios que una Parte haya suspendido.$?

En cuanto a los procedimientos internos para la
solucidén de controversias comerciales privadas, el Tratado
dispone, en sus articulos 2021 y 2022 que se aplicarén
procedimientos internos para la solucién de controversias
comerciales privadas.

Cuando dentro de un procedimiento interno cualquiera
de las Partes considere gque amerita su intervencidén, o

cuando el tribunal u ©&rgano administrativo solicite la

66art. 2018
67are.2019
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opinién de alguna de las Partes, esa parte lo notificarad a
las otras y a su seccién del Secretariado. La Comisidn
deberd a la brevedad posible dar una respuesta adecuada.

La Parte en cuyo territorio se encuentre el tribunal u
érgano administrativo, presentard a dichos 6rganos cualquier
interpretacién acordada por la Comisidén, de conformidad con
los respectivos procedimientos.

Cuando la Comisién no logre llegar a un acuerdo,
cualquiera de las Partes podrid someter su propia opinién al
tribunal u 6&rgano administrativo, de acuerdo con los
procedimientos internos.

Ninguna de las Partes podrd otorgar derecho de accién
en su legislacién interna contra cualquiera de las otras
Partes con fundamento en gque una medida de otra es
incompatible con el Tratado.®®

Para estos casos el Tratado establece gque en la medida
de lo posible cada parte facilite el recurso de arbitraje
y otros medios alternativos para la solucién de
controversias comerciales entre particulares. Para ello se
establece que cada Parte establecerd los procedimientos
adecuados que aseguren la observancia de laudos arbitrales
asi como su reconocimiento y ejecucién y para eso se
establece que las Partes se ajustardn a lo establecido por

la Convenciédn de Naciones Unidas sobre el Reconocimiento Yy

68are. 2021.
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Ejecucién de Laudos Arbitrales Extranjeros de 1958 o por la

Convencién Interamericana sobre Arbitraje Comercial

Internacional de 1975.%9

La Comisidén deberd establecer un comité consultivo que

se integre por personas expertas en la solucién de

controversias comerciales privadas para que haga informes Y
recomendaciones a la misma sobre cuestiones relacionadas

sobre la existencia, uso y eficacia del arbitraje y otros

pProcedimientos para la solucién de controversias en la zona

de libre comercio.

69ver inciso b) del capitulo primero.
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C. PROCEDIMIENTOS PARA LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN
MATERIA DE ANTIDUMPING Y CUOTAS COMPENSATORIAS.

Estos procedimientos sdlo se aplicaran para mercancias
que la autoridad investigadora competente de la parte
importadora decida que son mercancias de la otra parte en el
caso especifico de que se trate.??

Para resolver estos conflictos se prevé un
procedimiento de naturaleza arbitral gque consiste en la
formacién de P&neles o Comités seglin lo dispone al anexo
1901.2 del Tratado.™

Los asuntos que se sometan a aun Péanel Arbitral o
Comité, no podran someterse a otro procedimiento de solucién

de controversias segilin este Tratado.

70pe Acuerdo Con El Anexo 1911, autoridad investigadora competente, para
el caso de México, significa la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial, o la autoridad gque la suceda.

71g] anexo 1901.2 habla sobre la integracién de los Péneles
binacionales. Establece que a la fecha de entrada en vigor, las partes
elaborardn y conservardn una lista de individuos gque actden como
panelistas en las controversias que surjan en materia de antidumping y
cuotas compensatorias. Se busca que los individuos sean de preferencia
jueces o lo hayan sido. Para llegar a la lista definitiva se hard un
lista preliminar que incluird por lo menos 75 candidatos y se hardn
consultas para la seleccién. Los miembros del Pdnel deben ser juristas
de buena reputacién. Dentro de los 30 dfas a partir de la solicitud de
la integracién del Pdnel, cada parte nombrard dos panelistas y cada
Parte tendrd derecho a 4 recusaciones irrebatibles que se ejercerdn de
manera simultdnea y en secreto. Dentro de los 55 dias a partir de la
solicitud de la integracidén del Pdnel, las partes deberdn convenir en la
seleccidén del quinto miembro y se procederd a nombrar al presidente
del Pdnel por mayoria de votos de los panelistas nombrados, de lo
contrario, se hard por sorteo. Los panelistas deberdn cumplir con el
cédigo de conducta a que se refiere el articulo 1904 y deberdn firmar
compromisos de confidencialidad respecto de la informacién que se les
proporcione de los diferentes Estados Parte.
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Para resolver si el asunto debe someterse a un Panel o
a un Comité, se deberd seguir lo dispuesto por el capitulo
XX, que ya hemos analizado.

Respecto a las leyes internas de cada una de las Partes
del Tratado, se establece que cada Estado se reserva el
derecho de aplicar las disposiciones que marguen sus leyes
en materia de antidumping y cuotas compensatorias a bienes
que se importen de territorio de cualquiera de las otras
Partes. Igualmente, las Partes se reservan el derecho de
cambiar o© reformar sus disposiciones juridicas en esta
materia, siempre y cuando las reformas se especifica que se
aplicardn para mercancias de las otras partes y se le
notifique y se le oiga a las demas Partes previa su
aprobacidén. Después de que la Parte que pretende hacer las
reformas a sus disposiciones juridicas notifique a las demés
Pares, cualquiera de las Partes podrd solicitar que se
lleven a cabo consultas previa la aprobacién de las
reformas. Por 1dltimo, el tratado condiciona que las
reformas, en lo gque sean aplicables a las otras Partes no
sean incompatibles con el GATT ni con el objeto del tratado
y de este capitulo que es establecer condiciones justas y
predecibles para la liberalizacién progresiva del comercio

entre las Partes, conservando la disciplina en la
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aplicacién de medidas sobre 1las pricticas comerciales
desleales.™

Si se 1llegaran a aplicar reformas en materia de
antidumping, la parte que con ello se viera afectada puede
solicitar por escrito que dicha reforma se someta a un PANEL
BINACIONAL para que éste emita una opinién declarativa sobre
si dicha reforma se apega al GATT y al objeto del TLC, o
bien si dicha reforma revoca una resclucién previa del P&nel
y ademds en contraria al TLC o al GATT.

Ahora veamos cudl es el procedimiento del Panel para
revisar los asuntos que se le encomiendan previsto en el
Anexc 1903.2. El1 Pédnel emitird sus propias reglas de
procedimiento, salvo acuerdo previo de las Partes, pero
siempre se deberd garantizar el derecho a una audiencia vy
de presentar comunicaciones. Las actuaciones del P&nel son
confidenciales, salvo pacto en contrario, y éste debera
fundar su resoclucién sobre los argumentos y comunicaciones
de las Partes.

Salvo pacto en contrario, el Panel presentari a las dos
Partes dentro de los 90 dias siguientes al nombramiento del
Presidente del mismo, una OPINION DECLARATIVA PRELIMINAR por
escrito que contenga conclusiones de hecho y una resolucién
sobre el conflicto planteado. Cuando las conclusiones sean

afirmativas, el dictamen deberd hacer recomendaciones para

72yer articulo 102 del TLC.
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gue se respeten las medidas que establece el Tratado
respecto de las reformas a legislaciones internas como ya
vimos.

Si alguno de los miembros del Panel no estd de acuerdo
con la resolucidén que por mayoria haya tomado éste, podra
emitir su voto particular.

La opinién del Pénel serd definitiva siempre que no
haya gquien solicite el recurso de RECONSIDERACION.”® Este
recurso se puede interponer dentro de los 14 dias siguientes
a que se pronuncie la opinidén preliminar y el Panel tendra
30 dias para resolver el recurso. Salvo pacto en contrario,
se publicard la resolucidén junto con los votos particulares
y de igual forma la presentard al Secretariado de la Parte
cuya reforma se examine.

Cuando el Panel recomiende modificaciones a la reforma
para eliminar disconformidades, las Partes tendran 90 dias,
a partir de la resolucién final, para llegar a un acuerdo y
si en este plazo no hay reforma correctiva de la Ley y no se
ha llegado a otro acuerdo, la Parte que haya solicitado la
integracién del Pénel podri adoptar, dentro de los 90 dias
siguientes a la emisién de la declaracién final, en proponer

una reforma correctiva a la Ley en cuestidén. Si la reforma

73g1 TLC, en su anexo 1903.2 le llama declaracién escrita con sus
objeciones debidamente razonadas y motivadas y dice que el Pdnel
reconsiderard su opinidén preliminar. Por ellc, nosotros le hemos 1llamado
recurso de reconsideracidn, atendiendo a su naturaleza.
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no es aprobada dentro de los 9 meses siguientes y no se
hubiese llegado a una solucién mutuamente satisfactoria, la
Parte que hubiese solicitado la integracidén del Pénel podra
adoptar medidas legislativas o administrativas equiparables
o denunciar el Tratado respecto a la parte gque hace a la
reforma dentro 60 dias después de haberlc notificarlo por
escrito a la Parte contraria.™

Ahora veremos cudl es el procedimiento que se sigue
para la revisién de resoluciones definitivas sobre
antidumping y cuotas compensatorias

Para estas revisiones se reemplazard la revisién
judicial interna por la de un Panel binacicnal. La parte
contraria a la que emitiera resolucién por medio de su
autoridad investigadora interna podrd solicitar que sea
revisada por un Panel binacional para gque compruebe si
ésta fue emitida conforme al derechc de 1la Parte
importadora. Las disposiciones juridicas aplicables para
estos casos son: las leyes, los antecedentes legislativos,
los reglamentos, la préactica administrativa vy los
proccedimientos judiciales; para estos efectos se
incorporardn al Tratado las leyes nuevas con sus reformas.

Ahora bien los criterios que se deben aplicar para la
revisién estdn regulados por el anexo 1911, del cual se

desprende lo siguiente: para el caso de México la autoridad

74are. 1093.
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investigadora es la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial (SECOFI); el «criterio de revisién es que
establece el articulo 238 del CC&digo Fiscal de 1la
Federacién; la Ley antidumping es la Ley de Comercio
Exterior, al igual que la ley de cuotas compensatorias vy
resolucién definitiva serd aquella sobre la gque ya no
procede recurso alguno. Ademds el tribunal de la parte
importadora deberd aplicar siempre los principios generales
del derecho.’

La solicitud para integrar un Panel se formulard por
escrito a la otra parte Parte implicada después de que
hayan transcurrido treinta dias de la Publicacién de 1la
resolucién definitiva en el Diario Oficial de 1la Parte

importadora. En el caso de resoluciones que no se publigquen,

75g] articulo 238 del Cédigo Fiscal dice: "Se declara que una resolucién
administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes
causales:
I.- Incompetencia del funcionario que la haya dictade u ordenado o
tramitado el procedimiento que deriva de dicha resolucidén.
II.- Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de
la resclucidn impugnada, inclusive la ausencia de fundacidén o
motivacién, en su caso.
III.- Vicios del procedimiento que afecten las defensas del
particular y trasciendan al sentido de la resclucidén impugnada.
IV.- S5i los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien se dictd en
contravencidén de las disposiciones aplicadas o dejo de aplicar las
debidas.
V.- Cuando la resolucidn administrativa dictada en ejercicio de
facultades discrecionales no corresponda a los fines para los
cuales la ley confiera dichas facultades.

Cabe seralar que en el articulo 248 del mismo cédigo se contempla el
recurso de revisidén ante los Tribunales Colegiados de Circuito.
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cuando alguna autoridad competente de alguna de las partes
emita una resolucidn definitiva, se la notificard a la Parte
exportadora y esta tendrd un plazo de 30 dias contados a
partir de la notificacién para solicitar la integracién de
un Pénel.

Cuando la autoridad competente de la Parte importadora
haya dictado medidas provisionales con motivos de la
investigacién, la otra Parte podrd solicitar la integracién
de un Pdnel y se instalard a partir de ese momento. Si no se
solicita la integracidén de un Panel en el plazo sefialado,
prescribird el derecho de revisién por un Pénel.7$

Una parte implicada puede solicitar, por iniciativa
propia, que un Panel revise una resolucién definitiva y
deberd solicitarlo a peticidén de una persona gue conforme al
derecho de 1la Parte importadora estaria legitimada para
iniciar un procedimiento interno de revisién judicial de la
misma resolucién. En el caso de que dos o mas Partes
llegaran a solicitar la revisidén, serd sélo un Pédnel el que
revise.’”

La autcoridad investigadora competente gque haya dictado
la resolucidén definitiva, al igual que las demas Partes,
tienen derecho a ser representadas por abogados ante el

Panel.

76arc. 1904.4
77Are. 1904.5
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El Pénel puede confirmar la resolucidén definitiva o
devolverla a la instancia anterior, con el fin de que se
adopten medidas no incompatibles con su decisién. Al
devolver 1la resolucién se fijard un plazo, lo minimo
razonablemente posible, dependiendo del caso, para que se
cumpla con lo dispuesto en la devolucién. Este plazo no
podrd exceder del gque la autoridad investigadora competente
tenga establecido para emitir sus resolucicnes.

La revisién de la devolucidén, se harad ante el mismo
Pdnel que emita el fallo definitivo, dentro de los 90 dias
siguientes a la fecha en que la medida hubiese sido
presentada.

El fallo del Panel serd obligatorio para las Partes
implicadas. En lo referente a las resoluciones que no tengan
cardcter definitivo, el Tratado no afectara los
procedimientos de revisién judicial de cualguier parte, ni
los asuntos impugnados conforme a esos procedimientos.

Una resolucién definitiva no estard sujeta a ningin
procedimiento de revisién judicial, cuando wuna Parte
implicada solicite la instalacién de un Pénel, el Tratado
dispone que: "ninguna de las Partes establecerd en su
legislacidén interna la posibilidad de impugnar ante sus

tribunales nacionales una resolucién de un Pdnel".78

78 Articulo 1904.6
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Existe otra instancia dentro de estos procedimientos,
el PROCEDIMIENTO DE IMPUGNACION EXTRAORDINARIA, (Art.
1904.13) al cual se puede acudir en el caso de que un mismo
Panel sea culpable de una falla grave (violacién a normas de
conducta) o a una norma fundamental del procedimiento o que
se haya excedido en sus faltas siempre gque esas acciones
afecten el fallo del Pénel y amenacen la legalidad del
proceso.

El procedimiento de impugnacién extraordinaria se
realizara a través de un COMITE DE IMPUGNACION
EXTRAORDINARIA que se establecerd conforme a lo siguiente:
las Partes implicadas establecerdn tres miembros en un plazo
de quince dias contados a partir de la presentacién de la
solicitud. Para esto se establecerd una lista de quince
personas que hubieran sido jueces federales, de los cuales,
cada parte nombrard a cinco integrantes y de esos cinco,
cada una de las Partes implicadas seleccionarid uno de ellos.
El tercero serd designado por sorteo.

Respecto de los COMITES, se deben expedir disposiciones
internas por cada una de las Partes que regulen el
funcionamiento de los mismos. Esas disposiciones deberéan
regular las reglas para el procedimiento de apelacién
judicial; para el contenido y trdmite de las solicitudes;
para integrar los P&neles; la obligacién de la autoridad

investigadora competente para remitir el expediente a los
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Paneles; la proteccién de la informacién; las limitaciones a
la cesién arbitral y los términos para las audiencias y
demds tramites ante los Pineles. Las reglas se formulardn de
manera que se expida la resclucidén definitiva en un periodo
maximo de 315 dias contados a partir de la presentacién de
la solicitud para integrar un Panel y deberdn conceder los
siguientes términos:

- 30 dias para la presentacidén de la reclamacién.

- 30 dias para la certificacién del expediente
administrativo y su presentacidén ante el Pénel.

- 60 dias para que la parte reclamante presente su

memorial.

- 60 dias para que la parte demandada presente su
demanda.

- 15 dias para que se presenten réplicas de los
memoriales.

- de 15 a 30 dias para que el Panel escuche las
proposiciones orales.

- 90 dias para que el Panel emita su fallo por
escrito.

En el Tratado se establece que las resoluciones del
COMITE DE IMPUGNACION EXTRAORDINARIA deberdn darse dentro de
los 90 dias, contados a partir de que se hubiese iniciado el

procedimiento y serdn obligatorias para las Partes. El
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Comité puede anular el fallo de un Panel para que se
devuelva al mismo o bien se formard un nuevo Panel.

Para que cada parte cumpla con todoe lo anterior, se
deberan hacer reformas a las legislaciones internas que
regulen la materia. Al respecto, México se ha comprometido a
lo siguiente: a reformar su Ley de Comercio Exterior en el
sentido de que se elimine la posibilidad de imponer cuotas
compensatorias en cinco dias posteriores a la solicitud de
revisién; en substituir el término resolucién provisional
por el de resolucién de inicio y el de resolucién gque
seguia a la resolucién provisional, por el de resolucidn
provisional; a planear la participacién de 1las Partes
interesadas en el procedimiento; la eliminacién de la
posibilidad de imponer impuestos o cuotas provisionales
antes de la expedicién de la resolucidén provisional; el
derecho de las Partes de acceso inmediato a la revisidén de
resoluciones definitivas ante Péneles Binacionales, sin
necesidad de agotar previamente la impugnacién
administrativa; la notificacidén escrita a las Partes
interesadas de todas las medidas adoptadas por la autoridad
investigadora competente, incluso de una revisidén
administrativa y su revisidén; reuniones de informacidén que
la autoridad administrativa competente lleve con las Partes
interesadas; acceso oportuno de representantes a los

procedimientos; mecanismos para gue al momento de la
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presentacién de documentos, se le entreguen a las Partes
interesadas copias de los mismos y medidas para la
aplicacién de la resolucién.?®

El Tratado también prevé la posibilidad de que alguna
de las Partes impidiera en su legislacién la formacién de
Paneles, con ello se establece una SALVAGUARDA. Los casos
que se encuentran protegidos por medidas de Salvaguarda se
encuentran enunciados en el articulo 1905 y consisten,
ademas del impedimento en la formacién de los Péaneles, en
impedir que el P&nel dicte un fallo definitivo, impedir que
se ejecute el fallo del Panel, o que una vez dictado se le
niegue su fuerza obligatoria o por impedir el acceso
oportuno a la revisidén de resoluciones de las autoridades
competentes.

En cualquiera de los anteriores supuestos, la Parte
reclamante puede solicitar que se realicen consultas, las
cuales deberdn iniciar dentro de los 15 dias siguientes a
la fecha en que se soliciten, con el fin de llegar a un
acuerdo mutuamente satisfactorio.

En caso de que dentro de los 45 dias de que se presentd
la solicitud de 1las consultas, no se hubiese llegado a

ningin acuerdo, la parte reclamante, podrd solicitar la

79Las reformas ya se hicieron en la nueva Ley de Comercio Exterior,
publicada el 27 de Julio de 1993 y se pueden encontrar en los
siguientesarticulos:57,75 y58;57;51;57;97;17,19,21,23,26,37,52,57,59,

61,68,74,75,76,79,80,85 y 86 (estdn citados en el orden de la materia).
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formacién de comités especiales conforme al Anexo 1904.13
para gque se emita un dictamen que determine la existencia o
no de los supuestos protegidos por Salvaguardas. Si después
de los 60 dias posteriores a la determinacién del comité no
se ha llegado a una solucidén mutuamente satisfactoria, la
parte reclamante podrid suspender el funcionamiento del
articulo 1904, o bien la aplicacién de cualguier beneficio
otorgado por el Tratado. El comité especial podrd reunirse
una vez que se hayan suspendido los beneficios derivados del
Tratado, con el fin de conocer si se corrigieron los
problemas alegados y formulard un nuevo dictamen.

Si en el dictamen aparece gque se han corregido los
problemas, se dard por terminada 1la suspensién de
beneficios.

Las resoluciones de los comités especiales son
recurribles conforme a los procedimientos de los Péneles o
del comité de impugnacidén extraordinaria del articulo 1904.

Para darle seguimiento a todo lo establecido en este
capitulo se ha planeado realizar consultas anuales gue
revisen el funcionamiento de este capitulo y recomendar
soluciones a los posibles problemas que se presenten y se
prevé la posibilidad de establecer un sistema de reglas
substituto para tratar este tipo de conflictos de préicticas

desleales y cuotas compensatorias.
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Con el fin de cumplir con todo lo anterior, existen
disposiciones especiales para el Secretariado y se establece
que los secretarios deberan prestar todo el apoyo necesario
a los Péneles, deberdn recibir todos los documentos vy
solicitudes y archivarlas asignandoles un nimero progresivo,
debiendo enviar a su homélogo de la otra parte una copia de
los mismos.

Las reglas de conducta de los &rbitros e integrantes de

los comités se han establecido en un CODIGO DE CONDUCTA.
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D. PROCEDIMIENTOS ESPECIALES PARA LA SOLUCION DE
CONTROVERSIAS.

Dentro del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, se encuentran algunas normas para la solucidén de
controversias que son de cardcter especial en el sentido de
ser excepciones a las normas generales para la solucidn de

controversias enmarcadas en el capitulo XX de dicho Tratado.

D.1l. En Materia De Inversidn.

La primera excepcién a las normas contenidas en el
Capitulo XX del TLC la encontramos en la Quinta Parte del
Tratado, dentro del Capitulo XI, Seccién B. que trata sobre
la Inversién. Dentro de este capitulo se establecen las
reglas que van a regir en los Paises Parte del Tratado,
procurando establecer un panorama de transparencia y de
igualdad con el fin de que sea conveniente y favorable para
los inversionistas de una parte invertir en otro de los
paises signatarios del Tratado.

La especialidad de las normas contenidas en el Capitulo
XI con respecto a las contenidas en el XX la encontramos en

el articulo 1115 que dice:

"Sin perjuicio de los derechos y obligaciones de las
Partes establecidas en el Capitulo XX, »>>Disposiciones
institucionales y procedimientos para la solucién de
controversias>>, esta seccidn establece un mecanismo para
la solucién de controversias en materia de inversidn que
asegura, tanto el trato igual entre inversionistas de las
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Partes de acuerdo con el principio de reciprocidad
internacional, como debido proceso legal ante tribunal
imparcial™".

Dentro de los supuestos normados por este capitulo
podemos encontrar a grandes rasgos los siguientes motivos
para iniciar un procedimiento de solucién de controversias:

1.- Por controversias entre un inversionista de una
Parte a otra parte, por los dafios o pérdidas que el
inversionista haya sufrido a causa de vioclacicnes a
obligaciones establecidas en el mismo Tratado referentes a
las empresas paraestatales y a los monopolios y empresas de
Estados (arts. 1502(3) y 1503(2)) del pais en el que hubiese
invertido;

2.- Por controversias suscitadas entre una empresa, de
nacionalidad de la Parte demandada, en la cual ha invertido
un inversionista de una Parte reclamante y la Parte de cuya
naciocnalidad es la empresa del inversionista, por violacién
a las mismas normas que en el caso anterior, es decir a las
normas comprendidas en la seccién A del capitulo XI, o en
los articulos 1502 (3) (a) y 1503 (2), cuando por dicha
vieclacién se hayan causado dafios o pérdidas a la empresa

controlada por el inversionistas?,

80pgtas normas regulan los monopolios y las Empresas de Estado que han
sido definidas por el anexo 1503.3, como una empresa propiedad o bajo el
Control de una Parte mediante participacién accionaria, dentro de las
cuales México ha excluido: la Compafifias Nacional de Subsistencias
Populares y sus filiales, o cualguier empresa sucesora de sus filiales,
para el propésito de la venta de maiz, frijol y leche en polvo.
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Como vemos, en este caso, el inversionista debe
controlar la empresa que esté representando. En el caso de
que el inversionista no controle a la empresa en la cual
invirtié, no podrd presentarse una demanda en los términos
de ese capitulo.®l

Sin embargo en el primer supuesto cabe la posibilidad
de que un inversionista que no tenga el controcl de la
empresa, demande por los mismos hechos que lo hacen otros
inversionistas que si tengan el control sobre ésta, en cuyo
caso, el Tribunal establecido, conocerd de manera conjunta
ambos casos.

En ambos de los casos anteriormente mencicnados, no se
podréd presentar la demanda conforme al capitulo XI cuando
hayan transcurrido mids de tres afios a partir de que el
inversionista, © en su caso la empresa controlada por el

inversionista, debieran haber o hayan tenido conocimiento

El propésito es dar a los inversionistas un trato no discriminatorio,
con el fin de gque los inversionistas puedan incluir bienes o servicios
adicionales en los moncpolios o empresas de estado de las Partes.

El monopolic estd definido por el articulo 1505 como:" una identidad,
incluido un consorcio u organismo gubernamental gque, en cualguier
mercado pertinente en territorio de una Parte, ha sido designado
proveedor o comprador de un bien o servicio, pero no incluye una entidad
a la gque se haya otorgado un derecho de propiedad intelectual exclusivo
derivado solamente de dicho otorgamiento”.

81g] cuarto pdrrafo del articulo 1117 establece que:" una inversién como
se define en este capitule no podrd presentar una demanda conforme a
esta seccidén". En el articulo 1139 se define a la inversién como
empresa, entre otros significados.
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por primera vez de la presunta violacidén, asi como de las
pérdidas y los dafios sufridos.

Una vez establecidos los supuestos normados por el
Capitulo XI, podemos referirnos a los procedimientos que se
han establecido para solucionar las controversias
relacionadas con dichos supuestos.

Comc en todos los casos la primera medida gque se
establece es la de la solucién de controversias por la via
pacifica, por la via de la negociacién o de la consulta. Sin
embargco también se establece la posibilidad de someter las
reclamaciones a procedimiento arbitral, en cuyo caso se
deberd notificar la intencién de demandar, a la parte
contendiente (la Parte contra la cual se hace la reclamaciédn)
con 90 dias de anticipacién a la presentacién formal de la
demanda. Esa notificacién debe contener los datos del
inversionista, las disposiciones del Tratado presuntamente
incumplidas, los hechos en que funda su demanda y el monto
aproximado de los dafios asi como la reparacién que solicita.

Después de que han transcurrido 6 meses del
acontecimiento de los actos que motivaron la reclamacién, la
controversia se podrd someter a procedimiente arbitral
regulado por cualquiera de las siguientes normas: convenio
de CIADI, (Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones) en el caso de que la Parte del inversionista y

la Parte hayan firmado dicho convenio; Reglas del Mecanismo
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Complementario del CIADI, siempre que la Parte del
inversionista y la Parte sean Partes de estas reglas y las
Reglas del UNCITRAL, que son las Reglas de Arbitraje de la
Comisién de Naciones Unidas sobre Derecho Mercantil
Internacional aprobadas por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 15 de Diciembre de 1976.

En el mismo capitulo se mencionan algunas otras normas
que mencionan cémo se debe integrar el Pdnel Arbitral y cémo
deben las Partes otorgar el consentimiento para someterse
al procedimiento arbitral.

Como veremos las normas gque en este capitulo se
estipulan como mecanismos para resolver las controversias en
materia de Inversién y de Servicios Financieros, no tienen
aplicacidén para México; por tal motivo y debido a que lo que
ahora nos ocupa es analizar la constitucionalidad de las
normas aplicables a México que se encuentran en el TLC y que
se refieren a los mecanismos para resolver controversias, no
analizaremos al detalle los procedimientos que se establecen
en el Capitulo XI del TLC.

En el caso de México no son aplicables 1los
procedimientos establecidos en la seccidén B. puesto que,
como vimos, las controversias que aqui se estipulan, segin
el articulo 1120, versarian sobre violaciones a las normas
establecidas en la Seccién A del capitulo XI, en el articulo

1502.3 (a) y en el 1503.2. Sin embargo, en el mismo articulo
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1120, se estipula la excepcién a la aplicacién de esas
normas mediante el anexo 1120.1.

En este anexo se establece lo siguiente:

"A. México
Respecto al sometimiento de la reclamacidén al arbitraje:
(a) un inversionista de otra Parte no podra alegar gque
México ha violado una obligacién establecida en:
(i) La seccién A o en el articulo 1503(2), <<Empresas
del Estado>>; o
(ii) el articulo 1502(3) (a), <<Monopolios y empresas
del Estado>>, cuando el monopolio ha actuado de manera
incompatible con las obligaciones de 1la Parte de
conformidad con la Seccidén A,
tanto en un procedimiento arbitral conforme a esta
seccién, como en procedimientos ante un tribunal
judicial o administrativo mexicano; vy,
(b) cuando una empresa mexicana que sea una persona moral
propiedad de un inversionista de otra Parte o bajo su
control directo o indirecto, alegue en procedimientos
ante un tribunal judicial o administrativo mexicano, que
México ha violado presuntamente una obligacién
establecida en:
(i) La seccidén A o en el articulo 1503(2), <<Empresas
del Estado>>; o
(ii) el articulo 1502(3) (a), <<Monopoliocs y empresas
del Estado>>, cuando el monopolio ha actuado de manera
incompatible con 1las obligaciones de 1la Parte de
conformidad con la Seccién A,
el inversionista no podri alegar la presunta violacién
en un procedimiento arbitral conforme a esta seccidén. "

Como vemos las normas de procedimientos en materia de
INVERSION no operan para México, por lo que podemos deducir
lo siguiente:

En el caso de controversias en que el inversionista
demande en nombre propic(Art.1116) los dnicos medios

posibles para la solucién de controversias conforme al

capitulo XI, son la negociacién y las consultas; y para el
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caso de controversias en que el inversionista demande en
representacién de una empresa, los medics para resolver los
posibles conflictos, adicionalmente a la negociacién y a las
consultas, estaria la posibilidad de demandar ante 1los
tribunales judiciales o administrativos mexicanos.?*?

Lo anterior lo afirmamos puesto que en el inciso b) del
anexo 1120.1 no se distinguen, como en el inciso a) del
mismo anexo, los procedimientos conforme al Capitulo XI y
los procedimientos ante tribunales internos.

Es claro también que si no opera para México la
especialidad de los procedimientos establecidos por el
articulo 1115, si opera la norma general, es decir los

procedimientos previstos por el capitulo XX del TLC.

D.2. En Materia De Servicios Financieros.

La materia de Servicios Financieros se encuentra
regulada por el Capitulo XIV del TLC y concretamente se
refiere a normas que regulan las instituciones Financieras
de otra Parte, inversionistas de otra Parte e inversiones de

esos inversionistas en instituciones financieras en

82g) concepto de empresa, se establece en el articulo 1139 del TLC gque a
su vez se remite al 201; el cual dice: "empresa significa cualquier
entidad constituida u organizada conforme a la legislacién vigente,
tenga o no fines de lucro y sea de propiedad privada o gubernamental,
incluidas las compafifas, fideicomisos, participaciones, empresas de
propietario iunico, coinversiones u otras asociaciones.”

Pagina 120



territorio de la otra Parte y el comercio transfronterizos
de servicios financieros.®

Ahora bien, la especialidad de las normas contenidas en
este capitulo con respecto a las del capitulo XX, est4
sefialada en el articulo 1414 gue establece en su fraccién I:
"En los términos en que la modifica, la seccién B del
Capitulo XX, se aplica a la solucién de controversias gque
surjan respecto a este capitulo".

Los términos en que éste capitulo modifica los
procedimientos para la scolucidén de controversias
establecidos en el capitulo XX se encuentran sefialados en el
articulo 1415, en el cual se establece el procedimiento para
solucionar las controversias que surjan sobre inversién en
materia de servicios financieros. Ahora bien, éstas son las
mismas controversias gque se contemplan en el capitulo XI,
pero aplicadas al &mbito de los servicios financieros, por
lo que debido a que el articulo 1401.2 incorpora los
procedimientos establecidos en el capitulo XI, incluyendo el
articule 1120 y el anexo 1120.1, la especialidad del
capitulo XIV tampoco opera para el caso de México y por lo
tanto los procedimientos aplicables para la solucién de
controversias son los establecidos en el capitulo XX.

En el articulo 1410 se mencionan algunas excepciocnes

para el caso de una demanda; la Parte demandada podri opcner

83arc. 1401.

Pagina 121



como medio de defensa todas las excepciones seflaladas en el
articulo 1410 y en ese caso el Comité de Servicios
Financieros resolverd si es vadlida o no 1la excepcién
opuesta.

Las excepciones consisten basicamente en que la Parte
del inversionista que demanda no establezca medidas para
mantener la seguridad, la integracién y la responsabilidad

financiera de sus instituciones financieras.

84E] Comité de Servicios Financieros estd regulado por el articulo 1412,
donde se establece que la aplicacién de este capitulc estard a cargo del
mismo y por México estard en el mismo un representante de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Piblico.
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CAPITULO IV
ANALISIS CONSTITUCIONAL DE LOS RPOCEDIMIENTOS PARA LA
SOLUCION DE CONTROVERSIAS PREVISTOS EN EL TRATADO DE LIBRE
COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE: ATENTADO CONTRA EL SUPREMO
ORDEN CONSTITUCIONAL.

A. (ATENTADO CONTRA EL SUPREMO ORDEN CONSTITUCIONAL?

En el Capitulo anterior estudiamos las normas del
Tratado sin emitir juicio alguno en cuanto a su
constitucionalidad. Nos corresponde en este capitulo hacer
un andlisis constitucional sobre el contenido de las normas
que se refieran a los procedimientos para la solucién de
controversias, en el Tratado de Libre Comercio.

En un posible atentado contra el principio de
supremacia la constitucional, se estaria menospreciando el
orden supremo de nuestra carta magna, la cual finalmente,
es la primera herramienta que tiene el Estado para mantener
la seguridad juridica. Por 1lo tanto al violarse la
Constitucidn, como seria el caso de atentar contra el orden
supremo de la misma, se violenta toda la estructura juridica
de nuestro sistema y con ello las instituciones que han sido

establecidas para normar la vida del hombre en sociedad.
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El maestro Jorge Carpizo, refiriéndose al articulo 133

constitucional y al principio de supremacia constitucional

ha dicho:
"Este precepto enuncia el principio de supremacia
constitucional por medio del cual se dispone gque la
constitucién es la ley suprema, es la norma clspide de
todo el orden juridico, es el alma y la savia que nutre y
vivifica el derecho, es la base de todas las
instituciones y el ideario de un pueblo.
Supremacia constitucional significa que una norma
contraria -ya sea material o formalmente- a esa norma
superior, no tiene posibilidad de existencia dentro de
ese orden juridico.
La supremacia constitucional representa la unidad de un
sistema normativo, y apuntala para los hombres un cierto
margen de seguridad porque éstos saben que ninguna ley o
acto debe restringir la serie de derechos que la
Constitucién les otorga y que si tal cosa accntece existe
un medio reparador de la arbitrariedad."®s

En orden de poder realizar este andlisis
constitucional, es necesario establecer algunas bases
fundamentales; debemos partir del principio de supremacia
constitucional en el sentido de que la Constitucién es la
mdxima norma juridica en nuestro sistema y es superior a los
Tratados internaciocnales por el simple hecho de que éstos
deban ir de acuerdo con aquélla. Por esta razdén, los
Tratados internacionales formaran parte del derecho interno

mexicano s6lo cuando se apeguen a la Constitucidn.?®®

85carpizo, Jorge; Obra citada pdgs 1 y 2.

86pn este mismo sentido se expresa el maestro Burgoa al decir gque:"...
la supremacfia se reserva al ordenamiento constitucional, pues tanto
dichas leyes, como los mencionados tratados, en cuanto a su cardcter
supremo, estdn sujetos a la condicién de que no sean contrarios a la
Constitucidn."

Burgoa, Ignacio; Obra citada pdg. 363.
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Por otro lado es necesario esclarecer la competencia de
los Tribunales Federales y concretamente la de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, respecto de los
procedimientos para la solucidén de controversias que hemos
analizado en el capitulo anterior.

La competencia de los Tribunales Federales, Yy en
algunos casos la de la Suprema Corte de Justicia, para
conocer de todos las controversias que se versen scbre la
aplicacién y cumplimiento de los Tratados internacionales,
asi como en las que la Federacién es parte, se les tiene
otorgada de manera exclusiva y por lo tanto, cuando las
controversias versen sobre la aplicacién o cumplimiento del
TLC, o bien la Federacién sea parte en ellas, nadie mas
podrd conocer de ellas.?®’

Aungue ya analizamos en el capitulo segundo cuales eran
los O6rganos competentes para conocer de las controversias
suscitadas por el cumplimiento y aplicacién de los Tratados
internacionales, asi como de aquéllas en las que la
Federacién fuese parte; y establecimos que en primera
instancia corresponderia conccer de ellas a los Juzgados de
Distrito, excepto el caso en que a juicio del Pleno de la
Corte se considerara el asunto come de importancia

trascendente para los intereses de la Nacién, y por lo

87ver capitulo segundo, inciso b).
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tanto, la competencia seria de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn.

De cualquier manera, compete exclusivamente a los
Tribunales Federales conocer de todos las controversias en
que la Federacién sea parte. El problema es saber si las
controversias que pudiesen surgir, de acuerdo con las normas
del TLC que analizamos en el capitulo anterior, tratarian o
no sobre la aplicacién o cumplimiento del Tratado, o bien si
la Federacidén seria parte en ellas.

Para facilitar la solucién al problema planteado, creo
que se facilitarian las cosas dividiendo a las controversias
de acuerdo a los sujetos que intervienen en ellas en:

a) Controversias entre dos particulares.

b) Controversias entre un particular y un Estado.
(Pais)

¢) Controversias entre dos Estados.

En el primer casoc podriamos pensar gque de ninguna
manera seria competencia exclusiva de los tribunales de la
Federacién, concretamente de los Juzgados de Distrito,
conocer de esas controversias, puesto que las autoridades
competentes serian los tribunales de primera instancia, pues
se trata de controversias entre particulares; al menos gue
el particular optara por acudir a los Juzgados de Distrito,
ya que la materia mercantil es materia federal, y por lo

tanto se encuentra en el supuesto de la jurisdicecidn
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concurrente. Por otro lado se puede pensar también, que no
es exclusiva la competencia de los Tribunales Federales
puesto gque por ser controversias derivadas de actos de
comercio, los particulares podrian establecer una cl&usula
compromisoria y someter sus diferencias a un procedimiento
arbitral, en los términos que establece el Cédige de
Comercio.

Sin embargo, si las controversias tuvieran como materia
resolver sobre la aplicacién o cumplimiento del Tratado,
constitucionalmente hablando, el arbitraje no tendria
posibilidad juridica de existencia y ademds la jurisdiccién
concurrente no tendria lugar, por lo que la controversia
seria exclusivamente de los Juzgados de Distrito en primera
instancia.

Ahora bien, también se podria pensar que en este primer
supuesto no operaria la fraccién I-A del articulo 104
constitucional, puesto que dicha fraccién trata
exclusivamente de asuntos de materia civil o criminal y no
de los asuntos de materia mercantil, como seria el caso de
las controversias contempladas en el TLC. Como comprobaremos
mids adelante, la constitucidén, a través de una reforma del
Constituyente Permanente, reformé este articulec en el
sentido de incluir dentro de la materia civil a la materia

mercantil, y en general a todo el derecho comin.
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En el segundo supuesto, debemos analizar en qué sentido
interviene el Estado, si actiia como autoridad, defendiendo
derechos propios; entonces estariamos en el supuesto de gque
la Federacién es parte en el juicio y por lo tanto seria
competencia exclusiva conocer del asunto, de los Juzgados
de Distrito, en primera instancia, o bien de la Suprema
Corte de Justicia en caso del articulo 105 Constitucional.
En el caso de que la Federacién actuard como sujeto de
derecho privado, estariamos en el caso del primer supuesto
de los mencionados en el parrafo anterior.

Por dltimo en el tercer supuesto, es decir cuando se
dan controversias entre dos Estados, no hay duda alguna de
que los oérganos competentes para conocer de las posibles
controversias serian, en todos los casos, los Juzgados de
Distrito, o bien la Suprema Corte en los casos de que a
juicio del Pleno y previa opinidén del Procurador General de
la Repiblica, se tratase de un asunto de importancia
trascendente a los intereses de la Nacidnm.

En base a todo lo anterior, y para poder realizar el
estudio constitucional de las normas del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, analizadas en el capitule
anterior, debemos saber si las controversias versarian sobre
la aplicacién y cumplimiento del Tratado, o bien, si la
Federacidén, es decir, el Estado Mexicano, seria parte en

ellas.
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En este orden de ideas, concluimos diciendo que si las
normas del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
que se refieren a los procedimientos para la solucidén de
controversias, no permiten la competencia exclusiva de los
Tribunales Federales, tal como lo sefialan los articulo 104 y
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, entcnces dichas normas serian inconstitucionales.

En nuestro punto de vista, las normas del TLC, no
respetan los lineamientos <constitucionales que hemos
establecido, por lo tanto, lo que tenemos que comprobar para
esclarecer la inconstitucionalidad del TLC en cuanto a los
procedimientos para la solucidén de controversias, en los
diferentes supuestos es:

1.- Si las controversias versarian sobre la aplicacién
y cumplimiento del Tratado;

2.- Si el articulo 104-IA incluye como materia civil a
la materia mercantil; y

3.- 81 la Federacidn seria parte en dichas
controversias.

El primer punto se relaciona directamente con el
segundo, puesto que ambos engloban en un mismo supuesto la
materia de la controversia; sin embargo, para mayor claridad
los analizaremos de manera separada.

El primer punto lo iremos tratando individualmente en

los diferentes procedimientos que establece el Tratado para

Pagina 129



la solucién de controversias, por el momento sélo haremos la
aclaracién de que en algunos casos tendriamos que analizar
el caso concreto para saber si la controversia versa © no
sobre el cumplimiento y la aplicacién de un Tratado.

En cuanto al segundo punto, debemos sefialar que si bien
en una controversia entre Estados parte del Tratado, los
tribunales de 1la Federacién y de la Suprema Corte de
Justicia tienen la facultad exclusiva para conocer de esos
asuntos en los términos de los articulos 104-I y III y 105
de la constitucién, es conveniente recalcar que en el
supuesto de que interviniera un particular en la
controversia, el &nimo del Constituyente Permanente fue
incluir dentro de la materia civil a la controversia en
materia mercantil.

En otras palabras, no podriamos argumentar gque aungue
se trate de la aplicacién o cumplimiento de un Tratado
internacional y debido a que el Tratado regula controversias
de caradcter mercantil y el articulo 104-IA habla de
controversias de cardcter civil y criminal dnicamente, los
tribunales han perdide sus facultades para conocer de
asuntos mercantiles, puesto que la materia mercantil se ha
considerado para esos efectos como materia civil.

El articulo 104-IA de 1la constitucién sefiala 1la
competencia de los Tribunales Federales para conocer de

"TODAS" las controversias civiles y criminales gque se
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susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de las leyes
federales o de los Tratados internacionales celebrados por
el Estado mexicano.

Para fundamentar con mayor profundidad el anterior
andlisis, debemos decir que ambos articulos mencionados han
sido modificados en repetidas ocasiones, concretamente el
articulo 104 ha sido modificado tres veces y el 107 cuatroc
veces®®, El motivo de tales reformas fue regular la
apelacién de las sentencias por los tribunales de primera y
de segunda instancia y la competencia de los tribunales del
fuero comin Yy de lo contencioso administrativo.® En la
materia gque nos corresponde, debemos seflalar que el fin de
esas reformas fue darle competencia a los tribunales del
fuero comin para conocer de las controversias del orden
mercantil, esto concretamente en la dltima reforma del 25 de
Octubre de 1967 donde se reforman ambos articulos y por
primera vez se incluye el término mercantil dentro de las

controversias de la materia civil.

88ras modificaciones del articulo 104 fueron publicadas en el Diario
Oficial de la Federacién los dfas 18 de Enero de 1934, 25 de Octubre de
1967 y el 10 de Agosto de 1987.
Las reformas al articulo 107 fueron publicadas en el Diario Oficial de
la Federacién los dias 30 de Diciembre de 1946, 25 de Octubre de 1967, 6
de Agosto de 1979 y el 10 de Agosto de 1987.

89 Asi mismo el articulo 44 fraccién I inciso c¢) le da facultad a
los tribunales colegiados para conocer de los asuntos en materia civil o
mercangél, también se incluye la materia mercantil como parte de la
civil.
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Por otro lado, si analizamos el articulo 107
constitucional, en su fraccién V inciso c) se refiere a la
procedencia del amparo en materia civil por sentencias de
juicios mercantiles. Eso nos dice que para el Constituyente
Permanente, la materia mercantil se comprende dentro de la
materia civil.

Por lo tanto, cuando se trate de asuntos gque tengan
que ver con la aplicacién o cumplimiento de los Tratados
internacionales, como seria el caso del TLC; aunque la
federacién no sea parte, la competencia corresponde a los
Tribunales Federales, en los términos del articulo 104-IA,
por tratarse de asuntos de materia mercantil y gque se
suscitaran sobre el cumplimiento y la aplicacidén del
Tratado.

Al respecto, valdria la pena sefialar que el maestro
Ignacio Burgoa, al referirse a la fraccién IA del articulo

104 constitucional dice:

"Facilmente se advierte que en este casc la competencia
de dichos jueces federales se surte, por modo exclusivo y
excluyente de la jurisdiccidén comin, mediante la
concurrencia de dos condiciones, a saber, que tales
controversias versen sobre la aplicacidén o cumplimiento
de leyes federales o de Tratados internacionales y gque en
ellas no se debatan lnicamente intereses particulares"?°

90purgoa, Ignacio; Obra Citada, Pdg. 844.
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En el tercer y dltimo caso debemos comprobar si 1la
Federacién es parte en los asuntos que contempla el TLC,
como es el caso de controversias en materia de antidumping
Yy cuotas compensatorias, puesto que son contra resoluciones
de la autoridad competente de cada Estado; en el caso de
México, contra las resoluciones que emita la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial en los términos del anexo
1911 del TLC gque define como autoridad investigadora
competente a la misma secretaria.

Lo anterior lo pedemos corroborar con fundamento en los
articulos 1901 y 1904.2 del TLC donde se sefiala que la
materia de la controversia es resolver si la resolucién de
la SECOFI se expidié conforme al Tratado.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo segqundo de 1la
Ley de la Administracién Pablica Federal y de acuerdo con
los articulos 49 y B89 constitucicnales, los actos de 1la
referida secretaria de estado se reputan actos del poder
ejecutivo y por lo tanto actos de la Federacidn; por lo que
si se impugna una resolucién de la SECOFI, luego la
Federacién es parte en la controversia; mas ain, la
controversia es entre dos Estados gque son partes en el TLC.

En todos los demds casos el mismo texto del Tratado
establece qgue las controversias son entre Estados parte, por

lo tanto no merecen mayor aclaracién.
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En base a 1lo anterior, debemos establecer que
tratdndose de controversias sobre 1la aplicacién y el
cumplimiento de los Tratados internacionales celebrados por
México, asi como de todas las controversias en las que la
Federacién sea parte, la competencia corresponderi, en
primera instancia, a los Juzgados de Distrito, salvo que a
juicio del Plenc de la Suprema Corte y previa opinién del
Procurador General de la Repiiblica, se trate de asuntos de
importancia trascendente para los intereses de la Nacién, en
cuyo caso la competencia seria de la misma Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén. En cualquier caso que se disponga
algo en contrario, se estaria violando el principio de
supremacia constitucicnal establecido por el articulo 133 y
por lo tanto el tratado internacional seria
inconstitucional.

Comprobamos las facultades citadas anteriormente en los
articulos 11 fraccién IV de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién donde se le da la facultad para
conocer de los asuntos en que la federacidén sea parte y se
puedan afectar los intereses de la Nacién, previa opinién
del Procurados General de la Repiblica. E1l articule 54 en
sus fracciones I y VI de la misma Ley, le dan facultades a
los Jueces de Distrito para conocer de los asuntos a que se
refieren 1las fracciones IA y III del articule 104

constitucional.
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Una vez aclarado que las controversias que se pueden
suscitar respecto del Tratado de 1libre Comercio le
corresponden, siempre, a los tribunales de la Federacién y
en algunos casos, como ya vimos, a la Suprema Corte de
Justicia de 1la Nacidén, entraremos a analizar de manera
particular si los preceptos que establece la Constitucién se
ven violados en los diferentes capitulos del Tratado de
Libre Comercio que tratan sobre la solucién de

controversias.
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B. EN CUANTO A LA ADMINISTRACION DE LEYES.

En cuanto a la administracién de 1leyes, el articulo
1805 establece que cada Pais deberd tener un tribunal
auténomo, de naturaleza administrativa, que se encargue de
las correcciones de acciones administrativas definitivas que
estén relacionadas con los asuntos contemplados en el
Tratado.

En este caso es evidente que la Federacidén es parte en
el juicio, pues se trata de un conflictoc de naturaleza
administrativa y las materias gque contempla el Tratado son
de naturaleza federal; ademds debemos sefialar que este
precepto es congruente con lo que establece la fraccién I-B
del articulo 104 constitucional, en el sentido de gque se
respeta la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacién,
como tribunal de lo contencioso administrativo, al igual que
la competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito,
para conocer de la revisidén de resoluciones de aquél.

Por lo anterior, podemos decir que en este aspecto, la
supremacia de la Constitucidén es respetada y por lo tanto
las normas del TLC que se refieren a la aplicacién de leyes

son constitucionales.
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C. DISPOSICIONES INSTITUCIONALES Y PROCEDIMIENTOS PARA LA
SOLUCION DE CONTROVERSIAS.

Ahora analizaremos la constitucionalidad de las normas
previstas en el capitulo XX del TLC, las cuales se refieren,
como ya sabemos, a las normas generales para la solucidn de
controversias con la excepcién de las que sean en materia de
dumping y cuotas compensatorias y las que versen sobre
controversias en materia de inversiones y de servicios
financieros.

En este caso como vimos, la Comisién de Libre Comercio,
segin el articulo 2001.2 ¢) tiene competencia para conocer
de las controversias gque pudiesen surgir con respecto a la
aplicacién e interpretacién del Tratado, lo cual contraviene
de manera clara y directa con lo establecido por los
articulos 104 y 105 constitucionales, pues dicha
competencia es exclusiva de los Tribunales Federales y en
algunos casos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En el mismo sentido debemos opinar en lo referente al
articulo 2004, que establece gque todas las controversias
relativas a la aplicacién e interpretacién del Tratado seran
resueltas conforme a lo dispuesto por este capitulo del TLC,
con las excepciones que ya hemos mencionado.

Entrando un poco mas al fondo al andlisis
constitucional de las normas del Tratado, en lo referente a

los procedimientos para la solucién de controversias,
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debemos referirnos primeramente a lo dispuesto por el
articulo 2006. Este articulo establece el mecanismo por el
cual la Comisién podrd comenzar a conocer de 1las
controversias, con base a 1las facultades anteriormente
citadas; y establece que cualquier parte podrd solicitar
por escrito a las otras, la realizacién de consultas
respecto de cualquier medida adoptada que pudiese impedir el
buen funcionamiento del Tratado. Lo mismo sucede con el
articulo 2007 y 2008, los cuales dan la pauta a seguir en
caso de que no fructifiquen 1las intervenciones de la
Comisién de Libre Comercio, con lo que se iniciaria el
conocimiento de las controversias por parte de los Péaneles
Arbitrales.

Completando las ideas anteriores, vemos cdémo, ademds de
la facultad de conocer de las controversias por parte de la
Comisién de Libre Comercio, ésta tiene la de resolverlas, de
acuerdo a los articulos 2012.3, 2017 y 2018.

Ya hemos mencionado que es totalmente violatorio de la
Constitucién el hecho de gque ©&rganos gque no sean los
Tribunales Federales o la Suprema Corte de Justicia,
conozcan sobre controversias en las que la Federacién fuese
parte, o bien de aquellas que versasen sobre la aplicacién o
cumplimiente de un Tratado internacional.

Lo anterior quiere decir que ademds de la ya mencionada

inconstitucionalidad que existe al tener los Paneles y la
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Comisién de Libre Comercio, la facultad para conocer vy
resolver sobre la aplicacién, interpretacién y cumplimiento
del Tratado, se estd otorgando a cualquier Parte del mismo,
llamese Estados Unidos de Norte América o Canadi, la
posibilidad de hacer que un &rgano incompetente juzgue
actos de autoridades soberanas mexicanas, y aunque se
establezca gque las resoluciones tienen el caricter de
recomendaciones, existe la posibilidad de que se sancione al
Estado Mexicano en virtud de una resolucidén que es emitida
por un 6rgano gque invade la competencia de los Tribunales

Federales y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.9!

91 Maria del Carmen Carmona Lara sefiala que: "Para el caso mexicano, el
mecanismo de solucién de controversias previsto en el capitulo XX del
TLC de ninguna manera pretende invadir la esfera de competencia que el
articulo 104 de la Constitucidén le otorga a nuestros tribunales
federales. Esto significa que es perfectamente posible que dos
particulares 1lleven a un juez federal mexicanoc un problema de
interpretacidén del TLC. Por lo tanto consideramos que si los jueces van
a interpretar el TLC en conflictos entre particulares, es importante que
exista una comunicacidén o se abra un canal, con este fin, entre los
jueces federales y la Comisidén de Libre Comercio”. Esta opinidén la toma
de una audiencia de informacidén celebrada en el salén Sebastidn Lerdo de
Tejada del Senado de la Repiublica de la versién de Guillermo Aguilar
Alvares. Sin embargo desde nuestro punto de vista, ese comentario merece
algunas aclaraciones. En primer lugar, en las controversias que se
resuelvan conforme al capitulo XX, las Partes involucradas serdn siempre
Estados. (Arts. 2004 y 2020). Esto hace que por el sélo hecho de que una
de las partes del conflicto sea el Estado Mexicano, la competencia para
resolver el conflicto es exclusiva de los Tribunales Federales o en su
caso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén. En segundo lugar si
se invade la esfera de estos Tribunales Federales o de la Suprema Corte
por el sélo hecho de que se den facultades a la Comisién de Libre
comercio de conocer de tales controversias. Mids atin, cualquiera de las
otros paises parte del Tratado, puede solicitar que intervenga la
Comisién y que se sigan los procedimientos establecidos por ese
capitulo.
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Como podemcs ver, aqui nuevamente se presenta una
violacién a la Constitucién en el sentido de darle
competencia para resolver sobre la interpretacién,
aplicacién y cumplimiento del Tratado de libre comercioc a
érganos ajenos totalmente al Poder Judicial de la Federacién

conforme a lo establecido nuestra Constitucién.
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D. EN MATERIA DE ANTIDUMPING Y CUOTAS COMPENSATORIAS

Un capitulo del Tratado, extenso en contenido de normas
regulatorias de mecanismos para la solucién de
controversias, es el Capitulo XIX. En este capitulo
encontramos normas que si atentan contra el supremo orden de
la Constitucién, pues, como hemos visto en este mismo
capitulo, estamos en el casoc de conflictos en que la
Federacién es parte y fécilmente podriamos estar en el
supuesto de que el conflicto fuese considerado como de
importancia trascendente a los intereses de la Nacién, ya
que estamos hablando del comercio exterior mexicano.

Por lo tanto, a fin de que el TLC respetara la
supremacia de la Constitucién, asi como a sus instituciones,
la competencia para conocer de todos los asuntos en que
México fuese parte, deberia dejarse a los tribunales de la
Federacidén o en su caso a la Suprema Corte de Justicia, en
los términos del articulo 104-III y 105 constitucionales. De
lo contrario, el Tratado estaria en desacuerdo con la
Constitucidén y por lo tanto careceria de fundamento juridico
gue sustentara su existencia.

La violacién mds directa a la Constitucién la podemos
encontrar en el articulo 1904.1 en el que se dice:

" cada una de las Partes reemplazard la revisién
judicial interna de 1las resoluciones definitivas sobre
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antidumping y cuoctas compensatorias con la revisién que
lleve a cabo un Pdnel binacional."

En la fraccién 11 del mismo articulo se establece que
una vez que se solicite la integracién de un P&nel para
conocer del asunto, no se podrd recurrir a la revisidn
judicial de la Parte importadora y termina diciendo esta
fraccién que "ninguna de las partes establecerd en su
legislacién interna la posibilidad de impugnar ante sus
tribunales nacionales una resolucién de un Panel".

Esto quiere decir que los 6rganos judiciales de México
han sido desplazados en sus funciones por un 6érgano cuya
naturaleza y funciones se enmarcan en un Tratado
internacional.

Por otrc lado el articulo 1904.2 establece el
procedimiento para que los Péaneles arbitrales tengan
facultad de conocer de las controversias en materia de
antidumping y cuotas compensatorias con el sélo hecho de que
una Parte lo solicite; esto es claramente contrario a los
principios de nuestra Constitucién. De acuerdo con ella, no
es factible que por el simple hecho de que una persona o el
mismo gobierno de otro pais lo solicite, la Federacién se
someta a la resolucién de un Panel Arbitral, despojando a
los tribunales de la federacién y a la Suprema Corte de las
facultades que 1la misma les ha <concedido de manera
exclusiva. Esas facultades no le pueden ser despojadas a

los o6rganos del poder judicial de la Federacién ni por el
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mismo Tratado, ni por medio de leyes federales o secundarias
como lo han Tratado de hacer la Ley Federal para la
Celebracién de Tratados, la Ley de Comercio Exterior o el
Cédigo de Comercio en sus tGltimas reformas del 22 de Julio
de 1993.

Hemos dejado en claro en capitulos anteriores que la
jerarquia de leyes federales como las citadas, asi como 1la
de los Tratados internacionales es la misma. Como sabemos
los Tratados internacionales y las leyes, nunca pueden ir
en contra de la constitucién; por lo tanto quererle dar
vigencia a un Tratado internacional por medio de reformas a
leyes carece de toda constitucionalidad, de técnica y de
seguridad juridicas.

La tnica forma legal de darle vigencia a las normas
contenidas en las leyes federales referidas, asi como a las
normas del TLC, es a través de la misma Constitucidén; ésta
es la dnica que puede permitir que un S6rgano internacional,
como lo serfan 1los Paneles binacionales, tuviesen la
competencia necesaria para resolver las controversias en gque
la Federacién fuera parte.

El articulo 1904.9 establece gque el fallo del Pé&nel
deberd ser ©obligatorio, lo cual es a todas 1luces
inconstitucional, ya que si, como hemos dicho, los Paneles
no tienen competencia para conocer de los asuntos en los que

la Federacidén es parte como es el caso, sus resoluciones no
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pueden tener fuerza obligatoria, pues el articulo 16
constitucional dice que las resoluciones deben expedirse por
autoridad competente. Por lo tanto si un érgano no tiene
competencia para resolver sobre un asunto, sus resoluciones
no pueden ser coercibles, pues dicha resolucién, careceria
de todeo fundamento y motivacidén, con lo que seria de manera
evidente contraria a la Constitucién.

Otra norma que atenta contra el supremo orden de la
Constitucién mexicana, es el articulo 1904.11 que dice que
las partes del Tratado no podridn establecer en su
legislacién interna medios de defensa contra las
resoluciones de los Pineles. Con ello se estaria perdiendo
el derecho a cualquier medio de defensa establecido por el
derecho interno, incluyendo el juicio de amparo. Por ello,
si es inconstitucional que los P&ineles conozcan de las
controversias conforme a este capitulo del Tratado, con
mayor razén adolece de inconstitucionalidad la norma que
impide la aplicacién de los medios de defensa contemplados
en nuestro sistema juridico contra resoluciones dictadas por
un érgano sin facultades.

Siguiendo ese orden de ideas, la norma del articulo
1904.11 estd viclando las facultades de los Tribunales
Federales que los articulos 103 Y 107 constitucionales les
han concedido, pues, en el caso de que en la controversia se

encuentre involucrado un particular, impide 1la defensa
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contra actos de autoridad que han violado las garantias
individuales.

Pasando a otro asunto, el articulo 1904.15, c¢), i)
atenta directamente contra el orden constitucional puesto
que establece que las leyes y reglamentos en materia de
antidumping y cuotas compensatorias se deberdn reformar, de
tal manera que los procedimientos internos de revisidn
judicial no puedan iniciarse antes del plazo para solicitar
la integracién del P&nel, el cual segin el Tratado es de 30
dias a partir de la publicacién de la resolucidén definitiva
de la autoridad investigadora competente de la parte
importadora.

Al respecto podemos comentar que en primer lugar no se
puede limitar la competencia que la Constitucién otorga a
los érganos del poder judicial de la federacidén para conocer
de estos asuntos, y en segundo lugar debemos sefialar que el
Ejecutivo Federal, ain con el consentimiento del Senado, no
puede limitar las facultades legislativas del Congreso de la
Unién; per 1lo que dichas facultades sélo pueden ser
revocadas o modificadas por el Constituyente Permanente en
los términos del articulo 135 de la Constitucién, y aungue
tratdndose de comercio exterior, el Ejecutivo Federal tiene
facultades extraordinarias para legislar al respecto, dichas

facultades son 1limitadas y deben ser concedidas por el
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Congreso de la Unién en los términos del articule 131
constitucional.?®?

Lo gque pretende el articulo 1504.15 es adecuar una
inconstitucionalidad por medio de otra al tratar de adecuar
las normas del TLC por medio de reformas legislativas, con
lo que se estarian limitando las facultades del Congreso de
la Unién.

Dicho de otra manera, no es juridicamente posible, a la
luz de la Constitucién mexicana que el Poder Ejecutiveo, aiin
con la autorizacién del Senado, comprometa a México a
reformar sus leyes internas. Las leyes, de acuerdo con
nuestra Constitucién, sélo se pueden modificar a través del
procedimiento legislativo, es decir, la facultad para crear
y modificar leyes ha sido concedida de manera exclusiva al
Poder Legislativo, el cual estd integrado por dos cémaras:
la de Senadores y la de Diputados.

No podriamos, bajo ninguna circunstancia, permitir que
en un Tratado internacional el Poder Ejecutive asuma
facultades que le corresponden a otros poderes, como lo es
el caso del anexo 1904.15, el cual establece una lista de
disposiciones que México debe modificar. En este supuesto,

se estaria violando ademds el articulo 49 constitucional,

92 E1 ejecutivo debe someter a la aprobacién del Congreso el uso de sus
facultades extraordinarias en materia de comercic exterior en el momento

de someter a su aprobacién el presupuesto fiscal de cada afio. Art.131
constitucional.

Padgina 146



puesto que se atentaria contra el principio de la divisién
de poderes, pues se estarian depositando dos poderes en una
sola persona.??

Siguiendo con nuestro andlisis, el mismo articulo
1904.15 ¢), 1ii) establece que las modificaciones a las
leyes y reglamentos deberén establecer que, previo al inicio
de un procedimiento interno de revisién de una resolucién
definitiva dictada por la SECOFI (de acuerdo con el anexo

1911), se deberd notificar a las partes implicadas por lo

93En el anexo 1904.15 México se ha comprometido a modificar las leyes.
Se pueden destacar algunos aspectos en cuanto a la obligacién de
modificar las leyes como las siguientes:
1.- La elimipnacién de la posibilidad de imponer cuotas
compensatorias en el periodo de cinco afios posteriores a la
aceptacién de una solicitud.
2.- La sustitucidén del término "Resolucién Provisional” por el de
"Resolucidén de Inicio" y del término "Resolucién que revisa la
Resolucidén Provisional"™ por el de "Resolucidén Provisional".
3.- La Plena participacién de las partes interesadas, en el
procedimiento administrative, al igual gque el derecho a la
impugnacién administrativa y a la revisién judicial de
resoluciones definitivas de las investigaciones, revisiones,
cobertura de productos u otras resoluciones finales que las
afecten.
4.- La eliminacidén de la posibilidad de imponer impuestos o cuotas
provisionales antes de la expedicidén de la resolucidn provisional.
5.- El1 derecho de las partes interesadas de acceso inmediato a la
revisién de resoluciones definitivas ante Pdneles binacionales,
sin la necesidad de agotar previamente la impugnacidn
administrativa.
6.- Plazos explicitos para que las autoridades administrativas
emitan sus resoluciones
16.- Aplicacidén de las resoluciones dictadas como consecuencia de
revisiones judiciales, administrativas del Pdnel, en la medida en
gue sean relevantes para las partes interesadas en adicidén a la

del denunciante, de manera que todos los interesados se
beneficien.
Como hemos visto anteriormente, éstas reformas han sido

implementadas en su mayoria.
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menos con 10 dias de anticipacién. Esta disposicidén, ademés
de tener los inconvenientes que ya hemos sefialado en el
parrafo anterior, es decir la modificar las leyes
contraviniendo a lo establecido por nuestra Constitucién,
establece de manera manifiesta la subordinacién de las leyes
federales con respecto a los Tratados internacionales,
siendo que ambas se encuentran al mismo nivel jerarquico.%
Por dltimo, con respecto al articulo 1905, podemos
seflalar que establece la posibilidad de aplicar las medidas
de salvaguarda, que como vimos en el capitulo anterior, no
son otra cosa que las sanciones aplicables para el caso de
incumplimiento con las disposiciones de este Tratado. En
este articulo se sefiala, entre otras cosas, que para aplicar
las sanciones, cuando se alegue por una de las partes que la
legislacién interna de otra de las partes, no haya concedido
la oportunidad revisién de una resolucién por los Paneles

Arbitrales. En nuestro caso estarfamos hablando de que la

94 En este sentido ha resuelto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
al sentar jurisprudencia, diciendo que "... las disposiciones contenidas
en la constitucién federal, es pues, una regla de conflicto a que deben
sujetarse las autoridades mexicanas, pero conforme a la misma no puede
establecerse que los tratados sean de mayor obligacién legal que las
leyes del congreso. (Séptima Epoca, Vol. 151-156, pdg. 195.)

En otra jurisprudencia la Suprema Corte ha establecido que: "El articulo
133 constitucional no establece preferencia alguna entre las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y los tratados que estén de
acuerdo con la misma...ya que si bien reconoce la fuerza obligatoria de
los tratados, no da a estos rango superior a las leyes del congreso de
la unién emanadas de esa constitucién, sino que el rango que les
confiere a unos y a otras es el mismo. (Séptima Epoca, Vol. 151-156.
pdg. 196).
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legislacidén mexicana no permitiera a los Péaneles Arbitrales
conocer de la revisién de resoluciones emitidas por 1la
SECOFI.

Como hemos dicho anteriormente, es inadmisible, de
acuerdo con nuestra Constitucidén gque algin 6érgano que no
sean los Tribunales Federales o la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, pueda conocer de controversias en las que la
Federacién fuese parte.

La competencia para conocer de los recursos por
resoluciones administrativas en materia de comercio
exterior, de acuerdo con el articulo 104-IB constitucional y
en la propia ley reglamentaria del articulo 131
constitucional, corresponde al Tribunal Fiscal de 1la
Federacién, y las revisiones de las rescluciones de éste,
corresponden a los Tribunales Colegiados de Circuito, y de
acuerdo al 105 podria ser competencia de la Suprema Corte.

Por lo tanto debemos establecer que nuestra
constitucién no puede permitir que la revisién contra
resoluciones de la SECOFI la realicen los Paneles Arbitrales
que establece el TLC en el capitulo XIX, aunque en los
articulos 97 y 98 de la Ley de Comercio Exterior y en el
articulo 202-XII y XIII del Cédigo Fiscal de la Federacién
se contemple la necesidad de tener gque respetar los
procedimientos para la solucién de controversias contenidos

en los Tratados internacionales, como dijimos, no por que
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una ley lo diga, quiere decir que se estd respetando la
Constitucidén, puesto que tanto las leyes como los Tratados
internacionales, debe ir de acuerdo con ella

El mismo articulo 1905, en la fraccién 8 establece que
a manera de sancidén la parte reclamante podrad suspender los
beneficios del articulo 1904, es decir los beneficios de
resolver las controversias por medio de los Péaneles
Arbitrales, asi como cualquier otro beneficio que se otorgue
por el Tratado.

Nuestro comentario con respecto a lo anterior es
seflalar que la inconstitucionalidad del articuloc 1905
consiste en darle la facultad a otro Estado de solicitar y
hacer que se interpreten actos de la SECOFI por un Pénel
Arbitral y no por los &érganos jurisdiccionales mexicanos y
determinar si las leyes mexicanas impiden la integracién de
un P&nel Arbitral.

En base a lo anterior, no podemos omitir sefialar gque
debido a que la Constitucién impide que los Péneles
resuelvan las controversias en materia de antidumping y
cuotas compensatorias, México es desde este momento,
acreedor a las sanciones impuestas por el articulo 1905 que
mencionamos anteriormente, por: 1o . gue estrictamente
hablando, los beneficios establecidos a México, podrian ser
suspendidos desde este momento, a pesar de lo que dispone la

Ley de Comercio Exterior.
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E. EN PROCEDIMIENTOS ESPECIALES.

A pesar de que en estos procedimientos si se ha
respetado la Supremacia de la Constitucién, por el hecho de
que no son aplicables para México, seria conveniente conocer
cudles serian las consecuencias juridicas de las normas
contenidas en los capitulos XI y XIV del TLC, en el supuesto
de que no se hubiese incluido el anexo 1120.1

Al inicio de este capitulo mencionamos el supuesto de
que existieran controversias entre dos particulares, o bien,
entre un particular y un Estado; este supuesto es el que
establecen los capitulos XI INVERSION y XIV SERVICIOS
FINANCIEROS del Tratado.

Como vimos en el capitulo anterior, en estos dos
capitulos se regulan procedimientos especiales para resolver
las controversias que puedan surgir entre inversionistas, ya
sea por su propio derecho, o bien como apoderados de 1la
empresa en que hayan invertido y empresas propiedad o
controladas por el Estadoc Mexicano; lo que nos haria caer en
cualguiera de 1los supuestos mencionados en el parrafo
anterior.

Sin embargo, de una u otra manera, los competentes
para conocer de dichas controversias serian los érganos
jurisdiccionales establecidos por los articulos 104 y 105

constitucionales, ya porque la federacién fuese parte, o
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bien, porque las controversias versasen sobre la aplicacién
© cumplimiento de un Tratado internacional. Es decir, atn
cuando se tratara de una controversia entre dos
particulares, y el Cédigo de Comercio, asi como el Cédigo
Civil para el Distrito Federal y el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, permitan que las controversias entre
los particulares contratantes, se deriman a través del
procedimiento arbitral, pudiendo ser éste de caricter
nacional o internacional, y que los laudos emitidos en
dichos procedimientos arbitrales tengan ejecutoriedad, a
través del procedimiento de homologacién, no seria posible
constitucionalmente hablando, resolver las controversias por
medio de procedimientos arbitrales, pues las controversias
que establecen los capitulos XI y XIV, de acuerdo con los
articulos 1116, 1117 y 1415 del TLC, versarian sobre la
aplicacién y cumplimiento de un Tratado internacional, con
lo que se estarian violando los articulos 104-I y 105
constitucionales.

En los capitulos XI y XIV del Tratado si se ha
respetado el orden constitucional, en cuante a los
procedimientos especiales se refiere, gracias al anexo
1120.1. Sin embargo, como ya hemos mencionado, analizaremos
las normas de estos capitulos con el fin de conocer cuiles
serian las causas por las que el supremo orden

constitucional hubiese sido transgredido, de no ser por
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dicho anexo, ademas de que las causas de
inconstitucionalidad que mencionamos para el capitulo XX del
TLC son aplicables a éstos capitulos, porque lo que excluye
el anexo 1120.1 es la aplicacién de los procedimientos
especiales, mds no la de los procedimientos generales
seflalados por el capitulo XX.?%

Con estas aclaraciones podremos analizar la posible
inconstitucionalidad para los procedimientos especiales para
la solucién de controversias establecidos en los capitulos

XI y XIV del TLC.

E.1. En Materia De Inversién.

En este capitulo surgirian algunas diferencias con
respecto a lo que ya hemos analizado, puesto que aqui existe
la posibilidad de que las controversias no pueden ser
exclusivamente entre las partes, sino que un particular, ya
sea por su propio derecho o comoc apoderado de alguna empresa
que la controle directa o indirectamente, puede someter las
actuaciones de autoridades soberanas mexicanas a tribunales
arbitrales que se establecen en acuerdos internacionales

como lo son las reglas del CIADI o las del UNCITRAL.

95ver artfculos 1115 y 1414.1
6ver capitulo tercero, inciso d)
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En los articulos 1116 y 1121 b) se establece que los
inversionistas®” para poder iniciar un procedimiento deben
renunciar al derecho de iniciar cualquier procedimiento de
acuerdo con la legislacién de la parte contra la que se haga
la reclamacién. Esta norma lo que haria, seria impedir que
la Constitucién estuviese de acuerdo con el Tratado, lo cual
seria una vez mds motivo de la inconstitucionalidad del
mismo.

No podriamos permitir, bajo ninguna circunstancia, que
un Tratado internacional despojara a los Tribunales
Federales de 1la facultades que la Constitucién 1les ha
concedido.

Por ddltimo, en lo referente a este capitulo, debemos
seflalar que de acuerdo con el articuloc 1136, los laudos que
emitan los tribunales arbitrales, son definitivos. En este
caso debemos sefialar que de acuerdo con la Constitucién
mexicana, sucederia lo mismo que expusimos cuando analizamos
el Capitulo XX, es decir, que si un 6rgano es incompetente
para resolver, en virtud de que dicha competencia les
corresponde exclusivamente a los Tribunales Federales, sus
resoluciones carecerian de toda legitimidad vy wvalor
juridico. En este sentido aplica la inconstitucionalidad del

los procedimientos para la solucién de controversias que

97 De acuerdo con el artficulo 1139 del TLC, inversionista significa un
nacional o empresa de una parte que pretenda realizar, realiza o ha
realizado una inversidn.
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versen sobre las materias contenidas en el capitulo XI,
puesto gque, como ya mencionamos, aungue no sean aplicables
los procedimientos especiales previstos en ese capitulo, si
son aplicables los generales previstos en el capitulo XX.

Si bien en materia comercial, de acuerdo con el Cédigo
de Comercio, las partes contratantes pueden adoptar el
procedimiento arbitral en caso de controversia, dicho caso
no se aplica ni cuando la federacién es parte, ni cuando se
trate de controversias en materia civil o mercantil que
versen sobre 1la aplicacién o cumplimiento de tratados
internacionales, a pesar de lo que dice el articulo 1415 del
Cédigo de Comercio recientemente reformado, puesto que las
controversias de cualquier manera versarian sobre la
aplicacién o cumplimiento del TLC,.?%®

En este caso no son otras leyes, como dice dicho
articulo, las que pueden establecer que ciertas
controversias no se pueden someter al arbitraje, sino que es
la misma Constitucidn, en sus articulos 104 y 105.

Ademds seria absurdo pensar que la ejecutoriedad de los
laudos arbitrales proviene del articulo 11 de la Ley Federal

Para la Celebracidén de Tratados, pues dicha ley es también

98 g1 artfculo 1415 del Codigo de Comercio dice: "Las disposiciones del
presente titulo se aplicardn al arbitraje comercial nacional, y al
internacional cuando el lugar del arbitraje se encuentre en territorio
nacional, salvo lo dispuesto en los tratados internacionales de que
México sea parte o en otras leyes gque establezcan un procedimiento
distinto o dispongan que determinadas controversias no sean susceptibles
de arbitraje..."
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contraria a la Constitucibén, puesto que no respeta la
supremacia de la constitucién al ignorar la competencia
exclusiva de los tribunales de la federacién y de la Suprema
Corte, para conocer de las controversias que versen sobre la
aplicacién o cumplimiento de los Tratados internacionales o
en las que la federacidén sea parte.?®®

Si bien dicha Ley es la gue establece que los laudos
que emitan tribunales arbitrales, de conformidad con los
mecanismos internacionales, previstos por los Tratados o
acuerdos interinstitucionales en gque México sea parte,
tendrdn plena eficacia y serdn reconocidos en la Repiblica,
no quiere decir que los mismos sean ejecutables, pues
deberian pasar por el proceso de homologacién para poder
serlo.

Ahora bien, en los capitulos anteriores, dejamos claro
que una Ley, por el principio de supremacia constitucional,
no puede ser contraria a la Constitucidén, por lo tanto la
Ley Sobre la Celebracién de Tratados no puede reemplazar la
competencia que la Constitucién ha concedide de manera
exclusiva y excluyente a los Tribunales Federales y a la

misma Suprema Corte de Justicia en sus articulos 104 y 105,

99 E1 articule 11 de la Ley Federal para la Celebracién de Tratados
sefiala; "Las sentencias, laudos arbitrales y demds resoluciones
jurisdiccionales derivados de la aplicacién de mecanismos

internacionales para la solucién de controversias legales, a gque se
refiere el articulo 8 (que habla de los mecanismos para solucidén de
controversias en los tratados internacionales) tendrdn eficacia y serdn
reconocidos en la Repiblica..."

Pagina 156



y s0lo la mismo Constitucién podria establecer que otros
érganos tuvieran dichas facultades.

En conclusién, La Ley Sobre la Celebracidén de Tratados,
no puede ser fundamento para que las resoluciones emitidas
por los tribunales arbitrales, de acuerdo con los mecanismos
para la solucién de controversias previstos por el Tratado
de Libre Comercio de América del Norte, tengan eficacia
juridica y sean reconocidas en la Repiblica Mexicana vy

puedan ejecutarse, pues ignora lo previsto por los articulos

104-I y III y 105 constitucionales,100

100yer capitule segunde, inciso d)
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E.2. Servicios Financieros.

El procedimiento especial de solucidén de controversias
sobre inversién en materia de servicios financieros también
es, como vimos en el capitulo anterior, una excepcidén a las
normas previstas por el Capitulo XX del TLC; este
procedimiento, tiene su origen en la oposicién de una
excepcién, conforme al articulo 1414-I, al sometimiento de
una controversia ante los tribunales arbitrales de acuerdo
con el procedimiento previsto en el capitulo XI del Tratado
de Libre Comercio.

Lo que varia aqui es el 6rgano que segin el Tratado va
a conocer la controversia, el cual en primer término es gque
el o6rgano que conoce de la controversia no es un tribunal
arbitral, sino el Comité de servicios financieros (art.
1412) y se establece que la decisién del comité sera
obligatoria (art. 1415.2).

Como anotamos anteriormente, el anexo 1120.1, permite
que los Tribunales Federales y la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién conserven sus facultades, impidiendo que los
tribunales arbitrales resuelvan las controversias que se
plantean en los articulos 1116 y 1117 del TLC, por lo que
s6lo se hacen aplicables los procedimientos generales para

la soclucién de controversias establecidos por el capitulo

XX.
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Sin embargo, al igual que en el inciso anterior, nos
permitiremos hacer el andlisis para el supuesto de que no se
hubiese incluido el anexo 1120.1; haciendo la aclaracién de
que debido a la aplicacién de los procedimientos previstos
por el capitulo XX, las causas de inconstitucionalidad
establecidas para dicho capitulo se tienen aqui por
reproducidas, por las mismas causas que anteriormente han
quedado establecidas.

En los supuestos que establece el articulc 1415 del
TLC, también se estarfia violando la competencia de los
Tribunales Federales y de la Suprema Corte de Justicia y por
lo tanto seria inconstitucional. Esta inconstitucionalidad
subsiste, como dijimos puesto que aiin cuando el comité de
servicios financieros no resuelva el asunto a él sometido,
se puede solicitar que se forme un P&nel Arbitral conforme
al capitulo XX y de una u otra manera se despocja al Poder
Judicial de la Federacién de las facultades que se le tienen

concedidas a sus &rganos por la Constitucién.
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CONCLUSIONES.

Después de haber realizado este trabajo y tomando en
cuenta todas las apreciaciones anotadas a lo largo del
mismo, es necesario establecer las siguientes conclusiones:
1.- La supremacia de la Constitucién se encuentra en el
articulo 133 constitucional en dos aspectos diferentes:
hacia el interior, porque se sefiala que la Constitucién serd
ley suprema de toda la unién y porque los jueces de cada
Estado deben respetar todo lo establecidoc en ella, aungue
las leyes o la Constitucién de su propic Estado digan otra
cosa; hacia el exterior porque se establece que los
Tratados internacionales serdn ley suprema de toda la unién,
siempre que vayan de acuerdo con la Constitucién.

2.- Debido a la Supremacia constitucional establecida en el
articulo 133 de nuestra Constitucidén, para que el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte tenga validez juridica
en México, es necesario que las normas contenidas en el
mismo wvayan de acuerdo con nuestra Carta Magna; y por
consiguiente, cada norma que vicle los principios
constitucionales, serd motivo de inconstitucionalidad del
Tratado.

3.- Podemos establecer que los procedimientos para la

solucién de controversias contenidos en los capitulos XIX y
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XX del Tratado de Libre Comercio de América del Norte son
inconstitucionales por los siguientes motivos:

A. En el Capitulo XX por: _-;ux, ‘L!

1 {

: Aol U Do dd Loy
l.- Dar a 1la |Comisién de Libre Comercio 1la

facultad de conocer Y de resolver las
f

controversias J que surgieran <respecto a la
aplicacién o —interpretacién del Tratado, con 1lo
que se violan los articulos 16, 104-1I y 11X, 3 165
puesto que despoja a los tribunales de 1la
federacién y a la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién de sus facultades y permite que un tribunal
gue no tiene competeniié pronuncie reSOIG?%E%ff.QM&XJA”
2.- Permitir que los| Pineles Arbitrales/ puedan
resolver dichas controversias cuando no lo haga la
Comisién de Libre Comercio. La
inconstitucionalidad se funda en los mismos
motivos que en el caso anterior.
B. En el Capitulo XIX por:

1.- Imponer que cada parte remplace sus
procedimientos internos de revisién de
controversias con los establecidos en dicho
capitulo. En este caso, al igual que en los
anteriores, se otorga competencia a &rganos que de

acuerdo con la Constitucidén no tienen la

posibilidad de conocer de esos asuntos y se les
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despoja de su competencia a los tribunales de la
federacidén y a la Suprema Corte.
2.- Darle nuevamente a los Pineles Arbitrales, la
facultad de resolver asuntos en los que la
Federacifén es parte o en los que versan sobre la
aplicacién o interpretacién de un Tratado
internacional.
3.- Impedir que México establezca mecanismos para
impugnar la resoluciones de los Paneles
Arbitrales. En este caso, al igual que en los
anteriores los articulos violados son el 16, el
104, I y III y el 105.
4.- El hecho de que se obligue al poder
legislativo a modificar ordenamientos legales. Con
esto se viola el principio de divisién de poderes
establecido en el articulo 49 puesto que ni al
poder ejecutivo, ni a la Cédmara de Senadores en lo
individual, les corresponde decidir sobre a
modificacién de leyes. Ademds se viola el articulo
72 constitucional puesto que rompe con el proceso
legislativo.

4.- Debido a las violaciones a la Constitucién establecidas

en el punto anterior, se puede concluir que el TLC no cumple

con lo establecido en el articulo 133 constitucional, en el

sentido de que el Tratado no va de acuerdo con la
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Constitucidn puesto que los procedimientos para la solucién
de controversias establecidos en el mismo son
inconstitucionales y por lo tanto, el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte no tiene la jerarquia de ley
suprema de la Unidn.
5.- El TLC, en lo referente a los procedimientos para la
solucién de controversias, respeta las normas
constitucionales en los siguientes casos:
A.- En el capitulo XVIII, porque respeta las facultades
del tribunal de lo contencioso administrativo
establecido por 1la fraccién I-B del articulo 104
constitucional.
B.- En los capitulos XI y XIV por impedir la aplicacién
de los procedimientos especiales para la solucién de
controversias, mediante el anexo 1120.1.
6.- Como resultado de todo lo anterior, es necesario sefialar
que el marco constitucional vigente en nuestro pais, impide
que el Derecho Internacional tal y como se concibe hoy en
dia se incorpore a nuestro sistema juridico, y los
principales obstéculos para ello son:
A.- Que los Tratados internacionales deben ir de
acuerdo con la Constitucién.
B.- Que es casi inevitable que la celebracién de un
Tratado internacional traiga consigo la necesidad de

modificar ordenamientos legales internos, puesto que la

Pagina 163



globalizacién que hoy vivimos, demanda una homologacién
de sistemas tanto juridicos, como econémicos, sociales
o politicos.
7.- Con el dnimo de proponer alternativas para sclucionar el
problema de 1la inconstitucionalidad de 1los Tratados
internacionales que se celebren por parte del Estado
Mexicano, se pueden establecer las siguientes soluciones:
A.- Que se modifique el articulo 133 constitucional en
el sentido que permita que los Tratados internacionales
sean ley suprema de toda la Unién sin que tengan que
estar de acuerdo con la Constitucién;
B.- Que la ratificacidén de los Tratados internacicnales
sea a cargo del Congresoc de la Unién y no sélo de la
Camara de Senadores y
C.- Que la ratificacién de los Tratados internacionales
sea facultad del Constituyente Permanente.
Es necesario apuntar que en nuestra opinidén la solucidén més
completa es hacer facultad del Constituyente Permanente la
ratificacién de los Tratados Internacionales puesto que asi
se permitiria solucionar los dos problemas sefialados en el
punto anterior: por un lado la decisién de ceder la
soberania queda a cargo del Congreso de la Unién y de las
Legislaturas locales, con lo que estariamos comprendiendo a
todos los representantes del pueblo, a todos los

depositarios de la soberania; por otro lado seria totalmente

Pagina 164



licito que México se obligara a modificar sus leyes puesto
que estaria interviniendo el Congreso de la Unién en la
ratificacién de 1los Tratados y por iddltimo, no habria
posibilidad de wuna inconstitucionalidad puesto que la
facultad de ratificar los Tratados la tendria el mismo

6érgano facultado para modificar la Constitucién.
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DERECHQ INTERNACIONAL PRIVADQ
ED. HARLA MEXICO D.F. 1992

SAYEH HELU, JORGE

INSITUCIONES DE DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO
ED. PORRUA, MEXICO D.F. 1987

SREKELI, ALERTO( COMPILADOCR)

INSTRUMENTOS  FUNDAMENTALES DE DERECHIO  INTERNACIONAL
PUBLICO,
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO, MEXICO D.F. 1991

VALLARTA L. IGNACIO
VOTOS DE IGNACIO L, VALLARTA
ED PORRUA; MEXICO D.F. 1979.

VARIOS
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO, MEXICO D.F. 1994
VARIOS

PROBLEMAS ACTUALES DEL DERECHO CONSTITUCICONAL
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO, MEXICO D.F. 1994
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WITKER JORGE, JARAMILLO GERARDO

EL REGIMEN JURIDICO DEL COMERCIO EXTERIOR DE MEXICO. DEL
GATT AL TLC,

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO, MEXICO D.F 1991

ZORRILLA G, LUIS

ED. PORRUA, MEXICO D.F. 1981
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