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INTRODUCCION

Le funcion jurisdiccional en nuestra época se encuentra en una
constante revisién en virtud de la profunda complejidad, ya que lo que se habia
concebido como una funcién eminentemente de técnica juridica en la
resolucidon de conflictos, se ha convertido en uno de los servicios publicos
mas socorridos dentro del Estado Moderno; del tan ocupado Estado de
Derecho, que propone primus primi, como principal elemento constitutivo de si

mismo, la seguridad juridica.

Sin embargo, esta seguridad resulta insuficiente para garantizar la rica
dinamicz de los factores sociales, econémicos y politicos de los estados. En
efecto, la presencia de estos factores en la funcién jurisdiccional, ha hecho
que ésta tenga injerencia en la toma de decisiones con sentido politico, en lo

relativo a los érganos del poder.

También debemos destacar el creciente y variado numero de
controversias juridicas y su avanzada tecnificacion. Las fronteras geogréficas,
culturales y comerciales pierden fuerza ante el embate de relaciones

comerciales entre los estados y entre las personas.



Los cambios vertiginosos y la aparicion de nuevas formas de sociedad,
la comunicacion inmediata a grandes distancias, originan reformas
permanentes y, con ellas, distintas maneras de abordar los problemas. Obice
mayor no puede existir ; hay seguridad juridica? La certeza legal se tambalea
ante la ingente normatividad. Se hace necesario volver la vista a lo primigenio,
a la Constitucién, al ‘codigo cimero”, a la carta magna o ley de leyes.
Precisamente en ella se contemplan los principios rectores del sistema juridico;
los axiomas del entramado sccial; la columna toral del orden politico y hasta
las pautas ideoldgicas de un estado. Reconocemos que en algunos casos ella

misma es transgredida y viclentada.

Tema principal en los distintos ambitos académicos, forales y judiciales
es conseguir una defensa efectiva de la Constitucion. No existe consenso en
los medios dentro de los diversos ordenamientos juridicos, aungue si

encontramos similitudes.

La clasificacion en dos grandes sistemas, el austriaco (ideado por
Kelsen) y el norteamericano (originado por una cuestion de caracter politico),
resume las posibilidades de tutela constitucional. Ahora bien, la cercania de
ambos sistemas, lleva consigo la apertura a ordenamientos mixtos y, en

algunos casos la preponderancia de uno sobre otro es clara.
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El control de constitucionalidad de leyes en nuestro pais se ejerce
principalmente a través del juicio de amparo, institucién afeja y loable por su
nobleza, desgraciadamente, |a eficacia se limita -por sus efectos relativos- al

sujeto que lo interpone, aspecto por demas inequitativo.

La iguaidad ante la ley es la desigualdad de la ley. Los impedimentos
para interponer amparo ante una norma inconstitucionalidad, dejan en estado
de indefension a quienes no lograron superar el obstaculo, y en consecuencia,
seran sujetos pasivos de la ley ilicita, injusta o invaiida, adjetivos todos de las

diversas doctrinas.

La ley goza de legitimidad por ser positiva y vigente, la pregunta que
nos hacemos es ;que pasa con aquelias normas contrarias a la Constitucion y
gue por la via de amparo son declaradas contrarias a la Constitucion? La
respuesta conmocionaria a cualquiera por su sencillez y por su crudeza para
la inmensa mayoria -es decir, para quienes no interpusieron amparo- seguira
siendo vélida y aplicable; ademas, no pierde su caracter de violatoria a la

Constitucion.

Con las reformas del 31 de diciembre de 1994, se introduce dos
instituciones aparentemente novedosas en nuestro sistema el tribunal
constitucional y la accién de inconstitucionalidad Poca experiencia tenemos

al respecto, quiza a esto se debe lo endeble y lo impreciso de las figuras.
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Estamos convencidos de su necesidad, mas no de su estructura. Significa un
verdadero replanteamiento del principio de relatividad plasmado en la formula

Otero, asimismo, un medio magnifico de defensa constitucional.

En el presente trabajo nos hemos propuesto demostrar la conveniencia
de modificar dicho principio y de adoptar, con todas sus consecuencias, de
acuerdo a la realidad politico-social, un sistema eficaz de tutela. Para ello,
abordamos el tema desde |a reforma constitucional de 1994: analizamos la Ley
Reglamentaria de la fraccion Il del articulo 105 constitucional: hacemos un
estudio de consuno del sistema difuso a la interpretacion del articulo 133 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademas. del sistema
concreto de control constitucional; a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
la observamos desde el parapeto de los dos sistemas de defensa
constitucional antes mencionados teniendo presente al Derecho Comparado.
En este sentido, nos proponemos aclarar que nuestra Suprema Corte de
Justicia después de la reforma de 94, aparece como una institucion hibrida.

janeana.

Tenemos la impresién de que nuestros legisladores apostaron mas a
los “candados’, en detrimento de la técnica juridica, con las consecuentés
lagunas y deficiencias. Pensamos que las omisiones, son fruto de Ia indecision
ante |a posibilidad de un cambio contundente, sea por pusilanimidad o sea por
ignorancia, lo cierto es que en el Derecho Comparado encontramos ejemplos

claros de medios eficaces de defensa constitucional.



CAPITULO |

DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1994

L.I. De la Reforma al Poder Judicial

La falta de recursos humanos como materiales, el retraso y, sobre todo, Ia falta de
probidad, han hecho que nuestro sistema judicial se convierta en blanco perfecto

de criticas, incredulidad y escepticismo por parte de los mexicanos.

“‘Durante la camparia electoral federal de 1993-1994. practicamente todos los
candidatos a la Presidencia de la Repubiica propusieron impulsar reformas
judiciales.. "' El Dr. Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, entonces también candidato,
pronuncié un discurso el 14 de julio de 1994 en la ciudad de Guadalajara, en el
Foro Nacional de “Justicia y Seguridad”, propuestas que fraguarian meses

despues.

El 6 de diciembre de 1994, siendo Presidente constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, el Dr. Zedillo, envié a la Camara de Senadores una iniciativa
de reformas a la Constitucion. Veinticinco dias después, aparecian publicadas en

el Diario Oficial de la Federacion.

' Cfr. Soberanes Fernandez, Jos¢ Luis. “La Reforma Jjudicial de 1994”. en Cronica Legislativa. Organo de
Informacion de la LVI Legistaura. H. Camara de Diputados. Afio IV, Nueva Epoca. No. 2. abril-mavo 1993
pp 40-41 y ss.
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Las reformas legislativas de diciembre de 94 van orientadas, en paiabras del
Ejecutivo Federal, a .
“fortalecer la Constitucion y la normatividad como sustento basico para una convivencia
segura, ordenada y tranquila. Se propone el fortalecimiento del Poder Judicial y
modificaciones a la organizacion interna, al funcionamiento y a las competencias de las
instituciones encargadas de la sequridad y la procuracion de justicia. Son cambios que
permitiran a estas instituciones un mejor desempefio de sus responsabilidades de
representar y salvaguardar los intereses de la sociedad y hacer que la ley sea la norma
suprema de nuestra vida publica” 2.
Este fue un gesto de magnanimidad sin duda, de los que raramente se han
presentado en la historia del presidencialismo mexicano -dicen Rafael Estrada
Samano y José Davalos Martinez, en la revista Ars luris n. 13- Es un signo de lo
que el titular actual del Ejecutivo Federal ha manifestado reiterada y
publicamente: su deseo de que la institucién presidencial -otrora tan desbordada
en el ejercicio de sus facultades constitucionales y legales y en el uso de
pretendidas facultades no tan constitucionales ni tan legales, a las que el Dr.
Jorge Carpizo ha designado como ‘metaconstitucionales' en su ya clasica obra
sobre el régimen presidencial de México- actue en lo sucesivo dentro de un sano

acotamiento de sus facuitades y atribuciones con respecto a la finalidad que

persigue la division de los poderes® y. por ende, el gobierno constitucional,

* Citado sin referencia en la presentacion de Ars luns N. 13, Revista del Instituto de Documentacion e
Investigacion Juridicas de la Facultad de Derecho de la Universidad Panamericana. México. D F. 1995

* Uno de los temas mas antiguos. a la vez de mavor actualidad. y que posiblemente sea la cuestion mas
importante de la Teona del Estado. se refiere al modo de evitar una peligrosa concentracion del poder v un
exceso de dingismo centralizado en una comunidad organizada v dotada de suficiente fuerza de integracion.

Segun Locke. una vez constituida la sociedad. habria que encontrar un sistema de gobierno en el que se
garantizasen. por un lado. la defensa de los derechos individuales y. por otro. ¢l que el propio gobierno no
llegara a ser una amenaza para la sociedad.



finalidad que, como es sabido, no es otra que la de limitar el poder con el poder
mismo, con el ulterior y superior objetivo de garantizar a los gobernados la

seguridad, la justicia, la tranquilidad publica y el bienestar generalizado.

Las reformas al Poder Judicial de la Federacion reflejan la imperiosa necesidad,
afieja, de independencia en los tres niveles clasicos de poder. funciones

invadidas y no respetadas por la falta de independencia y autonomia*

En cada Estado. dice Montesquicu, hay tres poderes: el legislativo que hace las leves. el Ejecutivo que las
ejecuta v que trata de la paz v la guerra v la seguridad publica. v el Judicial que castiga los delitos v Juzga las
diferencias particulares. Cada poder debe estar en distintas manos.

Las influencias que pudo haber recibido Montesquieu son multiples. Ya Platon v Polibio habian hablado de
gobiernos mixtos. Ciceron habia manienido el equilibrio entre los consules que tenian el poder. los nobles
que ejercian influencia ¥ tenian participacion en el poder: v el pueblo que gozaba de libertad v al que se le
reservaban cierios asuntos. Anstotcles hablo de los poderes Ejecutivo. Deliberativo v Judicial ¥ Locke habia
establecido la division entre el poder Ejecutivo y el Legislativo. Pero nadie le dio la significacion. equilibrio
¥ cohesion a esta teoria como Montesquicu. En sus manos adquirié una nueva dimension y ¢l liberalismo
una de sus polentes armas, sentando las bases de todo ¢! constitucionalismo liberal. como ha escrito Sabine

Para Montesquieu. un Estado es libre cuando “el poder detiene al poder”. lo cual uinicamente puede
conscguirse si este estd repartido. lanto en la administracion del Estado como en la sociedad en general. v
existen un jucgo de frenos v contrapesos que eliminen la posibilidad de concentracion de esos poderes. Por lo
que respecta a la organizacion del Estado, Montesquicu, tomando de Locke el concepto de division de
poderes. distingue entre el Legislativo. Ejecutivo y Judicial, v cuanto a la sociedad en general. considera que
debe exisir una amplia gama de entes medios entre el individuo v el Estado. con poderes propios. no
delegados. que actiien como frenos v contrapesos entre si ¥ con respecto a los poderes del Estado.

La division de poderes en la organizacion del Estado. pretende crear un ejercicio moderado v controlado del
poder. mediante la distribucion v coordinacion de las competencias estatales. El constitucionalismo
caracteriza a una sociedad estatal basada en la libertad ¢ 1gualdad v que funciona como Estado de Derecho.

El proceso del poder consiste en el interjuego de los detentadores del mismo que participan por igual en él

Pensamos que es comun. aunque erronco. hablar de la separacion de los poderes estatales. pues en
realidad. se trata de la distribucion de determinadas funciones estatales a diferentes organos del Estado. El
concepto de “poderes” pese a lo profundamente enraizado que esta. debe ser entendido en este contexto de
una manecra meramente figurativa. En este sentido. recomendamos a Karl Loewenstein, en su obra. Teoria
de la Constitucion, editonal Arel, pp. 54-57.

* El maestro Mariano Coronado en su obra Elementos de Derecho Constitucional Mexicano dice “Conforme
al principio de la division de poderes. los tres deben ser iguales en categoria e independencia pero de hecho.
el judicial es a veces, aunque indirectamente. superior a los otros dos. Esto consiste en la propia naturaleza
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‘La supremacia constitucional es un imperativo que obliga a gobernantes y
gobernados, por esta razon si la Constitucion es el derecho fundamental de la
organizacion de una comunidad politica, es el ordenamiento supremo que contiene
valores, principios y ordena poderes, resuitando preciso tutelar la defensa de los
principios de la Constitucion frente a posibles desviaciones de la ley a traves de
procedimientos cuya claridad sea incuestionable y cuyo propdsito sea la resolucion de
controversias y la declaracion de inconstitucionalidad de las leyes que contradigan al
ordenamiento supremo.™
Es propio en los Estados de Derecho argumentar en este sentido; sin embargo, la
postura rectora saobre el significado real del constitucionalismo, aun no queda
definida, por ello y siguiendo el tenor de la fuente anterior, con animo de aclarar
volvemos a la cita: “El constitucionalismo significa el imperic del derecho por
medio de la norma juridica, que excluye toda arbitrariedad, circunstancia
intencionada o caprichosa. Por consecuencia logica la supremacia constitucional

ocupa el lugar mas relevante dentro de la gradacion juridica de un Estado de

Derecho. “¢

de su insttuto v de sus funciones. Para conservar el orden. la unidad, la armonia. era forzoso declarar que
habia en la Repablica una ley suprema: la Constitucion. El Legislauvo podna cxpedir leves
anticonstitucionales. el Ejecutivo ejercer actos contra lo dispuesio en ¢l Codigo fundamental. v tales
violaciones de nuestra Carta Magna no tendria remedio, dada la independencia de esos poderes. si no
hubiese otro que restituyera a la Constitucion su imperio v su prestigio <entre nosotros los franceses. dice
Laboulave. la justicia no ha sido nunca un poder politico...> . Este ¢s uno de los fines del Poder Judicial
Federal: de manera que en ciertos casos y hasta cierto punto tiene que colocarse encima de los otros poderes
para juzgar sus disposiciones y sus actos. sin que en esta funcion augusta tenga superior alguno. ni revision
posible, porque al ejerceria se reviste de una especie de infalibilidad.” p. 184.

Nos lleva a pensar que en el fondo le hubiese gustado un poder judicial ajeno a la realidad social. No
considerd que en cualquier transicion politica ¢l Poder Judicial uene una importancia fundamental v una
influencia politica en ocasiones determinante.

* Dictamen de la Cdmara de Senadores, emitido con fecha 10 de abril de 1995, sobre la iniciativa de Ley
Reglamentaria del articulo 105 Constitucional presentada por cl Titular del Ejecutivo con fecha 6 de abml
de 1995.

® idem.
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“El imperio del Derecho por medio de la norma juridica..” sentencia contundente
para unos, resolutoria para otros. Nos sumamos a guienes la consideran correcta
pero incompleta y parcial, pues “la supremacia constitucional descansa y se
sostiene en definiciones normativas, doctrinarias y jurisprudenciales’,
estableciendo las decisiones fundamentales de caracter politico. social,
econdmico, cultural y religioso, erigiéndose la Constitucion en el ordenamiento
superior de todo derecho positivo del Estado. Asi ningun ordenamiento
secundario u ordinario que forme parte del sistema juridico estatal debe oponerse
violar o apartarse de las disposiciones constitucionales’® E! principio de
legalidad y el de supremacia constitucional obran de consuno, es mas, resulta
ilégico concebir el primero sin |a existencia y vigencia del segundo, pues, como es
sabido, el principio de legalidad atafie al modo en que el Derecho cumple su
funcién ordenadora y, mas concretamente. se entiende por legalidad |z relacion
de adecuacion entre un hecho humano y una ley previa. La idea mas socorrida,
empleada para enunciar el principio de legalidad es: la creacion de la ley de

acuerdo con ofras disposiciones juridicas anteriores® Es necesario valorar con

" El sustrato de la ley fundamental dc un Estado no puede ser mas acertado. conlener definiciones
normativas v junsprudenciales. cs considerar la compleja realidad bumana v garanuzar la segundad
Juridica. La histona juridica moderna demuestra una preocupacion excesna por la segundad legal v un
hermetismo a la dindmica juridica, las consecuencias son evidentes.

* Dictamen de la Camara de Senadores. opus cit.. supra nota 5.

* ~;Qué significado practico tiene la intervencion del principio de legahdad™ Sc preguntz Jos¢ Zafra
Valverde. v contesta “Significa. en pnncipio, que dentro del procedimiento escalonado de produccién del
Derecho las disposiciones de cada grado han de estar en armonia con otras de grado anterior o superior para
poder existir como auténticas disposiciones juridicas. Asi por ejemplo. una ley no puede regir como Lal si sc
opone a la Constitucion; una seniencia se ve privada de fuerza impositiva si en ella se viola una disposicion

legal.”



serenidad esta idea, pues siendo precisa, es incompleta. Recordemos que los
érganos de gobierno como esferas concretas de competencia, son creados y
facultados por la ley y limitados por ella misma, de ahi que su actuacion esté

sometida al imperio de la ley.

Mediante |a reforma de diciembre de 1994, se medificaron 27 articulos de nuestra
Constitucion', de los cuales se reformaron en su totalidad los articulos 94 a 107,
que comprenden la estructura y competencia de los fribunales federaies
mexicanos, asi como el papel que desempefian como jurisdiccion auxiliar los

tribunales de los Estados y del Distrito Federal.”

En el primero de los articulos reformados, el 94" sefiala que el ejercicio del
Poder Judicial de la Federacién se deposita en:
-La Suprema Corte de Justicia

-Los Tribunales Colegiados de Circuito

*Y para terminar con el principio de legalidad. interesa hacer una breve referencia al concepto del Estado de
Derecho. Se trata de una usual expresion que en si misma no dice nada. pues no hay Estado que no tenga
Derecho. En un sentido amplio. Estado de Derecho significa, Estado de Legalidad. es decir. Estado en ¢l
cual las disposiciones juridicas pueden ser confrontadas con otras superiores ¢ invalidadas si no s¢ acomodan
a ellas.” Teoria Fundamental del Estado. Universidad de Navarra, Pamplona, 1967. pp. 259-260.

19 No es del objeto de este trabajo tratar de la reforma judicial en su totalidad: tampoco de lo referente al
amparo, consignado en el articulo 107 constitucional. por ello. solo haremos referencia de manera general
para centrarnos en lo relativo a la accion de inconstitucionalidad.

" Martinez de Velasco, Fernando. Ars luris. N. 13, 1993, numero especial. opus cit. supra nota 2. p. 11.

"2 E1 21 de agosto de 1996 este articulo fue modificado. Mds adelante trataremos de esta reforma, por lo
pronto, nos concretaremos a transcribir la seccion que nos incumbe del articulo modificado: “ARTICULO
94. Se deposita ¢l ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en un
Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito. en Juzgados de Disinto. y en un
Consejo de la Judicatura Federal...”



-Los Tribunales Unitarios de Circuito
-Los Juzgados de Distrito y en un

-Consejo de la Judicatura

En esta estructura encontramos |a adicion del Consejo de la Judicatura™ Federal,
figura novedosa en nuestra organizacion judicial' y que viene a sustituir a la
Suprema Corte de Justicia en las tareas de administracién de los recursos
humanos y materiales de los Tribunales de la Federacion. Asi el articulo 100 de
nuestra constitucion, sefiala que la administracion, vigilancia y disciplina del
Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, estaran a cargo del Consejo de la Judicatura Federal, integrada por
siete miembros de los cuales uno sera el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, quien también lo serd del Consejo. un Magistrado de los Tribunales
Colegiados de Circuito, uno de los Tribunales Unitarios de Circuito y un Juez de

Distrito, quienes seran electos por insaculacién', dos Consejeros designados por

" Se recomienda para este tema el libro de reciente publicacién: “EI Consejo de la Judicatura™. Cuadernos
para la Reforma de la Justicia. escrito por Héctor Fix Zamudio v Héctor Fix-Fierro, Editado por el Instituto
de Investigaciones Juridicas. Universidad Nacional Autonoma de México. 1996.

" Vemos conveniente transcribir las palabras del Senador Jos¢ Trinidad Lanz Cardenas. citadas por Rafael
Estrada Samano y Jos¢ Davalos Martinez, en Ars luns. N. 13, p. 79. que al tenor dice: “ Solo quiero hacer
notar compaficros senadores. que nosotros no descubrimos el mar mediterraneo. (sic) (el Consejo) es una
institucion que ha surgido en los paises mas evolucionados del mundo: surgio en Francia. despues en Espaiia
v exisien algunos paises americanos que la tienen. Y de ninguna manera constituye un atropello de la
funcion jurisdiccional, es un desahogo de la situacion que tienc la Suprema Corte de Justicia. Yo les puedo
hablar a ustedes con propiedad de evidencias directas. como en plenos de la Suprema Corte d¢ Justicia se
restaba el tiempo valiosisimo de los ministros del mas alto tribunal para resolver asuntos administrativos y.
algunos. de un nivel ndiculo... Es un robustecer al ejercicio de la funcion sustantiva que no es estar haciendo
nombramientos ni practicando inspecciones.”

'* Ignacio Burgoa Orihuela. sostiene que deberd climinarse la llamada ‘insaculacién’ de magistrados de
circuitos v jueces de Distrito, va que puede originar que los nombramientos del Consejo “recaiga en jueces



el Senado y uno por el Presidente de la Republica; los tres Ultimos deberan ser
personas gue se hayan distinguido por su capacidad, honestidad y honorabilidad

en el ejercicio de las actividades juridicas.

La preocupacion por cuidar la competencia profesional y humana de los
miembros del poder judicial ha sido constante. En el Plan Nacional de Desarroilo

se puede leer lo siguiente:

“Larealizacion de las acciones para acrecentar la independencia de los titulares de los

organos de justicia y la autonomia de éstos Ultimos, asi como la calidad de las
resoluciones y la reduccion del tiempo en que se dictan, debe comenzar por la calidad
profesional de los jueces y magistrados. De esta forma se apoyaran programas que
mejoren sus sueldos y prestaciones, y los de capacitacion, actualizacion y
especializacion, tanto a nivel federal como a nivel estatal. Una medida importante
inroducida mediante la reforma de diciembre de 1994, prevé el apoyo a los
mecanismos e instituciones que en materia de carrera judicial decidan tomar los
drganos competentes a nivel federal.”'

Es importante insistir en que el Consejo de la Judicatura tiene facultades de
vigilancia y disciplina sobre el Poder Judicial, con excepcién de la Suprema Corte

de Justicia. Pensamos en lo positivo de la medida, asi, la solucion de los

conflictos planteados al maximo tribunal, seran resueltos con mayor solicitud.

de Distrito y magistrados de Circuito ineptos, deshonestos. pusildnimes v sin reputacion alguna”. Tampoco
en la composicion del susodicho Consejo debe figurar como presidente el que lo sea al mismo tiempo de la
Suprema Corte, como lo prescnbe dicha reforma. En efecto. con este doble caracter. quien presida ¢l
multicitado Consejo tendra ascendiente sobre tres de sus miembros que procedan de los magistrados de
Circuito v jueces de Distrito, o sea, de sus inferiores jerirquicos. Ademas. si la misma persona es
simultaneamente Presidente de la Corte v Presidente de tal Consejo, su actividad tendria que distnibuirse en
ambos cargos, lo que seria notoriamente inconveniente, pues debe tomarse en cuenta el dicho popular. en el
sentido de que "Quien a dos amos sirve, con alguno queda mal’. Cfr. Ars luris N. 13. opus cit. supra nota 2.
p. 56

* Poder Ejecutivo Federal, Plan Nacional de Desarroilo, 1995-2000. México. junio de 1995. p. 35.



Salvo el presidente del Consejo, ios demas consejeros duraran cinco afios en su
encargo y seran sustituidos en forma escalonada, para lo cual, estos primeros
consejeros duraran los periodos establecidos en el articulo quinto transitorio de!

decreto de reformas’”.

Del pienc de este Consejo depende ahora la designacion adscripcion y remocion
de Magistrados y Jueces. sin embargo estas decisiones podran ser revisadas por

la Suprema Corte de Justicia

El numero de ministros de la Suprema Corte de Justicia cambi¢ de 25 & 11
Antes eran 21 ministros numerarios y hasta 5 supernumerarios, ahora todos son
numerarios y desaparece la sala auxiliar. Ya el Constituyente de Querétaro o
habia integrado con once ministros que funcionarian en plenc. regresando asi al
esquema de 1824 y al sistema que habia consagrado la Constitucion de 57 “De
suerte que |z Corte se hallé al cabo de pocos afos en presencia de un rezago
mas abrumador que el existente antes de la revolucion, lo que motivo la reforma
de 1928 conforme a la cual la Suprema Corte se compondriz de dieciséis
mirustros y funcionaria en tribunal pieno o dividida en tres salas de cinco ministros
cada una, en los términos que dispusiera la ley”."® Con las reformas de 1934, se

aumentarian a 21 el numero de ministros y a cuatro salas.

" Cfr. el Decreto por el que sc declaran reformados diversos articulos de la  Constitucion Polinca de los
Estados Umdos Mexicanos. publicado el dia 31 de diciembre de 1994 en el Diano Oficial de la Federacion.

' Tena Ramires. Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, México 1987. p. 479
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El proceso de designacion de los ministros también sufrid medificaciones,
anteriormente el titular del Ejecutivo hacia el ncmbramiento (de una sola persona)
y era sometido para su aprobacion al Senado; ahora, con la reforma ai articulo 96
constitucional, el titular del Ejecutivo propone una terna al Senado y éste elige a
uno de ellos, previa comparecencia de los tres candidatos, si no opta por uno
dentro del plazo improrrogable de treinta dias, el Presidente de la Republica
escoge a uno de los tres y queda el nombramiento firme del sujeto seleccionado,

como ministro numerario.

Una vez nombrados los Ministros, (art. 98 de la Constitucion Poiitica de los
Estados Unidos Mexicanos) cuando faltare uno de éstos por mas de un mes™®, el
Presidente de la Republica sometera el nombramiento de un Ministro interino a la
aprobacion del Senado. Si la falta fuera por muerte o separacion definitiva, el
Presidente de la Republica debera presentar una nueva terna al Senado para que
elija al ministro que ha de llenar el hueco existente. Ser Ministro interino o
provisional, no imposibilta a una persona para que pueda ser nombrado

Ministro®

En cuanto a los requisitos para ser ministro, contemplados en el articulo 95 de

nuestra Constitucion, las fracciones | y IV no sufrieron modificaciones, mientras

' La redaccion del articulo 98 constitucional. acepta de manera tacita la posibilidad de que un Ministro se
ausente hasta por un mes sin que exista la necesidad de reemplazarlo.

* Cfr. Art. 94 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ultimo parrafo,
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que las fracciones I, lll y V fueron modificadas: en la fraccion Il se eliminé el
limite de 65 afos de edad para ser ministro. La fraccion Il tiene dos cambios. la
primera es aumentar la antigledad en el ejercicio profesional de 5 a 10 afos: la
segunda, es que se especifica que se requiere titulo profesional de licenciado en
derecho y no de abogado. En la fraccion V se elimind la excepcion de no haber
desempeniado un cargo publico por un tiempo menor de seis meses. Por Gltimo,

se afnadio la fraccion VI, que a la letra dice:

“VI. No haber sido secretario de estado, jefe de departamento administrativo,
Procurador General de la Republica o de Justicia del Distrito Federal. senador,
diputado federal ni gobernador de algun Estado o Jefe del Distrito Federal,

durante el afio previo al dia de su nombramiento.”'

La nueva fraccion tiene un segundo parrafo:

“Los nombramientos de los Ministros deberan recaer preferentemente entre
aquellas personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la
imparticion de justicia o que se hayan distinguido por su honorabilidad,
competencia y antecedentes profesionales en el ejercicio de la actividad

profesional **

H1dem., fraccion V1.

* Ibidem.



La duracién en el cargo sera de quince afics, de acuerdo al parrafo noveno del
articulo 94, aunque en el articulo cuarto transitorio del Decreto por el que se
declaran reformados diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado el 31 de diciembre de 1994, se establece la
duracién y prelacion en que deberan ser sustituidos los ministros nombrados en

este primer pericdo después de la reforma constitucional mencicnada.

El nuevo articulo 99 constitucional, establece que las renuncias de los Ministros
solo procederan por causa grave y seran sometidas al Ejecutivo, si éste las

acepta, las enviara para su aprobacion al Senado.

En el segundo parrafo, del mismo articulo, se establece la manera en que se
daran las licencias de los Ministros, las cuales podra otorgar |la misma Suprema
Corte de Justicia, siempre que no excedan de un mes: las que excedan de este
tiempo las podra conceder el Presidente de la Republica con la aprobacién del

Senado. En ningln caso deberan exceder de dos afios.

Las reformas de diciembre consideran las prohibiciones a los Ministros de la
Corte, en el articulo 101 constitucional, para tener empleo o encargo de la
Federacién, de los Estados, del Distrito Federal o de particulares, salvo los
cargos no remunerados en asociaciones cientificas, docentes, literarias o de

beneficencia. A estas prohibiciones habria que agregar la contemplada en el
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articulo 55, fraccion quinta del mismo ordenamiento, que sefala que parz ser
diputado (un Ministro de la Corte) debera separarse por lo menos dos afos antes

de su encargo.

En el mismo articulo 101, en el segundo parrafo, se establece otra prohibicion en
el sentido de que las personas gue hayan ocupado el cargo de Ministro de la
Corte no podré dentro de los dos siguientes afos a la fecha en que deja este
cargo, actuar como patronos, abogados representantes en cualquier proceso ante
los érganos del Poder Judicial de la Federacion Tampoco podra ocupar los
cargos sefalados en la fraccion VI del articuio 95, que se refiere a ser Secretario
de Estado, jefe de departamento administrativo, Procurador General de la
Republica Procurador General del Distrito Federal senador, diputado federal ni

gobernador de algun Estado o jefe del Distrito Federal.

En su dltimo parrafo el mismo articulo 101 de la Constitucion vigente, establece
que “la infraccion a lo previsto en los parrafos anteriores, seré sancionada con la
pérdida del respectivo cargo dentro del Poder Judicial de la Federacion. asi como
las prestaciones y beneficios gque en lo sucesivo correspondan por el mismo

independientemente de las demas sanciones que las leyes prevean.”

Por lo que se refiere al pleno, antes de las reformas de 1994, estaba integrado

por 21 ministros y funcionaba con un quorum de 15 ministros. Ahora el pleno



funciona con once ministros y el quorum es de 7, cuyas facultades se encuentran
establecidas por el articulo 94 constitucional. asi como por los articulos 2 a 25
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, publicada el 19 de mayo

de 1995, en el Diario Oficial de la Federacion.

Nos parece que “uno de los aspectos mas relevantes de |la reforma de diciembre
de 1994 a nuestra Constitucion Politica fue lo relativo a las modificaciones al
articulo 105 constitucional, para perfeccionar el sistema de las controversias
constitucionales y establecer el de las acciones de inconstitucicnalidad, a fin de
que los sujetos u organos legitimados planteen ante el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia la posible inconstitucionalidad de los actos o leyes emanados de

diversos organos del Estado

Mediante los procedimientos de controversia constitucional y de acciones de
inconstitucionalidad -continua el Ejecutivo en la exposicion de metivos- sera
posible garantizar plenamente la supremacia de la Constitucion de una manera
general, y no como hasta ahora habia acontecido en nuestro ocrden juridico, solo
por la via del juicioc de amparo en el caso de la violacion de garantias
individuales.”” Las nuevas atribuciones implican que la Suprema Corte de
Justicia pueda llegar a determinar las competencias que correspondan a los tres

niveles de gobierno que caracterizan a nuestro sistema federal, en tanto existe la

= Exposicion de motivos de la iniciativa de Lev Reglamentaria del articulo 105 constitucional que presento
el Ejecutivo a la Camara de Senadores del 6 de abnl de 1995
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posibilidad de que aquelios poderes u érganos® que estimen que una de sus
atribuciones fue indebidamente invadida o restringida por la actuacion de otros.
puedan plantear la respectiva controversia ante la Suprema Corte a fin de gue la

misma determine a cual de ellos debe corresponder.

Es necesario senalar la diferencia fundamental entre los procedimientos de
amparo y del articulo 105 constitucional, que supone un cambio sustancial al
principio de relatividad de la sentencia®™ en el juicio de amparo se tutelan
intereses directos de los gobernados y sblo de manera indirecta se protege a la
Constitucion, mientras que los procedimientos instituidos en las fracciones | y |
del articulo 105 constitucional se conciben como instrumentos de proteccion

directa de nuestra Constitucion. “Esta es la razon por la gque nc se les ha

' Nos surge la inquictud de que cuando se planica una controversia entre dos funcioncs o niveles de
gobierno. cabe la posibilidad de que el Poder Judicial sea uno de ellos. v por tanto. al tener que dinmur la
controversia. la Suprema Corte de Justicia sca “juez v parie” como organo de solucion de conflictos v como
maxima autoridad de la funcion judicial.

* Tambi¢n llamado “Formula Otero”, redactada por el preclaro jurista Mariano Otero. quien le plasmo en la
Constitucion Yucateca en 1840 v posienormente acogido en la Constitucion de 1917, consiste en que los
efectos de la resolucion definitiva en la que sc conceda al amparo v proleccion de la justicia  federal.
unicamenic seran relatvas al quejoso. Dicho principio se modifico v ahora cuando ¥ dc los 11 mumistros. por
lo menos. resuelvan que las controversias que versen sobre disposiciones gencrales de los estados o
municipios impugnadas por la Federacion. o de los municipios impugnadas por los estados. o en los casos
de controversia entre la Federacion v el Congreso de la Umion v cualquera de las camaras de esic. dos
poderes de un mismo estado o dos organos de gobierno del Distnito Federal. dichas resoluciones tendran
efectos generales y para los demas casos los efectos siguen siendo relativos. Esta declaracion de invalidez no
tiene efectos retroactivo, salvo en materia penal.

Cardoso Sanubaficz. en su trabajo de tesis. que para obtener ¢l grado de Licenciado en Derecho elabore
utulada “Necesidad de un Control de Constuitucionalidad de Leves Efectivo”. sostienc quc esta siuacion es
injusta. “consideramos ~dice Cardoso Santibaficz- que es contrano a la garantia de 1gualdad. va que. por un
lado, sc otorgan pnvilegios que constituyen un autentico fuero para los que han side amparados por la
Justicia federal v por diversas razones (quiencs no tienen la posibilidad de obicner una seniencia favorable)
que generalmente son (por motivos) cconomucos o de ignorancia. se veran obligados a obedecer una ley que
ha sido considerada inconstitucional por nuestro Maximo Tnbunal ™ Los pareniesis son nuestros
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conferido ninguna legitimacion procesal a los particulares a fin de que participen
en las controversias constitucionales y en las acciones de inconstitucionalidad,
aun cuando no deja de reconocerse que las sentencias que emita la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién puede llegar a afectar a los particulares™®

Manuel Crescencio Rejon, creia que al igual que sucedia en los Estados Unidos
de Norteamérica, en nuestro pais, las leyes inconstitucionales perecerian poco a
poco, ‘con los golpes redoblados de la jurisprudencia’, por lo que serian las
mismas Camaras las que las derogarian al perder las leyes fuerza moral y
hacerse ineficaces. En México jamas hemos visto que esto suceda, por el
contrario, leyes que han sido tachadas de inconstitucionaies por mdltiples

ejecutorias, siguen aplicandose como el dia en que entraron en wﬁgof.27

“Debido a la variedad de posibilidades de control de constitucionalidad que se abrieron
con la reforma y a las importantes atribuciones con que para resolverias cuenta la
Suprema Corte de Justicia, cabe afirmar que la misma se ha constituido en un autentico
tribunal constitucional.® Ello redunda, necesariamente, en el fortalecimiento del Estado
de Derecho y en el desarollo del régimen federal que los mexicanos estamos
empefados en consolidar. En efecto, desde el momento en que la Suprema Corte de
Justicia cuenta con nuevas atribuciones para revisar la reqularidad ce ‘as normas
establecidas por los poderes u drganos publicos, la actuacion de esos poderes u
organos se somete de un modo preciso ai derecho y, particularmente, a nuestra
Constitucion Politica.”

* Exposicion de motivos de la iniciativa de Lev Reglamentana del articulo 105 consutucional que presento
el Ejecutivo a la Cimara de Senadores. op. cit. supra nota 23

" Cardoso Santibafiez, Joaquin. Necesidad de un Control de Constitucionalidad de Leves Efectivo. tesis de
licenciatura, Universidad Panamericana. México. D.F. 1995 pp. 1-7.

* Sobre el particular. hablaremos mas adelante.



La doctrina clasica -y mas comun- sobre soberania sostiene que ésta no emana
de una ley suprema en abstracto -como afirmé Kelsen- sinc de la comunidad
(politica) que a través del Estado como instancia decisoria_ es la titular ¥ La
soberania radica en la voluntad del pueblo, como fenémeno sociolégico o como
fendmeno juridico, pero siempre como atributo del pueblo. La sola existencia del
conglomerado social como titular de la soberania. sin admitir la regulacion

juridica, engendraria el germen de la autodestruccion

Con el advenimiento del constitucionalismo francés, |a redaccion de las ‘cartas de
ereccion de los estados modernos” (Constituciones Politicas) garantizaria
(uridica y formalmente) el funcionamiento de los organos estatales dentro de su
esfera de competencia, asi como el respeto a los derechos esenciales del
ciudadano (los tan ‘'sobados' y recurridos Derechos Humanos y/o garantias
individuales) Dado que esas ‘cartas constitutivas” contienen los derechos vy ia
manera de defenderlos por parte de los titulares de la soberania, un llamado a la
congruencia seria dar razones para explicar la razon que el Ejecutivo sostiene

al impedir la legitimacion a los particulares

*Con las reformas constitucionales de diciembre de 1994 se ha iniciado una etapa de
renovacion integral del Estado de Derecho, tal como la sociedad mexicana lo reclama;

** Exposicion de motivos de la miciativa de Lev Reglamentaria del articulo 105 constitucional que presento
en Ejecutivo a Ja Camara de Senadores. op. cil supra nota 23

" En esie sentido recomendamos la obra de Hermann Heller, tiulada “La Soberania Coninbucion a la
teoria del derecho estatal v del derecho internacional”, ceditade por ¢l Fondo de Cultura Economica v la
Umversidad Nacional Autonoma dc México  Escnita v publicada en 1927, sesenta y ocho anos despucs. a
pocos del tercer milenio. en una decada de fragmentacion v globalizacion siguc teniendo vigencia Esto lo
vuclve y lo confirma como un clasico de la Ciencia Politica y de la Teoria General del Estado



sin embrago, esas reformas solo fueron un primer paso para alcanzar su
transformacion. Ahora, debemos impulsar las acciones necesarias para que los
jovenes, los trabajadores, las amas de casa, los campesinos, los indigenas, los
habitantes de las ciudades y, en fin, a sociedad entera, vivan seguros, al amparo de la
ley y las instituciones, en la paz y la tranquiidad; para que sus bienes y posesiones se
encuentren a salvo; para que sus transacciones econdmicas estén debidamente
garantizadas y para que ningun particular ni autoridad actie por encima de la ley.™!

La sabiduria popular es contundente: del dicho al hecho hay mucho trecho. ..

La cultura civica y la instruccion politica en nuestro pais van en aumento. La
participacion ciudadana en las distintas esferas de |la gestién publica. es evidente
Pensamos que una solucidon congruente con este proceso de apertura y
participacion, seria regular la posibilidad de que un porcentaje determinado de
individuos registrados en el padron electoral, tuviera legitimacion para intervenir
en las acciones de inconstitucionalidad, tal solucién representaria con sinceridad

la dindmica verdadera de un Estado de Derecho sin adjetivos.™

"' Poder Ejecutivo Federal. Plan Nacional de Desarrollo. opus cit. supra nota 16 pp. 25-26.

** Como dice Jaime Cirdenas en su libro Transicion Polica v Reforma Constitucional de Meéxico “La
relevancia constitucional es el indicador para medir la vigencia cfectina de un orden constitucional. En
Meéxico no hay Estado de Derecho porque las decisioncs politicas fundamentales 1 las reglas claves del
regimen politico se adoptan al margen de las reglas constitucionales. v porque ¢l orden normauvo vigente no
garantizan la democracia. la division de poderes. el federalismo. la autonomia municipal v los derechos
humanos. Contar con leyes no es contar con Estado de Derecho. pues como dice Elias Dias, Estado de
Derecho significa respeto al orden constitucional. que a su vez significa la lucha contra la arbitranedad del
orden politico. significa la adopcion de las reglas del juego politico por todos v su cumplimiento también por
todos. nunca al margen de cllas. también sigmfica que ci fin del Estado es el individuo v no pretendidas
razones del Estado™.



l. 2. De la Reforma del Articulo 105 Constitucional

1.2.l. Antecedentes Historicos del Articulo 105

El articulo 105 tiene su primer antecedente en el articulo 137 de la Constitucion
Federal de los Estados Unidos Mexicanos, sancionadza por el Congreso General
Constituyente. el 4 de octubre de 1824 Tanto en la Constitucion de 1836 como en
el proyecto de reforma de 1840, las facultades de la Suprema Corte de Justicia no
son alteradas en la materia que nos compete Es en el articulc 112 del primer
proyecto de Constitucion Politica de la Republica Mexicana, fechada en lz ciudad
de Mexico el 25 de agosto de 1842, donde se consignan las atribuciones las

“atribuciones de la Corte de Justicia” ™

concretamente en la fraccion IV se
establece la competencia de |z Corte Suprema de Justicia para dinmir las
controversias que se susciten entre un Departamento y otrc, o un Departamento y

un particular.

Un dia despueés, el 26 de agosto de 1842, con el voto particular de la minoria de
la Comision, que fuera emitido por Espinosa de los Monteros, Otero y Murioz
Ledo,™ es nuevamente reformado para quedar en el articulo 73 fraccion IV,
incisos 1 y 8. Por primera vez se habla de las atribuciones de la Suprema Corte

de Justicia y no de la Corte Suprema de Justicia; también, se establece la facultad

" Cfr. Tena Ramirez. Leves Fundamentales de México. 180-1987. México 1987, p. 331

idem pp 340-370
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de atraccion “en los negocios en que el erario federal se interese por mas de diez

mil pesos” **

El cuarto antecedente del actual articulo 105 constitucional, lo encontramos en el
articulo 94 fraccion IV, del “Segundo Proyecto de Constitucién, leide en la sesién
del 3 de noviembre de 1842. En esencia, es regresar al articulo 112 del “Primer
Proyecto de Constitucién Politica de la Republica Mexicana®, del 25 de agosto de
1842. Desaparece la incipiente facultad de atraccion planteada apenas tres

meses antes.

La siguiente reforma se llevaria a cabo en las "Bases organicas de la Republica
Mexicana’, aprobadas por la honcrable junta legislativa. establecida conforme a
los decretos de 19 y 23 de diciembre de 1842 sancicnada por el Supremo
Gobierno Provisional. Con arreglo a los mismos decretcs. el dia 12 de junio de
1843 fueron publicadas por bando nacional el dia 14 del mismo mes y afio® En
realidad, con esta reforma, el fondo del anterior articulo 34, fraccion IV, no seria
modificado. Lo mismo sucederia el 15 de mayo de 1856 con el Estatuto Organico
Provisional de la Republica Mexicana, dado en el Palacic Nacional. articulo 98,
fraccion |, en el que se regresa a la acufacion inicial de Corte Suprema de

Justicia.

¥ Cfr. inciso 8 de la fraccion IV del articulo 73 del voto partcular de la minona de la Comision dado en la
ciudad de México el 26 de agosto de 1842.

* Derechos del Pueblo Mexicano. Mexico a través de sus consutuciones. Camara de Diputados. Congreso de
la Umon, LII Legislatura, Mexico 1985, v. X art 105.
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Con el articulo 100 del Proyectc de Constitucion Politica de |z Repubiica
Mexicana, fechada en la ciudad de México el 16 de junio de 1856. se hace una
verdadera reforma  Expresamente se sefiala que * .. la Suprema Corte de Justicia
sera tribunal de apelacion o bien de Ultima instancia * Meses mas tarde en la
Constitucion Politica de lz Republica Mexicana. sancionada por el Congreso
General Constituyente el 5 de febrero de 1857 el mencionado articuic 100
pasaria a los articulos 98 y 99% practicamente con el mismo contenido es decir.

la reforma consistio en cambiar los numerales

A partir del Congreso Constituyente. instalado el 21 de noviembre de 1916 en |a
cwdad de Querétaro. el contenidc del articulo 105 quedaria redactado de |z

siguiente manera:

“Art. 105 Corresponde solo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocer
de las controversias que se susciten entre dos o mas Estados. entre los poderes
de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos y de los conflictos
entre la Federacién y uno o mas Estados, asi como de aquelios en que la

Federacion fuese parte ">

" Cfr Tena Ramires. p. 623, opus cil. supra nota 33

" ldem p K60



El Proyecto de Constitucion, presentado por el primer jefe, en la ciudad de
Querétaro, el 1o0. de diciembre de 1916, sefialaba en los articulos 104 y 105 la
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Es menester hacer
notar que los términos utilizados en el articulo 104 resultan mas genéricos que

novedosos.

La indeterminacidn terminolégica fue motivo de precisiones doctrinales durante
cécadas, Llegar a esclarecer el significado de “los conflictos entre la Federacion y
unc o mas Estados’ asi como aguellas en que la ‘Federacion fuese parte” es

tarea ardua y todavia inconclusa.

Pasd medio siglo antes ce que fuera reformado nuevamente este precepto. El 25
de octubre de 1967 fue pubiicada y entré en vigor, la reforma del 19 de junio del
mismo afno, dicho cambio se limité a la adicidn de la ultima frase del referido

articulo constitucional: ‘en los que establezca la ley"™

Veintiséis afos después. seria nuevamente raformado. con fecha 25 de octubre

de 1993, para quedar de la siguiente manera:

“Art. 105. Corresponde solo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. conocer

de las controversias que se susciten entre dos o mas Estados, entre uno o mas

* Los Derechos del Pueblo Mexicano. México. 1985, opus. cit. supra nota 36



Estados y el Distrito Federal, entre los poderes de un mismo Estado y entre
érganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos
y de los conflictos entre la Federacion y uno o mas Estados. asi como de aquellos

en que la Federacion sea parte en los casos que establezca la Ley™™

1.2.2. De la reforma del 31 de Diciembre de 1994

Con la reforma de diciembre de 1994, se agregan dos aspectos fundamentales el
de la accion de inconstitucionalidad y la facultad de atraccidn para quedar

redactado de la siguiente manera

*“ARTICULO 105- La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conocera. en los

término que senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes

| - De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se
refieran a la materia electoral se susciten entre:

a) La Federacion y un Estado o el Distrito Federal;

b) La Federacion y un municipic;

c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; ague! y cualguiera de las
Camaras de este o, en su caso, la Comisidn Permanente. sean como

organos federales o del Distrito Federal

" Elias Gutiérrez, Sergio v Rivas S Roberto. La Constitucion Mexicana al final del siglo XX. Ed Las
Lincas del Mar. S. A dc C.V., Mexico 1995, p 349



d) Un Estado y otro;

e) Un Estado y el Distrito Federal;

f) El Distrito Federal y un municipio;

g) Dos municipios de diversos Estados:

h) Dos poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus
actes o disposiciones generales;

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposicicnes generales;

j) Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la constitucionaiidad de
sus actos o dispcsiciones generales: y

k) Dos érganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionali-

dad de sus actos o disposiciones generales.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales ce los
Estadcs o de los municipios impugnadas por la Federacién, de los municipios
impugnadas por los Estados, o en los casos a que se refieren a los incisos ¢), h) y
k) anteriores, y |la resclucion de la suprema Corte de Justicia las declare invalidas,
dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiera sido aprocada per una

mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran

efectos unicamente respecto de las partes en |la controversia.



IL.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion,

con excepcion de las que se refieran a la materia electoral ¢’

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse. dentro de los treinta

dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de ia norma, por

a) El eguivalente al treinta y tres por ciento de los Integrantes de la
Camara de Diputados del Congreso de la Union. en contra de las leyes
federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Union:

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integranies del
Senado en contra de leyes federales, o del Distrito Federal expedidas por el
Congreso de la Union o de tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano;

c) El Procurador General de la Republica en contra de leyes de caracter
federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno
de los organos legislativos estatales, en contra de las leyes expedidas por

el propio organo, y

" Nuestra investigacion se encontraba cn ciernes cuando. por decrelo expedido en la Residencia del Poder
Ejecutivo Federal con fecha de 21 de agosto de 1996, fuc nucvamente reformado ¢l aruculo 105 Mas
adclantc tratarcmos de csta reforma
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e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal en contra de las leyes

expedidas por la propia Asamblea

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podran declarar |a
invalicez de las normas impugnadas, siempre gque fueren aprobadas por una

mayoria de cuando menos ocho votas.

lll.- De oficio o a peticion fundada del correspondiente Tribunal Unitaric ce
Circuito o del Procurador General de la Repuplica peodra conocer de |os recurscs
cde apelacion en contra de Jueces de Distrito dictadas en aquellos precesos en
que ‘a Federacion sea parte y que por su’interds y trascendencia asi o

ameriten.”*?

1.2.3. De la Reforma del 22 de Agosto de 1996

Llama la atencidén que nuestra Constitucidn. consiceraca rigida. de acuerdo al
sistema de reformas establecido en el articuic 13%. en 20 afos haya sico
medificada en mas de 500 veces: mientras que otras. !a Norteamericana. ocr
ejemplo. en 200 anos de vigencia, haya padecido poco menos de 30 enmiendas

formales.

** Decreto por ¢l que se declaran reformados varos articulos de la Constitucion Politica de los Exiados
Lmidos Mexicanos, publicado en ¢l Diario Oficial de la Federacion dei 21 de diciembre de 1994



‘Le frecuenciz de los cambios constitucionales se explica -dice José Luts
Soberanes Fernandez- principalmente. por tres razones: la carta fundamental de
1917 expedida en Querétaro. fue un texto que se elaboro 2 cabalic entre un
individuahismo liberalista decimononico y una nueva concepeion Socioeconomica propia
oe! siglo XX, por ofro lado, el detalie con que se regulan cuestiones que bien podrian
dejarse 2 una ley secundaria. que obliga a2 modificar el texto constitucional cuando se
queren reformar, incluso. aspectos menores de alguna institucion: finaimente, a
llamadc gragualismo. tan caractenstico del sistema politco mexicano ¢ sez que
cuando se quiere avanzar en lz democracia nuestros politicos no se animan 2 dar
pasos definibvos, prefieren caminar despacio y da- oportunidad a que el pueblo se
acostumbre"*,
Para muestra con un botén basta, dice la sabiduria popular. Y el articulo que
estudiamos es buen ejemplo. A solc veinte meses de distanciz de |z reforma

constitucional al Poder Judicial, el poder constituido™ vuelve & la carga

El 21 de agosto de 1995, desde la residencia del Ejecutive Federal, se expidid un
decreto en e! que se reforman y adicionan varios articulos constitucionaies entre
elios el 105 Dicho cambic se refiere 2 la mateniz electoral, contempladz en Ia
fraccion 1 del articulo en cuestién. Lineas atrés haciamos una propuesta

moderade & la luz de la realidad nacional

Con el decreto mencionado y |z pubiicacion del mismc en el Dianio Oficial de |z
Federacion de fechz 22 de agosto de 1996, se reforma el encabezado y el parrafo

tercero que se recorre con el mismo texto para quedar como parrafo quintc de la

*' Soberancs Fernandez. Jos¢ Luis. “La Reforma Judicial de 19947, opus cit supra nota 1. p 39

" Hemos empleado csle término “constituide” para distimgmir del organo consutuvenic Hacer
disquisicioncs cn esic sentido nos desviania del tema. empero. damos impontancia a esta “suliicz” porque
las rasoncs de tamas reformas obedecen mas a intereses politicos covunturales
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fraccion II; se adicionan dos parrafos, tercero y cuarto a la fraccién |1, para quedar

de |a siguiente manera:

“ARTICULO 105. ...

Il. De las acciones ce inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
positle contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion. ..

a)ald)...;

e)..y

f) Los particos politiccs con registro ante el Instituto Federal Electoral por
cenducto de sus dirigentes nacicnales. en contra de leyes electoraies federales 2
lccales: y los partides con registro estatai. a traves de sus dingencias
exciusivamente en contra de leyes electorales expedidas por el 6rgano legisiativo

del estado que les otorgo el registro

La unica via para plantear la no conformidad de las ieyes slectorales 3 la

Ccnstitucién es |a prevista en este articulo.

Las leyes electorales feceral y locaies deberan promuigarse y publicarse por o
menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a
apiicarse, y durante el mismo no pedra haber modificacicnes legaies

fundamentales.
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_Le compiementacion juridica al preceptc mencionado nos parece oportuna en un
primer momento, sin embargo, no deja de ser circunstancial. pues. el motivo de la
reformz se nos presenta una vez mas. coyuntural Baste cilar los ariculos

transitorios del decreto

‘PRIMERO: El presente Decreto entrara en wigor al diz siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de |z federacion, con excepcion de lo previsto en

los articulos siguientes

SEGUNDQO: Las adiciones contenidas en lg fraccion Il del articuic 105 del
presente Decreto, unicamente por lo que se refiere a las legisiaciones electorales

de los Estados, que por los calendarios vigentes de sus procesos la jornada

" Decreto por ¢l cual se declaran reformados vanos anticulos de la Constitucion Politica de los Estados

Umdos Mexicanos. publicado cn ¢l Diario Oficial de la Federacion. de fecha X de agosto de 1990
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electoral deba celebrarse antes del primero de abril de 1997, entrara en vigor a

partir del 10. de enero de 1997.

Para ias legislacicnes electorales federal y locales que se expida antes del 10. de
abril de 1997 con metivo de las reformas contenidas en el presente Decrato, por
unica ocasion. no se aplicara el plazo sefalado en el parrafo cuarto de la fraccion

Il del articule 105

Las accicnes de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de caracter general electoral y la Constitucién. que
se ejerciten en Ics términos previstos por el Articuio 105 fraccion Il de la misma vy
este Decreto, antes del 1o. de abril de 1997 se sujetaran a las siguientes
disposiciones especiales.

a) El plazc a gue se refiere el segundo parrafo de la fraccion Il cel articulo
mencionado para el ejercicio de la accion, sera de quince dias naturales; y

b) La Suprema Corte de Justicia de la Nacion cepera resolver la accion sjercida
en un plazo no mayoer a quince dias habiles. contados a partir de la presentacidn

del escrito inicial. "

Las consideraciones cportunas desde el punto exciusivamente uridico.

ocuparian muchas paginas de este sencillo trabgjo. sin considerar. ademas, '

“ 1dem.
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que supondria analizar los debates y objeciones de tipo politico que con estz

reforma se suscitaron.

El breve analisis histérico que venimos haciendo en este apanadc dirige
nuestros pasos a intentar justificar la reforma al articulo 105 constitucional
podria resultar un absurdo si se noc consideran las exposiciones de motivos
multicitadas; con esta reflexion pretendemos desentrafar el sentido e impacto gue

tiene la reforma en el marco juridico e institucional de nuestro pais.

a) Darle un mayor peso politico e institucional a la Suprema Corte de Justiciza e
implicitamente, respaldar la funcion del maximo tribunal en su trabaje como
interprete y garante de la Constitucion, asi como buscar mayor efectividag vy

alcance de la Suprema Corte de Justicia
b) La dinamica propia de una sociedad cambiante y cada vez mas madura
responsable y participativa, generadora de situaciones juridicas complejas y

novedosas.

c) La experiencia de sistemas juridicos extranjeros

" Hector Fix-Ficrro. sosticnc que “por esto mismo no sc trata de un mero cambio del Poder Judicial sio de
una rcforma (politica) que afecta las relaciones entre los tres poderes federales (incluso entre estos v los
locales. y entre los poderes locales cntre si). Jo que en aluma instancia debe contnbuir a moderar v redefinir
cl régimen presidencialista y centralista en que vivimos ™ Ars Juns n. 13 opus ol supranota 2 p 113
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d) La necesidad de completar (al menos formaimente) los instrumentos de control

constitucional, asi como la depuracién de funcionamiento.

e) Fortalecimiento del Estado de Derecho



CAPITULO I

DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

En sesion publica del 29 de marzo de 1995 en la Camara de Senadores
legisladores del Partido Accion Nacional presentaron iniciativa de lz ley que
denominaron “Ley de Procedimientos Constitucionales Reglamentariz de los

articulos 105 y 133 de Ila Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’

El dia seis del mes siguiente, el Titular del Ejecutivo envio a la misma Camara de
Senadores una iniciativa de ley con el titulo de “Ley Reglamentaria del articulo

105 Constitucional”, que fue turnada a las comisiones correspondientes

Ei contenido de la citadza Ley Reglamentaria. es eminentemente adjetive, es decir
procesal. La sustantividad normativa se agota en el precepto constituciona!’! Con
la finalidad de fundamentar lo dicho, citaremos el dictamen emitido por la Camara
de Senadores fechado el 10 de abril de 1995, apenas cuatro dias después de la

presentacion por parte del Ejecutivo, algo insolito®

Al menos eso preiendicron los legisladores No deja de ser paradajico que los autores de la reforma abusen
de la casuistica impropia de una Constitucion. v mas paraddjico ¢s la confusion entre reglamento v ey
suprema. Confiaron la competencia de la Suprema Conte de Justicia de la Nacion 2 una ley reglamentana
(Clr. ler. parralo del articulo 105 constitucional)

“Encl apartado 1! del dictamien de Jos senadores.  titulado “Modificaciones introducidas por ¢l pleno de
H. Camara dc Scnadores™ que dicron sobre ¢l Dictamen que emitié la Camara de Diputados. pucde Icerse
“La Colegisladora introdujo modificaciones a la imciativa del Ejccutivo Federal que bicn podrian calificarse



‘Resulta trascendente subrayar que el objetivo de la Ley Reglamentaria a que se
contraen las iniciativas, se refiere de manera amplia a la regulacion de dichos

procedimientos, los que pueden resumirse en los siguientes:

A).- En las controversias constitucionaies que puedan darse con motive de

posibles invasiones de competencias entre los tres niveles de gobierno;

B).- En acciones de inconstitucionalidad con efectos generales respecto de
ncrmas legislativas tanto de indole federal como de ambito local, asi come ce

tratados internacionaies. y

C).- En el ejercicio de la facultad de atraccion por parte de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn para el conocimiento de apelaciones en aguellos

asuntos que puedan ser de importancia y trascendencia.” >

Por su parte, la iniciativa del Ejecutivo Federal, lo que no sucede en la iniciativa
del grupc de senadcres del PAN, propone no sélo !la reglamentacion de las

fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, sino también de la Il que se

de csulo. o de aclaracion a los conceptos que en los disposiuvos de que se trata s¢ encuentran contenidos. sin
cmbargo. ¢s de mencionarse agueilas adiciones que resultan de fondo v trascendencia. Tal es ¢l caso de
introducida al aruculo 42,7 En ¢l sigwiente parrafo v respecto al mismo articulo 42. s¢ aclara “Mejorando la
redaccion antenior (la propuesta por el Ejecutvo) el pleno de la Colemisiadora aprobo.. " ,donde 214 ia
trascendencia y cual ¢s el fondo” Es cierto que suprimen los ultimos cinco articulos del provecto. referentes a
la [aculiad de atraccion. cmpero. no se menciona en ¢l apartado aqui comentado.

' Dictamen de la Camara de Senadores. emiuido con fecha 10 de abnil de 1995, sobre la imiciativa de Ley
Reglamentana del anticulo 105 Constitucional presentada por el Titular del Ejecutr o con fecha 6 de apnl
de 1995
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contrae al ejercicio de la facultad de atraccion por parte de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para el conocimiento de apelaciones en aquellos asuntos
que puedan ser de imporiancia y trascendencia‘ En la del Partido Accion

Nacional. como ya se dijo se proponia reglamentar el articuio 133 constitucional

Los titulos propuestos por el Ejecutivo y el Partido Accion Nacional para esta ley
fueron modificados. El nombre aprobado es: Ley Regiamentaria de las fracciones

l'y Il del articulo 105 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

La propuesta de Ley Reglamentaria de fecha € de abril de 1995, presentada por

el Ejecutivo, se estructuraba de la siguiente manera:

LIBRO PRIMERO: De las controversias constitucionales y de las acciones de
inconstitucionalidad

TITULO I: Disposiciones Generales
TITULO II: De las controversias Constitucionales

Capitulo I: De las parles

Capitulo Il: De los incidentes
SECCION I De los incidentes en general
SECCION II: De Ia suspension

Capitulo lll:  De la improcedencia y el sobreseimiento

“ En ¢l dictamen emitido por la Camara de Senadores dice * Sobrc esic particular. estas comisioncs
consideran que no debe ser panc de la reglamentacion de la ley que sc estudia, ¢l contenido de esta facultad
dc atraccion. pucs no sc trata dc una accion constitucional, aun cuando s¢ cncuentre estableaida en sus
grandes rubros en ¢l mismo articulo 105 de la Constitucion. sino de una facultad que puede cjercerse en
aquellos casos en que la Federacion sca parte. a crilerio del mas alio tribunal de la Republica
Consccucniemente, ain sin dejar de reconocer que os neecsaria la reglamemacion de la fraccion 111 del
precepto constitucional de que sc viene haciendo ménito. sc estima que debe ser reglamentada en algun otro
ordenamicnio federal. para no gencrar confusiones pucs en ia lev que motiva este anahsis solamente se trata
dc regular ¢l jercicio y Jos alcances de acciones propiamente constitucionales ™
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Capitulo IV: De la demanda y su contestacion
Capitulo V: De la instruccion
Capitulo VI:  De las sentencias
Capitulo VII: De la ejecucién de sentencias
Capitulo VIlI: De los recursos
SECCION I: De la reclamacion
SECCION 1I: De la queja
TITULO lll: De las Acciones de inconstitucionalidad
Capitulo I: Disposiciones generales

Capitulo Il: Dei Procedimiento
Capitulo lll: De las Sentencias

LIBRO SEGUNDOQ: De la facultad de atraccién en las controversias ordinarias an
que la federacion sea parte. Capituio Unico

Articulos transitorios.

La minuta de proyecto ce Ley Reglamentaria fue presentada por el Ejecutivo a Ia
Camara de Senadores =i 6 de abril de 1995 ésta la turnd a la Camara de
Diputados cuatro dias después, una vez revisada por éstos. fue aprobada el 21
de los corrientes y publicada el once de mayo en el Diario Oficial de la

Federacion.

El texto definitivo fue aprobado como a continuacién se indica:

TITULO I: Disposiciones Generales
TITULO lI: De las controversias Constitucionales

Capitulo I: De las partes

Capitulo II: De los incidentes
SECCION I: De los incidentes en general
SECCION II: De |a suspension

Capitulo lll: De la improcedencia y = sobreseimiento



Capitulo IV: De la demanda y su contestacion
Capitulo V:  De la instruccion
Capitulo VI: De las sentencias
Capitulo VII: De Iz ejecucion de sentencias
Capitulo VIII: De los recursos
SECCION I De Iz reclamacion
SECCION II: De la queja
TITULO lil: De las Acciones de inconstitucionalidad
Capitulo I: Disposiciones generales

Capitulo IIl: Del Procedimiento
Capitulo lll: De las Sentencias

Transitorios

ILl. Analisis de la Ley Reglamentaria de las fracciones | Y Il del
Articulo 105 Constitucional

ILLL. De las Disposiciones Generales

A continuacion, haremos un breve analisis del contenido de la Ley Reglamentaria
La bibliografia utilizada en este apartadc, no constituye fuente directa en nuestro
estudio. por ello la escasez de notas a pie de pagina: si en cambio, representa un

apoyo esencial para conceptos basicos de |a técnica juridica

Consta de nueve articulos, en elios se contiene los aspectos comunes al tramite.
tanto de las controversias constitucionales como de las acciones de
inconstitucionalidad Les seran aplicables el ‘régimen de supletoriedad en favor

del Codigo Federal de Procedimientos Civiles: la remision 2 la Ley Organica del
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Pocder Judicial de la Federacion, en lo relativo a |a consideracion de dias habiles
para las actuaciones procesales; las reglas del computo de los plazos: practicas y

validez de notificaciones y presentacién de promociones™

En lo relativo a las notificaciones al Ejecutivo Federal, se sefiala con quien pedran
entenderse considerando la competencia establecida en la legisiacion de la

Administracion Publica Federal.

I1.1.2. De las Controversias Constitucionales

“Por virtud de la controversia, !a Suprema Corte de Justicia. asume
funciones de defender la Constitucion, definir su sentido e impedir que los
organos de autoridad de los entes previstos per ella. rebasen su campo de accion

e invadan el que ha sido asignadc a otros®

La controversia constitucional es una invencion del constituyente del 17, se trata
de un juicio entre poderes u 6rganos de autoridad que en uso de sus facultades

atrbuidas por la ley invaden el campo de accién de otras esferas de

* Dictamen emiido el 21 de abnl de 1995 por la Cimara de Diputados sobre la mnuta aprobada por ¢l
Senado con ¢l Provecto de Lev Reglamentana de las fracciones | v |1 del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unudos Mexicanos.

" Aricga Nava. Elisur. La controversia constitucional + la accion de inconstiucionaiidad. El caso Tabasco.
Grupo cditonal Monte Alto, México 1996, p. 3.
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competencia La transgresion quebranta ambitos autdnomos y legitimos de la

administracion publica. Asi lo expresa el Ejecutivo en la Exposicion de motivos:

Iguaimente, las nuevas atribuciones implican que |2 Suprema Corte de Justciz pueds

llegar 2 determinar las competencias que correspondan a los tres niveles de gobierno™

que caractenzan & nuestro sistema federal. en tanto existe la posibilidad de aue

aquellos poderes u o6rganos que estmen que una Oe Sus ambuciones fue

indebidamente invadida o restringida por la actuacion de otros. puedan plantear la

respectiva controversia ante la Suprema Corte a fin de que la misma determine 2 cual

de elios debe corresponder .t
En el dictamen de la Camara de Senadores se lee lo siguiente, a manera de
fundamento. “Para entender mejor lo anterior. debe decirse que esta disposicion
logré dar complemento acabado al sistema mexicanc de control de la
constitucionalidad, porque doto a nuestro sistema de justicia de! mecanismo que
faltaba para resguardar la pane organica de la Constitucion Federal " Pensamos
que los mecanismos de defensa constitucional no estan agotados ni mucho
menos perfeccionados. Disentimos de la opinidn de nuestra Camara de

Senadores. Mas adelante tendremos oportunidad de argumentar y apoyar nuestra

opinién en el derecho comparado y la doctrina.

Nuestros Senadores, ignorando la historia constitucional lanzan unz sentencia

lapidaria. resumiendo retéricamente un principio tan antiguo’ “Si una Constitucion

" Vid nota 3 del primer capitulo

* Exposicion dc motivos de la iniciativa de Ley Reglamentana del anticulo 105 constitucional que presento cl
Ejecutivo a la Camara dc Scnadores del 6 de abnil de 1995
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no se da asi misma una manera plena de vigilar su supremacia y de controlar la
actuacion y ejercicio de la autoridad politica, no es exagerado pensar que al breve

tiempo dejaria de ser Constitucién "

Con la controversia constitucional se pretende la anulacion del acto impugnado,

€s en este contexto gue se habla de conceptos de invalidez y no de agravios.

La Suprema Corte de Justicia tiene competencia para dinmir los conflictos
sefalades siempre y cuando estén de por medio cuestiones de constitucionalidad.
Quedan fuera de su zicance aspectos que no estan expresamente senaladas en
la Constitucién Federal De acuerdo con el articulo 124 constitucional. los
conflictos gue se derivan de las constituciones locales de los estados, deberan
ser resueltos por los drganos jurisdiccionales locales. La Censtitucion Federal no
confiere competencia a los 6rganos federales, luego. se sigue lo sefialada en el

numeral citado.

IL1.2.1. De las Partes

En el Capitulo referente a las partes. se establece quienes tendran tal caracter en
una controversia, disponiendose en el articulo 10 que tendra el caracter de parte,

como actor, la entidad. poder u drgano que promueva la controversia: como

" Dictamen de la Camara de Senadores. cmitido con fecha 10 de abni de 1995, vid supra nota 3
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demandado, la entidad. poder u organo gue hubiere emitido y promulgado la
norma general o pronunciado el actc que sea objeto de la controversia y como
tercerc o terceros interesados las entidades. poderes u 6rganos & que se refiere
la fraccién | del articulo 105 de la Constitucidon que sin tener el caracter de actores
o demandados, pudieran resultar afectados por lz sentenciz que llegare a
dictarse y, finalmente el Procurador General de la Repubiica Es logicc que
guienes no aparecen en la enumeracion limitativa mencionada. no pueden recurrir

g la controversia.

El siguiente articulo sobre la representacion, peca ae reiterativo primero porque
esta claramente establecido en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles
segundo en lo que al Ejecutivo se refiere, ya en el articuio 40. segundo parrafo
se acepta implicitamente quienes pueden y deben recibir notificaciones. por tanto

el tercer parrafo del articulo 11 sale sobrando™®

Il.1.2.2. De los Incidentes

En el capitulo Il se regulan los unicos incidentes de previo y especial
pronunciamiento que pueden presentarse en el tramite de estas controversias. |os

incidentes de nulidad de notificaciones, reposicién de autos y falsegad de

" Pensamos que en la Camara de Senadores Tueron conscienics de csto. pero no acluaron cn consecuencia
y argumentan asic “por via de precision sc cstablece nucvamente la representacion del Presidenic de e
Repubhica en estc tipo de controversia en ¢l desarrolio v contemido del articulo 117
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documentos. Esto significa que los demas incidentes que surjan durante la
tramitacién de la contrcversia -salvo el de suspensién de los actos
administrativos materia de la misma- deberan fallarse en la sentencia definitiva,

de esta manera se avitan retrasos en cuestiones que impiden resolver el fondo.

I1.2.3. De la Suspension

En Ia seccion Il del Capitulo Il. de la Ley Reglamentaria, se prevé la suspension
del acto gue motiva la controversia. Para que proceda debe tramitarse per la via
incidental, si es a peticién de parte: o bien, de oficio cor el ministro instructor
hasta antes de la sentencia definitiva. No podra otorgarse cuando la controversia
verse sobre normas generales y tampcoco cuando se ponga en peligro la

sequridad o economia nacionales.

Hasta antes de la sentencia definitiva. el ministro instructor podra madificar o
revacar el auto de suspension por él mismo dictado. Es importante sefalar que “El
auto o interiocutoria mediante el cual se otorgue debera sefaiar con precision los
alcances y efectos de la suspension, los érgancs obligados a cumplirla, los actos
suspendidos, el territorio respecto del cual cpere. el dia en que deba surtir efectos

y, N su caso los requisitos para que sea efectiva.”"

" Cfr, articulo 18 de la Ley Reglamentania de las fracciones [ v 11 del articulo 105 de la Constitucon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.
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El articule 15, nos presenta dos aspectos dignos de sendos comentarios el
primero, que se protege los intereses federales sobre los locales con las palabras
“..se pongan en peligro la seguridad o economia nacionales las instituciones
fundamentales del orden juridico mexicano’ vy, segundo ‘puedz afectarse
gravemente 2 la sociedad en una proporcion mayor 2 los beneficios aue con ella

pudiera obtener el solicitante” 2

Si secundamos el Ultimo razonamiento apuntadc estaremos en condiciones de
apoyar casi cualquier decision politica econdmica o social -aun cuandc fuese
equivocada o injusta- que no coincida © vaya en contra de las decisiones o
pretensiones alegadas por instituciones, municipios U o6rganos formados por
minorias. La Constitucion pierde su eficacia en este terrenc al ceder su potestad

a una ley reglamentaria'

Seguimos legislando con ideas ‘dieciochezcas’ ;lLeyes? las que apruebe la
mayoria, ;justicia? la que grite el pueblo; ¢ libertad? hasta donde me permita el

otro; ¢ verdad? la que tu decidas. ..

" Cfr_anticulo 15 de Ia Ley Reglamentaria de las fracciones | v 11 del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Umdos Mcxicanos

" vid supra nota |
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II1.1.2.4. De la improcedencia y del sobreseimiento

En las primeras fracciones del articulo 19 se contemplan situaciones que hacen
innecesaria la actuacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon: bien
porgue seria revisora de sus propios decisiones. bien por existir litispendencia o
conexidad, también se contempla el caso en que no exista materia de la

controversia.

La materia electoral queda descartada automaticamente. de acuerdo al parrafo
1o del articulo 105 constitucional publicado en diciembre de 1994; después ce 'a
reforma de agosto de 1596 la naturaleza de esta materia queda inciuida en la

competencia del maximo tribunal

La improcedencia también obedece a ia extemporaneidad en la presentacion ce

la demanda, de acuerdo a lo establecido en el articulo 21 de la Ley.

Por su parte el sobreseimiento se requla en atencion a situaciones similares a
las de improcedencia; cuando haya desistimiento del actor, salvo que se ‘rate de
normas generales: cuando se presente alguna causa de improcedencia, cuando
de las constancias de autos se demostrase que no axiste materia de controversia
0 cuando por convenio entre |as partes. haya dejaco de existir el acto materia de

la controversia (esto significa que las partes llegaron a un acuerdo extrajudicial,



sin importaries la violacion constitucional en materia de atripuciones y sin dejar
claro el ambito de competencia? Resulta logica |2 suspension de! acto. pero
incompleto Estrictamente tendria que haber una aclaracion o precision de tipo

juridico

I.1.2.5. De la demanda y su contestacion

La demanda y su contestacion han merecido un capitulo aparte. en el que se
precisan los sefialamientos que han de contener los escritos de demanda y su
contestacion, asi como los plazos de treinta y sesenta dias parz |z presentacion
de la demanda correspondiendc el primero de elios @ los actos y normas
generaies materia del litigio computandose & partir, respectivamente de! dia
siguiente a aquél en gue surta efectos la notificacion de la resolucion o acuerdo
que se reclame, se haya tenido conocimiento de elios. o de su ejecucion. o aguél
en que el actor se manifieste sabedor de los mismos. y tratandose de normas
generales, a partir del dia siguiente al de su publicacion o del dia siguiente a
aquél en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma de que se
trate El segundo de los plazos mencionados, se aplica a ios confiictos de limites
distintos de los previstos en la fraccién IV del articulo 73 constitucional y se
contara a partir de le- entrada en vigor de la norma general © Iz realizacion del

acto que los motive

" Dictamen de la Camara de Diputados. opus cil. supra nota 5
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Los requisitos de la demanda son similares a los de la demanda en materia de
amparo. Elisur Arteaga Nava opina que el articulo referente a este asunto. se
trata mas de una guia, pues el articulo 40 de la misma Ley Reglamentaria,
contempla la suplencia de la demanda, por lo tanto, |a falta de requisitos en la

demanda no da lugar al rechazo de la misma.

11.1.2.6. De la instruccion

Este capitulo abre las puertas al disenso en la materia tratada. En el dictamen de
los Senadores dice: “En el Capitulo V se establece la normatividad de la
instruccion que debe practicarse por un Ministro que se designe para ello por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, en un tramite sencillo y puntual a fin
de gue el litigio pueda resolverse de manera agil y expedita. sin detrimento de la
oportunidad de las partes de poder ofrecer y desahogar las pruebas que fueren

pertinentes *'* En cambio, el maestro Arteaga Nava sostiene lo contrario:

Quienes pueden ser parte en una controversia son autoridades, por lo mismo es de
esperarse que su actuacion sea siempre de buena fe, por lo mismo el proceso
correspondiente debiera ser sumarie, llano y exento de tecnisismos; dada la obligada
suplencia de la demanda, contestacion, alegatos y agravios, el proceso deberia ser
lineal.

A pesar de lo anterior, lo prolongado de los ®rminos. el hecho de que exista a
posibilidad de que las partes aporten pruebas, promuevan incidentes e interpongan

** Los Diputados siguiendo a la Colegisladora sostienen. que “El tramite expedito. que han de seguirse en las
controversias constitucionales. para ponerlas en estado de resolucion. se idenufico en el Capitulo V. como
instruccion.” Que sabias son aquellas palabras tan recurndas en la jerga popular: un C1ego que guia a otro
ciego... es evidente que no se trata de un tramite sencillo, ni expedito mi puntual.



recursos, en la practica todas esas figuras procesales se han convertido y se seqguiran
convirtiendo en motivo de dilaciones procesales.

En el articulo 24 de la Ley Reglamentaria se lee “Recibida le demanda, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion designara. segun el
turno que corresponda, a un ministro instructor a fin de que ponga el proceso en
estado de resolucion.” La responsabilidad de coordinar la actividad de las partes
recae sobre el ministro instructor; él seré quien examine el escrito de demanda y
en consecuencia, quien decida si se acepta 0 no serd guien emplace a las
partes, acuerde lo relativo a la suspension. admision de pruebas, sefale fecha
para la audiencia de ofrecimiento y desahogo de las pruebas ademas debera
elaborar el proyecto de resolucion que sera sometida a |z consideracion del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los términos previstos en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion'” De la lectura de los articulos
correspondientes en ley Organica, se desprende que podria ser recusado por las

partes y esta sujeto al sistema de excusas previstas.

Llama Iz atencion el papel asignado al Procurador General de la Republica: en el
articulo 10 se le confiere la calidad de “parte” en las controversias, y en el

articulo 28, segundo parrafo, el ministro instructor debera correrle traslado cuando

' Antcaga Nava. Elisur La controversia constitucional y Ia accion de inconstitucionalidad. op cit supra nota
6. p 44

" Cfr. articulos 4 a 11 de la Ley Organica del Poder Judicial dc la Federacion, publicada en ¢l Diario Oficial
de la Federacion con fecha 26 de mayo de 1995
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no sean subsanadas las irregularidades en los escritos de demanda, que podran
ser aceptados si aquél lo pide. Nos parece llamativo, porque el Procurador
General de la Republica, después de la reforma de 1994, ha dejado de ser el
‘abogado del Ejecutivo”. Sostenemos que, es ildgico que el Procurador actle
personaimente; entendemos que la Ley Reglamentaria indica que los escritos que
lo ameriten deberan ser firmados por él y no por sus delegados y, que en i

segundo caso, se pide una opinién a la persona mas autorizada en la materia.

I.1.2.7. De las sentencias

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién al dictar sentencia, debers corregir los
errores que advierta en la cita de los preceptos invocados, asi mismo. debera
examinar en su conjunto los razonamientos de la partes a fin de resclver la
cuestion planteada. También, debera suplir la deficiencia de la demanda.

contestacion, alegatos o agravios.

En los articulos sobre las sentencias se establecen los requisitos que deben
contener éstas, sus efectos y la suplencia que debe hacer la Suprema Corte, tal
como quedd sefialado arriba. Nos adherimos a la opinion del Senado sobre la
suplencia, pues “es de importancia y trascendencia, porgue tratdndose de un
procedimiento de equilibrio de poderes en una controversia constitucional. la

Suprema Corte de Justicia debe actuar con plenitud de jurisdiccidn a fin de que
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prevalezcan, al margen de buenos o malos argumentos de las partes. la verdad y

el orden constitucional "'

En la exposicion de motivos del Ejecutivo, encontramos un texto que. ademas de

interesante, senala el alcance de la decision judicial:

Debido 2 que las controversias constitucionales se lleva 2 cabo un control de
requiaridad de los actos y normas generales respecto de la Constitucion, es importante
permitr que las declaraciones de invalidez respecto de tales normas generales no sdlo
recaige a las normas objeto de ia controversia. sino también 2 aguellas normas cuya
propia validez denive de la norma declarada inconstitucional

I1.1.2.8. De la ejecucion de las sentencias

En este capitulo, la Ley Reglamentaria reguia los aspectos relativos a la ejecucion
de sentencia. a la repeticion de actos reclamados y al incumplimiento de las
sentencias. Se dispone las sanciones que deberan aplicarse, las consignaciones
relativas y en su caso, el cumplimiento sustituto de las resoluciones. En ningun
caso debera archivarse expediente alguno sin que quede debidamente cumplida

la sentencia materia de la ejecucion.

" Dictamen dc la Camara de Senadores. opus cil. supra nota 3

f Exposicion dc motivos de Ia miciativa de Ley Reglamentaria del articulo 105 constitucional que presento
el Ejecutivo a la Camara de Senadores, opus cit. supra nota .
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La sancion sefialada por los articulos 46 y 47 de la Ley Reglamentaria, hacen
referencia al dltimo parrafo del articulo 105 constitucional que nos remite a la

fraccion XVI del 107 constitucional.

I.1.2.9. De los recursos

El octavo capitulo de la Ley contiene los recursos procesales. El de reclamacion y

el de queja; se sefala los requisitos, tiempo, efectos y consecuencias.

I.I.3. De las Acciones de Inconstitucionalidad

Hemos senalado de manera somera que las acciones de inconstitucionalidad
tienen por objeto plantear la posible contradiccion entre la norma de caracter
general y la ley suprema, constituyendose asi otra manera para atacar la
inconstitucionalidad de una ley, a través del juicio de amparo. La regulacion
procedimental de esta accion aparece en la Ley Reglamentaria que venimos

comentando.

En el capitulo de disposiciones generales del titulo IIl de la Ley Reglamentaria, se
remite al titulo precedente en todo lo conducente, a fin de evitar repeticiones en el

articulado del presente capitulo, pues en algunos aspectos procesales coinciden
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ambos procedimientos constitucionales, el de controversias constitucionales y el

de acciones de inconstitucionalidad.

El articulo 60 seriala el plazo para la presentacion de la demanda. Treinta dias
naturales, es un plazo perentorio para detectar un vicio de inconstitucionalidad:
tendria que ser sumamente manifiesto y burdo para que en un plazo tan reducido,
pueda ser localizado y denunciado. La promulgacion de una ley no es sindnimo
de su aplicacién, pero si de su vigencia, es decir, hay leyes que después de
varios afios de vigencia "descubrimos” que son inconstitucionales, porque antes a

pesar de su validez, no habian sido aplicadas en un caso concreto.

¢Qué pasaria si se publicara una ley inconstitucional y antes de los treinta dias
sefialados no se declarara el vicio? Tendriamos que sujetarnos a ella, o bien,
recurrir al juicio de amparo con los efectos relativos propios. Grave retroceso en

los recursos de defensa constitucional.

ILL3.1. Los requisitos de la demanda

La demanda debe contener los nombres y firmas de los promoventes. Los Unicos

legitimados de acuerdo a la fraccion Il del articulo 105 son:
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a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union, en contra de las leyes federales o del

Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién:

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en
contra de leyes federales, o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la

Unién o de tratados interacionales celebrados por el Estado Mexicano:

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por

el Estado Mexicano;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los
drganos legislativos estatales, en contra de las leyes expedidas por el propio

organo, y

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, en contra de las leyes expedidas por la

propia Asamblea.

Elisur Arteaga dice que es una falta de técnica juridica, ya que debe ser el 33%,

ni mas ni menos. No estamos de acuerdo con esta opinién, pensamos que el 33%
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es un porcentaje minimo, asi lo expresan los Diputados: “Se precisa también la
legitimacion procesal del demandante, misma que deberé objetivarse mediante la
suscripcion del escrito inicial de demanda cuando menos por el equivalente al

treinta y tres por ciento de los integrantes del 6rgano legislativo de que se trate "

El procedimiento prevé la participacion del érgano ejecutivo que hubiese

promulgado la norma de que se trate.

A diferencia del procedimiento de controversia constitucional, tratandose de las
acciones de inconstitucionalidad, podré decretarse la acumulacion de dos o mas
de ellas, por parte del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de oficio o a peticion de parte, siempre que se impugne la misma norma.

También se menciona los medios a aplicar para el caso de la existencia de
conexidad entre controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad y

juicios de amparo.

En cuanto a los recursos, sdlo procederé el de reclamacion en contra de los autos
del ministro instructor que decreten la improcedencia o el sobreseimiento de la

accion.

* Dictamen de la Camara de Diputados. opus cit. supra nota 5.
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I.1.3.2. De las sentencias

En este capitulo se regulan los efectos de las sentencias; se consigna la facuitad
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para suplir todos los aspectos
juridicos de la accion de inconstitucionalidad, en lo que se refiere a las citas de
preceptos invocados, asi como los conceptos de invalidez planteados en la

demanda.

Del texto del articulo 71 de la Ley Reglamentaria, se desprende la plenitud de
jurisdiccion de la Suprema Corte de Justicia al tener competencia para fundar su
declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién de cualquier precepto
constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial. Lo que significa que la
Suprema Corte de Justicia con el pretexto de revisar una norma inconstitucional,
que de hecho no lo sea, si puede dar esta categoria a otra que si lo es y no fue

impugnada con anterioridad®'.

Cuando las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia no fueren aprobadas

con por lo menos ocho votos, no procedera la declaratoria de invalidez.

*! Consideramos oportuno comentar que de ser asi. simple v llanamente no se da oportunidad a la entidad
cuya ley se ha puesto a debate. para que defienda su validez: ademas. por otro lado. la Suprema Corte de
Justicia estaria en condiciones desfavorables para declarar la inconstitucionalidad de una ley, pues solo
actuara cuando se ejercite la accién y en base a esto, resueiva la cuestion planteada o se valga de este
planteamiento para actuar.
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“Toda ley tiene a su favor la presuncion de estar de acuerdo con |a Constitucion:;

esa presuncion es valida, salvo que exista una declaracion de

inconstitucionalidad; si ésta se obtiene por via de amparo, es de efectos
022

relativos;"™ si es a través de la accion de inconstitucionalidad sera de efectos

erga omnes y no hay efectos retroactivos, salvo los casos de materia penal.

Pero, para el caso de que la impugnacion no se haga con la debida oportunidad, el
derecho a cuestionarlo precluye y el acto, a pesar de ser contrario a la constitucion,
conserva su vigencia. En este contexto, todo acto contrario a la constitucion solo es
anulable, pero el vicio se convalida por el transcurso del iempo y la inactividad de
aquelios a quienes se ha concedido la accion para cuestionarlo.z

En el capitulo | de este trabajo, sefialamos lo novedoso de la reforma. Los efectos
generales que tendrian las decisiones del maximo tribunal, con respecto a los
relativos, que tiene el juicio de amparo. Empero, se abre una disyuntiva seria. Por
un lado, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad
vienen a complementar el sistema de defensa constitucional; por otro lado, dicha
defensa se plantea desde el parapeto del principio de legalidad y el Estado de
Derecho; sin embargo, resulta carente de Iogica juridica que el articulo 44 de |a

Ley Reglamentaria, en su segundo parrafo, confiera a la Suprema Corte de

* Arteaga Nava, Elisur La controversia constitucional v la accion de inconstitucionalidad. opus cit. supra
nota 6, pp. 359.

* Ibidem. pp. 395
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Justicia la facultad de declarar la invalidez de normas generales sin dar un cauce
correcto a esta decision.
Los Senadores dictaminaron que
Asi también se considera de gran relevancia, tomando al respecto los precedentes que
se han dado en numerosos casos en los fallos de tribunales constitucionales de otros
paises, conforme se han dicho con anterioridad, que cuando se trate de la invalidez de
normas generales, y cuando hubiere sido aprobada la sentencia con un minimo de 8
votos de los ministro integrantes del plenos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que dicha resolucion teniendo efectos generales o de “erga omnes”, tendra
efectos derogatorios respecto a dicha norma, bastando para ello que la Suprema Corte
de Justicia, como una especia de promulgacion, ordena la publicacion de la sentencia
de que se frate en el Diario Oficial de la Federacion.?
El texto transcrito nos sugiere recurrir al Derecho Compérado‘ en su momento lo
haremos. La invitacién se extiende a una observacion de otra parte, pues, si bien
es cierto que se pretende garantizar la constitucionalidad de la ley, se ataca
directamente al principio de la autoridad formal de la misma. Y no es todo, ya que
‘Una especial coincidencia merece los efectos de las sentencia en cuanto a la
invalidez de los tratados internacionales, los que por sus implicaciones su
nulificacién debe obedecer a distintas normas que pueden llevar ademas de la
modificacion de la aprobacion por el Senado de la Republica a negociaciones del
Ejecutivo Federal en los paises interesados conducentes a dar cumplimiento

cabal a la sentencia del mas alto tribunal de la nacién.”®® Texto nada claro,

carente de sintaxis y decision.

* Dictamen de la Cimara de Senadores, opus cit. supra nota 3.

* Dictamen de la C4mara de Diputados. opus cit. supra nota 5.
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El articulo 76 constitucional, fraccion | in fine, establece con claridad que son
facultades exclusivas del Senado aprobar los tratados internacionales que
celebre el Ejecutivo, ;qué hacer entonces con los tratados internacionales que
declare inconstitucional la Suprema Corte de Justicia? ;La Suprema Corte de
Justicia con las facultades senaladas no invade esferas que no le competen? ;Es
posible la judicializacion de la funcion legislativa y administrativa? o ;se hace
necesario un 6rgano auténomo distinto a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion?

En estricto sentido, solo tiene facultad para derogar abrogar o declarar invalida
una norma, el érgano creador de la misma, luego, la Suprema Corte de Justicia,
no tienen potestad para hacerlo. Queda claro la manera en que ésta interviene
en la creacién de la jurisprudencia y su obligatoriedad. La pregunta obligada es si
no convenia un o6rgano revisor o bien la obligacion de la suprema Corte de
Justicia a través de su presidente de elevar una iniciativa de reforma con razones

juridicas claras®.

* Al respecto. vale la pena citar al maestro Antonio Carrillo Flores “Acaso. como vo me he atrevido a
proponerlo, una formula intermedia y realista fuese que las sentencias de que vengo hablando se
comunicasen al Congreso respectivo, va fuese federal o local, para que éste derogase la lev o la modificara
para ajustarla a los términos de la sentencia de la Suprema Corte de justicia ™ En lineas anteriores dentro de
la misma pagina 32. de la obra titulada “La Constitucion, la Suprema Corte y los Derechos Humanos”. el
maestro Carrillo Flores, expone la necesidad de que las sentencias de amparo valgan no solo para un caso
concreto, sino que scan consideradas para cualquier otro. En otras palabras, que las seniencias sean con
efectos erga omnes.
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I.I.3.3. Transitorios

En el apartado de articulos transitorios, se establece que las controversias
constitucionales y ordinarias pendientes de resolucion a la entrada en vigor de la
Ley Reglamentaria, deberan tramitarse y resolverse en los términos establecidas

en las disposiciones aplicables al momento en que se iniciaron.



CAPITULO il

BREVE ANALISIS DEL SISTEMA AMERICANO Y DEL SISTEMA
AUSTRIACO DE CONTROL CONSTITUCIONAL

liL.I. EI Control Difuso de la Constitucionalidad y Breve Anilisis del Articulo 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Existen dos grandes sistemas de control constitucional “El primer gran sistema de
garantias constitucionales fue el que surgi¢ en Estados Unidos a partir de 1802,
en lo que se conoce como judicial review, que sirvid de inspiracion a lo largo del
siglo XIX, sobre todo en los paises de nuestro continente americano..” y que se
difundioé gracias a la influencia de la clasica obra de Alexis de Tocqueville, La
Democracia en América:

“Siempre, pues, que se quiere atacar las leyes de los Estados Unidos, o invocarias

para defenderse, es a los fribunales federales a los que hay que recurrir.

He indicado, en el capitulo de la division de poderes, que este Ulimo principio no habia

sido siempre respetado. Hay ciertas leyes que un Estado particular no puede formular,

aunque no interesen en apariencia sino a él.

Cuando un Estado de la Unién produce una ley de esa naturaleza, los ciudadanos
lesionados por la ejecucion de la misma pueden apelar a las cortes federales.

Asi, la jurisdiccion de las cortes federales se extiende no solamente a todos los
procesos que fienen su fuente en las leyes de la Union, sino también a todos aquelios

! Soberanes Fernandez, Jos¢ Luis, La Reforma Judicial Federal Mexicana de 1994, en Estudios Jjuridicos en
homenaje a Don Santiago Barajas Montes de Oca, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, México
1995, p. 411.



que nacen de las leyes que los Estados particulares han confeccionado, contrarias a la

constitucion.™
Este es el llamado control difuso, caracterizado por tener a su cargo todos lo
jueces la vigilancia del cumplimiento y observancia del texto constitucional, es
decir, “los jueces ordinarios (y en ciertos caso, solo algunos de ellos) pueden
decidir en los procesos concretos de los cuales conocen, sobre la conformidad de
la ley aplicable con la Constitucion (sistema difuso), de oficio o a peticion de parte
(por via incidental), y la resolucién que dicten declarando la inconstitucionalidad
de las disposiciones legislativas soélo tiene efectos para esos casos concretos
(desaplicacién).” En definitiva, este sistema de inspiracién norteamericana, se
caracteriza por tener a su cargo todos los jueces la vigilancia del cumplimiento y

observancia del texto constitucional®.

Las criticas a este sistema son muchas, baste citar a nuestro maestro el Dr.

* Cfr. Tocqueville, Alexis de. La Democracia en América. Fondo de Cultura Econdmica, México 1984.
p. 138 y ss.

* Fix Zamudio, Héctor, Los Tribunales v Salas Constitucionales en América Latina. en Estudios juridicos en
homaneje a Don Santiago Barajas Montes de Oca, [nstituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México,
1995, p. 59.

* El doctor Jorge Carpizo dice: “Ahora nos toca analizar si los Jueces locales pueden dejar de aplicar una ley
de su entidad federativa por considerarla inconstitucional. De la segunda parte del articulo 133 se infiere que
si, pero como la jurisprudencia de la Suprema Corte declara que la constitucionalidad de una ley solo puede
examinaria el poder judicial federal a través del juicio de amparo. surge el problema de cual es la correcta
interpretacion a csta cuestion...” lineas mas abajo continua “Giuliami Fonrouge opina que si los jueces
locales no pueden examinar la constitucionalidad de la ley que van a aplicar, es imposible que cumplan con
lo ordenado en el articulo 133 que es muy claro. Por lo tanto, no se puede negar a los jueces locales que
valoren la norma para conocer si ¢s constitucional o no.” Carpizo, Jorge, Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autonoma de México. México. 1983, 2a.
edicion, pp. 35-36.
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Soberanes Femandez, con el gue compartimos la opinion: “El sistema
norteamericano de judicial review es muy adecuado para el vecino pais del norte y
lo fue para los paises latinoamericanos; sin embargo, en gran medida, y
particularmente por lo que se refiere al control de la constitucionalidad de las
leyes, ha sido superadc, y mas concretamente por la influencia europea, que en

este campo ha tenido un gran avance en el siglo XX."*

Sin embargo nuestro sistema posee diferencias importantes respecto del sistema

americano original:

“En efecto, no obstante que el articulo 133 de la Constitucion Federal mexicana, que se
inspira casi literalmente en el VI de la carta federal de los Estados Unidos. dispone en
su parte final que los jueces de cada estado deben arreglarse a la Constitucion, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en confrano que pueda haber en las
constituciones y leyes de los estados. Dichos jueces locales no cumplen con esta
obligacion, de manera que la cuestion de inconstitucionalidad se plantea por medio del
juicio de amparo ante los fribunales federales.™

El maestro Brisefio Sierra opina:

“Acaso la mayor diferencia entre el sistema mexicano y el norteamericano, estribe en el
efecto de la declaracion de inconstitucionalidad por la Suprema Corte. En los Estados
Unidos el efecto es la anulacion de la ley federal y, aunque la ley no sea derogada, sera
letra muerta a menos que la corte modifique su criterio como ha sucedido algunas
veces. En los Estados Unidos no existe juicio especial para la tramitacion de cuestiones
constitucionales, son acciones comunes o excepciones judiciales que deben intentarse

SSoberanes Fernandez, José Luis. opus cit. supra nota 1, ibidem

® Fix Zamudio, Héctor, en su trabajo “La Justicia Constitucional en ¢! ordenamienio mexicano™, en La
Justicia Constitucional en Amérnca Latna, en ¢l tomo IV de la obra colectiva El constitucionalismo en las
postnmerias del siglo XX, UNAM, México 1989, p. 145.
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considerando las reglas de prescripcion del derecho sustantivo, el cual se expone en
"briefs" como medios para ayudar al tribunal a encontrar la solucion correcta.”

Jorge Carpizo dice: “Gaxiola escribe que el articulo 133 es copia del precepto
norteamericano pero que no hemos podido aplicarlo por carecer este articuio de
reglamentacion... Ademas, el articulo 133 no se interpreta correctamente por el
apetito que la Suprema Corte ha tenido en ensanchar su poder.”® Recordemos
que la propuesta inicial del Partido Accion Nacional contemplaba la posibilidad de

reglamentar este numeral constitucional.

Sin embargo y a pesar de los esfuerzos legislativos y doctrinales,

“no se ha encontrado una forma adecuada para lograr la aplicacion del control difuso,
de acuerdo con el cual los jueces de cualquier jerarquia puedan plantear y resolver en
los procesos concretos de su conocimiento, las cuestiones de la constitucionalidad de
las disposiciones aplicables, y esto probablemente, por un lado, por la desconfianza
(...), y por la otra, en el temor de dichos juzgadores para avocarse dichas cuestiones,
que tradicionalmente se han considerado dentro de la esfera de los tribunales federales
por conducto del derecho de amparo.™

" Brisefio Sierra, Humberto, Revista de la Facultad de Derecho. octubre-diciembre 1965, UNAM., México.
1965, pp. 1024-1025,

* Al pie de pagina escribe: “Opinion parecida sustenta Salceda cuando dice <La Corte ha establecido
Junsprudencia cn el sentido de que solo el Poder Judicial de la Federacion puede dejar de aplicar una ley
que esume inconstitucional. Es la celosa defensora de la Constitucion que les prohibe a las demas
autondades que cumplan con ella. Tiene que violarla eilas pnmero, para que lucgo venga la Suprema Conte
a desfacer cl entuerto.> ;Qué estd demostrando con todo esto? <Que el llamado control de la legalidad. este
desarrollo canceroso del juicio de amparo, estd matando el auténtico juicio constitucional.>* Carpizo, Jorge,
opus. cit. supra nota 6, p. 36,

*Fix-Zamudio. Héctor, opus cit, supra nota 6. p. 161.
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Una jurisprudencia del Tercer Tribunal Colegiado en materia administrativa

lo evidencia. '

" CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES - Del articulo 133 de la Carta
Magna. se deriva el principio de supremacia constitucional, segun el cual una norma secundaria contraria a
la Ley Suprema. no tiene posibilidad de existencia dentro del orden juridico. Asimismo. se desprende de
dicho numeral, ¢l llamado control difuso del Codigo Politico que implica ¢l que todo juzgador, federal o
local, tienc el indeclinable deber de preferir la Ley de Leves a cualquier otra aplicacion de normas
sccundarias que la contrarien: es decir, toda vez que la Constitucion es la Ley Suprema. ningin precepto
puede contradecirla y como a los juzgadores les corresponde interpretar las leves para decir el derecho. a la
luz de ese numcral cimero, éstos tienen el inexcusable deber de juzgar de conformidad o incorformidad de la
ley sccundaria con la Fundamental. para aplicar o no aquélla. segun que al Codigo Politico Ie sea o no
contraria. El control difuso de la constitucionalidad de las leves, no ha sido aceptado por la doctrina
Junisprudencial. Los Tribunales dc Amparo se han orientado por sostener quc, en nuestro régimen de
derecho debe estarse al sistema de competencias que nos rige. segun el cual sélo ¢l Poder Judicial de la
Federacion puede hacer declaraciones de inconstitucionalidad y no tienen intervencién alguna la Justicia
local en la defensa jurisdiccional de la Constitucion ain en el caso del articulo 133 de la misma. en relacion
con ¢l 128 del propio ordenamiento. que impone a los juzgadores la obligacién de preferir a la Ley
Suprema. cuando la ley del estado o local la contraria, ya que, de acuerdo con los articulos 103 de la Ley
Suprema y primero de la Ley de Amparo. la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las leves. es de la
competencia exclusiva de los Tribunales Federales de Amparo. y los tribunales locales carecen en absoluto
de competencia para decidir controversias suscitadas con esc motivo. Ahora bien, aun cuando el Tribunal
Fiscal de la Federacion no sea un tribunal local: sin embargo. también carece de competencia para decidir
sobre cuestiones constitucionales. va que es un tribunal solo de legalidad. en los términos del Codigo Fiscal
dc la Federacion y de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion. por lo que de conformidad con el
articulo 104 del precepto cimero. solo compete al Poder Judicial Federal juzgar dc las controversias que
surjan contra los actos de los demas Poderes de la Union v s bien ¢l mismo preceplto preveé la exastencia de
tribunales administrativos, pero cuyas resoluciones o sentencias pueden ser revisadas. en wltimo extremo, por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, iria contra la division de poderes que establece el articulo 49
constitucional. que el Tribunal de Anulacion en México tuviesc competencia para conocer de la
constitucionalidad de una ley expedida por el Poder Legislativo, va que el Poder Ejecutivo. a través de “su
tribunal”, estaria juzgando actos emitidos por el Poder Legislativo. En estas condiciones. no le asiste razon
al quejoso en el sentido de que. en los términos del articulo 133 multicitado, el Tribunal Contencioso
Adminmistrativo debio examinar el concepto de nulidad donde planteaba el argumento relativo a la
“incficacia” de la Ley Organica de la Administracion Piblica Federal por carccer del refrendo de los
Secretarios dc Estado. a que se refiere el articulo 92 de la Carta Magna va que el Tribunal Fiscal carece dc
competencia para pronunciarse sobre tales cuestionamientos porque el argumento de mérito no es. en
absoluto, de contenido meramente Jegal, ain cuando el requisito del refrendo también se encuentre
contemplado en una ley ordinaria. sino que alude a Ia constitucionalidad de dicha ley. pues si se sostuviera
que la misma es “ineficaz” por carecer del refrendo. como pretende Ia quejosa, la consecuencia seria su no
aplicabilidad en cl caso concreto por ser contraria a la Ley Suprema, cuestionamiento que. logicamentc. es
de naturaleza constitucional, sobre el cual el Tribunal Conmtencioso Administrativo no puede
pronunciarse. TERCER TRIBUNAL EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 1157/85. Offset ¢ Impresos, SA 14 de marzo de 1989. Unamimidad de voios.
Ponente:Genaro Gongora Pimentel. Secretaria: Maria Guadalupe Saucedo Zavala. Octava Epoca, Tomo I1.

Segunda Parte-1. p. 228.



En nuestro pais, hasta antes del 31 de diciembre de 1994 |a institucién mas
socorrida en materia de defensa constitucional era el amparo, tanto cuando se
trataba de proteger a los particulares contra los actos violatorios de las garantias
individuales por parte de las autoridades, como cuando se trataba del respeto de
competencias entre organos federales y locales. “Doctrina y Jurisprudencia que
razonan asi: puesto que existe en México un procedimiento de control de la
constitucionalidad en manos del Poder Judicial de la Federacién, solamente ese
Poder y unicamente mediante aquel procedimiento (e/ de amparo) puede juzgarse

de la congruencia de las leyes secundarias y la fundamental del pais.”"'

Ahora bien, ;(Cuéles son las normas secundarias? ;Cudl es la jerarquia?”
Acudamos al texto del articulo 133 constitucional, en el que presumiblemente se

contiene el control constitucional de las leyes:

Art. 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion
del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado
se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados a pesar de las disposiciones
en contrario gue pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

! Martinez Baez. Antonio, Obras Politico-Constitucionales. Obras I, Nueva Biblioteca Mexicana, UNAM.
México, 1994, p. 524,

"? Sobre la jerarquia de las normas en ¢l orden juridico mexicano, Garcia Miynez opina que en la cuspide
del trianguio estd la Constitucion Federal, las leyes federales v los tratados internacionales. Despugs
clasifica en un apartado amplio a las normas locales de acuerdo a su ambito espacial de vigencia, las que se
aplican en ¢l Distrito Federal y las que se aplican en los Estados Federados. Las primeras se dividen en leyes
ordinarias, leves reglamentarias. y normas individualizadas; las segundas en constituciones locales, leyes
ordinarias, leyes reglamentanas. leyes municipales y normas individualizadas. Cfr. Garcia Maynez,
Eduardo, en Introduccion al Estudio del Derecho, Editorial Porrua, México, 1994, pp.86-88.
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El maestro Martinez Baez comenta al respecto:

“El articulo 133 constitucional pues, no establece, de ninguna manera, como lo estma
la opinion comiente y falsa, el control de la constitucionalidad de las leyes, o sea el
examen de la validez de las normas sujetas a la Constitucion Nacional, pero si el
llamado “control federal*, que tiene por objeto hacer efectiva la supremacia. no de la
Constitucion sobre todas las leyes, sino de ese conjunto, heterogéneo formaimente de
la Constitucion, leyes federales y tratados internacionales (Ley Suprema de toda la
Unién. ordenamiento juridico federal) con respecto a las Constituciones y leyes de los
Estados (ordenamiento juridico local)”™*

Pensamos que la efectividad o cumplimento de la supremacia de ese

ordenamiento corresponde tanto a los jueces locales en lo procesos ordinarios de

que conozcan, como de los tribunales federales por medio del juicio de amparo'.

El multicitado articulo 133 constitucional reconoce otro principio distinto al
llamado “control federal”, pues sefiala que las leyes dictadas por el Congreso y

los tratados internacionales deberan ajustarse a las disposiciones superiores de

Villoro Toranzo opina que no hay superioridad del derecho federal sobre ¢l local. va que ambos estan
subordinados a la Constitucion Federal, “Sc trata de dos esferas de validez, independientes la una de la otra.
cuyas facultades limitan expresamente la Constitucion en el articulo 124.™ Villoro coloca en primer lugar a
la Constitucion . lucgo las leyes secundarias que son aprobadas por el Congreso de la Unién, v dentro de
estas distinguc las simpliciter, las secundum qud . Cfr. Villoro Toranzo, Introduccion al Estudio del
Derecho, Editonal Pormaa, México, 1993, pp. 301-304.

" Martinez Bacz, Antonio. opos. cit. supra nota 11, pp. 525-526

' “La fiscalizacion de la constitucionalidad de las leves por los jucces ordinarios es cosa rara. El caso mas
caracieristico en tal sentido es el de Estados Unidos. donde esa practica existe no en wirtud de declaracion
del texto constitucional, sino por fuerza de una costumbre imiciada con una famosa decision del juer
Marshall

Cualquicra que sea cl ipo de Constitucion, esa fiscalizacion es posible, aunque la formula constitucional no
la admita expresamenice, si los jueces sc deciden a ello con basc en estc argumento: su musion cs aplicar las
leyes, inclwda la Constitucion, como esta es supenior a las leyes ordinanas, cualquiera de éstas que sc
oponga a la Constitucion pucde ser rechazada como invalida Si esa decision consiguc imponerse en la
practica frenic a Jos organos productores de las Ieyes. la Constitucion matcrial habra configurado ¢l poder
Jjudicial dc control.” Zafra Valverde. Josc. Tcoria Fundamental del Estado, Universidad dc Navarra,
Pamplona 1967, pp. 471472



la Constitucion, cualidad enunciada con las palabras “que emanen de ella’ y “que
estan de acuerdo con la misma’, respectivamente. La supremacia absoluta de la
Constitucién es reconocida de facto, pero no establecida por el articulo 133 “y
como se afirma en la ponencia del Ministro Fraga'® tal principio resulta enunciado
mas directamente en los articulo 41 y 128 y la supremacia corresponde,
agregariamos como importante argumento, aunque no basado en el texto

expreso, expreso, a la naturaleza misma de una Constitucion de tipo rigido.” *®

'* Se refiere a la ponencia presentada por don Gabino Fraga. Ministro de la Suprema Corte de Justicia en
1942. En dicha ponencia decia con fuerza que a través de lo planteado en el articulo 133 constitucional, de
hecho existe y debe respetarse ¢l control difuso de la Constitucion. “Proyectd un asunto en su ponencia de la
Suprema Corte de Justicia, en el juicto de Amparo en Revision 4072/1941 que finaimente fue desechado por
la Segunda Sala de la que formaba parte” Juventino V. Castro y Castro, El Anticulo 105 Constitucional.
Editonal Porrua, México. 1997. p. 37.

El proyecto no aprobado fue publicado en la Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia cn el numero
13-14, p. 131 y ss, de fecha enero junio de 1942. bajo el titulo “;Pueden conocer de problemas de
consttucionalidad de leyes. autonidades distintas del Poder Judicial de la Federacion™ Decidimos
transcribiria en este trabajo, cfr. anexo I.

Al respecto escribe Carpizo “Fraga afirmo que si bien ¢l ejecutivo esta obligado a ejecutar las leves que
expida el Congreso, no es posible que esta obligacion se refiera a las leyes anticonstitucionales por dos
mouvos: pnimero, porque seria absurdo pensar que la propia Constitucion obliga a ejecutar leves que la
contradigan y, segundo. porque para poder desobedecer la Constitucién por una ley secundana opuesta a eila
seria necesario lexto expreso en la norma fundamenial que lo permitiera. Y esto seria tanto como afirmar
que cse orden juridico no existe y que ¢l unico poder que estd obligado a respetar la Consutucion s el
Legislativo, en tal forma que si éste no cumple, los otros poderes se encuentran cxonerados de dicha
obligacion.

También afirmo que el Ejecutivo no es un instrumento ciego de la voiuntad del Legislativo. sino que tiene
discernimiento y voluntad para hacer que el acto de ejecucion sea un acto propio: v ¢n la medida que sea
necesario para el ejercicio de la facultad de ejecucion. el gjecutivo debe decidir asuntos de constitucionalidad.

Fraga aclaro que solo las autoridades administrativas que posean facultades de decision puede decidir las
cuestiones constitucionales: es decir, unicamente ¢l Presidente de la Republica v un pequefio numero de
autondades.

Carrillo Flores penso que el ¢jecutivo no puede dejar de aplicar una ley por considerarla anticonstitucional,
va que ¢l presidente ticne un momento para opinar sobre la constitucionalidad de una ley: durante los dias
que puede interponer el veto. (aclara que esta regla no es absoluta). La opinion de la secretana de Hacienda
consistio en un estudio basado en la doctrina norteamericana v reitero ¢f argumento de Carnilo Flores™
Carpizo, Jorge, opus cit. supra nota 4, pp.37-39.

' Martinez Béez, Antonio, opus cit. supra nota 12 p. 525
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Es preciso mencionar el famoso caso norteamericano Marbury vs. Madison, ya
que su influencia ha sido decisiva en el sistema judicial norteamericano y en
consecuencia en otros paises americanos'®. Antes, citaremos a Learned Hand, en
su libro The Bill of Rights,” en &l explica que la Constitucion Norteamericana no
concede a los jueces -cuando menos de modo expreso- la facultad de calificar la

constitucionalidad de las leyes federales:

‘Los tribunales federales, dice, derivan todos sus poderes del pueblo de los Estados
Unidos... y entre los concedidos a elios no se encuentra potestad alguna para juzgar
acerca de la validez de las decisiones ni sobre la amplitud de los poderes de cualquier
otro departamento. Mas aun, el proposito claro fue hacer a los tres separados e iguales
cada uno con respecto de los demas... La doctrina de la supremacia judicial tampoco
puede apoyarse en la clausula de la supremacia (del derecho federal, numero 2.
articulo V1) que si alguna cosa prueba, es més bien la tesis de que cuando se intentd
conceder a los tribunales la facultad de declarar nulas las leyes que estuviesen en
confiicto con la Constitucion, se considerd necesario oforgar esa facuttad de una
manera expresa.”

“Hand cita una opinion emitida por Marshall afios antes de llegar a la Corte y de adoptar
en ella las ideas que Hamilton habia expuesto en el numero 78 de E/ Federalista. Como
abogado en el pleito Ware vs. Hylton, el Justicia Mayor habia dicho que -la autoridad

' Cfr. el Anexo II dc este trabajo

'® “Por lo que sc refierc a América Latina, fue México el primer pais en introducir la revision judicial de la
constitucionalidad de las leyes en la Constitucion del Estado de Yucatan de 1841, debido a la inspiracion de
Manuel Crescencio también de acuerdo con el llamado 'control difuso’, previsto en el anticulo 75 de dicho
ordenamiento, precepto bastante proximo al articulo V1 de la Constitucion Federal de los Estados Unidos.
Fix Zamudio. Héctor. La proteccion procesal de los Derechos Humanos, Editorial Civitas, S.A.. Universidad
Nacional Autonoma de México, México, 1982, pp. 87.

' Citado por el maestro Antonio Carrillo Flores. en La Constitucion, la Suprema Corte v los Derechos
Humanos, Editorial Porria, México, 1981, pp.43-45.

" Sc refiere al texto del parrafo 2 del articulo VI de la Constitucion Federal de los Estados Unidos de
Norteamérica que dice: “Esta Constitucion, v las leyes de los Estados Unidos. seran la suprema lev del pais v
los jueces de cada Estado estaran obligados a observarlos a pesar de cualquier cosa en contrario que s
encuentre en la Constitucion o en las leves de cualquicr Estado”. Sugerimos releer el articulo 133 de nuestra
Constitucion Federal v confrontarlo con el que acabamos de transcribir.



judicial no tiene el derecho de discutir la validez de una ley a menos que semejante
jurisdiccion le haya sido dada expresamente por la Constitucion...”®

Y comenta el maestro Carrillo Flores:

“¢Lo anterior significa que Learned Hand critique los principics que la Suprema Corte
sentd en 1803 y que han sido desde entonces base de la doctrina de la revision judicial
de Ias leyes? No. Quiere decir tan solo que para Learned Hand esos principios no
fueron incorporades a la estructura poliica de los Estados Unidos por los
constituyentes de Filadelfia, que no tuvieron aportunidad de votar en pro o en contra de
ellos, sino por los lideres del Partido Federalista, que pensaron, con vision
extraordinaria... que era necesario dotar a un 6rgano, la Suprema Corte, independiente
¥ superor a los Estados... del poder de establecer normas, con o sin la voluntad del
Congreso Federal...™ principalmente por razones economicas, con la idea
de unificar y consclidad la nueva nacidn.

“Fue notable |a sagacidad con que Marshail, cuando su grupo acababa de ser vencido,
eligiera, para hacer prevalecer las tesis de Hamiiton, un caso -8l famoso Marbury vs.
Madison- en que se pedia a la Suprema Corte, con apoyo en una ley categorica, que
obligara a actuar a un miembro del gabinete de Jefferson. Declarando la ley
inconstitucional, se arrogaba el tribunal supremo un poder iInmenso, sin colocarse en
una posicion de confiicto de hecho con el nuevo regimen. ;Vaya Forma de hacer
political™=

Algunas paginas mas adelante, el maestro Carrilio Flores se pregunta (,De verdad
queremos que la Suprema Corte mexicana cumpla la mision que Hamilton pensd

para la suya?

En definitiva, nos parece incorrecta y contraria a los textos constitucionales, la

* Citado por Antonio Carnillo Flores. opus cit.. supra nota 19. idem.
* Ibidem.

= Ibidem.
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tesis que atribuye al Poder Judicial de la Federacion competencia exclusiva para
conocer la constitucionalidad de las leyes ordinarias. También, pensamos que el
articulo 133 de nuestra Constitucion contiene el principio de la supremacia del
Derecho Federal sobre el Derecho Local. de la mismz manera. atribuye & los
Jueces locales la funcion jurisdiccional para conocer de las cuestiones

constitucionales que surjan en las controversias que tengan que resolver.

Pensamos que la tesis de Gabino Fraga es correcta, aunque Carpizo piensa que
puede resultar peligroso; nosotros no vemos el peligro pues debe existir
disposicion expresa para poder desobedecer la Constitucion por una norma
secundaria. y, de ser asi. la misma Constitucion estaria previendo la posibilidad
de una posible contradiccion lo que supone que aquelia no estuviese en la cima
Por las distintas razones expuestas con anterioridad, resulta légico que no exista
obligacion, por parte de tribunales distintos z los del Poder Judicial de atender
una ley inconstitucional. Coincidimos con Carrillo Flores en que el Ejecutivo tuvo
oportunidad de denunciar la inconstitucionalidad de una ley antes de publicarla,
sin embargo, vemos una complejidad seria para el Ejecutivo, sin eximirlo de su
responsabilidad, en realidad la responsabilidad directa seria del Legislativo
protagonista directc en el proceso de formacion de la ley. La funcion del
Ejecutivo no es exclusivamente dictaminar sobre las leyes sino ejecutarlas y sélo
en este proceso de ejecucion es cuando puede cerciorarse de la

inconstitucionalidad, salvo que se trate de una situacion manifiesta y burda,
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situacion que deberiamos examinar y preguntarnos por la cualificacion del

Legislativo.

lIl. 2. Sistema Concentrado

El segundo gran sistema es el llamado control concentrado gue sigue la tradicion
austriaca, iniciada con la Constitucién de 1920, que acogié las ideas del jurista
Hans Keisen. “Con una logica aplastante que le era caracteristica, el ilustre
maestro de Viena, decia que si un drgano jurisdiccional enjuicia la
constitucionalidad de una norma general y abstracta como es la ley, su sentencia

en consecuencia, debera tener efectos generales.” **

= Ademas de los libros citados mas adelante. recomendamos Fix Zamudio. Héctor. Los Tribunales
Consuitucionales v Los Derechos Humanos, Instituto de [nvestigaciones Juridicas, UNAM, 1980, pp. 2149,

cn donde dice:

“Sin embargo, tambicn en la primera posguerra surgio el sistema preconizado por el ilustre Hans Kelsen,
onentado en el sentido de establecer un tnbunal consutucional especializado. al cual debia atnbuirse de
manera exclusiva el conocimiento de decision de las cuestiones consutucionales. s decir. 21 Tribunal o Corte
Consttucional. que fue implantado en las Cantas Fundamentales de Austria v Checoslovaquia.

El mento indiscutible de csta nueva orientacion de la justicia constitucional. recae en el 1lustre Hans Kelsen,
el cual al insutuir como uno de los aspectos csenciales de “tcona pura del derecho”. que la norma
constitucional constituve el fundamento y validez de todas las normas de un ordenamuento juridico.
establecio como un corolario de este principio. la necesidad de un organismo estatal que decidiera todas las
controversias a cerca de la confornudad de toda norma que le sirven de fundamento. ¥ en altima instamica.
con la Consutucion.

El mismo Kelsen establecio con clandad que la jusucia constitucional configuraba un caso especial del
problema mas general que consiste ¢n garantizar que una norma inferior se ajuste a la norma Superior que
determuna su creacion y contemdo. de acuerdo con ¢l principio de la “pirdamide juridica”, que determina la
unidad ¥ la jerarquia de las diversas normas de un ordenamiento también junidico.

Ahora bien. csta Corte Constitucional concentra ¢l conocimiento de todas las violaciones de los derechos
fundamentales de la persona humana a traves de dos vias csenciales. la impugnacion de la
inconsutucionalidad de las leyes /Normenkontroile) v el recurso cspecifico contra la afectacion de los
derechos de la persona humana (Beschwerde).
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E! autor de la teoria pura del derecho construye una piramide juridica en iz cual la

norma inferior encuentra su validez en la superior. En esta teoria se encuentra

1 ya que la

una magnifica exposicion del principio de supremacia constituciona
norma que no esté de acuerdo con la constitucion es inexistente. En esta forma se

preserva la unidad de todo el orden juridico representado por la Constitucion

*Ahora bien, la anterior concepcion kelseniana también se desprende con diafanigad
de su teoria de qué es un estado federal.

Afirma que en un estado federal hay que distinguir tres elementos: a) la Constitucion,
que es valida en todo el temitone y en virtud de |a cual se establece la unidad de todg el
orden juridico; es decir. el estado federal, se personifica en la Constitucion, b) el orden
juridico federal, y c) el orden juridico local.

La Constitucion divide la competencia entre Ia federacion y las entidades federatvas y
estos dos circulos son ordenes parciales delegados. La Constitucion es e! todo juridico,
es la norma fundamental. la ley cimera, la que sefalz las atribuciones v los limites a la
federacion y a los estados™ #
Recuérdese lo que planteamos al final del segundo capitulo de este trabajo Los

efectos de una ley declarada inconstitucional, deben ser erga omnes, como tiene

efectos erga omnes, la misma ley antes de ser declarada inconstitucional.

Todo vestigio de control constitucional desparccio con motvo de la ocupacion de Austria por las tropas
alemanas ¢l 13 de marzo de 193% v no fuc restablecido sino hasta 1945 cuando el pais TCCUpPCTO Su

independencia.”
*Soberanes Fernandez. Jos¢ Luis. opus cit. supra nota 1 idem

** La supremacia constitucional puede ser material y formal. hablamos de supremacia material porque la
Constitucion es ¢l estatuto primordial. ¢s ¢l que determina toda la actividad juridica. cs ¢l conjunto dec
normas scgin las cuales sc van a crear y segun las cuales van 2 vivir lodas las demas normas. La supremacia
formal deriva dc la idca de constituciones cscritas v rigidas, es decir, que para la reforma de la Constiucion
sc requicre de un 6rgano especial ¥ no es posible medianie ¢l proceso cstipulado para las normas ordinanas

* Carpizo. Jorge. opus cit. supra nota 4. pp 18-19,
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‘En Europa se ha considerado que es mas conveniente que dicha revision se
hiciera por un drganc especializado, denominado generalmente tribunal o corte

constitucional."?”

“La Corte Constitucional austriaca fue suspendida por el gobierno autoritario que tomo
el poder en 1933, y por supuesto durante la dominacién nacionaisocialista y la Segunda
Guerra Mundial, pero fue restablecida por la ley de 1o de Mayo de 1945, con sus
diversas atribuciones de control constitucional, entre las que merecen destacarse la
impugnacion de la inconstitucionalidad de las leyes (Normenkontroile) y el recurso
contra las violaciones a los derechos fundamentales consagrados constitucionaimente
(Beschwerde).”®

Cebido a la influencia ce la Corte Constitucional austriaca, restablecida en 1945
se crearon tribunales constitucicnales en Italia (1948), Republica Federal de
Alemania (1948), Turquia (1961), Yugosiavia (1963-'974), Portugal {1966-1982),
Espafa (1978), Bélgica (1580. denominado Tribunal de Arbitraje): en esta misma
direccién se puede mencionar al Consejo Constitucional Francés (1958), que
comenzd como un érgano politico, pero que en la actualidad |a doctrina considera

que realiza funciones predominantemente de jurisdiccién constitucional.

Ademas de los tribunales mencionados, deben sefialarse aquellos restablecidos
en los paises que han abandonado en estos anos el modelo soviético, como ha

ocurrido con las reformas constitucionaies en Polonia (1982-1986), Hungria

 idem.

** Fix Zamudio. Héctor. opus cit. supra nota 18. pp. 166.



(1989) y Checoslovaquia (1991-1992), ahora divida en las republicas Checa y
Eslovaca (1993). Inclusive en la Republica Federative Rusz, formada al
desaparecer la Union Soviética, se introdujo en octubre de 1991 una Corte
Constitucional que tuvo una actuacién importante como tribunal de conflictos
entre el Parlamento y el presidente Yeltsin (1993) En la nueva Constitucion de la
Federacion Rusa, aprobada por referendum el 12 de diciembre de 1933 se
consolida la Corte Constitucional. Ademas, la Constitucion de la Republica de
Sudafrica. publicada el 28 de enero de 1994, establece una Corte Constitucional

en sus articulos 98-100 %

Este sistema concentrado de control constitucional se “caracteriza por el hecho de
corresponder a un 6rgano auténomo -no parte del poder judicial®- la funcion de

velar por la constitucionalidad de las leyes ™'

* Cfr. Fix Zamudio. Héctor v Cossio Diaz. Jos¢ Ramon. El Poder Judicial en ¢l Ordenamiento Mexicano.
Editonal Fondo de Cultura Economica, México, 1996, pp.19-21

* “Estc sistema lienc su antecedente formal en la Constitucion austriaca que claboré Hans Kelsen quicn
creo un sofisticado mecanismo onginal, con diferencias sustanciales con ¢l sisiema noricamencano de
revision judicial. El control difuso sc sustituvé por uno concentrade. El Tribunal Constitucional no conoce
supucsios de hecho, con base cn los cuales sc aplicana la ey perunentc, lo que s¢ resenva 2 los tribunaies
menores. Su funcién sc hmita a realizar un analisis de la compatibilidad entre ¢l conienido abstracto de la
Constitucion como norma suprema v del contenido tambicn abstracto de la lev ordinana ehiminando la ley
contrana 2 la Consutucion. Por cso. scgun Kelsen. la actuividad de! Tribunal constiucional no scria cn
sentido estricto judicial. sino puramentc legislativa: actuaria como legislador negativo.

Garcia Laguardia, Jorge Mano. Memona del 11T Congreso Iberoamencano de Derecho Constitucional. 2
tomos. Insututo de Investigaciones Juridicas. Universidad Nacional Autonoma de México. Mexico 1987
p. 182

* Fernandez Scgado. Francisco. La Jurisdiccion Constitucional en Espaia. cditonial Dykinson. 1984, p 15
citado por Jaime F. Cardenas Gracia en Una Constitucion para la Democracia. Propucstas para un nuevo
orden constitucional. Institute de Investigaciones Jundicas, Universidad Nacional Autonoma de México.
Mexico 1996, p. 256.
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Otra caracteristica del sistema austriaco es el efecto general - erga omnes - de la

declaracion de inconstitucionalidad,

“en los términos del articuio 140, parrafo tercero, de la Constitucion Federal, segun el
cual el fallo de la Corte Constitucional debe ser pubiicada por el canciller federal o el
gobernador local (Landeshauptmann), con la consecuencia de que el ordenamiento
calificado como inconstitucional queda anulado, es decir, privado de efectos
(Authebung) a partir de la pubiicacion (ex nunc).

Por lo que se refiere a la impugnacion de las leyes incanstitucionales - comgrendiendo

también los reglamentos - en los términos de los articulos 139-140 de la Constitucion
Federal, se atribuyo al gobierno federal a los gobiernos de las entidades federativas,
fratandose de leyes o reglamentos locales o nacionales, respectivamente; en la
inteligencia de que tanto la Corte Suprema para asuntos civiles y penales (Oberster
Genchtshof) como la Corte Suprema Administrativa (Verwaltungsgenchtshof) estan
facuitadas para suspender el proceso concreto sometido a su conocimiento cuando
estimen que existe duda sobre la consttucionaiidad de Ia ley apiicable al caso,
remitiendo el asunto a la Corte Constitucional para que decida exclusivamente sobre la
cuestion de consttucionalidad.

Tambien debe sedalarse que estan claramente separados el contol de
constitucionalidad y el de a legalidad, en cuanto a Ia tutela de los derechos de los
administrativos, ya que si el acto o resolucion de la autonidad administrativa lesiona un
derecho subjetivo consignado en un ordenamiento ordinario, la impugnacion debe
interponerse ante la Corte Suprema Adminiszativa (Verwatungsgenichtshof) en los
terminos de los articulos 129 y 132 de la Constitucion federal, reglamentos por la Ley
sobre !a citada Corte Administrativa (Verwaltungsgenchtshofgesetz) , de 1965.™2

Las instituciones de justicia constitucional que se han calificado como americana
y austriaca, por haber surgido en Estados Unidos y en Austria, respectivamente,
poseen en apariencia caracteristicas antagénicas. En la primera, el control se
encomienda a todos los tribunales (control difuso), y la declaracion de

inconstitucionalidad unicamente tiene efectos entre |as partes: es decir, se

** Fix Zamudio, Héctor, opus cit, supra nota [8. pp.166-167.



traduce sdlo en la desaplicacion de las disposiciones legales impugnadas y de
manera retroactiva. Por lo contrario. en el sistema austriaco que predominz en
los ordenamientos del continente europec, la inconstitucionalidad solamente
puede ser conocida por la corte o el tribunal especializado (control concentrado).
pues los jueces ordinarios no estan facuitados para decidir sobre dichas
cuestiones, las cuales cuando surgen en un procesc. deben ser enviadas al
tribunal constitucional. La impugnacion de las leyes que se consideren contrarias
@ la Carta Fundamental pueden plantearse también de manera directz por los
organos publicos afectados por un sector parlamentario (via principal) y los
efectos en caso de la declaracion de inconstitucionalidad de disposiciones
legislativas asumen caracter general (erga omnes) y en principio sdlo para el
futuro, ya que a partir de la publicacién de la declaracién de inconstitucionalidad.
o dentro del plazo fijado por el tribunal, dichas disposiciones no pueden aplicarse

de manera general



CAPITULO IV

EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD EN EL DERECHO
CONSTITUCIONAL COMPARADO

IV.l. Introduccion

Los sistemas juridicos contemporaneos en todo el mundo regulan la Justicia
constitucional a traves de tribunales, cortes o consejos constitucionales. En  ellos
descubrimos aspectos comunes dentro de los dos grandes sistemas de control

constitucional: el Norteamericano y el Austriaco.

Estos dos grandes sistemas se encuentran presentes en muy diversos
ordenamientos juridicos con peculiaridades y similitudes, aunque “en la practica,
estos elementos aparecen matizados, y si bien el predominio de varios de ellos
nos permite calificar un sistema de americano y austriaco, no podemos
considerarlos en forma pura, en virtud de la tendencia creciente hacia su
combinacion o por medio de sistemas mixtos que utilizan las ventajas de ambos y

eluden los inconvenientes de una estructura rigida” '

Nos proponemos analizar los sistemas de control constitucional de algunos
paises, iniciando con el que da nombre al sistema concentrado: el modelo

austriaco.

' Fix Zamudio. Héctor. “La Justicia Constitucional Latinoamericana”. en la obra Tendencias actuales del
Derecho, Soberanes Fernandez. José Luis (compilador) [nsututo de [nvestigaciones Juridicas -Fondo de
Cultura Economica, México 1994, p. 284.
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IV. 2. El Control de la constitucionalidad en Austria

Austria promulga su constitucion en el mes de octubre de 1920: bajo Iz influencia
de Kelsen se instaura un sistema de justicia constitucional diferente al

norteamericano. En éste se hace un control constitucional

“para cada caso concreto, y en la medida que estima que tal ley no es constitucional, e!
juez no la aplica en el caso dado, pero la ley quedz en wigor.. En Austria y
Checoslovaquia, al contrario, se ha creado un organismo especia de contro!
constitucional. el cual funciona no a iniciatva de las personas pnvadas. sino a
requenmiento de Ias instituciones del Estado. |a ley reconocida no constitucional para
un caso dado, pierde su fuerza para el mismo hecho y es abolida” ?

La constitucion austriaca perdié su vigencia en 1934 y se restituyé en 1645 al
finalizar la 2° Guerra Mundial. La presencia de Adolfo Hitler provocsd la
desaparicion de todo el orden juridico constitucional debido a que se anexiond
Austria; era necesaria la independencia para poder reinstalar la ley suprema del

pais.

Esta institucion de control constitucional es una manifestacion de la

racionalizacion del poder. La primacia del poder constituyente que las sociedades

* Mikine-Guetzevitch, Bonis. Las Nuevas Constituciones del Mundo. Editonial Espafta. Madrid 1931, P
i3
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modernas recibimos en herencia de la Revolucién Francesa, tiene su expresion

concreta en el control constitucional de las leyes.

Las caracteristicas del sistema austriaco han sido comentadas en el capitulo

anterior, ahora, haremos un andlisis de la legislacion correspondiente.

La regulacion de “La Alta Corte Constitucional” en la constitucién austriaca va del
articulo 137 al 148, no transcribiremos todos, solo los que consideramos
necesarios para nuestro estudio. Asi pues iniciaremos con el articulo 138:
Articulo 138:1. La Alta Corte constitucional conocera ademas de los conflictos de
atribuciones:

a) Entre Tribunales y autoridades administrativas.
b) Entre la Alta Corte administrativa y los otros Tribunales, y en especial entre los
mismos; y entre los Tribunales de Derecho comun vy los otros Tribunales.

c) Entre las Provincias unas con otras, y una Provincia y la Confederacion.
2. La Alta Corte constitucional decide también sobre resoluciones del Gobierno
federal y de un Gobierno provincial acerca de si un acto de legislacion o de

administracion entra, segun los articulos 10 a 15, en la competencia federal o
provincial.

Hacemos notar dos aspectos:

En primer lugar: En el parrafo 1 inciso b) no hace distincion de jerarquias

materiaimente, es decir tanto la Alta Corte administrativa como el resto de los

tribunales, se someten a la mediacién de la Alta Corte Constitucional, lo que
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significa que ésta no solo tiene funciones dirmentes, sinc también una calidad de

organo politico.

En segundo lugar En el parrafo 2 aclara competencias: no establece
jerarquias como se pretende en el articulo 133 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. La ventaja que encontramos es la complementariedad
natural entre los distintos actos legislativos y administrativos ya sean federales,
estatales o municipales lo que necesariamente fortalece Iz unidad de cualquier
sistema juridico.

Articulo 139: 1. La Alta Corte constitucional conoceré sobre la ilegalidad de los
reglamentos de las autoridades federales o provinciales sobre las propuestas de
los Tribunaies, sobre sus propios reglamentos y decisiones, procedera de oficio:
sobre la ilegalidad de reglamentos de las autoridades provinciales actuara a
requenimientos del Gobierno federal; sobre la ilegalidad de los reglamentos de las
autoridades federales. iguaimente a instancia de un Gobierno provincial

2 La decision de la Alta Corte Constitucional pronunciando la anulacién de un
reglamento obliga a la autoridad competente a publicar inmediatamente esta
anulacion; la anuiacion entra en vigor el dia de la publicacion.

3. Si el reglamento a aplicar por el Tribunal ha dejado de estar en vigor y su
decision ha sido formulada en los términos del articulo 89, parrafo 3°, la Alta Corte
constitucional debe declarar en su resolucion si era ilegal >

Las facultades de la Alta Corte Constitucional son de 2 tipos: a peticién de

parte y de oficio, creemos que el texto del numeral antes transcrito es claro.

* De acuerdo con las reformas a la constitucion levadas a cabo por el Consejo Nacional. este articulo sufné
la siguienie modificacion: “ Afiadir al parrafo 2: A menos que el Tribunal de Justicia Constitucional no fije
para la invalidez del Reglamento un plazo que no puede exceder de seis meses ™ Idem, p 203.



Empero, especial atencién requieren los numeros 2 y 3: la inmediatez con que se
anula la norma contrapuesta a la Constitucion, la necesidad de publicar esta
decision y lo mas importante, que de acuerdo al articulo 89, parrafo 3° prevalece
la resolucion que declara |a ilegalidad de una norma.

El articulo 89 dice: 1. Los Tribunales no tienen el derecho de apreciar la validez
de |as leyes regularmente publicadas.

2. Si un Tribunal tuviere dudas respecto a la aplicacién de un reglamento por
considerarlo ilegal, suspendera el procedimiento y requerira de la Alta Corte

constitucional la casacion del reglamento.

3. Si el reglamento a aplicar por el Tribunal ha dejado de estar en vigor, a
requerimiento, debe declararse por el juez su ilegalidad.

4. Si el reglamento a aplicar por el Tribunal ha sido anulado como ilegal por una
decision de la Alta Corte constitucional, el Tribunal, sin necesidad de ser
requerido, segun determina el parrafo 3°. dara la solucion de derecno de la Alta
Corte constitucional.

Este numeral establece taxativamente la incompetencia de los tribunales
orainarios para declarar la ilegalidad, la obligacién de acudir a la Alta Corte
Constitucional para gue determine |a validez de la norma en cuestion y por tanto
la nulidad de leyes contrarias a la constitucion, ademas, fortalece ai principio de

seguridad juridica y legalidad. Vemos en este articulo la clara personificacion del

Estado de Derecho moderno.

Articulo 140: La Alta Corte constitucional conocera sobre la inconstitucionalidad
de las leyes provinciales a requermiento del Gobierno feceral y de la
inconstitucionalidad de las leyes federales a requerimiento de un Gobierno
provincial, y cuando una ley sirva de base a sus propias decisiones. de oficio.
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2 La decision de que se habla en el parrafo 1° puede formularse en todo
momento; quien las promueva, las comunicara sin demora al Gobierno federal o al
provincial interesado

2 Las decisiones por las cuales la Corte anula una ley o una parte de elia por
inconstitucionalidad obliga al canciller federal o al Gobiemo de la Provincia
interesada a la publicacion inmediata de la anulacion; entraré en vigor el dia de
su publicacion, a menos que la Corte no fije un plazo para que cese la vigencia de
la ley Este plazo no puede exceder de seis meses.

4. La ley constitucional de Hacienda determinara la medida en que las
resoluciones de las Dietas provincias sobre los supiementos provinciales en los
impuestos federales pueden ser impugnados ante la Corte y cuales seran las
consecuencias juridicas de estas decisiones cuando se pronuncie la anulacion de
semejante resolucion o de una ley provincial sobre los impuestos provinciales o
municipales.

5. Las disposiciones del articulo 89, parrafo 1°, no son aplicabies al examen de I2
constitucionalidad de las leyes por el Tribunal constitucional.

Este articuio también fue reformado.

Articulo 140:1. El parrafo 1 recibe la redaccion siguiente: “El Tribunal de Justiciz
constitucional juzga: la inconstitucionalidad de una ley federal o de un pais ante Iz
demanda del Tribunal Judicial Supremo o del Tribunal de Justicia administrativa:
dicha ley constituye los datos del juicio que tiene que dar el Tribunal del que
emana la demanda: conoce de oficio si dicha ley constituye los datos de un Juicio
que daré el Tribunal de Justicia constitucional él mismo”.

“De la inconstitucionalidad de las leyes federales, también ante la demanda de un
Gobierno de pais”.

2 En el parrafo 3, Gltima frase, reemplazar las palabras “seis meses’ por “un

ano”.
3. Después del parrafo 3, afiadir el parrafo siguiente:

“Cuando una ley o una parte de la ley es anulada como inconstitucional por una
sentencia del Tribunal de Justicia Constitucional, las disposiciones legisiativas
que habian sido abrogas por Ia ley cuya inconstitucionalidad declaré el Tribunal
de Justicia Constitucional, estan en vigor el dia en que la anulacion produce
efecto, a menos que la sentencia no disponga otra cosa.
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‘El acta que publica la anulacién de la ley debe indicar qué disposiciones
legisiativas entran en vigor’.

Hacemos notar el cambio de Alta Corte Constitucional a Tribunal de Justicia
Constitucional, asi como la inclusién dentro de la competencia para conocer de
leyes federales y extranjeras aplicables en el territorio nacional. y la de otros
drganos de solucidn que deberan atender a las indicaciones que el Tribunal de

Justicia Constitucional senala y respecto a |a constitucionalidad de las leyes.

Este es, quiza, el articulo mas socorrido en la literatura juridica sobre 2l sistema
austriaco de control constitucional, pues en &l se establece de manera
contundente la funcion de control constitucional del Trbunal de Justicia
Censtitucional y los efectos generales (erga omnes) de sus resciuciones. asi
como la posibilidad siempre actual de estudiar Ia legalidad (censtitucionalidad) de

las normas vigentes al momento de su aplicacion,

Finalmente, la integracion del Tribunal Constitucional de Justicca est3

determinada en el articulo 147:

Articulo 147 - 1. La Alta Corte constitucional tiene su residencia en Viena

2. Se compone de un presidente, un vicepresidente y dei numero necesario de
miembros titulares y supientes.

3. El presidente, el vicepresidente y la mitad de los miembros tituiares ¥ supientes
seran elegidos por el Consejo nacional: la otra mitad seran elegidos por el
Consejo federal.



4. Los miembros del Gobiernc federal o de un Gobierno provincial no pueden
formar parte de la Corte El presidente, el vicepresidente, dos tercios de |os otros
miembros titulares y dos tercios de los suplentes, no pueden ser tomados de entre
los miembros del Consejo nacional, del Consejo federal o de una Dieta provincial
5 Cuando un miembro titular o suplente no comparece & tres convocatorias
sucesivas, 0 a una deliberacion. sin excusa suficiente la Corte lo censurara
previa audiencia del interesado. Esta censura entrefia la pérdida de la cualidad
del miembro titular o de miembro suplementario.

En el periddico quincenal “ABZ, informacién y andlisis juridico™ n 48, de fecha
16 de junio de 1997 fue publicada la Ley Reglamantaria del Tribunal
Constitucional de Austria. Recomendamos ampliamente su lectura. Comentarla

nos llevaria muchas paginas.

IV.3 El control de la constitucionalidad en Alemania

En la Republica Federal Alemana el 11 de agosto de 1919 se promulgd la
“Constitucion de Weimar', catorce afos después perderia vigencia con la
asuncion de Hitler al poder. Concluida la 2* Guerra Mundial, Aiemania se dividiria
en Occidental y del Este. Por o que se refiere a la Alemania Occidental siguio el
sistema Kelseniano, es decir, el de la jurisdiccion constitucional ejercida por un
tribunal especial, un sistema de jurisdiccion concentrada cuyas sentencias
producen efectos “erga omnes” y constituye una auténtica derogacion legislativa
hecha por un tribunal judicial, en el caso de declararse inconstitucional ia ley

impugnada®

* Carl, Schmitt. dice en su obra La Defensa de la Constitucion: “Establecer. frente a semejante Constitucion
un Tribunal dc Jusucia Constitucional para cuestiones constilucionales. ¥ no procuraric ningun otro
concepto de lo que son cuestiones constitucionales. es decir. de los limnes de su COMPCIENCH2. GUC UNa vacia
definicion verbal. scgun la cual todo liugio referente a un precepto consutucional es hugio constiucional.,
establecer un Tribunal asi. decimos. equivale, en realidad. a encomendar al Tribunal mismo la dehimitacion



“Con la capitulacion del Ejército Aleman el 8 de mayo de 1945 termino también el
despotismo nacionalista... £l 8 de mayo de 1949, el Consejo Parlamentario aprobo la
Ley Fundamental por gran mayoria. Después de su aprobacion por parte de los
gobernadores militares. los parlamentos de los Lander <con excepcion de Baviera-
aceptaron el texto constitucional, que a raiz de su promulgacion entro en vigor el 23 de
mayo de 1949,

En esta constitucion “El Tribunal Federal Constitucional en Karlsrube es un organo
consttucional que respecto a sus competencias es unico en la historia de la
Constitucion Alemana.

Su tarea es velar por que se cumpla la Ley Fundamental. Decide, entre otras cosas,
litgios entre la Federacion y los Lander o entre determinados organos federales. A
peticion revisa las leyes federales y de Land respecto a su compatibilidad con la Ley
Fundamental, pudiendo declararias anticonstitucionales con efecto vinculatorio. Por via
de recurso de inconstitucionalidad, todo ciudadano puede apelar a este fmibunal
supremo si cree que sus derechos fundamentales han sido violados por medidas
estatales.

Los iueces del Tribunal Federal Constitucional son elegidos por 12 afios a partes
iguales por el Budestag® y por el Bundesrat’.

En mas de 50.000 procedimientos (de ellos mas de un 90% recursos de
inconstitucionalidad), el Tnbunai Federai Constitucional, desde que iniciara su labor, ha
velado como ‘guardian de la Constitucion” de que se observen los derechos
fundamentales, adoptando resoluciones de amplias consecuencias politico-estatales,
politco-juridicas, economicas y financieras.™

de su competencia.” Editonal Labor. Traduccion directa del aieman por Manuel Sanchez Sarto . Barceiona,
1931, p. 65

" Lev Fundamental Republica Federal de Alemania. promulgada por el consejo parlamentano. el 23 de mavo
de 1949. con las enmiendas hasta ¢l 13 de agosto 1976 Traduccion publicada por 2 Departamento de
Prensa e Informacion del Gobserno Federal. Bonn. 1986 pp. | v [l de la introduccion.

* Se refiere al Parlamento Federal.

" Se refiere a la Cimara Alta.

* Ley Fundamental Republica Federal de Alemania. opus cit.. supra nota 5. pp. VIII-IX de la introduccion.



En la Ley de 1919 se leia en el articulo 108 (Tribunal de Justicia Constitucional

A tenor de una ley del Reich se creara un Tribunal de Justicia Constitucional para

el Reich aleman.
La ley que aqui se anuncia fue decretada en 9 de julio de 1921. El Tribuna de Justciz
Constitucional se formara para los casos de acusaciones de! Reichstag (contz el
Presidente del Reich o contra un ministro del Reich) en e! Tribuna Supremc y
tratandose de litgios de Derecho constitucional se constitura 2 base del (futuro)
Tribunal Supremo de lo contencioso administative: mientras no haya comenzado &
funcionar ejercera sus funciones en virtud del Art. 172 una Saia especial integrada por

7 miembros, de los cuales eligen de su seno 4 el Consejo del Reich y 3 el Tribuna
Supremo ¢

Con la aprobacion y reincorporacién de la Constitucion de 1543 o relativo al
Tribunal de Justicia Constitucional quedd de la siguiente manera
Articulo 82: El Poder Judicial estaré confiado a los jueces siendo ejercide por la

Corte Constitucional Federal, asi como por los tribunales federales previstos en la
presente Ley Fundamental y por los tribunales de los Lander.

Notese que a diferencia del sistema austriaco, el Tribunal de Justicia
Constitucional si forma parte del Poder Judicial. La competencia de! Tribunal se

establece en el articulo 93 que dice:

() La Corte Constitucional Federal conoce:

1. De la interpretacion de la presente Ley Fundamental respecto & controversias
sobre el alcance de los derechos y deberes de un érgano supremo de la
Federacion o de otros interesados dotados de derechos propios por la presente

’ BUHLER. Ottmar. La Constitucion Alemana. de 11 agosto 1919, traduccion de ba 3a edicion alemana por
Jos¢ Rovira Armengol. Editonial Labor. Barcelona 1931, 109



Ley Fundamental o por el Reglamento interno de un organo supremo de la
Federacion;

2. En las diferencias de opinion o dudas relativas a la compatibilidad formal y
sustantiva de la legislacion federal o de los Lander con la presente Ley
Fundamental o a la compatibilidad de derecho de los Lander con otras normas de
derecho federal, a peticion del Gobierno Federal, del Gobierno de un Land o de la
tercera parte de los miembros del Parlamento Federal:

3. En las diferencias de opinion sobre los derechos y deberes de la Federacion y
los Lander, especiaimente en lo que se refiere a la ejecucidon de las leyes
federales por los Lander y al ejercicio de la vigilancia federal;

4. En otras controversias de derecho publico entre la Federacion y los Lander,
entre Lander o dentro de un Land, siempre que no esté abierta otra via judicial:

4a. De los recursos de queja por inconstitucionalidad, que pueden ser
interpuestos por cualquiera que se crea lesionado por el poder publico en uno de
sus derechos fundamentales o en uno de sus derechos contenidos en el articuio
20 inciso 4, 0 en los articulos 33, 38, 101, 103 y 104;

4b. De los recursos de queja por inconstitucionalidad interpuestos por
Municipios y Agrupaciones Municipales con la alegacion de que el derecho a la
autonomia administrativa establecido en el articulo 28 ha sido violado por una ley,
exceptuandose, sin embargo, aquellos casos de violacién por leyes de los Lander
en los que quepa recurso ante el Tribunal Constitucional del respectivo Land:

5. En los demas casos previstos en la presente Ley Fundamental. '

(2) La Corte Constitucional Federal actuara asimismo en los demas casos que le
fueren conferidos por ley federal.

* Como en el caso del articulo 9% que dice en sus parrafos 1. 2 y 3:

(1) La Federacion podri crear un Tnbunal Federal para asuntos de la propiedad industrial.

(2) La Federacion podra crear tribunales disciplinarios militares, con caracter de tribunales federales. para
las Fuerzas Armadas. Estos no podran ejercer la junsdiccion criminal mas que en el caso de defensa, asi
mmwbmmmﬁmdehsFmAnnadasm:huﬁmﬁdoMalmmomﬂm
Mmmkm.ummmekny.Emmghﬂmmp
la competencia del Mimstro Federal de Justicia. Sus jueces numerarios deberan estar habilitados para el
ejercicio de la judicatura.
(J)Compacal't‘nhmalFodaﬂhﬁménd:TnbmdSupmmmmalosmbmnlsmadoscnlos
incisos 1°y 2°.
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Es realmente efectivo el control de Ia constitucionalidad, no solo por contemplarse
material y formaimente en la Constitucion, sino también porque los recursos de

Quejas por inconstitucionalidad pueden ser interpuestos por cualquiera', eso

significa que la proteccién constitucional no es exclusiva de unos cuantos y la
intervencion de los agraviados implica la perfeccion del sistema juridico, siempre

dinamico y siempre acorde a la ley fundamental del pais.

Articulo 94:(1) La Corte Constitucional Federal se compone de jueces federales y
otros miembros. Los miembros de dicha Corte seran elegidos por mitades por el
Parlamento Federal y por el Consejo Federal. No podran pertenecer ni al
Parlamento Federal ni al Consejo Federal ni al Gobierno Federal ni a los
organismos correspondientes de un Land.

(2) Una ley federal regulara su organizacion y procedimiento, determinando
asimismo los casos en que sus decisiones tengan fuerza de ley. Dicha ley podra
establecer como condicién de los recursos de queja por inconstitucionalidad el
agotamiento previo de la via judicial y prever un procedimiento especial de
aceptacion.

Dijimos que la Corte Constitucional Federal formaba parte del Poder Judicial, sin
embargo, se trata de un Tribunal especial, pues solo conoce cuestiones de
constitucionalidad, los Tribunales Federales Supremos son lo que resuelven en
jurisdiccion ordinaria.

Articulo 95 (Tribunales Federales Supremos, Céamara Conjunta) (1) Para los
sectores de las jurisdicciones ordinaria, administrativa, financiera, laboral y social
creara la Federacion, con caracter de Tribunales Supremos, el Tribunal Federal,

el Tribunal Administrativo Federal, el Tribunal Federal de Hacienda, el Tribunal
Federal del Trabajo y el Tribunal Social Federal.

"' A primera vista, esta facultad general puede resultar anarquica. pensamos que el amparo mexicano
también es una facultad que tienen todos fos habitantes de la republica y la experiencia muestra que su
gjercicio no ha sido cadtico y si es limitado en sus efectos.



(2) Los jueces de estos Tribunales seran designados por el Ministro Federal
competente para el respectivo sector, conjuntamente con una Comisidn electora
de jueces, integrada por los Ministros de los Lander competentes para el
respectivo sector y por un numero igual de miembros elegidos por el Parlamento
Federal

(3) Para salvaguardar la unidad de la jurisprudencia debera constituirse una
Camara Conjunta de los tribunales citados en el inciso 1°. La reglamentacion se
hara por ley federal.

En el articulo 99 nos ayuda a aclarar lo dicho por nosotros lineas atras:

Articulo 99: (Decisién de litigios constitucionales por parte de la Corte
Constitucional Federal y los Tribunales Supremos de la Federacion).

Mediante ley de un Land podra conferirse a la Corte Constitucional Federal la
decision de litigios constitucionales dentro de dicho Land, y a los Tribunales
Supremos citados en el articulo 95, inciso 1°, la decisién en ultima instancia de
aquellos asuntos en los que se trate de la aplicacion del derecho de un Land.

Y para cerrar este apartado citaremos el articulo 100 en el que se establece el

control constitucional.

Articulo 100 (Control concreto de normas) (1) Cuando un tribunal considere
inconstitucional una ley de cuya validez depende el fallo, se suspendera el
proceso y se recabara, cuando se trate de la violacion de la Constitucién de un
Land, la decisién del tribunal del Land competente en asuntos constitucionales, y
la de la Corte Constitucional Federal cuando se trate de la violacion de la
presente Ley Fundamental. Ello rige también cuando se trate de |a violacién de la
presente Ley Fundamental por |a legislacion de un Land o de la incompatibilidad
de una ley de un Land con una ley federal.

(2) Cuando en un litigio fuere dudoso si una regla de derecho intemacional es
parte integrante del derecho federal y fuente directa de derechos y deberes para
el individuo (articulo 25), el tribunal ha de recabar la decision de la Corte
Constitucional Federal.

(3) Cuando en la interpretacion de la Ley Fundamental el Tribunal Constitucional
de un Land quiera apartarse de una decision de la Corte Constitucional Federal o
del Tribunal Constitucional de otro Land, recabara la decision de la Corte
Constitucional Federal.
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Son claras las similitudes con el control austriaco, por elio suelen ser estudiados

como en todo sistema de control constitucional austriaco-germano.

IV.4. El control de la constitucionalidad en Chile

Tanto la Constitucion de 1925 como la Constitucion de 1980 contemplan diversos
mecanismos para velar por el principio de la supremacia constitucional:

a) Un control a priori o preventivo, de forma y fondo, de la constitucionalidad de
los proyectos de ley a cargo del Tribunal Constitucional.

b) Un control a posterion de fondo a cargo de la Corte Suprema.

En cambio los textos constitucionales del sigio XIX consagraron el llamado control
politico. Solamente el érgano legislativo podia interpretar y fijar el verdadero
sentido y alcance de la norma constitucional. Tribunales y doctrina estuvieron de
acuerdo en que la Corte Suprema carecia de atribuciones, para ejercer control de
la supremacia constitucional, ya que dicha facultad estaba concedida

expresamente al congreso. (Constitucion de 1833, articulo 164).

No es sino hasta el afio de 1867 que se recoge el principio de que los tribunales
frente a una contradiccion entre una disposicion constitucional y la legal deben

aplicar la norma de mayor jerarquia.

La Constitucion de 1925 da en su art. 86, la atribucién de declarar la

inaplicabilidad de preceptos legales por causa de inconstitucionalidad a la Corte



Suprema. Dicho numeral dice:

Art. 86: “La Corte Suprema, en los casos particulares de que conozca o le fueren
sometidos en recurso interpuesto en juicio que se siguiere ante otro tribunal,
podra declarar inaplicable, para ese caso, cualquier precepto legal contrario a la
constitucion. Este recurso podra deducirse en cualquier estado del juicio, sin que
se suspenda su tramitacién.
Fue incorporado a la Constitucion de 1925, antes de su creacion, solo se velaba
por la supremacia de la constitucién a través de

A) la Contraloria General de la Republica, con caracter preventivo, en el
orden administrativo y solo mediante mandato expreso de la ley.

B) La Corte Suprema que a posterion, en gjercicio de declarar inaplicable
un precepto legal contrario a la constitucion, para un caso particular,
Era evidente la necesidad de contar con un organo jurisdiccional de alta jerarquia

distinto de la Corte Suprema, destinado a resolver los conflictos juridicos que

surjan entre los poderes del Estado.

El tribunal constitucional de 1925 se disolvié mediante un decreto ley de 1973.
Pero en la Constitucion de 1980 se vuelve a incorporar con caracteristicas de
mayor entidad. En este nuevo ordenamiento quedd regulado en el capitulo VII

titulado “Tribunal Constitucional®, y va del articulo 81 al 83.

Un arfio después, con fundamento en el articulo 81 uitimo parrafo, se dictd la ley
organica relativa al Tribunal Constitucional. Dicha ley regula las renumeraciones y

estatuto del personal; funcionamiento y organizacion.
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Son dos las razones que manejaron en la comisién de estudios del drgano

constituyente para el establecimiento del Tribunal Constitucional:

1. Porque entregar el control constitucional a los tribunales ordinarios
implicaba una ruptura de la division de poderes establecidos en la Constitucion:;
2. Porque lo referente a esta materia implicaba un alto contenido politico.
En la sesion 365 del constituyente se dijo:
Tribunal constitucional seré: “la entidad que resguarde toda la institucionalidad, y a la
cual se le encargara especialmente de velar por la supremacia constitucional..sera un
organismo tan trascendental que debera ser el poder ordinario de la Constitucion... el
que tendra que garantizar que la carta fundamental se cumpla Yy no sea fransgredida
en sus bases esenciales”. "2
Las Caracteristicas del Tribunal Constitucional Chileno son que cuenta con
autonomia e independencia, tiene rango constitucional, es colegiado (7 miembros

todos abogados) y, algo fundamental desde nuestro punto de vista, es que no

forma parte del poder judicial.

Su autonomia se manifiesta en:

a) La facultad de reglamentar su ley.

b) Nombrar y remover a sus funcionarios.

c) Es inmune a la Contraloria General de la Republica.

d) Los integrantes duran 8 afios y son inamovibles.

= o Verdugo Marinkovic. Mario. Pfeffer Urquiaga. Emilio ¥y Nogueira Alcald, Humberto. Derecho
Constitucional, tomo 11, Editorial Juridica de Chile, Chile 1994, Pp. 234-235, Sesion 365, p. 2461 y sesion
365 p. 2463 del Congreso Constituyente.
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e) Tiene independencia econémica.

f) No pueden ser acusados de juicio politico.

Otras caracteristicas importantes son que se trata de un tribunal de derecho y
excepcionalmente de hechos y que estd por encima del poder ejecutivo,

legislativo y judicial, para controlar las amplias facultades.

Su integracion representa no solo un problema técnico-juridico, sino que también

politico, puesto que depende de su integracion el contenido de los fallos.

Son siete:
- 3 ministros de la Corte Suprema (por mayoria absoluta)
- 1 abogado designado por el presidente de la Repiblica.

- 2 abogados designados por el consejo de seguridad nacional.

Los requisitos para ser miembro del Tribunal Constitucional para los elegidos
miembros designados por el Presidente de la Republica, el Consejo de Seguridad

Nacional y el Senado son:

- 15 arios de titulo (de abogado)

- Haber destacado en la actividad profesional, universitaria o publica.

- No tener impedimento que los inhabilite para ser juez, los que nombre el
presidente de la Republica; ademas, para los que elija el senado, ser o haber sido

abogados integrantes de la Corte Suprema por 3 anos consecutivos.



Los ministros duraran 8 afios en su cargo y seran renovados de manera
escalonada cada 4 afios. Cesaran en sus funciones al cumplir 75 afnos. Los
designados por la Suprema Corte cesaran en sus cargos cuando dejen de ser
Ministros de ella por cualquier causa. Pueden ser reelegidos o nuevamente

designados.

Pueden renunciar, pero solo con la aceptacion de la mayoria de los miembros del

Tribunal Constitucional. La decisién se toma por mayoria de votos.

El Tribunal Constitucional sesionarda en la capital de la Republica y
excepcionalmente en el lugar que él mismo determine. Funcionan en sesiones
ordinarias una vez a la semana en los dias y horas fijados previamente (se
suspenden durante febrero) y extraordinarias, cuando convoque su presidente
por propia iniciativa 0 a solicitud de 2 o mas de sus integrantes. Para sesionar
necesita un quorum de 5 miembros. Los acuerdos se adoptaran por simple

mayoria.

Para el caso de que un integrante se encuentra impedido de asistir, mientras se
nombra el reemplazante, el quérum se forma por abogados integrantes: son 5 y
los nombra el propio tribunal, e integran una nomina en la que se expresara el
orden de procedencia. El tribunal no podra funcionar con mayoria de abogados

integrantes.
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De entre sus miembros se designara a un presidente, por mayoria de votos que
durard 2 afos en sus funciones y sélo podra ser reelegido para el periodo

siguiente.

El articulo 82 de la Constitucion chilena, plasma las atribuciones del Tribunal
Constitucional en 12 numeros y solo éstos son, ya que no es posible darle otros,

salvo por medio de reforma constitucional.

Su clasificacion es mas sencilla siguiendo el criterio de su ley organica:

l.- Los que resguardan la supremacia de la constitucién:

a) Control obligatorio de constitucionalidad
Articulo 82 Constitucional: Son atribuciones del Tribunal Constitucional:
1° Ejercer el control de la constitucion de las leyes organicas constitucionales
antes de su promulgacién y de las leyes que interpreten algun precepto de la
Constitucion.
En el caso del numero 1° la Camara de origen enviard al Tribunal Constitucional
el proyecto respectivo dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que quede
totalmente tramitado por el Congreso™.

b) Conflictos de constitucionalidad (Art. 82 No. 2,3.4.5.6 y 12).

Esto en cuanto a normas de menor jerarquia que contravengan la Constitucion, no
lleguen a adquirir vigencia juridica.

2° Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante la
tramitacion de los proyectos de ley o de reforma constitucional y de los tratados
sometidos a la aprobacién del Congreso.

"* A partir de esta cita , todo o escrito en forma cursiva s textual, tomado de “La Justicia Constitucional en
Amenca Latina, de la Obra Colectiva El Constitucionalismo en las postnimerias del siglo X2 [nstituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autonoma de México, México, 1989, pp. 553-536.
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En el caso del numero 2° el Tribunal séio podra conocer de la matenia a
requenmientos del Presidente de la Republica, de cualquiera de las Camaras o de
una cuarta parte de sus miembros en ejercicio, siempre que sea formulado antes
de la promulgacion de Ia ley.

3° Resolver las cuestiones que se susciten sobre la constitucionalidad de un
decreto con fuerza de ley.

En el caso del numero 3, la cuestion podra ser planteada por el Presidente de la
Republica dentro del plazo de diez dias cuando la Contraloria rechace por
inconstitucional un decreto con fuerza de ley. También podra ser promovida por
cualquiera de las Camaras o por una cuarta parte de sus miembros en gjercicio en
caso de que la Contraloria hubiere tomado razén de un decreto con fuerza de ley que
se impugne de inconstitucional. Este requerimiento deberd efectuarse dentro del plazo
de treinta dias, contado desde la publicacion del respectivo decreto con fuerza de ley.

4° Resolver las cuestiones que se susciten sobre constitucionalidad con relacion
a la convocatoria a un plebiscito, sin perjuicio de las atribuciones que
correspondan al Tribunal Calificador de Elecciones.

En el caso del nimero 4°, la cuestion podra promoverse a requerimiento del Senado o
de la Camara de Diputados, dentro de diez dias contados desde Ja fecha Oe publicacion
del decreto que fije el dia de la consulta plebiscitaria.

El tnibunal establecera en su resolucién el texto definitivo de Ja consulta plebiscitaria,
cuando ésta fuere procedente.

Si al iempo de dictarse la sentencia faltaren menos de treinta dias para la realizacion
el plebiscito, el Tribunal fiiars en ella una nueva fecha comprendida entre los treinta y
los sesenta dias siguientes al fallo.

5° Resolver los reclamos en caso de que el Presidente de la Republica no
promulgue una ley cuando deba hacerio, promuigue un texto diverso del que
constitucionalmente corresponda o dicte un decreto inconstitucional.

En los casos del numero 5°, la cuestion podré promoverse por cualquiera de las
Cémaras o por una cuarta parte de sus miembros en ejericio, dentro de los treinta dias
siguientes a la publicacion o notificacion del texto impugnado o dentro de los sesenta
dias siguientes a la fecha en que el Presidente de la Republica debié efectuar la



promulgacion de la ley. Si el Tribunal acogiere el reclamo promulgara en su fallo la ley
que no lo haya sido o rectificara la promulgacion incorrecta.

6° Resolver sobre la constitucionalidad de un decreto o resolucién del Presidente
de la Republica que la Contraloria haya representado por estimarlo
inconstitucional, cuando sea requerido por el Presidente en conformidad al
articulo 88.

12° Resolver sobre la constitucionalidad de los decretos supremos dictados en el
ejercicio de la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica, cuando
ellos se refieran a materias que pudieren estar reservadas a la ley por mandato
del articulo 60.

Il. Los relacionados con atentados al ordenamiento institucional de la Republica
(Art. 82 No. 7).

7° Declarar la inconstitucionalidad de las organizaciones, y de los movimientos o
partidos politicos, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 8° de esta
Constitucion.

lll. Los que tienen por objeto pronunciarse sobre las inhabilidades,
incompatibilidades y causales de cesacion en el cargo de ministros de estado y
parlamentarios (Art. 82 No. 10y 11).

10° Resolver sobre las inhabilidades constitucionales o legales que afecten a una
persona para ser designada Ministro de Estado, permanecer en dicho cargo o
desempenar simultaneamente otras funciones.

11°  Pronunciarse sobre las inhabilidades, incompatibilidades y causales de
cesacion en el cargo de los parlamentarios.

En el caso del nimero 11° el Tnbunal sélo podrd conocer de la materia a
requenmiento del Presidente de la Repdblica o de no menos de diez
parlamentarios en efercicio.

IV. Informes al Senado (Art. 82 No. 9).

9° Informar al Senado en los casos a que se refiere el articulo 49 No. 7 de esta
Constitucion.
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En el caso del numero 9°, el Tribunal sélo podra conocer de la materia a requenmiento
de la Cama:adeDiptnadosodefawartapartedesus miembros en ejercicio.

Habra accion pablica para requenir al Tribunal respecto de las atnbuciones que se le
confieren por los numeros 7°, 8y 10° de este articulo.

Sin embargo, si en el caso del numero 8° la persona afectada fuere el Presidente de la
Republica o el Presidente electo, el requerimiento deberd formularse por la Camara de
Diputados o por la cuarta parte de sus miembros en ejercicio.
El articulo 83 en su primer parrafo prescribe que: “contra las resoluciones del
Tribunal Constitucional no procedera recurso alguno, sin perjuicio de que puede
el mismo tribunal, conforme a la ley, verificar los errores de hecho en que hubiese

incurrido” entonces la sentencia es dictada en Unica instancia atendiendo al

caracter supremo de tal organismo juridico.

Los efectos en general de las disposiciones declaradas inconstitucionales se
dividen segun si el control es preventivo, en Cuyo caso no podran adquirir validez
juridica, o si por el contrario el control se efectua luego de que ellos hayan nacido
a la vida del derecho en cuyo caso la sentencia los dejara sin efecto de pleno

derecho.

Cuando una disposicién es declarada constitucional por parte del Tribunal
Constitucional padece el efecto de “cosa juzgada®, por lo que la Corte Suprema
no podra (posteriormente) declarario inaplicable por el mismo vicio que fue

materia de la sentencia; asi lo establece el dltimo parrafo del articulo 83



98

constitucional: “Resuelto por el tribunal que un precepto legal determinado es
constitucional, la Corte Suprema no podra declararlo inaplicable por el mismo
vicio que fue materia de la sentencia®, y a decir del trasladista Mario Verdugo “El
principio asi consagrado concuerda con la maxima superioridad del Tribunal
constitucional, repetidamente afirmada por el constituyente, tanto sobre el
presidente de la Repulblica como sobre las camaras, Yy aqui reconocido,

asimismo, en relacién a la Corte Suprema.”"*

IV.3. El control de la constitucionalidad en Argentina

En Argentina el control constitucional se realiza mediante la Declaracion de
Inconstitucionalidad, que tiene su fundamento en el articulo 100 de la
Constitucién Nacional. EI numeral citado, aparece en la seccion tercera de la
Constitucion, titulada Del Poder Judicial; dicha seccién tiene dos capitulos, el
Capitulo | que contempla los articulo 94 a 99 y el Capitulo Il que va del articulo

100 al articulo 103.

La declaracion de inconstitucionalidad la realiza la Corte Suprema, drgano
superior del Poder Judicial argentino y “Unico que el constituyente ha creado en

la propia Constitucion; los demas tribunales nacionales debe crearlos el Congreso

" Verdugo Marinkovic, Mario, Pfeffer Urquiaga, Emlio y Nogueira Alcala, Humberto, Derecho
Constitucional. Opus cit. supra nota 12, pp. 259
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por ley"*. Esto significa que la declaracion de inconstitucionalidad la realiza el
poder judicial, situacion que la aproxima al control difuso de la constitucionalidad. -
ANSS-

Analicemos las caracteristicas acudiendo directamente al ordenamiento legal:

Articulo 100: Corresponde a la Corte Suprema y a los tribunales inferiores de la
Nacion, el conocimiento y decisidn de todas las causas Que versen sobre puntos
regidos por la Constitucion, y por las leyes de la Nacién, con la reserva hecha en
el inciso 11 del Art. 67; y por los tratados con las naciones extranjeras; de las
causas concernientes a embajadores, ministros pUblicos y consules extranjeros;
de las causas de almirantazgo y jurisdiccién maritima, de los asuntos en que la
Nacion sea parte; de las causas que se susciten entre dos o mas provincias; entre
una provincia y los vecinos de ofra; entre los vecinos de diferentes provincias; y
entre una provincia o sus vecinos, contra un Estado o ciudadano extranjero.

Podemos descubrir en el texto del numeral citado que:

-Deslinda la jurisdiccion federal y local o provincial, pues establece que

‘corresponde a la Corte Suprema y a los tribunales inferiores de la Nacién...”

-Que de acuerdo con los articulos 5, 27, 28 31, 59, 80, 86 inciso 2 y 98 de Ia
Constitucion Nacional donde se consagra la supremacia constitucional, la Corte
Suprema y los tribunales inferiores estan obligados a velar por el orden

constitucional. Ademas, apunta Humberto Quiroga Lavié, * de la ley 27, que (es

"* El articulo 94 de la Constitucion Nacional Aregntina, dice : Articulo 94. “El Poder Judicial de la Nacion
serd ejercido por una Corte Suprema de Justicia, v por los demds tribunales inferiores que ¢l Congreso
estableciese en ¢l territorio de la Nacion.™ Cfr. Zarini, Helio Juan. Analisis de la Constitucian Nacional,
comentanio exegético, ongen, reformas, concordancias y antecedentes, 3a. edicion, Editorial Astrea. Buenos
Aires, 1993, p. 412,
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en la que) se establece la obligacion de los tribunales federales de sostener la

observancia de la Constitucion Nacional”'®.

Es en el articulo 98 de la Constitucion Nacional donde se establece ésta

responsabilidad, que dice:

Articulo 98: En la primera instalacion de la Corte Suprema, los individuos
nombrados prestardn juramento en manos del presidente de la Nacidn, de
desemperiar sus obligaciones, administrando justicia bien y legalmente, y en
conformidad a lo que prescribe la Constitucién. En lo sucesivo lo prestaran ante
el presidente de la misma Corte.

Nos resulta claro que se trata de un control judicial difuso, pues facuita a
cualquier juez, nacional o provincial a declarar la inconstitucionalidad de una ley;

ahora bien,

“el control, es concentrado cuando lo ejerce en forma exclusiva la Corte Suprema con
motivo del recurso extraordinanio ... Se interpone por via incidental o indirecta en el
tramite de una causa judicial concreta (art. 100 Constitucion Nacional), a través de una
excepcion de inconstitucionalidad opuesta por una parte con interés juridico en el
asunto (incluido el tercero que debe cumpiir la norma). No procede por via de consuita
sobre la inconstitucionalidad de la legislacion, ni en las causas simuladas

Se puede interponer conjuntamente con una accion personal (por via de un pedido de
nuiidad o de repeticion) o con un recurso contra decisiones jurisdiccionales de organos
judiciales o administrativos.” 7

' Quiroga Lavié, Humberto, Derecho Constitucional, 3a. edicion, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1993,
p. 468. La declaracion de inconstitucionalidad liene em nuestro sistema de control las siguientes
caracteristicas: La posibilidad de declarar inconstitucional el derecho surge: a) del Ar. 100 Constitucion
Nacional, cuando dispone que “corresponde a la Corte Suprema v a los tribunales inferiores de la Nacion el
mnodmienmydxidéndctodaslasmumquvemwbmmmgidmp«h&nsuuményporlas
leyes de la Nacion, con la reserva hecha en ¢l inc. 11 del Art. 67"

"7 Idem. pp. 468-469.
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En ningun caso procede de oficio, salvo en las cuestiones que afectan la

autonomia funcional del Poder Judicial.

La declaracion de inconstitucionalidad “Produce el efecto de hacerle perder
eficacia a la norma declarada inconstitucional que no se aplica sdlo en la causa
donde tramité la inconstitucionalidad (la norma no pierde validez y puede ser

aplicada en el futuro, incluso por el mismo juez que Ia declard inconstitucional)**®.

Esta figura se asemeja en cuanto a los efectos relativos, al juicio de amparo

mexicano, por o que remitimos al lector a los comentarios correspondientes'.

“La declaracion de inconstitucionalidad procede sdlo si la cuestion es actual (al
momento de resolverse) y no cuando los derechos constitucionales han dejado de
ser afectados (por ejempio: si se derogé el decreto que restringe el ejercicio de

una libertad, antes de producirse la decision judicial)."®

La desventaja que vemos en esta caracteristica es tolerable, pues solo retrasaria
la resolucion de la cuestion planteada; la gran ventaja es que ofrece seguridad
juridica, ya que se presume la validez de la norma vigente hasta que no se

demuestre lo contrario.

Ademas, sigue diciendo Quiroga Lavié:

" Ibidem
' Cfr. Cap. | nota No. 25

* Quiroga Lavié Humberto, Derecho Constitucional, opus cit. supra nota 16. pp. 469
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*Procede solo si la ley o acto inconstitucional causa gravamen al titular actual de un
derecho. Pero el agravio no puede invocarse:
a) si & proviene de la conducta discrecional del interesado:
b) si el interesado ha consentido el agravio (ha renunciado a alegar la
inconstitucionalidad). La renuncia se presume si el interesado no peticiona la
inconstitucionalidad. Esto significa que el juez no puede suplir la presentacidn de las
partes; de este modo, no se aplica el principio “iura novit curia®, sequn el cual el juez
debe suplir el derecho no invocado por las partes (las partes denuncian los hechos yel
juez pone ef derecho). No parece correcta la excepcion a ese principio en materia
constitucional.”!
Nos parece absurdo. Pensemos que la poblacién de cualquier estado o pais por
muy duchos que sean en materia juridica no son especialistas, y como
consecuencia, se puede considerar que el agraviado ha consentido el agravio,
cuando por ignorancia o descuido no actud. Ademas, la falta de suplencia por
parte del juez resulta incomprensible, si en realidad se busca la seguridad juridica

y la defensa constitucional.

La declaracién de inconstitucionalidad “Procede sélo cuando la oposicion entre la
norma impugnada y la constitucion es clara e ineludible, pues la declaracién de
inconstitucionalidad es un acto de suma gravedad y debe ser considerada como
una ultima ratio del orden juridico. Debe prevalecer el principio segun el cual se

presume la constitucionalidad de los actos publicos."®

Se establecen 2 casos de improcedencia:

* Idem. p. 470.

Z Dbidem.
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a) "No procede por vicios formales en los procedimientos legislativos, salve que no
concumieran los requisitos minimos e indispensables que condicionan la creacion de la
ley.

b) No procede para impugnar la legislacion o los actos publicos provinciales por
considerarios contrarios a una constitucion provincial; ello sdlo sera posible si se viola,
ademas, la Constitucion Nacional."2

IV.6. El control de la constitucionalidad en Francia

Esta nacion adopta en 1946, al promulgar su constitucion, un sistema preventivo
de control de la constitucionalidad, confiado a un organo preponderantemente

politico, llamado “Comité Constitucional”. En 1958 es reformado.

Posteriormente los articulos 61 de la Constitucién Francesa y 18 de la Ley

Organica del Consejo Constitucional fueron objeto de una reforma

“fundamental por medio de los Decretos legislativos publicados el 4 de octubre yel 26
de diciembre de 1974, respectivamente, al establecer una instancia (saisine) ante el
propio Consejo Constitucional para plantear la inconstitucionalidad preventiva de las
leyes expedidas por el Parlamento, instancia que puede promover un grupo de
parlamentarios, a través de uno o varios escritos, con la firma cuando menos de
sesenta diputados o de sesenta senadores?.

“Es observable que en este pais el Comité Constitucional al analizar y estimar si una
ley aprobada por el parlamento era inconstitucional no se deroga ni se dejaba de
aplicar, sino que se reformaba la constitucion, es decir, la ley ordinaria se mantenia por
encima de la constitucion, dado que se estimaba que por ser ésta posterior llevaba en
si un cierto espiritu progresivo que debia sobreponerse al texto constitucional. Asi lo
preveia el articulo 41 de la consfitucion. Sin embargo en 1958 hubo un cambio radical,
la consfitucion mantiene el control preventivo de la constitucionalidad de las leyes y el

# ibidem

* Fix-Zamudio, Héctor, Los Tribunales Constitucionales y los Derechos Humanos. Instituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México. México 1980, p. 37.



comité se transforma en un consejo constitucional, solo que ahora si el organo estima
inconstitucional una ley era ésta la sacrificada, se mantenia la constitucion. ™

André Hauriou dice del Consejo lo siguiente:

“El Consejo Constitucional es un organismo nacido y desarrollado bajo el signo de la
ambigliedad: sus atribuciones presentan, en lo esencial, un caracter jurisdiccional,
pero por el modo de designacion de sus miembros y por su composicion de hecho,
tiene marcado caracter poiiico. Sin embargo, cabe sefialar que esta Gftima
caracteristica tiende a atenuarse y, como es necesario tomar partido, nosobros lo
consideramos como un 6rgano jurisdiccional .
El Consejo Constitucional comprende miembros natos y miembros de
designacion. Los primeros son los ex-presidentes de la Republica. Los miembros

de designacion son nueve. Son designados: tres por el Presidente de la

Repdublica, tres por el Presidente de la Asamblea Nacional y tres por el Senado.

En su primera designacién, los miembros elegidos por el Senado para el Consejo
Constitucional fueron designados por sus “electores”, uno por tres anos, otro por
seis y otro por nueve, a fin de dar comienzo a la renovacién trienal del Consejo.
En el futuro, sin embargo, cada miembro desempefara sus funciones durante 9
anos.

Articulo 56: El Consejo Constitucional comprendera nueve miembros, cuyo

mandato durara nueve afios y no sera renovable. El Consejo Constitucional se
renovara por tercios cada tres afos. Tres de sus miembros seran nombrados por

5DictamendeIaCénmmdeScnadmusobmlminiciam-asdeIaleyrcglamemaﬁadela.rtimlo 105 de la
Consljmciénpouticadthsmunjdosh&m&f&ha 10 de abril de 1995.

* Hauriou, André, Derecho Constitucional ¢ Instituciones Politicas, traduccién castellana a cargo de José
Antonio Gonzalez Casanova, Editorial Ariel, 2a. edicion, Espaiia, 1980, p. 716
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el Presidente de la Republica, tres por el Presidente de la Asamblea Nacional y
tres por el Presidente del Senado.

Ademas de los nueve miembros arriba mencionados, los antiguos Presidentes de
la Republica seran, por propio derecho, miembros vitalicios del Consejo

Constitucional.

El Presidente sera nombrado por el Presidente de la Republica. Tendra voto

decisorio en caso de empate.

El presidente de la Republica dispone de |a facultad de designar al presidente del
Consejo. Este derecho de nombramiento tiene bastante importancia, ya que la
Constitucion asigna al presidente del Consejo una preponderancia en caso de

division de opiniones?.

La reguilacion constitucional del Consejo, esta comprendida en los articulos 56 a
63 que de manera resumida podemos expresarlo en tres grandes apartados, para

lo cual citaremos a Garcia Pelayo®:

“El Consejo Constitucional est4 compuesto de miembros de derecho o en razén del
cargo y de miembros designados. Los primeros, de naturaleza vitalicia, son los ex-
presidentes de la Republica. Los segundos, en nimero de nueve y cuyo mandao,
dura nueve afios, son nombrados, a partes iguales (tres por cada autoridad), por el
Presidente de la Republica, por el Presidente de la Asamblea Nacional y por el

“Idem.p. T16 y 717

* Para una explicacion detallada de la funcion v organizacién del Consejo Constitucional. recomendamos
Derecho Constitucional ¢ Instituciones Politicas, de André Hauriou, Opus Cil supra nota 26, pp. 716-724.



Presidente del Senado. Al Presidente de la Republica corresponde también el
nombramiento del Presidente del Consejo Constitucional.

El Consejo Constitucional viene a ser una especie de tribunal electoral y constitucional,
organizandose sus atribuciones de la siquiente manera:
A) Facultades Electorales.- Vela por la regularidad de la eleccion del Presidente
de la Republica y de la celebracién de los referéndum, proclamando, en uno y
otro caso, los resultados.””® Los articulo 58 a 60 de la Constitucion preceptuan
esta atribucién:
Articulo 58: El Consejo Constitucional velara por la regularidad de la eleccién del
Presidente de la Republica.
Examinara las reclamaciones y proclamara los resultados del escrutinio.
Articulo 59: El Consejo Constitucional resolvera, en caso de impugnacion, sobre

la regularidad de la eleccion de los diputados y de los senadores.

Articulo 60: El Consejo Constitucional velara por la regularidad de las operaciones
de referendum y proclamara sus resultados.

En caso de impugnacién de actas estatuye sobre la iregularidad de la eleccién

de diputados y senadores.

B) Facultad de “Fiscalizacion de la constitucionalidad. La fiscalizacién de la

constitucionalidad puede tener caracter preceptivo y facultativo™:

* Garcia Pelayo, Manuel, Derecho Constitucional Comparado, Alianza Editorial, Madrid. 1984, pp. 619-
620.

* Ibidem.



107

a) Es preceptiva en lo que respecta a las leyes organicas y a los reglamentos de
las Camaras, cuyos textos deberan ser remitidos al Consejo antes de que entre

en vigor para que decida de su constitucionalidad.

b) Es facultativa cuando, a iniciativa del Presidente de la Republica, del Primer
Ministro o de los Presidentes de las Asambleas, entienda de la constitucionalidad
de las leyes antes de que sean promulgadas: debera decidir dentro del plazo de
un mes, que puede reducirse a ocho dias en caso de urgencia. También, a
requerimiento de las mismas autoridades, entendera de la constitucionalidad de

los acuerdos internacionales.

Los fallos del Consejo son inapelables, de modo que sus decisiones vinculan los
poderes gubernamentaies, administrativos y judiciales. La disposicién legal
declarada anticonstitucional no puede entrar en vigor. En el caso de los tratados,
la declaracion de inconstitucionalidad obliga a dejar en suspenso la autorizacién o
ratificacion del tratado hasta después de una reforma de la constitucion que lo

haga compatible con ella (art 54)*'.

Otras atribuciones que le fueron asignadas al Consejo son las que menciona

André Haoriou:

"' En la obra que venimos citando. Manuel Garcia Pelavo, sefiala el articulo 54. sin embargo. este articulo
54 fue reformado, ahora es el articulo 62, que dice: Articulo 62: No podra ser promulgada ni puesta en vigor
una disposicion declarada anticonstitucional. Las resoluciones del Consejo Constitucional seran inapelables
¥y se imponen a los poderes piblicos y a todas las autoridades administrativas y Junisdiccionales.



108

“Recordemos aqui que el Consejo Constitucional ha visto como le eran atribuidos los
asuntos contenciosos surgidos con motivo de las elecciones, siendo asi que hasta
ahora habian caido siempre dentro del 4mbito de competencias de las mismas
asambleas para las que se celebraban las elecciones en cuestion, conociéndose estos
asuntos con el nombre de “verificacion de Poderes™2.

La Constitucion atribuye al Consejo el control de las elecciones presidenciales,

asi como el control de los referéndum.

Este Alto Consejo tiene, ademas, atribuciones excepcionales:
-Es el encargado de comprobar, llegado el caso, la acusacion de alta traicién del

presidente de la Republica, a peticion del Gobierno (articulo 7, parrafo 4).

- Interviene cuando el presidente de la Republica decide ejercer una dictadura
temporal, en el marco del articulo 16. El Consejo Constitucional da su opinién, en
primer lugar, acerca de las circunstancias con ocasion de las cuales el presidente
de la Republica recurre a las disposiciones del articulo 16 y, mas adelante, en el
curso de la aplicacion de esta dictadura temporal, el Consejo debe ser consultado

acerca de todas las medidas adoptadas por el presidente de la Republica.

Entre las funciones esenciales del citado organismo, se encuentra la de
pronunciarse, obligatoriamente y siempre de manera previa a su promulgacion,
sobre la constitucionalidad de las leyes organica y reglamentarias del cuerpo

legislativo, y respecto de cualquier otro ordenamiento, a peticion del Presidente

** Hauniou. André. opus cit. supra nota 26, p. 724.



de la Republica, del Primer Ministro o de los Presidentes de cualesquiera de las
dos Camaras Legislativas, con el efecto de que si la decisién del Consejo es en el
sentido de la inconstitucionalidad del ordenamiento respectivo, el mismo no puede
ser promulgado (articulos 61 y 62 constitucionales y reglamentados por la Ley

Organica del Consejo Constitucional de 7 de noviembre de 1958)>.

Articulo 63: Se estableceran por una ley organica las reglas de organizacion y
funcionamiento del Consejo Constitucional, el procedimiento que se seguira ante
ély, en particular, los plazos validos para presentar impugnaciones.

*Por ofra parte, el gobierno presento en abril de 1990 una propuesta de revision de los
articulos 61 y 62 de la Constitucion con objeto de introducir, segun el ejemplo de otros
Estados europeos, un ‘recurso de inconstitucionalidad en via de excepcion”, otorgado a
todos los ciudadanos en el curso de procedimiento jurisdiccional para la tutela de sus
derechos fundamentales, iniciativa que fue discutida dos veces consecutivas en el seno
de la Asamblea Nacional y del Senado sin poder alcanzar dentro de ese afio la
redaccion de un texto comiin. Este acontecimiento tuvo amplias repercusiones en la
opinién publica y en la doctrina.™

IV.7. El control de la Constitucionalidad en ltalia

“La Constitucién republicana de Italia, que entré en vigor el 1° de enero de
1948, establecio en sus articulos 134 a 137, una Corte Constitucional, la cual, por

razones de caracter politico, no pudo funcionar inmediatamente, sino que se

** Fix-Zamudio. Hector. Los Tribunales Constitucionales y los Derechos Humanos, Opus cil. supra nota 24,
Ibidem.

* BISCARETTI DI RUFFIA, Paolo, La Introduccién al derecho constitucional comparado v 1988-1990: Un
trienio de profundas transformaciones constitucionales en occidente, en la URSS v en los Estados Socialistas
del Este Europeo, Editorial Fondo de Cultura Economica, México, 1996, la. edicion en espafiol, pp. 611-612
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integro hasta el afio de 1956, habiendo dictado su primera sentencia el 14 de julio

de ese mismo afio,"®

Articulo 134 El Tribunal Constitucional juzgara:

-Sobre las controversias acerca de la legitimidad constitucional de las leyes y de
los actos con fuerza de ley del Estado y de las Regiones;

-Sobre los conflictos de atribuciones entre los poderes del Estado y sobre los que
surjan entre el Estado y las Regiones y entre las Regiones:

-Sobre las acusaciones entabladas contra el Presidente de la Republica y los
Ministros, conforme a la Constitucion.

“Esta Corte Constitucional se inspira también en el modelo austriaco en cuanto a
la declaracion general de inconstitucionalidad, pero se aparta de éste en la forma

de plantear la cuestion de inconstitucionalidad en un proceso concreto."*

La Constitucién Italiana cuenta con un titulo de garantias constitucionales y otro
que regula la justicia constitucional, creando un tribunal especial de garantias
constitucionales. Cuando el tribunal constitucional estime que una ley o un acto
con fuerza de ley es inconstitucional, ésta cesara de tener eficacia desde el dia

siguiente al de la publicacion de la resolucion.

Podemos decir que el ordenamiento italiano cuenta con dos vias para elevar a la

Corte Constitucional, la contradiccién entre una ley ordinaria y la Constitucion,

* Fix Zamudio, Héctor, Los Tribunales Constitucionales v los Derechos Humanos, opus cit. supra nota 24,
p- 75

* Ibidem.



111

una gue podemos considerar incidental o prejudicial y la otra por via de accién

directa”.

En tal virtud, si el juzgador considera que el proceso ordinario sometido a su
conocimiento no puede ser resuelto con independencia de la decision que se dé a
la cuestion de constitucionalidad, y ademas, siempre que la propia cuestion no
carezca manifiestamente de fundamento, dicta una resolucién (ordenanza),
remitiendo los autos a la citada Corte Constitucional, de manera que, el juez
ordinario es el unico que esta facultado para abrir o cerrar el camino a la cuestion
de constitucionalidad que ha surgido en el proceso concreto respectivo, ya que a
él le corresponde exclusivamente decidir sobre |a relevancia o procedencia de la
propia cuestion.

Articulo 135: El Tribunal Constitucional estara compuesto de quince jueces
nombrados enun tercio por el Presidente de la Republica, en otro tercio por el
Parlamento en sesion conjunta y en el tercio restante por las supremas
magistraturas ordinaria y administrativas.

Los magistrados del Tribunal Constitucional serdn escogidos entre los
magistrados, incluso los jubilados de las jurisdicciones superiores ordinaria y

administrativas, los catedraticos titulares de Universidad en disciplinas juridicas y
los abogados con veinte afos de ejercicio.

¥ Fix-Zamudio dice: “En forma esquematica podemos sefialar que los elementos esenciales del modelo
americano consisten en la facultad olorgada a todos los jueces. con independencia de jerarquia (v por ello se
califica como “difuso™). para resolver las cuestiones de la constitucionalidad de las leves aplicables en los
procesos concrelos de su conocimiento, siempre que la cuestion respectiva sea planteada por las paries y aiin
de oficio por el juez que conozca el asunto; planieamiento que de manera incorrecta se ha calificado como
“via de excepcion”, pero que los tratadistas italianos han denominado con mejor técnica como “cuestion
prejudicial”, si se toma en cuenta que el problema de la inconstitucionalidad debe considerarse como un
aspecto incidental (procesalmente hablando) de la controversia de fondo. Cfr. “La Justicia Constitucional
Latinoamencana”, en Tendencias actuales del Derecho, José Luis Soberanes Fernandez. compilador,
Instituto de Investigaciones Juridicas. Universidad Nacional Auténoma de México, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1994, p. 283.
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Los magistrados del Tribunal Constitucional seran nombrados por 9 (nueve) afos,
que empezaran a correr para cada uno de ellos desde el dia del juramento, y no
podran ser nuevamente designados.

A |a expiracion de su periodo de mandato, cada magistrado constitucional cesara
en el cargo y en el ejercicio de sus funciones.

El Tribunal elegira entre sus componentes, con arreglo a lo dispuesto por la ley, a
su Presidente, quien permanecera en el cargo por un trienio y sera reelegible, sin
perjuicio en todo caso de los términos de expiracion del cargo de juez.

El cargo de magistrado del Tribunal sera incompatible con el de miembro del
Parlamento o de un Consejo Regional, con el ejercicio de |a profesion de abogado
y con cualquier cargo y puesto determinados por |a ley.

En los juicios de acusacion contra el Presidente de la Republica y contra los
Ministros intervendran, ademas de los vocales ordinarios del Tribunal 16
(dieciseis) miembros elegidos a la suerte por un colegio de ciudadanos que
reunan los requisitos para ser elegido senador y que el Parlamento designara
cada nueve afios mediante eleccion con las mismas formalidades que las
establecidas para el nombramiento de los magistrados ordinarios.

“El otro medio de plantear la inconstitucionalidad de los ordenamientos legales ante la
Corte Constitucional es calificado como accion directa de inconstitucionalidad por la
doctring, y se frata de las impugnaciones que pueden intentar el gobierno nacional
respecto de una ley regional; o los gobiemos regionales cuando demandan la
inconstitucionalidad de una ley nacional o bien |a de otra region (articulos 31, 32 y 33
de la Ley nimero 87 de 1953).

Tanto en el supuesto de la impugnacién por la via incidental o prejudicial, como cuando
se intenta por el gobiermo de la Repdblica o de las regiones la accion directa de
inconstitucionalidad, si la Corte Constitucional estima que existe contradiccion entre el
ordenamiento combatido y la Carta Fundamental, su resolucion asume efectos
generales (erga omnes), ya que el articulo 136 de la Ley Suprema establece
categoricamente: “Cuando la Corte declare |a inconstitucionalidad de una disposicion
legal o de un acto con fuerza de ley, la norma cesara de tener eficacia a partir del dia
siguiente a la publicacion de la decision”.

Sin embargo, debe lamentarse en el sistema italiano la ausencia de un instrumento
similar al recurso constitucional de los ordenamientos de Austria, Alemania Occidental y
de Suiza, que pudiera promoverse por los afectados directamente ante la Corte
Constitucional, con mayor razén si tomamos en cuenta que la citada Carta
Constitucional italiana de 1948 contiene una declaracion de derechos tanto individuales
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como de caracter social que debe estimarse como una de las mas adelantadas y
progresistas de la segunda posguerra™,

Articulo 137: Una ley constitucional establecera las condiciones, las formas, los
plazos de interposicion de los recursos de legitimidad constitucional y las
garantias de independencia de los magistrados del Tribunal.

Se estableceran por ley ordinaria las deméas normas necesarias para la institucion
y el funcionamiento del Tribunal.

Contra las decisiones del Tribunal Constitucional no se dara apelacion.

IV.8. El control de la constitucionalidad en Espaia

En 1931 se establecic en la Constitucion espafiola un tribunal de garantias
constitucionales con triple competencia: La propiamente constitucional, la de
amparo de garantias individuales y de enjuiciamiento de altos funcionarios
politicos y judiciales.  La respectiva ley organica sefialaba que en cuanto a la
inconstitucionalidad material regia el sistema americano y, en cuanto a la

inconstitucionalidad formal, el sistema austriaco.

Fue hasta 1978 cuando el legislador cred un sistema mas especifico de justicia
constitucional,® eligiendo un sistema de control concentrado de la

constitucionalidad de las leyes.

* Fix-Zamudio, Héctor, Los Tribunales Constitucionales v los Derechos Humanos. opus cit. supra nota 24.
Respecto a la Orgamizacion del Tribunal Constitucional recomendamos Alessandro Pizzorusso, Lecciones
de Derecho Constitucional, traduccion del italiano por Javier Jiménez Campo, Madrid, 1984, p.lyss

* Porque como quedo apuntado “Muy amplia s Ia defensa de la constitucionalidad en al Carta de 1931, En
su Titulo IX crea el Tribunal de Garantias Constitucionales facultado para resolver sobre los recursos de
inconstitucionalidad de las leves y el amparo de garantias individuales no reparadas por reclamacion
ordinaria ane otras autoridades. Conoceria ademas de conflictos de competencia legislativa v cuantos surjan
entre ¢l Estado y las regiones autonomas v los de éstas entre si; examinaria v aprobaria los poderes de los
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“La Constitucion de 1978 dedica su Titulo IX al Tribunal Constitucional, introduciendo
un modelo de jurisdiccion constitucional concentrada que se inspira en el sistema
germano-federal, y que por ello mismo, incorpora elementos caracteristicos del modelo
de jurisdiccion constitucional difusa, en la linea que hoy tiende a expansionarse, de
progresivo entrecruzamiento de ambos modelos.™©

El Tribunal Constitucional se compone de 12 magistrados, nimero razonable pero
inconveniente, pues se trata de un numero par, algo poco recomendable para un
drgano jurisdiccional. La solucién adoptada para resolver este problema, nos

parece menos oportuna: el voto de calidad del presidente.

‘Una solucion de esta naturaleza complejiza y ain politiza |a eleccion del Presidente de
Tribunal, pues éste pasa a gozar de una frascendente facultad; suscita serias dudas
acerca de si no vulnera el principio de igualdad juridica de los magistrados, como ha
planteado con buen criterio la doctrina italiana, y finaimente, llegado el caso de ejercer
su voto de calidad, implica un desgaste de la figura del Presidente y un descrédito del
propio Tribunal,

Cabe recordar aqui la formula alemana, que en supuesto, semejantes ha optado por
hacer pervalecer e principio de presuncion de constitucionalidad, de modo tal que la
ley impugnada se considera conforme con la Constitucion salvo que una mayoria real
de magistrados entienda lo contrario”.*!

compromisarios que con las Cortes eligen al presidente de la Repiblica; v decidiria sobre responsabilidades
penalcdclj:fcdeil’.mdo.dnlprwdcmcddComejeyd:!osmmm,asicomddprmdcuuy
magistrados del Tribunal Supremo vy del fiscal de la Republica (articulo 121). Labastida, Horacio Las
Consutuciones espafiolas, Insututo de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, Fondo de Cultura Economica, México, 1994, p.148.

“ Fernandez Segado, Francisco, “El Sistema Constitucional espafiol”. Los Sistemas Constimucionales
Iberoamericanos, Fernandez Segado, Francisco, Garcia Belaunde, D., Hernandez Valle, R., coordinadores,
Editorial Dykanson, Madrid, 1992, p.518

“ Idem. p. 519.
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Los doce ministros han de ser nombrados por el Rey, cuatro a propuesta del
Congreso, cuatro a propuesta del senado, dos a propuesta del Gobiemno y dos a

propuesta del Consejo General del Poder judicial

El peligro de la politizaciéon es evidente, sin embargo el Tribunal Constitucional
debe tener un cierto peso politico pues las normas constitucionales estan
fuertemente premiadas por un contenido politico, recuérdese lo dicho en el
capitulo |, nota 7 a pie de pagina, de este trabajo. Ahora bien, en la constitucién
espanola, para contrarrestar esa tendencia hacia la politizacion, se contemplan

varios mecanismos tomados del derecho comparado:

a) la exigencia de mayorias cualificadas para la eleccién de los magistrados; b)
el largo periodo de desempefio del cargo; c) la renovacion parcial del Tribunal; d)
la irreelegibilidad inmediata de los magistrados; e) la existencia de una
cualificacion técnico-juridica para el acceso al Tribunal, y f) el estatuto juridico de

los magistrados, similar al de los miembros de la carrera judicial.

© “Los 6rganos de la Justicia Constimcional deben tener un caracter técnico, aunque. al unisono, en su
eleccion parcee 16gico que tengan un cierto peso especifico los 6rganos politicos. Ese componente politico s¢
Justifica por las peculiaridades de la hermenéutica constitucional. Como advirtiera el Juez norieamericano
Holmes, las disposiciones constitucionales no son formulas malematicas, sino normas vivas, acordes con la
realidad social. Y cllo entraia que, como ha sefialado Fix-Zamudio, la funcion de la revision judicial (la
<judicial review> norieamericana) sea en parte politica (esto es. requiera una especial sensibilidad politica
por parte de los jueces constitucionales). aunque se ajuste a criterios juridicos. No en vano el Tribunal
inierpreta un Derecho de contenido politico.” Idem. p. 520.

“En efecto, -apunta Pedro de Vega Garcia- para acreditar el cardcter de 6érgano unico ¢ independiente, la
Constitucion espafiola regula y dedica al Tribunal Constitucional un titulo especial (titulo IX: Del Tribunal
Consutucional). de Vega Garcia, Pedro, “De la Constitucion y su Defensa: algunas peculiaridades del
ordenamienio constitucional espaiol”, La Constitucion y su Defensa (obra colectiva), Instituto de
Invesugaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de Meéxico, México, 1984, p. 231.
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Explicaremos brevemente estos mecanismos™:

a) El articulo 159.1 de la Constitucion, como ya hemos visto, exige una mayoria
cualificada de los 3/5 de los miembros de cada Camara para que la propuesta
quede formalizada ante el Rey. Esa misma mayoria ha sido establecida por la
Ley Organica 6/1985, de 1° de julio, del Poder Judicial, cuyo articulo 107.2 exige
del Consejo General del Poder Judicial una mayoria de 3/5 para la propuesta de

los des magistrados que le asigna la Constitucion.

b) Los miembros del Tribunal Constitucional -prescribe el articulo 159.3- seran
designados por un periodo de nueve afios. Este periodo, comdn con el que rige
en ltalia y en Francia entrafia que los magistrados son elegidos por un periodo

mucho mas dilatado que el de los 6rganos proponentes.

Esta circunstancia supone, como indicara Garcia Pelayo, que los magistrados son
independientes de las contingencias politicas. Ademas, se les asegura una
experiencia estimable, todo lo cual redunda finalmente en una jurisprudencia

consolidada.

c) Los miembros del Tribunal se han de renovar por terceras partes cada tres
afos. Asi lo determina el articulo 159.3, en una férmula analoga a la que rige en

Francia en relacion con el -Consejo Constitucional-.

** Seguiremos el esquema de Francisco Ferndndez Segado. opus cit. supra nota 40, pp.521-525,
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d) Ha sido la Ley Organica 2/1979 la que se ha decantado por la irreelegibilidad
inmediata con la Unica salvedad de que el carge se hubiere ocupado por un

periodo no superior a los tres afos, supuesto en el que se admite la reeleccion.

Esta formula, harto razonable, mucho mas si se atiende al largo periodo de nueve
afos por el que los magistrados ocupan el cargo, entrafia una doble y positiva
consecuencia: de una parte, no quiebra la continuidad del Tribunal, garantizada
por el largo periodo de ejercicio del cargo y por la renovacién parcial, y de otra,
soslaya la petrificacion del Tribunal, evitando la inercia a todo proceso de

reeleccion indefinida.

e) Los miembros del Tribunal Constitucional -prescribe el articulo 159.2- deberan
ser nombrados entre Magistrados y Fiscales, Profesores de Universidad,
Funcionarios Publicos y Abogados, todos elios juristas de reconocida

competencia con mas de quince afios de ejercicio profesional.

Ya Kelsen entendia imprescindible que los 6rganos encargados de controlar la
constitucionalidad de las leyes estuviesen integrados por juristas de profesion.
Hoy, puede afirmarse que es norma comun del Derecho Comparado la exigencia
de ciertos requisitos encaminados a garantizar la imprescindible tecnicidad de

quienes han de acceder a un “Tribunal Constitucional”.

f) El eje sobre el que se vértebra el estatuto juridico de los miembros del Tribunal

Constitucional gira en toro a los principios de independencia, inamovilidad,
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inviolabilidad, régimen de incompatibilidades, principio de imparcialidad y

principio de responsabilidad.

1. Inamovilidad: Entrafia este principio un conjunto de causas de cese
necesariamente tasadas por la ley y sujetas en cuanto a su verificacion a un

proceso regular y predeterminado™.

2. Inviolabilidad: Los magistrados constitucionales no podran ser perseguidos

por las opiniones expresadas en el ejercicio de sus funciones.

3. Independencia economica: El principio de dignidad inherente a la funcién que

han de cumplir los magistrados reclama una retribucion adecuada.

4. Regimen de incompatibilidades: Con caracter general, cabe decir que este

régimen es analogo al de los miembros del Poder Judicial.

5. Principio de imparcialidad y dignidad en el ejercicio de la funcién: Estos

principios no son meras abstracciones, pues de ellos derivan importantes

* “El anticulo 23 de la Ley Organica del Tribunal contempla las causas de cese. El cese se decreta por el
Presidente del Tribunal (en los supuestos de renuncia. cxpiracion dei plazo de nombramiento ¥
fallecimiento) o por el Pleno del mismo. que decidira por mayoria simple de sus miembros (en ei supuesio de
incapacidad o incompatibilidad sobrevenida), o por una mayoria cualificada de las tres cuartas partes de sus
miembros (en los casos en que ¢l magistrado a cesar hubiere dejado de atender con diligencia los deberes de
su cargo, violare la reserva propia de su funcién, o fuere declarado responsable crvilmente por dolo o
condenado por delito doloso o por culpa grave)”. Francisco Fernandez Segado. opus cit. supra nota 40, p.
524.



119

consecuencias juridicas: el principio de imparcialidad justifica la existencia de un
deber de abstencién y de un derecho de recusacion, mientras que el de dignidad
se plasma, ademas de en una retribucion econdémica adecuada, en el privilegio de

fuero (ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo).

6. Principio de responsabilidad: Al margen de lo ya expuesto respecto a la
responsabilidad penal (privilegio de fuero), la Ley Organica del Tribunal guarda

silencio en lo que hace a la responsabilidad disciplinaria.

Articulo 159. 1. El Tribunal Constitucional se compone de 12 miembros
nombrados por el Rey; de ellos, cuatro a propuesta del Congreso por mayoria de
tres quintos de sus miembros; cuatro a propuesta del Senado, con idéntica
mayoria; dos a propuesta del Gobierno, y dos a propuesta del Consejo General
del Poder Judicial.

2. Los miembros del Tribunal Constitucional deberan ser nombrados entre
Magistrados y Fiscales, Profesores de Universidad, funcionarios publicos y
Abogados, todos ellos juristas de reconocida competencia con mas de quince
anos de ejercicio profesional.

3. Los miembros del Tribunal Constitucional seran designados por un periodo de
nueve anos y se renovaran por terceras partes cada tres.

4. La condicion de miembro del Tribunal Constitucional es incompatible: con todo
mandato representativo; con los cargos politicos o administrativos; con el
desemperio de funciones directivas en un partido politico o en un sindicato y con
el empleo al servicio de los mismos; con el ejercicio de las carreras judicial y
fiscal, y con cualquier actividad profesional o mercantil.

En lo demas, los miembros del Tribunal Constitucional tendran las
incompatibilidades propias de los miembros del poder judicial.

5 Los miembros del Tribunal Constitucional seran independientes e inamovibles
en el ejercicio de su mandato®.

“ “Sj el Tribunal Constitucional “es el Supremo intérprete de la Constitucion™ (articulo 1 de la Lev organica
del Tribunal) y su funcion consiste en evitar o corregir las interpretaciones erréneas que de la misma
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El Presidente del Tribunal Constitucional sera nombrado entre sus miembros por

el Rey, a propuesta del mismo Tribunal en pleno y por un periodo de tres afios.

El articulo 9° de la Ley Organica del Tribunal regula el sistema de eleccién:
Elegido de entre los miembros del mismo Tribunal, requerira en primera rotacion
de la mayoria absoluta. Si ésta no se da, se procedera a una segunda votacion,
en la que resultara elegido quien obtenga mayor nimero de votos. En caso de
empate se efectuara una ultima votacion y si esta se repite, sera propuesto al Rey
el magistrado de mayor antigiedad en el cargo y en caso de igualdad, el de

mayor edad.

El presidente electo puede ser reelegido una sola vez por un periodo igual. Sus

funciones son basicamente representativas, excepto por su nota de calidad.

De la misma manera, se elige a un Vicepresidente, por un periodo de tres afios.

La competencia del Tribunal Constitucional se contempla en los articulos 161 y
163 que dicen:

Articulo 161. 1. EIl Tribunal Constitucional tiene jurisdiccion en todo el territorio
esparol y es competente para conocer:

a) Del recurso de inconstitucionalidad contra leyes y disposiciones normativas con
fuerza de ley. La declaracién de inconstitucionalidad de una norma juridica con
rango de ley, interpretada por la jurisprudencia, afectara a ésta, si bien la
sentencia o sentencias recaidas no perderan el valor de cosa juzgada.

b) Del recurso de amparo por violacién de los derechos y libertades referidos en
el articulo 53.2 de esta Constitucion, en los casos y formas que la ley establezca.

pudieran hacer otros drganos o poderes del Estado, parece obvio indicar que, la independencia del Tribunal,
frcntealresmdclosérganoseﬁamlcs.debemtarlomﬁci:ntcmcntegarandmdapamqmpwdacmnplum
importante misién.” Pedro de Vega Garcia, opus cit. supra nota 42, p. 234.
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c) De los conflictos de competencia entre el Estado y las Comunidades
Autdnomas o de los de éstas entre si.

d) De las demas materias que le atribuyan la Constitucion o las leyes organicas.

2. El Gobierno podra impugnar ante el Tribunal Constitucional las disposiciones y
resoluciones adoptadas por los érganos de las Comunidades Autdénomas. La
impugnacion producira la suspension de la disposicién o resolucién recurrida,
pero el Tribunal, en su caso, deberad ratificarla o levantaria en un plazo no
Superior a cinco meses.

“Recordemos por ultimo que el articulo 2°.1, e) de la Ley Organica 2/1979, atribuia
inicialmente al Tribunal el control previo de constitucionalidad en los casos previstos
por la propia Ley. Y su articulo 79 declaraba susceptibles de recurso de
inconstitucionalidad, con caracter previo, los proyectos de Estatutos de Autonomia y de
Leyes Organicas. Sin embargo, la Ley Organica 4/1985, de 7 de junio, procedio a
reformar en este punto la Ley 2&1979, suprimiendo el recurso previo de
inconstitucionalidad.

Articulo 163: Cuando un organo judicial considere, en algun proceso, que
una norma con rango de ley, aplicable al caso, de cuya validez dependa el
fallo, pueda ser contraria a la Constitucion, planteara la cuestion ante el
Tribunal Constitucional en los supuestos, en la forma y con los efectos que
establezca la ley, que en ningun caso seran suspensivos.

El control de las normas es mediante dos tipos de recursos:
a) El recurso de inconstitucionalidad, cuyo objeto es la determinacion en

abstracto de la inconstitucionalidad de una norma.

* Respecio al procedimiento legislativo v el criterio del Tribunal Constitucional, respecto al concepto de “ley
organica” de los estatutos de Autonomia recomendamos Cfr. de Otto Ignacio, Derecho Constitucional,
sistema de fuentes, 2a. reimpresion, Editorial Ariel, Barcelona, 1991, pp. 107-117.

" Recomendamos por su profundidad. claridad v ngor cientifico procesal es “Derecho Procesal
Constitucional™ de Jesius Gonzalez Pérez. de Editorial Civitas, Madrid 1980, que sobre este particular
sugerimos confrontar
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b) La cuestion de inconstitucionalidad, cuyo objeto es la concrecion de la
inconstitucionalidad de una norma, en funcion de un proceso ordinario donde se
cuestiona su aplicacion. Surge, pues, como una -cuestion incidental- previa que

debe resolver el Tribunal.

El articulo 162.1,a) sefala quienes estan legitimados para interponer el

recurso de inconstitucionalidad.

Articulo 160: 1. Estan legitimados: a) Para interponer el recurso de
inconstitucionalidad, el Presidente del Gobiermo, el Defensor del Pueblo, 50
Diputados, 50 Senadores, los érganos colegiados ejecutivos de las Comunidades
Auténomas y, en su caso, las Asambleas de |as mismas.

En la cuestion de inconstitucionalidad, “sélo los organos judiciales estan
- autorizados para promover ante el Tribunal una cuestion de este tipo. La cuestion
puede elevarse de oficio o a instancia de parte, si bien la decisién final recae en

exclusiva sobre el juez o tribunal."*’

Los efectos de las sentencias® se establecen en el articulo 164 1- “Las sentencias
del Tribunal Constitucional -prescribe- se publicaran en el Boletin oficial del
Estado con los Votos particulares, si los hubiere. Tienen el valor de cosa juzgada
a partir del dia siguiente de su publicacion y no cabe recurso alguno contra ellas.
Las que declaren la inconstitucionalidad de una ley o de una norma con fuerza de
ley y todas las que no se limiten a la estimacién subjetiva de un derecho, tienen
plenos efectos frente a todos.”

*’ Fernndez Segado. Francisco, opus cit. supra nota 40, p. 528

“ “En desarrollo de esta prevision, al art. 38 de la LOTC ha establecido que . estas sentencias vincularin a
todos los poderes piblicos, y el siguiente precepto (art. 39.1) en relacion a las seniencias estimatorias, ha
precisado que tales sentencias declararan la nulidad de los preceptos impugnados. asi como, en su caso, la de
aquellos otros de la misma ley a los que deba extenderse por conexién o consecuencia.” ldem. p- 529.
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A manera de resumen sobre lo dicho hasta aqui citamos a Francisco Javier

Bastida, Joaquin Varela y Juan Luis Requejo:

"El modelo espafiol de control de la constitucionalidad de las normas es mixto. En
cuanto a los érganos que la ejercen, combina el sistema concentrado con el sistema
difuso; en cuanto al contenido del control a realizar, combina el control abstracto con el
control concreto. A la organizacion giobal de este modelo se le llamara Justicia
constitucional para diferenciarla de la jurisdiccion constitucional, que es la parte de
justicia constitucional que compete en exclusiva al TC.

La junisdiccion constitucional entrafia un control concentrado de la constitucionalidad de
las leyes y normas con rango de ley post-constitucionales, ya que el TC es el Unico
competente para declarar la nulidad de estas normas cuando sean contrarias a la
Constitucion.  Este control puede ser abstacto, a través del recurso de
inconstitucionalidad, que implica un enjuiciamiento de la ley al margen de su aplicacion,
y es lo mas parecido a la originaria funcion de control atribuida por Kelsen al TC. En
consonancia con este caracter abstracto del control, la legitimacion para recurrir es muy
restringida y corresponde a 6rganos y sujetos vinculados a la funcion legisiativa o
ejecutiva (el presidente del Gobierno, cincuenta diputados, cincuenta senadores, el
Defensor del Puebio y Gobiernos y Pariamentos autonémicos, art. 162.1.a CE).

Pero el confrol por el TC puede ser también concreto, a través de la cuestion de
inconstitucionalidad. Mediante esta via, también llamada incidental, el control Judicial
de la constitucionalidad de las leyes se desdobla en dos momentos: uno, de
fiscalizacion, el realizado por los jueces y Tribunales ordinarios al aplicar la ley al caso
concreto y que, en el supuesto de que estimen que la ley es inconstitucional (lo que
tecnicamente se llama juicio de relevancia) deben plantear la cuestion de
inconstitucionalidad al TC. El otro, de control en senfido estricto, es el desarrollado por
el TC al resolver las cuestiones de inconstitucionalidad planteadas por los jueces y
Tribunales ordinarios, y que puede concluir en la declaracion de nulidad de los
preceptos sobre cuya constitucionalidad versa la cuestion. El primer momento de
control, el de fiscalizacion, hace que el sistema de justicia constitucional responda a la
idea de control difuso. Al contrario de lo que sucede en los Estados Unidos, los jueces
y Tribunales espafioles no pueden dejar de aplicar al caso concreto las leyes que 2 su
juicio son inconstitucionales, pero tampoco estan autorizados para aplicarias en contra
de la CE. El dilema se resuelve permitiendo a los jueces y Tribunales realizar el juicio
de relevancia y plantear la cuestion de inconstitucionalidad. La resolucién de esta
cuestion, segundo momento del control, responde a la idea de control concentrado,
pues es el TC el inico competente para pronunciarse sobre la misma. ™

“ Bastida, Francisco Javier, Varela. Joaquin, ¥ Requejo. Juan Luis, Derecho Constitucional. tomo I1.
Edinorial Aricl, Espaiia, 1992, p. 380.
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IV.9.. El control de la constitucionalidad en Guatemala

La Constitucion Guatemalteca de 1965 establecid un proceso de amparo,

inspirado en el modelo mexicano como garantia de los derechos individuales.

La declaratoria de inconstitucionalidad se pide ante un drgano autdnomo de examen
constitucional: la Corte de Constitucionalidad. No era un tribunal permanente, sino se
integraba cuando se hacia valer una accion de conformidad con lo indicado en el
articulo 262 constitucional y el 105 de la Ley reglamentaia. Eran doce sus
magistrados, todos miembros del organismo judicial. Su presidente era el de la Corte
Suprema, cuatro eran designados por la Corte Suprema de Justicia y los demas por
sorteo global que practicaba la Corte Suprema, entre los magistrados de la Corte de
Apelaciones y del Tribunal de lo Contencioso-Administrativo.

El tramite era breve y no deberia exceder de dos meses. Podria decretarse I
suspension provisional como medida precautonia si la inconstitucionalidad fuere notoria
y susceptible de causar gravamenes ireparables y deberia ser dictada con el voto
favorable de la mayoria del total de miembros de la Corte, suspension que seria de
efectos generales y se publicaria en el Diario Oficial al dia siguiente de haber sido
decretada.™!

“Con la Constitucion actualmente vigente en Guatemaia, que fue emitida el 31 de
mayo de 1985 y entrd en vigor el 14 de enero de 1986, se restablecié en mi pais

el modeio democratico como forma de Estado republicano y representativo,

“ Los antecedentes histéricos de manera breve v clara. pueden confrontarse en Los Sistemas
Constitucionales [bercamericanos. opus cit supra nota 40, vy también en La Memoria del [II Congreso
Iberoamericano de Derecho Constitucional, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional
Autonoma de México, México, 1987 pp. 176 y ss.

*' Garcia Laguardia, Jorge Mario. “El Tribunal Constitucional. Nueva Institucion de la Constitucion
Guatemalteca de 19857, Memoria del [II Congreso [beroamericano de Derecho Constitucional. tomo [,
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autonoma de México, México, 1987, pp. 180.
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después de haber padecido gobiernos de facto originados por golpes de

Estado."™

Adolfo Gonzélez Rocha dice que la Corte Constitucional es “‘un tribunal
permanente de jurisdiccion privativa, colegiado, independiente de los demas
organismos del Estado, que tiene como funcidn esencial la defensa del orden
constitucional y las demas atribuciones especificas que le asigna la Constitucion y

la ley de la materia."*

La Corte Constitucional Guatemalteca se integra por cinco ministros titulares,
cada uno tiene su respectivo suplente. Son designados de la siguiente manera:

a) Un magistrado por el pleno de la Corte Suprema de Justicia.

b) Un magistrado por el pleno del Congreso de la Republica.

¢) Un magistrado por el presidente de la Republica en Consejo de Ministros.

d) Un magistrado por el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, y

e) Un magistrado por la Asamblea del Colegio de Abogados de Guatemala.

Articulo 269: La Corte Constitucionalidad se integra con cinco magistrados
titulares, cada uno de los cuales tendra su respectivo suplente. Cuando conozca
de asuntos de inconstitucionalidad en contra de la Corte Suprema de Justicia, el
Congreso de la Republica, el Presidente o el Vicepresidente de la Republica, el
numero de sus integrantes se elevara a siete, escogiendose los otros dos
magistrados por sorteo de entre los suplentes.

Los magistrados duraran en sus funciones cinco afios y seran designados en la
siguiente forma:

a) Un magistrado por el pleno de la Corte Suprema de Justicia: b) Un magistrado
por el pieno del Congreso de la Republica; ¢) Un magistrado por el Presidente de

* Gonzalez Rodas, Adolfo. La Corte de Constitucionalidad de Guatemala, Cuadernos Constitucionales
Meéxico Centroamérica, Instituto de Investigaciones Juridicas. Universidad Nacional Autonoma de México,
Centro de Estudios Constitucionales México-Guatemala, México, 1992. p.-9

“Idem. p. 10
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la Republica en Consejo de Ministros; d) Un magistrado por el Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala: y @) Un magistrado
por la Asamblea del Colegio de Abogados.

Simultaneamente con la designacion del titular, se hara la del respectivo suplente,
ante el Congreso de la Republica.

La instalacion de la Corte de Constitucionalidad se hara efectiva noventa dias
después que |a del Congreso de la Republica.

Los requisitos para ser magistrado son:

“No se fijaron requisitos especiales para los magistrados, exigiendo ser guatemaltecos
de origen, abogados colegiados (en Guatemala la colegiacion es obligatoria), ser de
‘reconocida honorabilidad”, y tener por lo menos quince ados de graduacion
profesional. Se establecid que los magistrados del Tribunal gozaran de las mismas
premogativas e inmunidades que los magistrados de la Corte Suprema de Justicia
(articulo 270). Y que la Presidencia del Tribunal sera desempefada por los fitulares en
forma “rotativa”, en periodo de un afio, comenzando por el de mayor edad y siguiendo
en orden descendente de edades (articulo 271)."

La Corte de Constitucionalidad esta regulada en el capitulo IV, del titulo IV y

comprende del articulo 268 al 272,

El articulo 268 sefala cual es la funcion esencial de la Corte de

Constitucionalidad:

Articulo 268: La Corte de Constitucionalidad es un tribunal permanente de
jurisdiccion privativa, cuya funcion esencial es |a defensa del orden constitucional;
actua como tribunal colegiaco con independencia de los demas organismos del
Estado y ejerce funciones especificas que le asigna la Constitucion y la ley de la
materia.

La independencia economica de la Corte de Constitucionalidad sera garantizada
con un porcentaje de los ingresos que correspondan al Organismo Judicial.

* Garcia Laguardia. Jorge Mario. opus cit. supra nota 51, p.187.
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De este articulo constitucional, recibe sus facultades.

La competencia de la Corte de Constitucionalidad la establece el articulo 272;

Articulo 272: a) Conocer en Unica instancia de las impugnaciones interpuestas
contra leyes o disposiciones de caracter general, objetadas parcial o {otalmente
de inconstitucionalidad; b) Conocer en unica instancia en calidad de Tribunal
Extraordinario de Amparo en las acciones de amparo interpuestas en contra del
Congreso de la Republica, la Corte Suprema de Justicia, el Presidente y el
Vicepresidente de la Republica; ¢) Conocer en apelacion de todos los amparos
interpuestos ante cualquiera de los tribunales de justicia. Si la apelacion fuere en
contra de una resolucion de amparo de la Corte Suprema de Justicia, la Corte de
Constitucionalidad se ampliara con dos vocales en la forma prevista en el articulo
268; d) Conocer en apelacion de todas las impugnaciones en contra de las leyes
objetadas de inconstitucionalidad en casos concretos, en cualquier juicio, en
casacion, o en los casos contemplados por la ley de la materia; e) Emitir opinion
sobre la constitucionalidad de los tratados, convenios y proyectos de ley, a
solicitud de cualquiera de los organismos del Estado; f) Conocer y resolver o
relativo a cualquier conflicto de jurisdiccién en materia de constitucionalidad; g)
Compilar la doctrina y principios constitucionales que se vayan sentando con
motivo de las resoluciones de amparo y de inconstitucionalidad de las leyes,
manteniendo al dia el boletin o gaceta jurisprudencial: h) Emitir opinién sobre Ia
inconstitucionalidad de las leyes vetadas por el Ejecutivo alegando
inconstitucionalidad; e) Actuar, opinar, dictaminar o conocer de aquellos asuntos
de su competencia establecidos en la Constitucion de la Republica.

En otro aspecto, la Corte tiene atribuida la facultad de dictar los
reglamentos sobre su propia organizacion y funcionamiento y la potestad de emitir
las disposiciones reglamentarias para suplir las situaciones no previstas en la ley
de la materia, disposiciones que promuigara y publicara en el Diario Oficial.

“Esta inconstitucionalidad es directa y en 0nica instancia y se plantea y se framita ante
la Corte de Constitucionalidad.

Tienen legitmacion para plantearia: la junta directiva del Colegio de Abogados a través
de su presidente; el Ministerio Publico a través del procurador general de la nacion; el
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procurador de los Derechos Humanos; cualquier persona con el auxilio de tres
abogados colegiados activos.

Cuando la sentencia de la Corte de Constitucionalidad declare la inconstitucionalidad
de una ley, reglamento o disposicion de caracter general, éstas quedaran sin vigencia,
y si fuere parcial quedara sin vigencia en la parte que se declare inconstitucional. Las
sentencias de la Corte de Constitucionalidad que declaren la inconstitucionalidad total o
parcial, deben publicarse en el Diario Oficial dentro de los tres dias siguientes de la
fecha en que queden firmes. La ley deja de surtir efectos desde el dia siguiente al de la
publicacién en el Diario Oficial.

Si se hubiera decretado la suspension provisional de la ley (pues la Corte tiene esa
facuitad dentro de los ocho dias siguientes a la interposicin), los efectos del fallo
definifivo se refrotraen a la fecha en que se publico la suspension provisional.

Contta las sentencias de la Corte de Constitucionalidad no cabra recurso alguno.
Produce efectos erga omnes.™®

** Gonzilez Rodas, Adolfo, opus cit. supra nota 52, p. 17.



CAPITULOV

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION COMO TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL A LA LUZ DEL SISTEMA AUSTRIACO Y
AMERICANO DE CONTROL CONSTITUCIONAL

V. |. Introduccion

En este trabajo sobre la reforma judicial en general y sobre la accion de
inconstitucionalidad en particular, resulta indispensable tratar de la Suprema
Corte de Justicia como Tribunal Constitucional, sin embargo, definir a los
tribunales constitucionales no es una tarea sencilla. El debate doctrinal invita a la
reflexion, pues, se trata de un problema de precision de técnica juridica y no

simplemente tipo linguistico.

Decimos que un tribunal es el que juzga, dirime controversias o resuelve sobre las
pretensiones de las partes involucradas; mientras que para designar lo que es
“constitucional” requerimos acudir a la analogia, a los similes: las normas
superiores de un estado, la ley suprema, la carta magna, el maximo
ordenamiento, etc. Constitucional es lo referente a la constitucion,
etimologicamente, lo que constituye, lo que sostiene, forma o regula. Vemos que
un primer obstaculo es de tipo semantico, las palabras resultan insuficientes para
definir un fendmeno tan rico. El segundo escollo es |a naturaleza axiomética -tan

vulnerada, a veces- de lo constitucional.
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Consideramos necesario dar continuidad a nuestro trabajo con una definicion
aceptada en la doctrina, sobre lo que es un Tribunal Constitucional, para lo cual
proponemos seguir al ilustre constitucionalista Héctor Fix-Zamudio, quien nos
dice que los Tribunales Constitucionales “Son los organismos judiciales
especializados en la solucién de los conflictos que surgen por la aplicacién
directa de las disposiciones de caracter constitucional.”' Hasta aqui, la definicion:
mas adelante hace una distincién de los distintos tipos de Tribunales
Constitucionales que hay, atendiendo a la naturaleza de los mismos, y dice:
“‘Existen dos enfoques para determinar la naturaleza de los citados tribunales
constitucionales: el primero de caracter estricto se refiere a los organismos que
deciden de manera exclusiva sobre dichas controversias constitucionales, pero en
sentido amplio se califican de constitucionales a los tribunales de mayor jerarquia
gue poseen la funcion esencial de establecer la interpretacion final de las

disposiciones de las leyes fundamentales.”

De acuerdo con las palabras anteriores, la naturaleza de los Tribunales
Constitucionales estaria conferida por las facultades que le han sido otorgadas;
pensamos que es riesgoso e impreciso considerario de esa manera, pues abrimos
el espectro de posibilidades para facultar (entiéndase naturalizar) a organismos

que le serian impropias determinadas atribuciones. Un tribunal es constitucional

! Fix-Zamudio, Héctor, Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM.
Meéxico 1989, p. 3179

zlbidr:lnPensamosqmsﬁloeneslcmsopuedcseroonsithradalaSuprcmCon:deJustjciacomoTnmw
Constitucional y no en el primer sentido, a lo largo de este capitulo trataremos de sustentar nuestro dicho.
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no por sus facultades exclusivamente, sino también por su génesis, estructura,
relacion con las instituciones judiciales y con oftras funciones del estado;
considerados de esta manera, seria mas sencillo y légico conferirle facultades
propias. Ademas, resulta equivoco el término, ya que la naturaleza de un tribunal
constitucional dependerd del enfoque desde el cual se estudie, segun Io

acabamos de comentar.

Valencia Carmona opina que:

El tribunal constitucional es el mejor medio para la defensa de la constitucion, en cuanto
entrafia la intervencion de la jurisdiccion para hacer valer la supremacia de la ley
fundamental sobre e! resto del orden juridico. La defensa de la constitucion, empero,
no sdlo esta confiada a la jurisdiccion, descansa también en una gama de instrumentos
de caracter muy diverso, algunos ejemplos son ilustrativos: existen instrumentos de
indote juridico y politico, la reforma consfitucional, la division de poderes, el federalismo
(distribucion vertical del poder), el bicameralismo (control inter drgano); otros medios
son de caracter economico y financiero, tal es el principio de economia mixta (recordar
los sectores privado, social y piblico, asi como las 4reas estratégicas y prioritarias) o el
control que proviene de los tribunales de cuenta y las contralorias; en fin, hay también
instrumentos de caracter social que pueden llegar a influir en la constitucionaiidad,
como los que ejercen algunas organizaciones sociales.*

Sin embargo, vale aclarar que

La defensa de la constitucion est integrada por todos aquelios instrumentos juridicos
que tienen por objeto conservar la observancia de la normativa constitucional, bien sea

! Valencia Carmona, Salvador. Derecho Constitucional Mexicano a fin de siglo, Editonal Porrua, Instituto
de Investigaciones Juridicas. Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1995, p. 414
‘Sq@TmhmﬂuhﬂthamMpn&ndaﬁﬁmmmhmmuﬂi&ﬂoah
naturaleza politica o judicial del organo al cual se encomienda la defensa,
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nulificando el acto contraventor de la Lex Legum, o sancionando a la autoridad que asi

hubiese obrado. Esta funcion se verifica a través de diversos métodos y con distintos

alcances, tal como lo ensefia el maestro Octavio Hernandez, quien estima se puede

hablar A) de la naturaleza del 6rgano que lleva a cabo la defensa y B) del alcance de

las funciones de dicho drgano.

Segun la naturaleza del organo, la doctrina habla de 1) Un sistema de defensa

constitucional por drgano politico; 2) Un sistema de defensa constitucional por 6rgano

judicial; 3) Un sistema de defensa constitucional por 6rgano mixto y 4) Un sistema de

defensa constitucional por 6rgano popular.s
La clasificacion antes sefialada puede servimos como recurso didactico
ilustrativo, pues, de hecho, resulta sumamente dificil hacer una separacion
tajante, ya que, con el encuentro de los distintos sistemas e instrumentos de
control constitucional, se advierte una influencia reciproca entre ellos: encontrar
un sistema “puro” no es posible, salvo en el terreno académico. Ahora bien,
debemos ser cuidadosos y observar que los distintos organos y sistemas de

control constitucional no son parte (necesariamente) de las tres funciones de

gobierno® y que su funcién no es principaimente politica ni Unicamente juridica.

Elpnuu'grupoconﬂalagumdachlacmu:iénaunmgampoﬁnmquepwd:sualgxmodc[osyacm
dmodehdividén&m&sobﬁnmnmnhwumdnmﬂnmmqmmakmdch
iicionafidad

Elmgun&mmumﬁmhmdewlmmrh&m&nﬁdnddrmyﬁd&duﬂﬂangmﬂma
m&mmh&mdhmﬂ&dmﬂxd&mbmmmmﬂammdmmdemi
iosaclosdelospochmsoominﬂdosmﬁndcn:nbmnialcymm Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Derecho
Constitucional Mexicano, Editorial Porrua, México, 1981, p492.

* Arriaga Becerra, Hugo Alberto, “La Accion de Inconstitucionalidad”, Revista Lex. 3a. ¢época, Afio [,
octubre 1995, niumero 4, México, D.F., p. 61.

® Todos los Organos mencionados, de naturaleza politico-judicial, revisten la calidad de organos
constitucionales y no pueden equipararse, en sentido estricto, a ninguno de los tres Poderes fundamentales
dclEstado{dadoqm,enmmacosas_euos:ambténpmdmjuzgarlascvenmaluconnm‘ersissqmpwdan
surgir entre los Poderes mismos). Ademis, atenta su notona calidad de Organos constitucionales, tienen
plena independencia, sea junisdiccional (va que se necesita su autorizacion para proceder penalmente contra
mmkmbms).suﬁmmimtwqmcmsmismospmmahgcabndclfondoanmmmLaleyponcam
disposicion). Y es légico que se valgan de procedimientos caracterizados en la forma Junisdiccional tipica,



La dificutad principal del control politico reside en que nomalmente la
anticonstitucionalidad no es visible pnma facie, sino que surge a lo largo de la vida de la
ley al intentar tanto interpretaria como aplicaria; quiere decirse que la soluciéon mas
practca no es la de controlar la constitucionalidad por organos politicos antes de que
aquella se aplique, sino la de controlar dicha constitucionalidad en el momento de
aplicar la ley, lo que hace inevitable o aconsejable dejar el cumplimiento de ese control
en manos de la tribunales.”

Sin embargo no puede omitirse una observacion sobre el hecho de que, en ciertos
paises, en lugar de un control jurisdiccional - o, quizas, al lado de él -, existe un

control ejercitado por érganos que no son judiciales y que podemos llamar politicos.®

Patético, resulta el caso del Tribunal Constitucional aleman:

Una facultad peculiar de! Tribunal Constitucional Federal aleman es la de declarar la
inconstitucionalidad de los partidos poliicos que su programa o por la actitud de sus
miembros, endan a contradecir el orden constitucional democratico o a eliminar o
poner en peligro las existencia de la Republica (articulo 21, segundo parrafo de la Carta
fundamental, en relacion con los articulos 2a., 43 a 47 de la Ley Reglamentaria); en la
inteligencia de que si el Tribunal encuentra fundada la peticion, que en este sentido le
pueden formular el Gobierno Federal o alguna de las Camaras del Parlamento, ordena
en su fallo la disolucion del partido respectivo y la confiscacion de sus bienes, con
prohibicion de crear una organizacién similar (articulo 46 de la propia Ley
Reglamentaria) ¢

toda vez que tienen naturaleza prevalentemente judicial (por ejemplo la Cone Constitucional Itahana).
confinendo en cambio formas distintas a los propios actos cuando se presentan bajo un aspecto
prevaleniemente politico (por ejemplo, el Comité Constitucional Francés). Vazquez Del Mercado, Oscar, El
Control de la Constitucionalidad de la Ley. Estudio de Derecho comparado.Editorial Porria, S A., México
1978, la. Edicion, p. 18.

' Sanchez Ferriz, Remedio. Introduccién al Estado Constitucional, 1a. Edicion. Barcelona 1993 p.277.

* Cfr. Brisefio Sierra, Humberto, “Cabrera Lucio v William Cecil Headrick. Notes on Judicial Review in
Mexico and the United States. <Inter-American Law Review> July-December, 1963. pp.253-276." en
Resefias Bibliograficas de la Revista de la Facultad de Derecho, Numero 60, octubre -diciembre,
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1965,

* Como nota al pie del texio citado, el autor apunta: “265. Dos han sido los casos resueltos por el Tribunal
Constitucional Federal sobre esta materia, el relativo al parudo Socialista del Reich (S.R.P.) de tendencias
neonazis, y la del Partido Comunista Aleman (K.R.D ) que fueron planteados por el Gobierno Federal desde
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En nuestro pais, tenemos un ejemplo de control constitucional de caracter no
jurisdiccional, sino meramente politico: EI Supremo Poder Conservador, que a

continuacidn estudiaremos.

V. 2. El Supremo Poder Conservador

V.2.1. Antecedentes Histéricos (1821-1835)

Con la independencia nacen dos movimientos politicos importantes. Por una
parte los iturbidistas, por la otra los antiturbidistas. De este Ultimo grupo surgen
dos tendencias: la Centralista y la Federalista. La primera tuvo como idedlogo a
Lucas Aleman y como bandera de lucha primero la monarquia, la repiblica central
ademas de buscar mantener un estado confesional catélico. La segunda, la
Federalista, teniendo como cerebro a José Ma. Luis Mora que buscaba como
forma de gobierno la repdblica democratica federal y con respecto a la religion
suprimir la confesionalidad del estado y la desaparicién de fueros y privilegios,
tanto militares como eclesidsticos, a este Ultimo propdsito Bulnes le llama la

Reforma liberal.

¢l mes de noviembre de 1952, pero mientras en el primer caso, el fallo de inconstitucionalidad se dicté en ¢l
plazo de un ario, el Tribunal, por razones de prudencia politica, tardé aproximasdamente cinco afios, es
decir, hasta agosto de 1966, para formular la declaracion respectiva, que implico la disolucién de la citada
agrupacion politica. Cfr. Rubio Llorente, El Tribunal Constitucional Federal Aleman, cit, p. 124; Theo
Ritterspach, op. ult,, cit., p. 294; Edward McWhinney, Judicial restraint and be West German Constitutional
Court, en "Harvad Law Review”, Cambridge, Mass., noviembre de 1961, pp. 12 - 13.” Fix Zammdio, Héctor,
La Justicia Constitucional 1940-1965. Instituto de Investigaciones Juridicas, Umiversidad Nacional
Autonoma de México, México, 1968, p. 77.



135

La pre-reforma iniciada por el vicepresidente Valentin Gémez Farias en 1933

provoco una ofensiva de los centralistas (mas adelante de los conservadores).

Dichas leyes pre-reformistas consistian en:

a) Supresion de fueros militares y eclesiasticos.

b) Establecimiento de una educacion laica (suprimié la Universidad Pontificia de
Meéxico que para esas fechas tenia alrededor de 300 afos)

c) La supresion civil para el pago del diezmo y el cumplimiento de los votos

religiosos.

La pre-reforma se detuvo en 1834.

En 1835 los conservadores obtuvieron mayoria en el congreso. Se nombrd una
comision de diputados para analizar si los electores les daban poderes a los
diputados para reformar la Constitucion. Se dictaminé que el congreso ordinario
si tenia dichos poderes, exceptuando la forma de Gobierno. Ya con facultades
extracontractuales, después de varias discusiones, el congreso ordinario pasé a

ser Constituyente.

Una comision elaboré unas bases que se aprobaron el 2 de octubre de 1935.

Después de las guerras internas, la separacién de Texas, el congreso ordinario
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constituyente promulgé la nueva Constitucion llamada de las siete leyes.

La segunda ley contiene la regulacién del 6rgano que nos interesa estudiar y fue

aprobada por mayoria de un solo voto en abril de 1836.

V.2.2. El Supremo Poder Conservador en las Bases Constitucionales de 1835.

La Constitucién Francesa del afio VIIl promulgada el 22 Frimario (13 de diciembre
.de 1799), fue el antecedente de este nuevo 6rgano, inspirado por el abad de
Sieyes, el Senado Conservador se instaura “como guardian de los derechos de la
Nacién a través de la anulacion de los actos de los poderes Ejecutivo y Judicial

reputados como inconstitucionales”. "

El Supremo Poder Conservador seria segun este documento un arbitro que
controlaria a los tres poderes, en tanto el abuso de las facultades atribuidas a

cada poder.

Art. 4 °... Se establecera ademas un arbitro suficiente para que ninguno de los

tres poderes pueda traspasar los limites de sus atribuciones”.

* Soberanes Fernandez, José Luis. Una aproximacion a la Historia del Sistema Juridico Mexicano, Fondo
de Cultura Econémica, 1* edicion, México, 1992, p. 131.
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V.23 El Supremo Poder Conservador en la Constitucion de las Siete Leyes de
1836.

En la segunda ley quien nos habla de la organizacion de este nuevo arbitro
constitucional, se componia de 5 individuos (art. 1), los cuales debian ser
mexicano por nacimiento, ciudadano mexicano, 40 afios cumplidos, una renta de
$3,000.00 anuales y haber desempefiado algin cargo de rango superior en

cualquiera de los tres poderes'".

Estos miembros gozaban de un fuero constitucional absoluto ya que sdlo serian
responsables “ante Dios y sea la opinion publica” (art.17), ademas toda
declaracion del supremo poder conservador debia ser obedecida so pena de
crimen de alta traicion, ademas la parte condenada no tenia derecho a réplica

(art. 15)."

"' “La Segunda Ley Constitucional, compuesta de 23 articulos, fue toda una innovacion, pues contemplo la
creacién de un exdtico “Supremo Poder Conservador™. compuesto por cinco miembros que podia ser
reelectos. Para ser miembro era necesario, entre otros requisitos, tener una renta anual de tres mil pesos y
haber desempefiado algin cargo como presidente de la Repiblica, vicepresidente, senador. diputado.
secretario de despacho o magistrado de la Suprema Corte de Justicia. Las atribuciones del Supremo Poder
Conservador eran (jnada menos!): declarar la nulidad de uma ley o decreto, la de los actos del Poder
Ejecutivo y los de la Suprema Corte de Justicia. Asimismo, declarar la incapacidad fisica o moral del
presidente de la Repablica, suspender a la Suprema Corte de Justicia, v hasta por dos meses las sesiones del
Congreso General, restablecer constitucionalmente a cualquiera de los wres poderes, en el caso de que
hubieran sido disveltos por una revolucién, declarar la voluntad de la nacién cuando fuera conveniente.
negar u otorgar la sancion a las reformas constitucionales v calificar las elecciones de los senadores. Para
rematar el absurdo, se decreté que el Supremo Poder solo era responsable ante Dios y la opinion piblica
(articulo 17) y sus individuos en ningin caso podrian ser juzgados ni reconvenidos por sus opiniones.”
Rabasa, Emilic O., Historia de las Constituciones Mexicanas, Instituto de Investigaciones Juridicas,
Universidad Nacional Auténoma de México, primera edicién, 1990, primera reimpresién 1997, Meéxico,
1997, p.43.

"? Este Poder Conservador o Tribunal de Constitucionalidad en un sentido moderno no era responsable ante
los otros poderes por sus operaciones sino ante la opinién publica (en concordia con las tesis de la soberania
nacional). Cfr. Mateos Santillin Juan Jos¢ “La Reinstauracién de los juicios de constitucionalidad con
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Pasemos a las facultades del Supremo Poder Conservador, las hemos clasificado

en dos grupos, siguiendo al maestro Tena Ramirez:

V. 2.3.1 Facultades Arbitrales

Declarar nulos los actos de un poder si fuese exitado por cualquiera de los
otros poderes (art.12 facciones |,11,111)

Dar o negar sancién a reformas constitucionales (art. 12 fraccién X)

Calificar la eleccion de senadores (art. 12 fraccion XI)

Nombrar a los ministros de la aita Carte de Justicia (art. 12 fraccion XIl)

V. 2.3.2. Facultades Supra Arbitrales

Declarar la incapacidad moral o fisica del presidente exitado por el
Congreso (art.12 fraccion V).

Suspender a la alta Corte de Justicia exitado por cualquier otro poder (art.
12 fraccion V).

Suspender sesiones del congreso (art. 12 fraccion VI).

Restablecer a cualquier poder (art. 12 fraccién VII).

efectos generales en México”, Revista Juridica Jaliscience, Depantamento de Estudios ¢ [nvestigaciones
Juridicas, Universidad de Guadalajara, Afio 5, mimero 1, enero-abnl, Guadalajara, Jalisco, 1995, p. 39.
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Declarar cual es la voluntad de la nacion (art. 12 fraccién VIII). A la postre

esto seria su perdicion.

Declarar cuando el presidente debe renovar ministros (art. 12 fraccién IX).
Como bien se ve con las facultades supra arbitrales, se crea un super poder. La
fraccion VIII del articulo 12 muestra una clara influencia francesa: el concepto
idealista de “voluntad general’, aunque no se encontraba depositado en el

legislativo como lo estaba en Francia.

V.24. Vida y muerte del Supremo Poder Conservador

Los federalistas ahora liberales, y dentro de este grupo los mas radicales o
‘puros”, atacaron con fuerza a esta constitucién Santa Ana fue uno de sus
principales opositores, pues no queria un super poder que le amarrara las manos

y estuviera por encima de él.

Para 1839, México habia sufrido una guerra con Texas, otra con Francia, la
hacienda mexicana estaba en quiebra. Al volver Santa Ana de su exitosa
compariia en Veracruz, exita al Supremo Poder conservador para que interprete la

voluntad general. El super poder dictamind el 9 de noviembre de 1839" que la

"* El dictamen puede confrontarse en Tena Ramirez, opus cit. supra nota 4 p. 252.



voluntad general era reformar la Constitucion aunque no hubiera concluido el
periodo prescrito en la séptima ley articulo 1 (es decir hasta 1842).

El congreso ordinario se convirtio en constituyente, José Fernando Ramirez emite
un voto particular en el que propone la desaparicion del Supremo Poder

Conservador al que califica como un “monstruoso y exitoso® érgano.

En 1840 Santa Ana firma las bases de Tacubaya en el que declara desaparecido
los supremos poderes, (exceptuando el judicial, el 28 de septiembre, basado en el

Plan de Tacubaya. Terminaba asi la vigencia de la constitucion centralista.

V.3. Acta de Reformas de 1847

Durante el resto del siglo XIX, se produjeron cambios muy importantes en el
Poder Judicial que han trascendido hasta la fecha. Después del Supremo Poder
Conservador, que fue un érgano de control politico creado por la constitucién de
1836, tuvieron lugar las invaluables aportaciones de Crescencio Rejon en la
constitucion Yucateca de 1841 y de Mariano Otero en el Acta de Reformas de
1847.

El primer procedimiento para la proteccién constitucional que manejé Otero, que
es el relativo a la férmula consignada en el articulo 22 del Acta de Reformas de

los siguientes términos:
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Articulo 22.- Toda ley de los Estados que ataque la Constitucion o las leyes generales,
sera declarada nula por el Congreso: pero esta declaracion sélo podra ser iniciada en
la Camara de Senadores.

Es de importancia capital sefialar que Mariano Otero no siguid el ejemplo
norteamericano de dar a la Suprema Corte, la facultad de juzgar las leyes estatales
inconstitucionales y anularlas con efectos generales, pues considerd que las
disposiciones con efectos generales como las leyes, eran de incumbencia directa del
Poder Legislativo y que por ende, para vigilar y evitar la existencia de leyes locales
inconstitucionales, el drgano competente para anufarios con efectos generales era el
mismo Poder Legislative, pera ahora el federal. Es esta la razon de ser del articulo 22
del Acta de Reformas, lo mismo que la del 23. Otero, tampoco quiso crear un fribunal
constitucional separado de los ofros tres poderes constituidos, para juzgar la
constitucionalidad de las leyes locales, toda vez que el gobierno conservador de 1836
habia seguido tal procedimiento con fa creacion del Supremo Poder Conservador, casi
cien afos antes de que Hans Kelsen lo lievara a la practica en Austria.

Un segundo elemento del sistema instituido en México en 1847 bajo la inspiracion de
Otero, es el relativo a la impugnacion que se pudiera hacer de una ley federal que fuera
contraria a la Constitucion General, lo cual dio pie al articulo 23 del Acta de Reformas
que indicaba:

Articulo 23.- Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso General, fuera
reclamada como anticonstitucional, o por el Presidente, de acuerdo con su Ministeric, o
por seis senadores, o tres legislaturas, la Suprema Corte, ante Iz que se hara el
reclamo, sometera la ley al examen de las Legislaturas, las que denfro de tres meses, y
precisamente en un mismo dia, daran su voto.

Las declaraciones se remitiran a la Suprema Corte, y esta publicara el resultado,
quedando anulada la ley, si asi lo resolviere la mayoria de las Legislaturas.

Transcribimos a continuacion los articulos 23 y 24, pensamos que complementa lo
expuesto anteriormente.
Art. 24.- En el caso de los dos articulos anteriores, el Congreso general y las

Legislaturas a su vez, se contraeran a decidir unicamente si la ley de cuya
invalidez se trate es o no anticonstitucional; y en toda declaracién afirmativa se

'* Mateos Santillan, Juan José, opus cil. supra nopta 12, pp. 42-44.
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insertaran la letra de la ley anulada y el texto de la Constitucion o ley general a
que se oponga.

Art. 25.- Los Tribunales de la Federacion ampararan a cualquier habitante de la
Republica en el ejercicio y conservacion de los derechos que le concedan esta
Constitucion y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federacidn, ya de los Estados: limitandose dichos
tribunales a impartir su proteccion en el caso particular sobre que verse el
proceso, sin hacer ninguna delcaracioén general respecto de la ley o del acto que
lo motivare.

V.4. Constitucion Federal de los Estados-Unidos Mexicanos del 5 de Febrero de
1857

En la Constitucion de 1857, encontramos al Poder Judicial del articulo 90 al 102.
Consideramos que no es un antecedente directo e importante en el estudio de las
acciones de inconstitucionalidad, sin embargo, decidimos hacer una breve

referencia.

Los primeros siete articulos sefialan la organizacién del Poder Judicial, el
numero de ministros que compondran la Suprema Corte de Justicia, los requisitos

para ser ministro y la manera en que deberan ocupar el cargo:

Art. 90. Se deposita el ejercicio del poder judicial de la federacién en una Corte
Suprema de Justicia y en los tribunales de Distrito y de Circuito.

At. 91. La Suprema Corte de Justicia se compondrd de once ministros
propietarios, cuatro supemumerarios, un fiscal y un procurador general.

Art. 92. Cada uno de los individuos de la Suprema Corte de Justicia durara en su
encargo seis anos, y su eleccion serd indirecta en primer grado, en los términos
que disponga la ley electoral.
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Art. 93. Para ser electo individuo de la Suprema Corte de Justicia se necesita:
estar instruido en la ciencia del derecho, a juicio de los electores, ser mayor de
treinta y cinco afios y ciudadano mexicano por nacimiento, en ejercicio de sus
derechos.

Art. 84, Los individuos de la Suprema Corte de Justicia al entrar a ejercer su
encargo, prestaran juramento ante el Congreso, y en sus recesos ante Ia
diputacion permanente, en la forma siguiente:- “;Jurais desempefiar leal y
patridticamente el cargo de magistrado de la Suprema Corte de Justicia que os ha
conferido el pueblo, conforme a la Constitucion, y mirando en todo por el bien y
poresperidad de la Union?"

Art. 95. El cargo de individuo de la Suprema Corte de Justicia sdlo renunciable
por causa grave, calificada por el Congreso, ante quien se presentara la renuncia.
En los recesos de éste, la calificacion se hara por la diputacion permanente.

Art. 96. La ley establecera y organizara los tribunales de Circuito y de Distrito.

El articulo 97 senala las facultades de los tribunales de |a federacion:

Art. 97. Corresponde a los tribunales de la federacion conocer:

I. De todas las controversias que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacion
de las leyes federales.

Il. De las que versen sobre derecho maritimo.

lll. De aquellas en que la federacién fuere parte.

IV. De las que se susciten entre dos o mas Estados.

V. De las que se susciten entre un Estado y uno o més vecinos de otro.

VL. De las del orden civil o criminal que se susciten a consecuencia de los
tratados celebrados con las potencias estranjeras.

VII. De los casos concernientes a los agentes diplomaticos y consules.

Complementandc a este numeral encontramos a los articulos 101 y 102 que a
continuacion transcribimos:
Art. 101. Los tribunales de la federacion resolveran toda controversia que se

suscite:
|.- Por leyes o actos de cualquier autoridad que violen las garantias individuales.
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Il. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania
de los Estados.

lll. Por leyes o actos de las autoridades de estos, que invadan la esfera de la
autoridad federal.

Art. 102. Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguiran, a peticién
de la parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden juridico,
que determinara una ley. La sentencia sera siempre tal, que solo se ocupe de
individuos particulares, limitandose a protejerlos y ampararlos en el caso especial
sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de la
ley 0 acto que la motivare.

En los siguientes articulos se sefiala las facultades de la Suprema Corte de

Justicia, quedando asi de manifiesto que no es un antecedente importante:

Art. 98. Corresponde a la Suprema Corte de Justicia desde la primera instancia,
el conocimiento de las controversias que se susciten de un Estado con otro, y de
aquellas en que la Union fuere parte.

Art. 99. Corresponde también a la Suprema Corte de Justicia dirimir las
competencias que se susciten entre los tribunales de la federacion; entre estos y
los de los Estados, o entre los de un Estado y los de otro.

Art. 100. En los demas casos comprendidos en el art. 97, la Suprema Corte de
Justicia sera tribunal de apelacion, o bien de ultima instancia, conforme a la
graduacién que haga la ley de las atribuciones de los tribunales del Circuito y de
Distrito.
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V.5. LAS REFORMAS DE 1987 Y 1988

Un paso importante se dio en 1987, la iniciativa presidencial sefalé que era su
proposito que <La Suprema Corte de Justicia se dedique fundamentalmente a la
interpretacion definitiva de la Constitucion, como debe corresponder al mas alto
Tribunal del pais>, consecuentemente, se “propone que los tribunales colegiados

de circuito conozcan de todos los problemas de legalidad. '

" Daremos un gran salto historico, pues en el apartado 1.2 de este trabajo hicimos un anilisis sobre los
antecedentes del anticulo 105 constitucional

"™Las propuestas del Doctor Zedillo en relacion con la reforma al Poder Judicial Federal carecen de
importancia. se trata de aspectos que en nada vendrian a cambiar la forma de hacer justicia en este pais. El
problema. v muy grave. es el deterioro en que el miximo Tribunal ha caido a raiz de las reformas que
entraron en vigor el 15 de enero de 1988, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dejo de ser
vigilante de la legalidad. con lo cual fue despojada de su funcion de crear jurisprudencia, facultad que se
dispers en decenas de tribunales colegiados de Circuito, que para el efecto funcionan como “pequefias
supremas cortes”, terminando asi con la unidad junsprudencial, y dejando a la Suprema Corne solamente
como vigilante de la constitucionalidad de las leyes, limitada por una vago principio de atractividad. merced
al cual solo aborda las cuestiones “importantes y de trascendencia nacional” que los tribunales de circuito le
quieren hacer llegar. De rectora del Derecho mexicano. como lo prueba la amplia junisprudencia emitida
hasta 1988, la suprema Corte de Justicia de la Nacion ha pasado a ser “arregladora” del gran relajo de
contradicciones que se traen los colegiados, el cual, por otra parie, era de esperar.

El deterioro que ha sufrido la Suprema Corte como consecuencia de las reformas que entraron en vigor el 15
de enero de 1988, se ha pretendido disimular con el calificativo de que es un “tribunal constitucional”. Esta
afirmacion es correcta pero no contiene ninguna novedad. pues en la historia del Poder Judicial de la
Federacion la Conte ha asumido siempre ese caricter. Ademas, si la Corte es “tribunal constitucional”.
también lo son los Tribunales Colegiados de Circuito, va que al fallar los amparos directos o uninstanciales
de su competencia, pueden decidir sobre la constitucionalidad de leyes. tratados internacionales o
reglamentos, segun se advierte claramente de los articulos 83, fraccion V y 116, fraccion VI de la Ley de
Amparo. Burgoa Orihuela, Ignacio, “No cumple la Suprema Conte con su papel de ser Rectora del Derecho™,
Revista Leyes y Derecho. Al alcance de todos. volumen 1, Afio 1, N. 3, Celaya, Guanajuato, sin fecha, pp.
15-19.

Garcia Ramirez sefiala: Nuestra Suprema Corte fue a un tiempo érgano de constitucionalidad y de casacion.
Hoy es solamente lo primero -salvo en los muy contados supuesios en que ejerce su facultad de atraccion
sobre asunlos que competen a los subaliernos-, y lo segundo se ha distribuido, a falta de un tribunal nacional
de casacion, en los tribunales colegiados de circuito. La deispersion jurisprudencial que resulta de este
régimen, /contribuye a la firmeza del Estado de Derecho, que requierc. entre otras cosas, seguridad sobre el
sentido de las normas? Garcia Ramirez. Sergio, . “El Estado de Derecho v la reforma del Poder Judicial”.
Revista Juridica de Petréleos Mexicanos. nimero 91-92, enero-febrero 1996, México, p. 14, De la misma
opinién Soberanes Ferndndez, José Luis, La Reforma Judicial Federal Mexicana de 1994, en Estudios
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Edgar Corzo concluye que

*Con las reformas constitucionales efectuadas en agosto de 1987 y las legales de
enero de 1988, se le da el caracter de tribunal constitucional a la Suprema Corte de
Justicia. Sin embargo, a pesar de ello, la evolucién que debe tener como tribunal
constitucional no se ha desarrollado completamente, pues debiera establecerse la
declaracion general de inconstitucionalidad.

Ofro aspecto de la evolucién que nuestra Suprema Corte debe tener como tribunal

constitucional, se encuentra en la facultad preventiva del control de Ia
constitucionalidad.™8

“A la corte le corresponde, esencialmente, la funcidn politica del mas alto rango,
gque es la ‘salvaguarda de la ley fundamental® a través del control de la
constitucionalidad, mientras que a los tribunales colegiados se les asigna el

“control de la legalidad”. "y *®

Juridicos en homenaje a Don Santiago Montes de Oca. Instituto Nacional de Investigaciones Juridicas,
Universidad Nacional Autonoma de México, México, 1995, p. 404,

'8 Corzo Sosa, Edgar, La Justicia Constitucional en México, en Justicia Constitucional Comparada. Instituto
de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México, Centro de Estudios
Constitucionales México-Centroamerica, México, 1993, p. 29.

17 Valencia Carmona. Salvador. Derecho Constitucional Mexicano a fin de siglo. Editonal Porrua,
Instituto de [nvestigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1995, p. 409.

'® | as importantes reformas de 1987 que tienden a que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion s¢ comvierta en
un Tribunal Constitucional. requieren de su consecucion: (49) La distincién clara entre un organismo que se
dedique a la interpretacion de la Constitucion, y por otra, un Tribunal Supremo encargado del control de legalidad,
asi como la existencia de un consejo judicial 0 consgjo de la magistratura que tenga como funcion atender la
seleccion de jueces vy magistrados, su promocion concursos de oposicion, sanciones ¥ medidas disciplinanias,
etoétera, ya sea en el esquema de un régimen presidencial o de un régumen parlamentario. Y a pie de pagina escribe
el autor:

“(49) Las reformas del 10 de agosto de 1987 asignaron a la Suprema Corte, en exclusiva. el control
de constitucionalidad de las leyes, tratados y reglamentos, tanto federales como locales; a los mbunales
colegiados de circuito se les encomendé el control de la legalidad; se confirid a la Suprema Corte una
facultad de atraccion; se le atribuveron a la Suprema Corte facultades para orgamizar el poder judicial
federal, y se aumentd de cuatro a seis afos los nombramientos de jueces y magistrados. Las reformas
efectuadas en el Poder Judicial Federal requieren su traslado a los tribunales autonomos, principalmente en



147

V.6. La Doctrina sobre los tribunales constitucionales

Ya hemos visto que el Tribunal constitucional no conoce supuestos de hecho,
con base en los cuales se aplicaria la ley pertinente, lo que se reserva a los
tribunales menores. Su funcion se limita a realizar un anéalisis de la
compatibilidad entre el contenido abstracto de la Constitucion como norma
suprema y del contenido abstracto de la ley ordinaria, eliminando la ley contraria a
la Constitucion. Por eso, segun Kelsen', Ia actividad del Tribunal constitucional
no seria en sentido estricto judicial, sino puramente legislativa: actuaria como

legislador negativo.*

lo concerniente a las llamadas garantias judiciales. Tribunales auténomos son, por ejemplo. el agrano de
reciente creacio, el Fiscal de Federacion, las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, etc™ Cardenas Gracia, Jaime
F., Transicion Politica y Reforma Constitucional en México, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad
Nacional Autonoma de México, México 1994, p. 86.

' En este sentido, Kelsen, con su exquisita técnica juridica v 16gica formal contundente dice “La afirmacién
de que una ley valida es “inconstitucional” constituye una contradictio in adjecto. Puesio que una ley sélo
puede ser vilida fundindose en la constitucion.  Si hay alguna razon para suponer que una ley es valida. el
fundamento de su validez se encuentra en la constitucion. De una ley invalida no podria sostenerse que es
inconstitucional, puesto que ley invilida no es ley alguna, siendo juridicamente inexistente, sin que sobre
ella sea posible formular ningun enunciado juridico. Si la afirmacién corriente en la Jjurisprudencia
tradicional sobre una ley inconstitucional, puede tener algun sentido juridico posible, no habria que tomarla
al pie de la letra. Su significado sélo puede ser que la ley en cuestion puede ser derogada, conforme a la otra
ley de acuerdo con el principio lex posterior derogat priori, sino medianie un procedimiento especial
previsto por la constitucion. Mientras no sea derogada, tienc que ser considerada valida. ¥y mientras sea
valida, no puede ser inconstitucional.” Kelsen, Hans, Teoria Pura del Derecho, Editorial Porria. México.
1993, p. 277. Pensamos que a pesar de la solidez del argumento no es del todo preciso, ni la ley, ni la
constitucién se han formado a si mismas, ni se modifican automaticamente. La influencia kantiana es
evidente.

* Cfr. Garcia Laguardia, Jorge Mario, “El Tribunal Constitucional. Nueva Institucion de la Constitucion
Guatemalteca de 1985”, en Memoria del IT1 Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional. Instituto
de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1987 p. 182,
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‘Hasta tal punto esto es asi que a esta funcién que da origen al Tribunal
Constitucional se le llamada legislacion negativa; con ello se quiere indicar que lo
que el Tribunal Constitucional realizaba es deshacer, expulsando o borrando del
ordenamiento juridico, por tanto con efectos erga omnes, lo hecho de manera
inconstitucional por el Parlamento o legislador -positivo-"'
Claro que este punto de vista ha tenido sus adversarios y todavia se exponen ciertas
reservas sobre lo que Carl Schmitt denominaba la “poiitizacién de la justicia®, y que
otros tratadistas han calificado de ‘gobierno de los jueces', ‘judiciocracia’, o ‘gobierno
judicial’, pero con todo y los inconvenientes que pueden presentarse cuando los
juzgadores rebasen ciertos limites que pueden romper el equilibrio entre los diversos
factores del poder, en beneficio del organismo judicial, los riesgos de un conflicto con
los restantes sectores no producen las graves consecuencias que se presentarian si la
salvaguarda de la Constitucion se otorga a un cuerpo politico y con mayor razon al
Parlamento.2
Schmitt, coherentemente con su posicion ideoldgica y con las circunstancias que

vive, reflexiona en torno a la defensa de la Constitucién en estos términos:

“La Constitucién no es una serie de preceptos sino un acto de decisién acerca de
la forma esencial de existencia politica de un pueblo considerado como conjunto
indivisible. Y este acto de decisién es obra de un poder, del poder constituyente;
por lo que la defensa de la Constitucion no es obra jurisdiccional sino politi-

23 24

ca "y

*' Bastida, Francisco Javier, Varela, Joaquin y Requejo. Juan Luis, Derecho Constitucional, tomo L
cuestionario comentado. Teoria de la Constituciéon Principios estructurales, organos y funciones
constitucionales, Editorial Ariel, Espafia 1992, p. 377.

# Fix Zamudio, Héctor, La Justicia Constitucional 1940-1965, Instituto de Investigaciones Juridicas,
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1968, pp. 13-14.

* Sanchez Ferriz, Remedio, ibidem, supra nota 7.
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Si se considera que la mision de un Tribunal de Justicia Constitucional consiste en
resolver de modo indiscutible las dudas referentes al contenido de un precepto
constitucional, lo que dicho Tribunal realiza, como ya hemos manifestado
anteriormente, no es ya Justicia, sino una turbia asociacion de legislacion y labor de
asesoramiento. Por esta razén no es tampoco extrafio que, en la realidad concreta. un
Tribunal de esta naturaleza ienda siempre a mantener su actuacion practica dentro de
los limites de la Justicia, evitando, a toda costa, situarse, en los casos serios de cierta
envergadura, frente al legislador ordinario o a Gobierno competente. Y procede de
este modo porque si se opusiera a éstos se convertiria a si mismo en legislador o en
Gobierno, tan pronto como traspasara el marco de la autoproteccion meramente
defensiva de la Justicia que es independiente, pero sujeta a las leyes. %

Jurisdiccionalmente, pues, cabria defender preceptos o disposiciones concretas
de la Constitucion, pero la Constitucion, entendida como un todo, requiere una
defensa de conjunto,” por parte de un érganc adecuado.

Kelsen sefala que “La situacion juridica es esencialmente diferente cuando la
constitucion delega en otro érgano, distinto del legislativo, el examen y resolucion

de la pregunta de si una ley corresponde a las determinaciones constitucionales

que directamente regulan la legislacion, facultandole a anular la ley que considere

* Vale la pena recordar lo que dice Heller: “La Constifucién normada juridicamente no consiste nunca de
modo exclusivo en preceptos juridicos autorizados por el Estado sino que, para su validez, precisa siempre
ser complementada por los elementos constitucionales no normados y por aquellos otros normados pero no
Juridicos. El contenido v el modo de vahdczdeunanomnoscdctennum nunca solamente por su letra ni
tampoco por los propositos v cuahidades del que la dicta, sino, ademas y sobre 10do, por las cualidades de
aquellos a quienes la norma se dinige v que la observan. Lo que Schindler (p. 93) llama ambiente, el medio
cultural ¥ natural, las normalidades antropologicas, geograficas, etnogrificas, econémicas v sociales, asi
como las normatividades no juridicas, aquella parte del mundo circundante con la cual o frente a la cual la
Constitucion normada juridicamente debe formar un todo, es lo que, en primer término. determina su
contenido y su individualidad. Por esta razon, el preceplo determina su contenido ¥ su individuahidad. Por
esta razon, ¢l precepto juridico particular sélo puede ser fundamentalmente concebido. de modo pleno.
partiendo de la totalidad de la Constitucién politica. Heller, Hermann, Teoria del Estado, Fondo de Cultura
Econémica, Décimasegunda reimpresion, México, 1987, p. 274

* Schmitt, Carl, La Defensa de la Constitucion, estudio acerca de las diversas especies y posibilidades de
salvaguardia de la Constitucion, Editorial Labor, Biblioteca de Cultura Politica. traduccién directa del
aleman por Manuel Sanchez Sarto, Barcelona 1931, p. 66

* Cfr. Sanchez Ferriz, Remedio, opus cit. supra nota 7, p. 275.



‘inconstitucional’. Esta funcion puede ser conferida a un tribunal especial, o al

tribunal supremo, o a todos los tribunales.”®

V.7. Argumentos a favor de los tribunales constitucionales

Felipe Gonzalez enuncia los siguientes argumentos a favor de los tribunales

constitucionales:

1. Un argumento muy comiente es que la existencia de estos tribunales hace mas
efectiva la separacion de los poderes del Estado -0 funciones del poder del Estado- y,
por consiguiente, la proteccion del Estado de derecho. Se sefiala que, bajo el pretexto
de proteger el principio de separacion de los poderes, o que el poder judicial en
muchas naciones latinoamericanas en realidad ha hecho es autolimitarse en sus
deberes, dejando sin el adecuado control al legisiativo y en especial al ejecutivo.

2. Los tribunales constitucionales poseen funciones mas especificas que una corte
suprema en los sistemas de la tradicion continental europea. El mandato de una corte
de constitucionalidad esta generaimente mas concentrado en la proteccion de los
derechos fundamentales. Una corte suprema, en cambio, tiene que lidiar con muy
distintas clases de materias. Los deberes tipicos de una corte suprema incluyen la
administracion del poder judicial como conjunto.

3.(.)

4. Las materias de orden constitucional son a al vez juridicas y politicas. Politicas,
claro, en el sentido lato de la palabra, en cuanto las normas constitucionales
estructuran las instituciones basicas del Estado. Pues bien, dado este caracter dual de
las materias constitucionales, resulta aftamente conveniente la existencia de una
institucion como un tribunal constituciona. En &l suelen combinarse junistas y politicos,
de suerte que la resolucion de los casos es enfrentada con una optica amplia.

¥ Kelsen, Hans, opus cit. supra nota 19, p. 280. Y en otro lugar dice “Si la constitucion autoriza a cualquiera
a resolver este interrogante, apenas si podria contarse con leyes obligatorias para los sujetos ¥ organos de
derecho. Si es menester impedir tal situacion, la constitucion solo puede amorizar a un determinado Grgano
en ese respecto. Un procedimiento en varias instancias, analogo al procedimiento judicial, esta excludo
cuando solo se constituye un organo legislativo central. Entonces solo el mismo érgano legislativo, o un
organo diferente -por ejemplo, ¢l tnbunal que tiene que aplicar la ley, o bien un tribunal especial- puede ser
facultado a resolver la cuestion de la constitucionalidad de una ley.” p. 278

* Gonzdlez, Felipe, Tribunales Constitucionales y Derechos Humanos en Latincamérica, en Justicia
Constitucional Comparada, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, Centro de Estudios Constitucionales México-Centroamérica, México, 1993, p. 32-34
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V.8. Argumentos en contra de los tribunales constitucionales

Los inconvenientes se encuentran desde la misma constitucion de los tribunales
constitucionales, no se trata solo de una cuestién organica o funcional, pensamos
que las siguientes lineas acentuan la necesidad de concretar la naturaleza de ios
mismos:

En la préactica, ademas, este sistema mostrd sus inconvenientes, principalmente
puestos de relieve en tormo a dos aspectos: 1. El relativo al reclutamiento de los
miembros del érgano politico, pues, evidentemente, su independencia se hace muy
dificil si los designa el Gobierno o el Parlamento; pero no menos son los nesgos si los
elige el pueblo, pues podrian quedar contaminados por las pasiones partidistas y, por
uttimo, si se reclutan por otros medios, puede convertirse en un cuerpo aristocratico
ajeno a las ideas democraticas®. 2. También se han observado inconvenientes por el
modo de su actuacion y, en este sentido, se ha dicho que si actia a instancias del
Gobierno o de otro 6rgano del Estado, se come el riesgo de que éstos infiuyan para
anular no aquellas disposiciones que realmente son inconstitucionales sino las que
resulten politicamente molestas; pero si actua por propia iniciativa, también existe el
nesgo de que se convierta en una especie de segunda autoridad legislativa sin cuyo
asentimiento ninguna ley llegaria a adquirir plena fimeza y validez. *

Podemos sintetizar los argumentos mas frecuentes en oposicion a los tribunales
constitucionales en América Latina de la siguiente manera:

1. Debido a su composicion, los tribunales constitucionales coren un alto riesgo de
politzarse. La tipica composicion que ellos poseen -una mezcla de juristas y politicos-

puede resultar explosiva y es probable que ocasione serios problemas en sistemas
democraticos inestables como son la mayoria de los de la region.

2(.)
3(.)

4. Las cortes constitucionales pueden dar origen a confiictos adicionales a los ya
existentes entre los poderes del Estado. De partida, es muy probable que surjan

* Para ilustrar el problema, recomendamos el apartado de Derecho Comparado de este trabajo.

* Sanchez Ferriz, Remedio, opus cit. supra nota 7, p. 275



152

conflictos con la corte suprema y el resto del poder judicial, debido a la posible
superposicion de funciones y al diferente enfoque al respecto. En sequida, dado que
se frata de un drgano de caracter juridico-politico, no es desdefiable la posibilidad de
que se produzcan graves enfrentamientos con el legislativo y el ejecutivo.”

Pensamos gue la objecion principal se funda en la idea de que se lesiona tanto a
la separacién entre derecho y politica como a la divisién de poderes, consagrada
en todas las constituciones modernas, pues se trata de una parte esencial del
Estado moderno de derecho.
Un juicio valorativo sobre las variantes del control judicial depende de ser la opinion
que es mas conveniente concentrar una funcién tan importante -como es la del control
interérgano judicial frente al gobierno y parlamento- en un fribunal especial compuesto
por los jueces mas competentes y de mas experiencia, que escindir dicha funcion entre
los tribunales de todas las instancias. El monopolio de un Gnico tribunal puede parecer
también mas practico desde el punto de vista de la sequridad juridica, ya que no habra
Qque esperar, a veces varios afios, hasta que las sentencias de los tribunales inferiores
puedan ser unificadas por el fribunal supremo. Para otros, sin embargo, la amplia
dispersion del derecho de impugnar la constitucionalidad de las leyes fiene sus

ventajas frente a la regularizacion que limita el derecho de inicar este proceso a los
organos estatales o a las autoridades judiciales mismas.®

V.9.Semejanzas y diferencias entre el juicio de amparo, la controversia
constitucional y la accidn de inconstitucionalidad

A continuacién enumeramos algunas semejanzas y diferencias entre el Juicio de
Amparo, la controversia constitucional y acciones de inconstitucionalidad, para

ello hemos seguido a Olga Sanchez Cordero:

A.- Semejanzas.

1.- Las dos leyes mencionadas son medios de control constitucional

"' Gonzilez, Felipe, opus cit. supra nota 28, pp. 38-37.

*? Loewenstein, Karl, Teoria de la Constitucién. Editorial Anel, Segunda edicion marzo de 1976, p. 321.
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2.- Una y otra adoptan como régimen supletorio al Codigo Federal de Procedimientos
Civiles.

3- Existen reglas similares en cuanto a las normas relativas a la determinacion de
dias habiles, computos de plazos, nofificaciones y nulidad de actuaciones.

4.- Aun cuando con algunas diferencias, ambas legislaciones regulan figuras juridicas
tales como suspension, improcedencia, sobreseimiento, prevencion y el desechamiento
de la demanda cuando es notoriamente improcedente.

B.- Diferencias.

1-  Mentras que en el juicio de amparo se tutelan intereses directos de los
gobernados y solo de manera indirecta se protege la Consfitucion, los procedimientos
instituidos en las fracciones | y Il del articulo 105 Constitucional, se conciben como
instrumentos de proteccion directa de nuestra Carta Magna.

2.- Los particulares no tienen legitimacion procesal para participar en las controversias
constitucionales ni en las acciones de inconstitucionalidad.

3- Mientras que el amparo se promueve por la parte perjudicada, las controversias de
consfitucionalidad y las acciones de inconstitucionalidad se promueven por los érganos
previstos en las fracciones | y Il del articulo 105 Constitucional, con independencia de
que se haya sufrido o no un agravio o afectacion juridica.

4- De las controversias mencionadas y de las acciones de inconstitucionalidad
conocera la Suprema Corte de Justicia; en cambio del ampare, por regla general,
conoceran los Juzgados de Distrito y los Tribunales Colegiados; las partes difieren
segun el procedimiento que se frate.

5- En matena de suspension, improcedencia, sobreseimiento y prevencion, se
establecen diferencias destacadas en el cuerpo de esta exposicion que derivan de los
intereses protegidos por la Ley Reglamentaria del articulo 105 Constitucional.

6- En las controversias constitucionales, constituyendo una verdadera lifis, se
establece el derecho de ampliar la demanda, de contestaria y de reconvenir, lo que no
sucede en el juicio de amparo ni en las acciones de inconstitucionalidad.

7- Mientras que en las controversias de constitucionalidad y en las acciones de
inconstitucionalidad la suplencia de la queja es la regla general, en el amparo es la
excepcion, aun cuando con cierta salvedades.

8- En el amparo la sentencia no tiene efectos erga omnes, en tanto que la declaracion
de invalidez de las sentencias puede tener efectos generales y no tendrd efectos
retroactivos salvo en materia penal. ®

*“A la vista de esta circunstancia, muchos autores han negado la calidad de tribunal de constitucionalidad a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, porque , si bien ella puede apreciar la contradiccion
constitucional de la ley que se ha aplicado, y la no obligatoriedad para quien interpuso accién de amparo
exitosa, nunca puede decretar nula o invélida la ley decretada por el Poder Legislativo, y promulgada por el
Poder Ejecutivo. Hay una critica severa contra una ley, pero ésta es valida v vigente. En 1al virtud. la
Suprema Corte es tribunal extraordinario (porque se sucede después de la intervencion de los drganos
Jurisdiccionales ordinarios), pero nunca un verdadero tribunal de constitucionalidad.™ Castro y Castro,
Juventino V, “Ideas Generales sobre la Suprema Corte como Tribunal Constitucional”, La Justicia



9.- Enmatenia de recursos y su contenido, la Ley de Amparo establece mas medios de
impugnacion y son mas numerosas las resoluciones que puedan recurrirse.

V.10. La Suprema Corte de Justicia respecto a la accion de inconstitucionalidad

Nuestra Suprema Corte de Justicia es a un tiempo tribunal de casacion y tribunal

constitucional, pues
incumbe a ese alto tribunal conocer del amparo por inconstitucionalidad de normas
{atribucion existente antes de 1994), controversias constitucionales (atribucion
ampliada en 1994), acciones de inconstitucionalidad (nuevo régimen), contradiccion en
resoluciones de tribunales colegiados (atribucion preexistente) y atraccion en juicios de
amparo y controversias en que sea parte la Federacion (atribuciones preexistentes, con
reformas en 1994),%

‘Lo que es muy claro es que el Poder Revisor de la Constitucion instituyd la

accion de inconstitucionalidad con una concepcién muy restringida, como

teniendo miedo a su propia creacién y, por ello, la limito con exceso. Tal y como

quedo establecida, probablemente va a ser poco utilizada.”®

En otro momento nos hemos manifestado nuestra opinién al respecto, asi como

citado opinicnes de distintos estudiosos de la materia. Sin embargo, para que

Mexicana Hacia el Siglo XXI, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autonoma de
Meéxico, Senado de la Republica. LV Legislatura, México 1997, p. 70.

"Sa'ncha.CorderodeGamithﬂegas.Olga“Emtanali.s'isoompmmivodelaLcyR:glammnad:las
Fracciones [ y [T del Articulo 105 Constitucional ¥ de la ley de Amparo”, Revista Lex, 3a. epoca, Ao [,
octubre 1995, nimero 4, México, D.F., pp. 22-23.

** Garcia Ramirez, Sergio, opus cit. supra nota 15, p. 15.
* Carpizo, Jorge, “Reformas constitucionales al Poder Judicial”. Boletin Mexicano de Derecho Comparado,

Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autonoma de Mexico, nueva serie, afio XX VIIL,
No. 83, mayo agosto 1995, pp. 837-838,
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esto no resulte una diatriba insulsa de nuestra parte, citaremos los casos que ha

resuelto la Suprema Corte de Justicia en materia de accién de inconstitucional

hasta junio de 1997. Con esto pretendemos sustentar lo dicho anteriormente y

dejar claro que la reforma es encomiable, pero incompleta®:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD*

EXPEDIENTE: N° 1/1995,

ACTOR: Integrantes de la Asamblea de Representantes del D.F.

DEMANDADO: Asamblea de Representantes del D.F.1° Legislatura y otras
autoridades.

ACTOS RECLAMADOS: Ley de Participacion Ciudadana del D.F.
especificamente 3° 4° que comprende los arts. 60 al 68 y 71.

ARCHIVADO CON FECHA: abril 15 1996.

ENTIDAD: Distrito Federal.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

EXPEDIENTE: N°. 1/1996.

ACTOR: Leonel Godoy Rangel y otros (ciento sesenta y seis integrantes de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unidn.

DEMANDADO: Congreso de la Unidn LVI Legislatura. Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos. Secretario de Gobernacion. Secreataria Marina
y Secretaria de |a Defensa Nacional.

ACTOS RECLAMADOS: Las fracciones lil y IV del articulo 12 de la Ley General.

¥’ “Indiscutiblemente se trata de un paso adelante digno de todo aplauso; pero como sefialamos antes. pudo
haber sido un cambio mas trascendental, sobre todo a la luz del derecho comparado, ya que en esta materia
olros paises, particularmente de nuestra region latinoamericana, han alcanzado una mayor perfeccion, por lo
cual no nos explicamos una actitud tan timida por parte del Constituyente Permanente.” Y sigue diciendo el
autor “Para nosotros hubiera sido deseable que se Jlevara la declaracion general de incostitucionalidad al
juicio de amparo.” Sobre el particular, pensamos que es una propuesta valiosa. que supone la modificacion
de la clausula Otero v sus efectos relativos, estudiado en otro capitulo. Soberanes Fernandez. José Luis, La
Reforma Judicial Federal Mexicana de 1994, en Estudios Juridicos en homenaje a Don Santiago Montes de
Oca, Instituto Nacional de Investigaciones Juridicas. Universidad Nacional Auionoma de México, México,
1995, p. 412.

* Queremos agradecer al personal del Archivo Central de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. los
seTvicios prestados para realizar esta investigacion.

Hacemos la aclaracion de que los datos aqui transcritos corresponden al contenido de las fichas de archive



ARCHIVADO CON FECHA: abril 15 1996.
ENTIDAD: Distrito Federal.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

EXPEDIENTE: N°. 2/1996.

ACTOR: Integrantes de la LI Legislatura del Congreso del Estado de Colima.
DEMANDADOQ: Congreso del Estado de Colima y otro.

ACTOS RECLAMADOS: Decreto 163, emitido por la LI Legislatura del Estado de
Colima, publicado en el Periédico Oficial.

ARCHIVADO CON FECHA: abril 15 1996.

ENTIDAD: Colima.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

EXPEDIENTE: N°. 5/1996.

ACTOR: Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién
Nacional.

DEMANDADO: Congreso, Gobermador y Secretario General de Gobiemno del
Estado de Colima.

ACTOS RECLAMADOS: no se sefalan en la ficha de archivo.

ARCHIVADO CON FECHA: abril 24 1997.

ENTIDAD: Colima.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

EXPEDIENTE: N°. 6/1996.

ACTOR: Presidente Nacional del Partido de la Revolucién Democratica.
DEMANDADO: Camara de Diputados, Camara de Senadores y Presidente de la
Republica.

ACTOS RECLAMADOS: no se sefalan en la ficha de archivo.

ARCHIVADO CON FECHA: marzo 3 1997.

ENTIDAD: Distrito Federal

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

EXPEDIENTE: N°. 7/1996.

ACTOR: Presidente del Partido Foro Democratico.

DEMANDADOQ: Camara de Diputados, Camara de Senadores y Presidente de la
Republica.

ACTOS RECLAMADOS: no se sefialan en la ficha de archivo.

ARCHIVADO CON FECHA: marzo 3 1997.

ENTIDAD: Distrito Federal.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

EXPEDIENTE: N°. 8/1996.

ACTOR: Partido Verde Ecologista de México.

DEMANDADO: Congreso de la Union y Presidente de la Republica.
ACTOS RECLAMADOS: no se sefialan en la ficha de archivo.
ARCHIVADO CON FECHA: marzo 3 1997.

ENTIDAD: Distrito Federal.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

EXPEDIENTE: N° /1996,

ACTOR: Partido Accion Nacional.

DEMANDADO: Congreso de la Union, Presidente de la Republica y Secretario de
Gobernacion.

ACTOS RECLAMADOS: no se sefialan en la ficha de archivo.

ARCHIVADO CON FECHA: marzo 3 1997.

ENTIDAD: Distrito Federal.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

EXPEDIENTE: N°. 10/1996.

ACTOR: Partido de la Revolucion Democratica.

DEMANDADO: Presidente Constitucional de los Estados Unidos mexicanos y
otras autoridades

ACTOS RECLAMADOS: no se sefalan en la ficha de archivo

ARCHIVADO CON FECHA: marzo 3 1997.

ENTIDAD: Distrito Federal.

A casi tres afos de la reforma, sélo se han presentado once demandas de accién

de inconstitucionalidad. Los casos foliados con 3 y 4/1996 estan sin resolver.

A partir de la reforma de 22 agosto de 1996, en la que se le da competencia a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para que conozca los casos de acciones
inconstitucionalidad en materia electoral, las demandas aumentaron. De los
nueve casos citados, siete se tratan de materia electoral o politica. Estas cifras

(aun reducidas), nos proponen un replanteamiento de la naturaleza de la
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Suprema Corte de Justicia como tribunal constitucional, y un replanteamiento de
su funcién, ya que si se trata de la cuspide del Poder Judicial, mas parece, por su
actuacion hasta hoy, un arbitro politico-electoral, por cierto necesario para las
circuntancias de nuestro pais. Y lo que es mas preocupante, se desechan
demandas fundadas por aspectos formales, es decir, aun cuando exista una
disposicién contraria a la Constitucion, si no es presentada por la élite legitimada

para ello no procede, pongamos un ejemplo:

EXPEDIENTE: N°. 5/1996.
PONENCIA DEL MINISTRO: José de Jesus Gudifio Pelayo

ACTOR: Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion
Nacional.

DEMANDADOQ: Congreso, Gobernader y Secretario General de Gobierno del
Estado de Colima.

ACTOS RECLAMADOS: “Expedicién, promulgacion y publicacion del decreto
numero 230 emitido por el Congreso del Estado de Colima, por el que se aprobo
el Codigo Electoral de esa entidad.” Normas cuya invalidez se reclama: articulos
27, parrafo 2°, articulo 301 parrafos 1, 2 y 3 del Cédigo Electoral del Estado de
Colima. Se estiman violados los articulos constitucionales 14, 2° pamrafo; 41
fraccién I, 115 fraccion VIl y 116 fraccion |, tercer parrafo.

La accién se presento el 22 de noviembre de 1996.
Se fallé el 2 de enero de 1997.

Resuelta por mayoria de seis votos de los ministros Castro y Castro, Diaz
Romero, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Silva Meza y Presidente Aguinaco
Aleman.

Se resolvié desechar por improcedente la demanda de inconstitucionalidad.
Los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Azuela Guitron, Gongora Pimentel,
Gudifio Pelayo y Sanchez Cordero, votaron en contra y manifestaron que
formularian voto particular de minoria.
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Se aprobé por unanimidad el engroso el 9 de enero de 1997 * Su lectura
invita a la reflexion y al cuestionamiento serio sobre nuestra Suprema Corte como
tribunal constitucional, a la calidad de la reforma judicial y el interés real de ser
defensora de nuestra Constitucion.

ARCHIVADO CON FECHA: abril 24 1997.

ENTIDAD: Colima.

Es preciso recordar que estamos ante un caso de constitucionalidad, es decir,
frente a una controversia motivada por el desajuste entre la ley aplicada y la
Constitucién; no se trata de una cuestion de legalidad, en la que se alegaria la
incorrecta u omisa aplicacién de una ley al caso concreto. La reforma judicial, en
materia de accion de inconstitucionalidad, adolece de la precisién técnica
necesaria.

..la principal insuficiencia técnica- con incalculables efectos politicos- de la Glima

reforma es de tipo estructural: no hacer la distincion precisa entre un Tribunal de

Legalidad y un Tribunal de Constitucional. Los Tribunales Constitucionales son por

definicion tribunales ajenos y diferentes al Poder Judicial, y a los tribunales de legafidad

son del Poder Judicial. Hay ausencia en México de los dos: un Tribunal de Legalidad

Supremo y de un auténtico Tribunal Constitucional y lo que por el momento es y no es
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.«

* Puede confrontarse el engrose en el anexo 111 de este trabajo.

* Cardenas Gracia, Jaime F.. Una Constitucion para la Democracia. Propuestas para un nuevo orden
constitucional, Instituto de Investigaciones Juridicas. Universidad Nacional Autonoma de México. México
1996, p.192.



Pensamcs que la reforma de 1994 manifiesta a todas luces una imprecisidn
de técnica juridica juridica al hacer de la Suprema Corte un Tribunal

Constitucional dentro del Poder Judicial.*'

= _la reforma, como en otros aspectos. se quedd a medias. No conformé un Tribunal Supremo. logico
vertice de cualquier Poder Judicial de los sistemas juridico continentales, m se atrevid a crear un Tribunal
Constitucional independiente del Poder Judicial.”

“La proxima reforma de la Constitucion o la nueva Constitucion debe advertir por supuesto este aspecto.
Tanto por le deficiencia que implica el presente acomodo de la Suprema Corte en el esquema de los poderes
publicos como porque politicamente es necesano contar con un Tribinal Constitucional que realmente sea
aulonomo ¢ independiente de los poderes y partridos para que en democracia, si la hay, sea garante de la
defensa constitucional.”™ Cardenas Gracia, Jaime F., idem. pp. 256-257.



CONCLUSIONES

1. La division de las facultades en la organizacion estatal, pretende crear un
ejercicio moderado y controlado del poder, mediante la distribucion y
coordiacion de las competencias. El proceso del poder consiste en el
interjuego de los detentadores del mismo y en la necesidad de un equilibrio,

en donde el poder detenga al poder,

2. La existencia de un ordenamiento supremo que contenga las competencias
y facultades de los o6rganos estatales, asi como la conceptualizacion de
aspectos fundamentales, definiciones normativas y jurisprudenciaies, significa
el imperio del derecho y la exclusion de la arbitrariedad. Por ello, la reforma
de 1994 al Poder Judicial significé un nuevo curso en las relaciones de los tres

poderes.

3. Con la creacién del Consejo de la Judicatura la y sustitucién de la Suprema
Corte de Justicia en sus antiguas tareas de administrar recursos humanos y
materiales del Poder Judicial, la solucién de los conflictos planteados al

méximo tribunal seran resueltos con mayor prontitud.

4. Estamos de acuerdo y apoyamos que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion intervenga en la toma de decisiones dentro del Consejo de la
Judicatura, pero no estamos de acuerdo en que el Presidente del maximo

6rgano judicial, sea a la vez presidente del Consejo, pues la independencia de
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éste puede quedar en entredicho, asimismo, esto podria llegar a significar un

desgaste de la figura del presidente y un descrédito del propio tribunal.

5. El numero actual de ministros de la Suprema Corte de Justicia nos parece
adecuado, ya que la carga de trabajo disminuyd considerablemente, aunque
es cierto que los asuntos que ahora tiene gque resolver son, quiza, mas

delicados.

6. Es evidente el interés operativo que se tiene en la capacitacion profesional y
humana de los integrantes del Poder Judicial. Las instituciones educativas

tendran que hacer lo respectivo en la formacién de los futuros abogados.

7. Uno de los aspectos mas relevantes de la reforma de 1994, es el
establecimiento de las acciones de inconstitucionalidad, contempladas en la

fraccion |l del articulo 105 constitucional.

8. Pensamos que la accion de inconstitucionalidad estaria mejor pianteada si:

a) En los sujetos legitimados para ejercerla, ademas de los
contemplados, existiese la posibilidad de que un determinado numero de
individuos registrados en el padron electoral, pudiese interponeria y que la
misma posibilidad tuviesen los colegios de profesionistas, (por ejemplo la
Barra Mexicana, Colegio de Abogados o el Colegio de Abogados): institutos
de investigacion (Instituto de Investigaciones Juridicas, por citar uno) o

universidades.
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b) Nos atrevemos a sugerir la legitimacion general, como en Alemania,
es decir, cualquiera estaria legitimado para interponerlo, aunque a primera
vista parezca anarquico, no creemos que lom sea, pues si el amparo es una
facultad que tienen todos y su ejercicio no ha sido cadtico, no vemos porque
ha de ser la accion de inconstitucionalidad. Si puede haber abusos, como los

hay en el ejercicio del amparo.

c) El plazo de treinta dias obstaculiza la posibilidad de una defensa
constitucionalidad real, ya que pasado este plazo es imposible denunciar la
inconstitucionalidad, a pesar de contar con un tribunal constitucional, una ley
reglamentaria y un largo elenco de razones y motivos para defender la “ley de
leyes”. Proponemos que los sujetos legitimados no tengan un plazo fatal para

interponer la accién.

d) Cuando las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia no fueren
aprobadas por lo menos por ocho votos, no procedera la declaratoria de
invalidez. Nuevamente “amarramos” con un 72% de la votacion. Bastaria que
fuera por mayoria simple de 6 votos contra 5, de hecho, éste resultado ha sido
suficiente para declarar la improcedencia de una accion, sin haber entrado a

estudiar el fondo de la misma.

¢ Apostamos a la cantidad o a la calidad? ¢ Confiamos en la pericia, rectitud de
intencion y sentido de responsabilidad de los integrantes de la Suprema Corte
de Justicia? Si la respuesta es positiva insistimos en que bastaria la mayoria
simple de 6 sobre 5; ahora bien, si ﬁuerernos mayor radicalidad pidamos

decisiones unanimes, gque no es mayoria absoluta, es unidad.
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9. La Ley Reglamentaria de la fraccion Il del articulo 105 constitucional,
confiere a la Suprema Corte de Justicia la facultad de declarar invalida una ley
0 un tratado internacional, potestad contraria al principio de autoridad formal
de la ley, pues estrictamente sélo puede declarar invalida, derogar o abrogar
una norma el érgano que la cred y mediante el mismo procedimiento de
creacion. Por ello proponemos, tratando de respetar el principio de division de
poderes y el estado de derecho, que la Suprema Corte no pueda declarar
invalida una ley con efectos erga omnes, salvo que se constituya realmente
como un érgano especial, independiente a las tres funciones de gobiemo y
autonomo. Salvo que adoptemos la figura de Tribunal Constitucional Espafiol,

que conoce:

a) del recurso de inconstitucionalidad contra leyes;

b) del recurso de amparo por violacién de los derechos y libertades
referidos en el art. 53.2 de la constitucion espafiola, que contempla los
derechos fundamentales. Ahora bien, el Tribunal Constitucional Espafiol
conoce, por tratarse de una materia fundamental, en uitima instancia, y solo
cuando sea necesario, pues previamente resuelven los tribunales ordinarios,

c) también interviene en caso de conflicto entre el Estado y las

comunidades auténomas.

10. La Suprema Corte de Justicia es tribunal constitucional desde el punto de
vista formal desde el momento en que la Constitucion le da ése caracter y

también tribunal de casacion, atendiendo al texto de la fraccion Il del art. 105
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de la ley cimera; sin embargo, pensamos que no es un tribunal constitucional
en sentido estricto y pleno, como pretenden el Ejecutivo y la Camara de
Senadores en sendas exposiciones de motivos: tenemos la impresion de que

no entendieron el fondo del planteamiento kelseniano, pues:

a) La Suprema Corte no puede ser juez y parte.
b) Por ser la Suprema Corte el 6rgano superior del Poder Judicial
c) La Suprema Corte de Justicia de la Nacion no es un tribunal politico-

juridico (especial), es judicial con inclinacion a la politizacién

11. Proponemos ajustar la suprema corte de justicia para que sea
verdaderamente un tribunal constitucional, independiente y auténomo de los
tres poderes. Que la eleccion de los integrantes se haga a propuesta del
ejcutivo, del legislativo y del judicial, ademas, se incluyan las propuestas de

universidades, colegios e institutos.

12. La falta de unidad en la jurisprudencia ocasiona confusion y aumenta el
trabajo y la complicacion de consulta. No hay unidad de criterios, ya que los
tribunales colegiados pueden formar jurisprudencia y la cantidad de criterios

rompe con la armonia interpretativa.

13. Estamos de acuerdo en que los tribunales ordinarios no conozcan de la

constitucionalidad, dentro de sus facultades podria estar la posibilidad de
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elevar consultas o solicitar al tribunal constitucional (cuando fuese necesario)

que resuelva |a cuestion de constitucionalidad.
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ANEXO I'

¢PUEDEN CONOCER DE PROBLEMAS DE CONSTITUCIONALIDAD
DE LEYES, AUTORIDADES DISTINTAS DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION?

PROYECTO DEL SR. MINISTRO LIC. GABINO FRAGA

Cia. Telefénica de Sabinas. S A,
vs. Pnmera Sala del Tribunal Fis-
cal y otras.

Juicio de Amparo en Revision
Num. 4,072-1941/2*

RESULTANDO

Primero.- Por escrito de veintidds de diciembre de mil novecientos treinta y
nueve, presentado ante el Juez de Distrito de Piedras Negras, ei sefor
Femando C. Coronado, en su caracter de representante legal de ‘a Cia.
Telefénica de Sabinas, S.A., en liquidacion, pidié amparo contra aces del
Tribunal Fiscal de la Federacion, de su Primera Sala, de |la Direccion General
de Aduanas y de la Aduana de Piedras Negras, Coahuila. Sefialé come actos
reclamados: 1° La resolucion dictada por el Tribunal Fiscal de la Federacién en
Pleno, el veinticinco de septiembre de mil novecientos treinta y nueve. en la
que declardé que las Salas del mismo Tribunal son incompetentes para Zecidir
acerca de la constitucicnalidad de leyes; 2° La resolucion definitiva
pronunciada por la Primera Sala del Tribunal Fiscal de la Federacion =i dia
veintiséis de septiembre de mil novecientos treinta y nueve en el expediente
numero 2,316/39, iniciado por la quejosa, en la que se declara la validez de la
resolucion dictada por la Direccién General de Aduanas en el expediente
numero 14/39, la que, a su vez, declara legal la de la Aduana de la ciucad de
Piedras Negras en la que se considera a la sociedad quejosa cOmo
responsable del delito de contrabando, y confima los impuestos de
importacion y penas administrativas a que se alude; 3° La resolucion de la
Direccién de Aduanas antes mencionada; y 4° La ejecucion gue, de tales
resoluciones, pretenden llevar a cabo la Direccion de Aduanas y la Aduana
fronteriza de este lugar.

CONSIDERANDO.

Primero.- No aparece de autos que se haya recurrido el sobreseimiento
decretado en primera instancia respecto del acto atribuido al Pleno del

'FRAGA. Gabino, Tomado de la Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, Tomo [V, enero-
junio, numeros 13 y 14, pp. 131-147, México, 1942.



Tribunal Fiscal de la Federacion y de la resoluciéon que dictd la Direccion
General de Aduanas en el expediente numero 14/939. en consecuencia, no
sera revisado en esta ejecutoria.

Segundo - En virtud de que la Aduana Fronteriza de Piedras Negras se limito
en su escrito de agravios a defender la validez constitucional de la sentencia
de la Sala responsable, replicando a los razonamientos en contrario que
expuso el inferior, deben desestimarse los agravios formulados por esta
autoridad ejecutora, en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley
de Amparo.

Tercero.- El articulo 183 de la Ley de Amparo estatuye que cuando en una
misma demanda se invoguen, a la vez, violaciones a las leyes de
procedimiento y a ias de fondo se estudiaran primero aquellas y en caso de
estar comprobadas se omitira el estudio de las segundas. Ahora bien, en la
demanda de amparo se expresé que la Sala responsable cometi® una
violacién procesal al negarse a resolver la cuestién relativa a la
inconstitucionalidad del articulo 182 de la Ley Aduanal. El inferior juzgd
infundado este concepto de violacion; pero como esta Sala considera que la
decision del juzgado es erronea, por las razones que se expresaran en el
considerando siguiente, en acatamiento al precepto indicado se abstendra de
tomar en cuenta los agravios de fondo que hizo valer la parte tercera
perjudicada, en virtud de que proponen cuestiones relacionadas con el fondo
del asunto que no pueden ser tocadas, puesto que siendo procedente la
violacion procesal sefalada, seria absurdo que en el caso de declararse
fundados los agravios de fondo, después se llegara a la conclusién de que la
Sala responsable cometi6 la violacion procesal que se le imputa.

La Sala responsable se negd a estudiar los problemas de inconstitucionalidad
del articulo 182 de la Ley de Aduanas que le fueron propuestos en la demanda
de nulidad, fundandose en que, de acuerdo con |z jurisprudencia establecida
por el Pleno del Tribunal Fiscal, las Salas son incompetentes para decidir
acerca de la constitucionalidad de las leyes. En la demanda de amparo se
considera que esta decision es violatoria de garantias, porque es inexacto que
la Sala responsable esté incapacitada para juzgar el problema de
inconstitucionalidad de que se trata.

La jurisprudencia establecida sobre la materia por esta Suprema Corte,
sostiene que en los recursos ordinarios no se pueden plantear cuestiones que
versen sobre la inconstitucionalidad de las leyes, pues este linaje de
problemas sdlo puede ser tratado en el juicio de garantias. Esta Sala
considera erronea la jurisprudencia anterior y estima que debe ser modificada.
Atendiendo a las razones que informan esa jurisprudencia del Tribunal Fiscal
invocada en la sentencia reclamada, bastara para cumplir con lo mandado por
el articulo 195 de la Ley de Amparo, analizar y destruir las argumentaciones en
que se basa la jurisprudencia del Tribunal Fiscal.

Los fundamentos de la jurisprudencia dei Tribunal Fiscal pueden sintetizarse
en la siguiente forma: a) Como el problema implica fundamentaimente una



cuestion de competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion, debe tenerse
presente que el articulo 124 de la Constitucion Federal establece que, las
facultades que no estén expresamente concedidas por la Constitucion a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados, es decir,
estatuye un sistema de facultades expresas para las autoridades federales v,
como el Tribunal Fiscal corresponde a esta uitima categoria, solo tiene
facultades expresas; que como los articulos 103 y 107 de la Constitucién
Federal atribuyen a los Tribunales Judiciales de la Federacion la resolucién de
controversias suscitadas por resoluciones que se estiman contrarias a la
Constitucion y establecen la forma procesal para estudiar la constitucionalidad
de una ley, pretender que el Tribunal Fiscal tuviera la facuitad de declarar por
si y ante si, sin audiencia del érgano legislativo, la constitucionalidad de una
ley, seria desconocer la estructura y el sistema contenidos en los articulos 103
y 107 fraccion IX, de la Constitucién; b) Ni la supremacia jerarquica de la
Constitucion Federal respecto de las demas leyes, ni las obligaciones que
establecen los articulos 128 y 133 de la Constitucion pueden ser fundamento
bastante para que el Tribunal Fiscal se considere competente para examinar la
constitucionalidad de las leyes, porque el primero de ellos no tiene la
trascendencia que se le pretende dar, y porque el segundo fija exclusivamente
una norma de conducta para los jueces locales, pero no toca el problema del
conflicto entre dos ordenamientos federales y ninguno de eilos llega a
desvirtuar al competencia exclusiva que a los Tribunaies Judiciales de la
Federacion otorgan los articuios 103 y 107 constitucionales; c¢) Finaimente,
gue no es exacto el principio de que la naturaleza jurisdiccional de la funcién
que realiza el Tribunal Fiscal lo obligue a estudiar la constitucionalidad de una
ley, puesto que, a pesar de estar investido de funciones jurisdiccionales, no
puede desligarse de su naturaleza e d6rgano colocado dentro del marco del
Poder Ejecutivo Federal, y si dicho Ejecutivo no veta una ley es en razon de
que implicitamente la estima arreglada a la Constitucion, de donde resuita que
el Tribunal Fiscal de la Federacién, drgano del Ejecutivo, al examinar en las
contiendas fiscales la constitucionalidad de las leyes, iria mas alla de lo que el
Jefe del Ejecutivo puede realizar y no realizo al dejar de vetar la ley. No
vetada la ley, sélo queda la obligacién de ejecutaria, conforme a la fraccién |
del articulo 89 constitucional.

Ante argumentos de la trascendencia y seriedad como son los que ha hecho
valer el Tribunal Fiscal de la Federacidn, en el acuerdo al principio referido, es
necesario hacer un cuidadoso estudio de cada uno de ellos, para ver si
efectivamente conducen a la conclusidon pues, en esta primera ocasion que
se presenta ante la Suprema Corte el problema en una forma tan directa y tan
completa, no puede rehuir la obligacién que la ley le impone de decidir sobre
la cuestién controvertida.

Para definir la cuestion planteada debe principiarse por afirmar que, dado el
caracter de ley fundamental, suprema, que tiene la Constitucion, todas las
actividades de las autoridades que ella establece necesitan conformarse
estrictamente a sus prevenciones, tal como lo prescribe el articulo 41
constitucional, pero aun a faita de éste, no por eso dejaria de existir esa
necesidad porgue no se trata de una facuitad, en el sentido técnico de la



expresion, que un Poder tenga dentro de su competencia y que por eso mismo
excluya a los demas Poderes, sino de una obligacion, de un deber, que debe
cumplirse al ejercitarse cada una de las facultades que a todas y a cada una
de las autoridades otorga la propia Constitucion. Formando pues ésta el
régimen juridico primario de la actividad de los 6rganos constitucionales, es
evidente, que, para su propia actuacion, cada uno de estos 6rganos debe
afrontar y decidir, en primer término, las cuestiones de interpretaciéon a que
dan lugar los textos legales de la Constitucion que interesen al ejercicio de sus
facultades, pues de otro modo seria imposible la actuacion normal de dichos
érganos y no se concebiria como, por ejemplo, el Poder Legislativo puede
expedir leyes reglamentarias u organicas de la Constitucién sin hacer
previamente una interpretacion de los textos constitucionales relativos, ni como
el Ejecutivo puede hacer uso de sus facultades constitucionales sin determinar
por si mismo el sentido y alcance de las propias facultades y de las
limitaciones que otros textos de la misma Constitucion le imponen. Parece, por
lo mismo, no necesitar mayor demostracion al postulado inicial de que el
principio de la supremacia jerarquica de la Constitucidn es bastante para
considerar que todos los Poderes de la Federacién pueden, en lo que se
refiere a su propia actuacion, interpretar los textos constitucionales relativos
sin que al hacerio extralimiten su competencia o invadan la privativa de otro
Poder. Sin embargo, cuando ademas de las prescripciones constitucionales
existen las de una ley secundaria, surge el problema que ha planteado y
resuelto el Tribunal Fiscal, de determinar si un érgano del Ejecutivo esta
capacitado para conocer y resolver las cuestiones de constitucionalidad que
suscite esa ley secundaria y ante el dilema entre las dos posibles soluciones
el referido Tribunal apoya la solucion de que debe limitarse a cumplir con la ley
secundaria por obligario a elio el articulo 89, fraccion | de la Constitucion, y
porque de proceder en otra forma invadiria las facultades expresas vy
exclusivas que el Poder Judicial tiene otorgadas en los articulos 103 y 107
constitucionales.

Para destruir la solucién dada por el Tribunal Fiscal, es por lo mismo
indispensable demostrar que la facultad otorgada al Poder Judicial en los
términos de los articulos citados, no esta en contraposicion con la obligacién
de los demas Poderes Publicos de ajustarse en todo caso y preferentemente a
la Constitucién y demostrar igualmente que la obligacién impuesta al Poder
Ejecutivo en el articulo 89 no sacrifica el principio de la supremacia de la
Constitucion.

Los principios dominantes del sistema de separacion de poderes y la
estructura misma del juicio constitucional mexicano son los elementos
fundamentales que deben tomarse en cuenta para precisar el alcance de las
facultades que al Poder Judicial se otorgan en la Constitucién. De acuerdo
con dicho sistema, las funciones normales dentro de la vida de un estado de
derecho son las de formacion y cumplimiento voluntario y espontaneo de las
normas juridicas y esas funciones estan atribuidas, respectivamente, al Poder
Legislativo y al Poder Ejecutivo. Cuando las normas juridicas no se cumplan
voluntariamente, no se respeten o se controvierta su validez, es decir, en los
casos excepcionales dentro de la vida juridica de un Estado, se hace



necesaria la existencia de otro Poder que obligue a los demas al cumplimiento
de las normas que han dejado de aplicar. El examen de lo que ocurre en la
vida civil es perfectamente claro para demostrar que, en principio y como un
fenémeno absolutamente normal, los particulares actian en sus mutuas
relaciones aplicando y obedeciendo voluntariamente las leyes civiles; que sin
intervencion de las autoridades se realiza el ejercicio de los derechos y el
cumplimiento de las obligaciones de caracter civil y que séio en el caso
excepcional de que haya resistencia para cumplir una obligacién, de gue se
impida a otro el ejercicio de un derecho o de que se discuta el alcance de esas
obligaciones y derechos, es cuando el Poder Judicial interviene poniendo fin a
la controversia y haciendo respetar la ley por medios coactivos. Y como lo
mismo gque ocurre en la vida civil se reproduce bajo los diferentes regimenes
legales, se puede afirmar que de acuerdo con los principios del sistema de
separacion de poderes, el Poder Judicial no puede ser el encargado de dar
cumplimiento a las disposiciones legales, puesto que entonces tal
cumplimiento solo se haria en forma excepcional, ya que es excepcional dentro
de la vida juridica del Estado, la intervencion del Poder Judicial.

La Constitucién, inspirada en estas ideas, sélo faculta al Poder Judicial para
resolver controversias, es decir, los casos en los que existe una pretension
contra la cual se levanta una resistencia u oposicion, o de otro modo, casos en
los cuales se afirma la existencia de un estado de cosas contrario al derecho,
que por ningun concepto puede ser el fenémeno ordinario en la realizacion y
cumplimiento de las normas juridicas, sino por el contrario, el excepcional y
extraordinario que urge suprimir en beneficio del mantenimiento del régimen
de derecho y de la tranquilidad social. Si a esto se agrega que la
jurisprudencia de la Suprema Corte ha considerado que la controversia
constitucional a que se refieren los articulos 103 y 107 de la Constitucién no se
configura sino hasta que existe un acto definitivo de la autoridad, es decir, un
acto contra el cual se han agotado todos los remedios que las leyes ordinarias
establecen, es claro gque hasta ese momento se reconoce la posibilidad de
que, fuera de la intervencion judicial en la via de amparo, las autoridades
ordinarias, bien de oficio o a peticién de parte, purguen a sus actos de los
vicios de ilegalidad que resulten en agravio de un individuo particular, y que
s6lo que no lo hagan, nace la competencia exclusiva del Poder Judicial.

Por otra parte y dentro de las mismas ideas, los antecedentes histéricos del
juicio de amparo en México demuestran claramente que, por medio de este
juicio, se tratd de dar competencia al Poder Judicial Federal para remediar los
abusos de los demas Poderes, para obligarlos a respetar los derechos
individuales y las normas fundamentales del régimen federal y para fijar el
derecho publico de la Nacidn, estabieciendo la interpretacion suprema de la
Carta Fundamental; pero la atribucion de esas facultades pone en claro que el
pensamiento de los autores de la Constitucion fue el de que, siendo comun a
todas las autoridades del pais la obligacién de respetario, debia de preverse el
remediar adecuado para el caso en que tales autoridades faitaran a su
obligacion. Si la sentencia en este juicio es otorgando el amparo de la Justicia
Federal, tiene gue fundarse en que la autoridad obrd inconstitucionalmente y
que, por lo tanto, obrd indebidamente. Luego es indudable que, dada la



naturaleza de la funcion judicial de la que antes se ha hablado, la controversia
decidida pudo haberse evitado si la autoridad se ajusta a los mandatos de la
Constitucion. Si esto es asi, ;como se puede pensar que esa propia autoridad
debe esperar que la Justicia resuelva para respetar los preceptos
Constitucionales?

Por eso RABASA al hacer el estudio de la teoria de la supremacia judicial,
asienta que la naturaleza misma de la Constituciéon y de la institucion de la
Justicia hacen que el Poder Judicial sea el que deba cefiir a los otros Poderes
dentro de los mandamientos de la ley suprema, y que “como consecuencia de
la funcién judicial, el poder que la ejerce, resulta, de hecho, también, por una
necesidad légica, investido de una facultad altisima que tampoco necesito
expresar concretamente porque también es propio de su indole: la de
interpretar definitivamente los preceptos de la Constitucidn que sean
susceptibles de caer bajo su conocimiento en las querellas del derecho
privado..” Y mas adelante consigna estos dos parrafos que no son sino la
expresion del punto de vista que esta Sala sostiene: “Cierto es que el
Legisiativo y el Ejecutivo también interpretan la Constitucion, puesto que
deben penetrar el sentido de sus disposiciones para laborar sobre ellas y sin
excederse de sus atribuciones limitadas; perc la interpretan para su propia
accion y no como el judicial para hacer reglas de conducta comun; y la
interpretacion que aquellos Poderes adopten queda sometida al juicio de éste,
que tiene ocasion y necesidad de calificaria en el ejercicio de su ministerio”.
“En cuanto al equilibrio de los tres Poderes no resulta exclusivamente de la
intervencion del Judicial, sino de la distribucion de las facultades de todos y de
un enlace entre ellos... el equilibrio del conjunto resulta principaimente de las
funciones del Poder Judicial”. (Juicio Constitucional, paginas 151 a 153).

El examen anterior sobre el alcance de las facultades otorgadas al Poder
Judicial Federal en los articulos 103 y 107 constitucionales, demuestran que
ellas solo son exclusivas en estos tres aspectos. a) en tanto que se otorgan
para decidir una controversia, entendida ésta en los términos técnicos en que
la jurisprudencia la ha definido; b) En tanto que se otorgan para obligar a las
otras autoridades a respetar y cumplir los mandatos constitucionales, y c¢)
finaimente, en tanto que por medio de ellas el Poder Judicial fija la
interpretacion definitiva, no revisable, del texto de la Constitucion. Luego si
otra autoridad distintiva de la Judicial examina y decide una cuestién de
constitucionalidad de sus propios actos o del Poder Legislativo ordinario, sin
que lo haga cuando exista la controversia constitucional, sin que su objeto sea
regular la accion de otros Poderes, sino exclusivamente su propia actuacion
dentro de los limites de las facultades que tiene otorgadas v si finaimente su
interpretacion constitucional tiene siempre la posibilidad legal de ser revisado,
no se ve como pueda decirse, como lo hace el Tribunal Fiscal, que en tales
casos existe una invasion de facultades expresamente atribuidas al Poder
Judicial,

Pero admitido que en la forma que se acaba de indicar no existe invasion de la
esfera de competencia del Poder Federal, es necesario demostrar que el
Ejecutivo puede proceder en tal forma respecto de las leyes ordinarias, a pesar



de que se abstenga de hacer observaciones en los términos del inciso b), del
articulo 72 de la Constitucidn, y a pesar igualmente de que la fraccion | del
articulo 89 lo obligue a ejecutar las leyes del Congreso. La circunstancia de
que el Ejecutivo no observe, dentro del proceso de elaboracién de las leyes,
las que el Legislativo le envia para su promulgacién, no puede considerarse
como preclusivo de la posibilidad de considerarlas mas tarde como
inconstitucionales, por la sencilla razén de que no existe texto expreso en la
misma Constitucion que asi lo disponga. Que el propio Ejecutivo este obligado
a ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unién, no significa que su
obligacién se refiera a leyes constitucionales, en primer término porque seria
absurdo pensar que la propia Constitucion autoriza y obliga a cumplir leyes
que la contradigan o la deroguen, y en segundo término, porque para que
pudiera estimarse que existiendo una ley secundaria, desaparece |a obligacion
de respetar preferentemente la Constitucion, que deriva del caracter de esta
como ley fundamental, si seria necesario un texto expreso en la misma que
permitiera que su vigencia quedara subordinada a las disposiciones del
legislador ordinario, puesto que en este caso los organos constitucionales
excederian su competencia, ya que la Constitucién no los ha creado para que
la violen. Ahora bien, ;no seria cualquiera de estos extremos el trastorno méas
grave al régimen constitucional, al grado de poder considerarse que tal
régimen no existe? Si se exigiera un texto expreso que autorizara la
preferencia de la Constitucion, seria como en otro lugar se ha dicho y dada ia
técnica de ese cuerpo de leyes, desconocer que lejos de ser una facultad la de
cumplir la Constitucion, es una obligacion que domina sin 2xcepcion el
gjercicio de todas las facultades que se atribuyen a los Poderes Publicos
(Constitucion, art. 41); seria admitir que los mandatos y limitaciones
constituciones (y entre éstas el respeto de los derechos individuales) no se
imponen mas que al Poder Legislativo, de manera que si este no los acata, los
demas Poderes se encuentran ya liberados de esa obligacion cuando ejecutan
una ley del Congreso.

Por otra parte, ademas de que la obligacion de ejecutar las leyes que expida el
Congreso es, como se acaba de demostrar y como se desprende de la
supremacia jerarquica de la Constitucion, una obligacion concurrente con la de
cumplir los preceptos de esta ultima, que, por lo mismo, deben cumplirse
simultaneamente y solo de no ser posible, dar preferencia a la de cumplir la
Constitucion, debe tenerse presente que el Ejecutivo no es simplemente un
agente maquinal, un instrumento ciego de la voluntad del Legislativo, sino gue,
por el contrario, dado su caracter de Poder y la naturaleza del acto de
gjecucion, esta investido de facultades propias de apreciacion, de
discernimiento y de voluntad que hacen que el acto de ejecucion sea un acto
propio del Ejecutivo con caracteristicas, no solo formales, sino materiales que
lo distinguen juridicamente del acto legislativo. Ahora bien, siendo un acto
propio, la medida de su legitimidad tiene que ser, no sdlo la ley que pretende
ejecutar, sino también la ley constitucional cuyo respeto debe ser preferido en
todas circunstancias. Sin reconocer en estos términos las caracteristicas de la
funcién ejecutora no podria el Presidente a Ila Republica discemir st una ley ha
derogado tacitamente otra anterior contradictoria y ante la imposibilidad de
aplicar las dos simuitdneamente tendria que paralizar su actuacidn; estaria



obligado a proveer, en la esfera administrativa, al exacto cumplimiento de
leyes anticonstitucionales; tendria, finalmente, que expedir reglamentos para
facilitar la consumacion de las violaciones constitucionales ordenadas por
leyes expedidas por el Congresoc. Es indudable, por lo tanto, que ante estas
absurdas consecuencias cuyo resultado no es concebible que pueda ser
tolerado por la Constitucion, debe admitirse la posibilidad franca de que el
Ejecutivo conozca y decida las cuestiones de constitucionalidad que susciten
las leyes secundarias en la medida que sea necesario para el ejercicio de sus
facultades propias de ejecucion. En tales condiciones, como el juicio de valor
que formula el Ejecutivo, lo hace no con el propdsito de anular la ley
inconstitucional, ni de obligar al Legislativo a ajustarse a los mandatos
constitucionales, sinc para normar y legitimar sus propias funciones ejecutivas;
como lo hace cuando todavia no existe la controversia a que se refieren los
articulos 103 y 107 constitucionales en los términos en que mas arriba ha
quedado definida; y como, por ultimo, dicho juicio de valor es legalmente
revisable por el Poder Judicial Federal, Unico que puede fijar la interpretacion
definitiva de la Constitucion es evidente que no tiene valor la afirmacion del
Tribunal Fiscal sobre la falta de competencia del Poder Ejecutivo para calificar,
dentro de esas limitaciones, la constitucionalidad de las leyes secundarias, sin
que sea, por ello mismo, necesario un texto expreso que subordine el
Legislativo al Ejecutivo, puesto que no se juzga al primero ni se le impone por
el segundo ninguna obligacion, y sin que tampoco sea necesario un
procedimiento de audiencia de la autoridad responsable, porque el Ejecutivo
actua fuera de la controversia cuya resolucion exige el procedimiento adoptado
para el juicio de amparo.

Bastaria lo anterior para demostrar la falta de justificacion de la tesis
sustentada por el Tribunal Fiscal: pero como ésta se refiere en su resolucion a
otros argumentos, es conveniente analizarlos en su totalidad. Dicho Tribunal
considera que los articulos 128 y 133 de la Constitucidon no tienen la
trascendencia que se les ha querido dar ni el valor suficiente para alterar la
competencia que al Poder Judicial Federal otorgan los articuios 103 y 107
constitucionales.

Se dice que la obligacion que tienen los funcionarios publicos, antes de tomar
posesion de su encargo, de prestar la protesta de guardar la Constitucion y las
leyes que de ella emanen, no puede considerarse como un argumento en favor
de la facultad de dichos funcionarios, para declarar la inconstitucionalidad de
una ley, porque de aceptar tal argumento, se liegaria al establecimiento de un
régimen anarquico en el que todas las autoridades, aun las mas
insignificantes, se creyeran competentes para hacer interpretaciones de la
Constitucidn y para negarse a aplicar las leyes que expida el Congreso. con
mengua de la autoridad que corresponde al Poder Legislativo. Desde luego,
no es posible admitir que si la Constitucion impone la necesidad de la protesta,
ella carezca de valor y menos cuando se presta en los términos que para el
Presidente de la Republica establece el articulo 87 constitucional Es
indudable que esa protesta implica la promesa solemne de cumplir con la
obligacién de guardar la Constitucion y las leyes que de ella emanen. Seria
inmoral y hasta criminal, como dijo Marshall, imponer esa obligacién a los



funcionarios publicos, si se van a convertir en instrumentos conscientes para
violar lo que ellos han jurado guardar. La trascendencia, pues, que esta Sala
reconoce a la obligacién de la protesta no es otra que la de considerar que su
establecimiento no es sino una de las multiples aplicaciones del principio de la
supremacia de la Constitucion.

Se debe aclarar aqui que ese valor que se ha atribuido a la protesta no
significa que se admita la posibilidad de que cualquier empleado haga la
interpretacion de la Constitucion, pues a ello se oponen los principios de la
organizacién administrativa que la propia Constitucion prevé, segun la cual el
Presidente de la Republica y un escaso numero de autoridades que le estan
sometidos jerarquicamente, tienen facultades de decision en la aplicacién de la
ley o facultades otorgadas directamente por la Constitucion, en tanto que el
resto se limita a cumplir 6rdenes de sus superiores. Aquella posibilidad sélo
debe reconocerse, pues, en favor de las autoridades primeramente citadas.

También rechaza el Tribunal Fiscal la posibilidad de encontrar un fundamento
en la disposicion del articulo 133 constitucional, porque este precepto sélo se
refiere a las relaciones entre la Federacion y los Estados y a los conflictos de
leyes que pudieran surgir entre las emanadas de ambas entidades, no
pudiendo, por lo mismo tener aplicacién, cuando se trata de un conflicto entre
la Constitucién y una ley federal, como lo es necesariamente la que aplica el
Tribunal Fiscal.

Esta Sala considera que no es pertinente discutir en esta ejecutoria las
diversas interpretaciones que se han dado al articulo 133 constitucional sobre
la naturaleza y alcance de la obligacion impuesta a los jueces locales y que
para los fines del debate planteado basta con afirmar que, aunque es cierto
que el propésito de dicho precepto es fijar la norma para la resolucién de
conflictos entre la legislacion federal y la local, es indudable que como lo ha
sostenido la doctrina constitucional mexicana, la enumeracion con que se
inicia el precepto no hace sino una aplicacion del principio de la superioridad
jerarquica de la Constitucion; reconociendo a ésta como superior a las leyes
federales, entre ellas las que tiene que aplicar el Tribunal Fiscal, puesto que
para que formen parte de la Ley Suprema necesitan emanar de aquélla, es
decir, tener su fuente en |la Constitucion,

De los dltimos argumentos considerados se desprende la conclusién de que,
lejos de justificarse la intrascendencia de los preceptos contenidos en los
articulos 128 y 133 constitucionales, se hace indispensable recurrir a ellos por
ser aplicaciones del principio de supremacia constitucional que se ha hecho
valer en este fallo como la base fundamental para afirmar la posibilidad de que
el Ejecutivo aparte la aplicacion de las leyes inconstitucionales y dé
preferencia absoluta al cumplimiento de la Constitucion.

Luego si el Ejecutivo no solamente puede, sino que esta obligado a ajustarse
preferentemente a los mandatos de la Ley Suprema, el Tribunal Fiscal que
estd encuadrado en el marco de dicho Poder tiene que tener indudablemente
la misma posibilidad y la misma obligacién y aunque el propio Tribunal conoce



con facultades jurisdiccionales de una controversia, no hay que olvidar que,
por una parte sus fallos sélo obligan al propio Poder Ejecutivo, en cuya
representacion dicta sus fallos aquel Tribunal, y que, por otra parte, la
controversia de que conoce no es la controversia constitucional, puesto que
precisamente la actuacion del repetido Tribunal se ha considerado valida por
aplicacion de la tesis jurisprudencial sustentada por la Corte de que el juicio de
amparo es prematuro y por lo tanto, improcedente, mientras no se agoten
previamente los recursos que las leyes administrativas hayan establecido.

Todas las consideraciones que preceden demuestran la necesidad de
modificar la tesis que hasta época reciente vino sustentando la Suprema Corte
y que coincide con la que el Tribunal Fiscal ha sostenido sobre la imposibilidad
de que autondades diversas de las del Poder Judicial Federal y éstas fuera de
la via de amparo, conozcan y decidan cuestiones de constitucionalidad de las
leyes ordinarias, en el concepto de que al hacer tal modificacién no se excluye
la competencia directa e inmediata de los Tribunales Federales para conocer
en la via de amparo, de las controversias que se susciten por leyes
inconstitucionales en los casos en que hasta ahora se ha reconocido |a
procedencia del amparo contra leyes. Tampoco significa esta modificacion
que la Suprema Corte abdique de su competencia, ya que ésta sélo existe en
los términos en que en esta propia ejecutoria se ha definido, ni finalmente.
puede concluirse que se establezca un germen de anarquia, reconociendo a
las autoridades que se han especificado la obligacion de apartar la aplicacion
de la ley secundaria cuando en concepto de ellas violen la Constitucién,
puesto que nunca podra llamarse anarquica una tesis, fundada en la Ley
Suprema, que sostenga como base fundamental para el mantenimiento del
orden y del equilibrio constitucionales, la de que la Constitucion se respete
diaria y normaimente sin necesidad de que para todos los casos intervenga el
Poder Judicial Federal.

En consecuencia, al negarse la Sala responsable a estudiar el concepto de
inconstitucionalidad del articulo 182 de la Ley Aduanal, viol6 en perjuicio de la
quejosa los articulos 14, 16 y 17 constitucionales. Debe, pues, concederse el
amparo para el efeclo de que la autoridad responsable pronuncie nueva
sentencia y estudie esa cuestion.

Por todo lo expuesto, se resuelve:

Primero.- Se modifica, en cuanto a sus efectos, la sentencia de primera
instancia en la parte sujeta a revision.

Segundo .- La Justicia de la Unién ampara y protege a la Compariia Telefénica
de Sabinas, S.A., contra actos de la Primera Sala del Tribunal Fiscal de la
Federacion, de la Direccién General de Aduanas y de la Aduana fronteriza de
Piedras Negras, Coahuila, consistentes: en la sentencia que pronuncio la
primera autoridad, el veintiséis de septiembre de mil novecientos treinta y
nueve, en el juicio de nulidad numero 2316/939; y en el cobro de derechos de
importacion y multa impuesta a la quejosa, como consecuencia de ese fallo,
por las dos ultimas autoridades.



Tercero.- Notifiquese: con testimonio de esta ejecutoria vuelvan los autos al
Juzgado de su origen y en su oportunidad, archivese el Toca.

N. de la R- El texto de los preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que sirven de fundamento al Proyecto anterior, es
el siguiente:

Art. 14: A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna. nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
antenoridad al hecho. En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no
esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata. En
los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o
la interpretacién juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios
generales del derecho.

Art. 16: Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. No podra
librarse ninguna orden de aprehension o detencién a no ser por la autoridad
judicial, sin que proceda denuncia, acusacién o querella de un hecho
determinado que la ley castigue con pena corporal, y sin que estén apoyadas
aquellas por declaracién bajo protesta de persona digna de fe o por otros
datos que hagan probable la responsabilidad del inculpado, hecha excepcion
de los casos de flagrante delito, en que cualquier persona puede aprehender
al delincuente y a sus complices, poniéndolos sin demora a disposicién de la
autoridad inmediata. Solamente en casos urgentes cuando no haya en el lugar
ninguna autoridad judicial, y tratdndose de delitos que se persiguen de oficio,
podra la autoridad administrativa, bajo su mas estrecha responsabilidad,
decretar la detencion de un acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicion
de la autoridad judicial. En toda orden e cateo, que sdlo la autoridad judicial
podrd expedir y que serd escrita se expresara el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los
objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse la diligencia,
levantandose, al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado, 0 en su ausencia o
negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias Gnicamente
para cerciorarse de gue se han cumplido los reglamentos sanitarios y de
policia; y exigir la exhibicién de los libros y papeles indispensables para
comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetandose en
estos casos a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los
cateos.



Art. 17: Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil.
Ninguna persona podré hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho. Los tribunales estaran expeditos para administrar justicia
en los plazos y términos que fije la ley; su servicio sera gratuito, quedando, en
consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Art. 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn,
en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que
toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos
por la presente Constitucion Federal y los particulares de los Estados, las que
en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

Art. 72: Todo proyecto de ley o decreto, cuya resoluciéon no sea exclusiva de
alguna de las Camaras, se discutira sucesivamente en ambas, observandose
el Reglamento de Debates sobre la forma, intervalos y modo de proceder en
las discusiones y votaciones: .. b) Se reputard aprobado por el Poder
Ejecutivo todo proyecto no devuelto con observaciones a la Camara de su
origen, dentro de diez dias Utiles; a no ser que, corriendo este término hubiere
el Congreso cerrado o suspendido sus sesiones, en cuyo caso la devolucion
debera hacerse el primer dia Util, en que el Congreso esté reunido.

Art. 87: El Presidente (de la Republica), al tomar posesién de su cargo,
prestara ante el Congreso de la Unidn o ante la Comisién Permanente. en los
recesos de aquél, la siguiente protesta. “Protesto guardar y hacer guardar la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella
emanen y desempefiar leal y patridticamente el cargo de Presidente de la
Repuiblica que el pueblo me ha conferido, mirando en todo por el bien y
prosperidad de la Union; y si asi no lo hiciere, que la Nacion me lo demande”.

Art. 89: Las facultades y obligaciones del Presidente (de la Replublica), son las
siguientes: |. promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la
Unién, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia.

Art. 103: Los Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se
suscite: |. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias
individuales; Il. Por leyes o actos de la autoridad federal que vuineren o
restrinjan la soberania de los Estados: lIl. Por leyes o actos de las autoridades
de éstos gue invadan la esfera de la autoridad federal.

Art. 107: Todas las controversias de que habla el articuio 103 se seguiran a
instancia de la parte agraviada, por medio procedimientos y formas del orden
juridico que determinara una ley que se ajustara a las bases siguientes;

I. La sentencia sera siempre tal, que solo se ocupe de individuos particulares,
limitandose a ampararios y protegerios en el caso especial sobre el que verse
la queja, sin hacer una declaracién general respecto de la ley o acto que la
motivase.



Il. En los juicios civiles o penales, salvo los casos de la regla IX, el amparo
solo procedera contra las sentencias definitivas respecto de las que no
proceda ningun recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas o
reformadas, siempre que la viclacién de la ley se cometa en ellas, 0 que,
cometida durante la secuela del procedimiento, se haya reclamado
oportunamente y protestado contra ella por negarse su reparacion, y que
cuando se haya cometido en primera instancia, se haya alegado en la
segunda, por via de agravio.

La Suprema Corte, no obstante esta regla, podra suplir la deficiencia de la
queja en un juicio penal, cuando encuentre que ha habido en contra del
quejoso una violacién manifiesta de la ley, que lo ha dejado sin defensa, o que
se le ha juzgado por una ley que no es exactamente aplicable al caso, y que
sdlo por torpeza no se ha combatido debidamente la violacion.

lll. En los juicios civiles o penales sélo procedera el amparo contra |a violacién
de las leyes del procedimiento, cuando se afecten las partes substanciales de
él y de manera que su infraccion deje sin defensa al quejoso.

IV. Cuando el amparo se pida contra |la sentencia definitiva, en el juicio civil,
solo procedera, ademas del caso de la regla anterior, cuando llenandose los
requisitos de la regla segunda, dicha sentencia sea contraria a |a letra de |a ley
aplicable al caso 0 a su interpretacion juridica, cuando comprenda personas,
acciones, excepciones o cosas que no han sido objeto del juicio, o cuando no
las comprenda todas por omision o negativa expresa. Cuando se pida el
amparo contra resoluciones no definitivas, segun lo dispuesto en la fraccion
anterior, se observaran estas reglas en lo que fuere conducente.

V. En los juicios penales, la ejecucidn de la sentencia definitiva contra la que
se pida amparo, se suspendera por la autoridad responsable, a cuyo efecto el
guejoso le comunicara, dentro del término que fije la ley y bajo la protesta de
decir verdad, la interposicion del recurso, acompanando dos copias, una para
el expediente y otra que se entregara a |a parte contraria.

VI. En los juicios civiles, la ejecucion de la sentencia definitiva, sélo se
suspendera si el quejoso da fianza de pagar los dafios y perjuicios que la
suspension ocasionare, a menos que la otra parte diese contrafianza para
asegurar la reposicion de las cosas al estado que guardaban, si se concediese
el amparo, y pagar los dafos y perjuicios consiguientes. En este caso se
anunciara |a interposicion del recurso, como indica la regla anterior.

VIl. Cuando se quiera pedir amparo contra una sentencia definitiva, se
solicitara de la autoridad responsable copia certificada de las constancias que
el quejoso sefialare, la que se adicionard con las que indicare la otra parte,
dando en ella la misma autoridad responsable, de una manera breve y clara,
las razones que justifiquen el acto que se va a reclamar, de las que se dejara
nota en los autos.



VIil. Cuando el amparo se pida contra una sentencia definitiva, se interpondra
directamente ante la Suprema Corte, presentandole el escrito con la copia de
que se habla en la regla anterior, o remitiéndolo por conducto de la autoridad
responsable o del Juez de Distrito del Estado a que pertenezca. La Corte
dictaréa sentencia sin mas tramite ni diligencia que el escrito en que se
interponga el recurso, el que produzca la otra parte y el procurador general o
el agente que al efecto designare, y sin comprender otra cuestion legal que la
que la queja contenga.

IX. Cuando se trate de actos de autoridad distinta de la judicial, o de actos de
ésta ejecutados fuera de juicio o después de concluido; o de actos en el juicio
Ccuya ejecucion sea de imposible reparacion o que afecten a personas extrafias
al juicio, el amparo se pedira ante el Juez de Distrito bajo cuya jurisdiccion esté
el lugar en que el acto reclamado se ejecute o trate de ejecutarse, militandose
la tramitacion al informe de la autoridad, a una audiencia para la cual se citara
en el mismo auto en que se mande pedir el informe y que se verificara a la
mayor brevedad posible, recibiéndose en ella las pruebas que las partes
interesadas ofrecieren y oyéndose los alegatos, que no podran exceder de una
hora cada uno, y a la sentencia que se pronunciara en la misma audiencia. La
sentencia causara ejecutoria, si los interesados no ocurneren a la Suprema
Corte dentro del término que fija la ley, y de la manera que expresa la regia
VIIL.

La violacién de garantias de los articulos 16, 19 y 20 se reclamara ante el
superior del tribunal que la cometa o ante el Juez de Distrito que corresponde,
pudiéndose recurrir, en uno y otro casos, a la Corte, contra la resolucién que
se dicte

Si el Juez de Distrito no residiere en el mismo lugar en que reside la autoridad
responsable, la ley determinaré el juez ante el que se ha de presentar el
escrito de amparo, el que podrd suspender provisionalmente el acto
reclamado, en los casos y términos que la misma ley establezca.

X. La autoridad responsable serd consignada a la autoridad correspondiente
cuando no suspenda el acto reclamado, debiendo hacerlo, y cuando admita
fianza que resultare ilusoria o insuficiente, siendo en estos dos Lltimos casos
solidaria |a responsabilidad penal y civil de ia autoridad, con el que ofreciere la
fianza y el que la prestare.

XI. Si después de concedido el amparo, |a autoridad responsable insistiere en
la repeticion del acto reclamado o tratase de eludir la sentencia de la autoridad
federal, seré inmediatamente separada de su cargo y consignada ante el Juez
de Distrito que corresponda, para que la juzgue.

Xll. Los alcaides y carceleros que no reciban copia autorizada del auto de
formal prision de un detenido, dentro de las sesenta y dos horas que sefiala el
articulo 18, contadas desde que aquél esté a disposicién de su juez, deberan
liamar la atencion de éste sobre dicho particular, en el acto mismo de concluir
el término, y si no reciben la constancia mencionada, dentro de las tres horas



siguientes, lo podran en libertad. Los infractores del articulo citado y de esta
disposicién seran consignados inmediatamente a la autoridad competente.
También sera consignado a la autoridad o agente de ella el que, verificada una
aprehensién, no pusiere al detenido a disposicion de su juez, dentro de las
veinticuatro horas siguientes. Si la detencion se verificare fuere del lugar en
que resida el juez, al término mencionado se agregara el suficiente para
recorrer la distancia que hubiere entre dicho lugar y el en que se verifico la
detencion.

Art. 124: Las facultades que no estén expresamente concedidas por esta
Constitucién a los funcionarios federales, se entienden reservadas a la
Federacion.

Art. 128: Todo funcionario publico, sin excepcion, antes de tomar posesion de
su encargo prestara la protesta de guardar la Constitucion y las leyes que de
ella emanen.

Art. 133: Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen
de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y
que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del
Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado
se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones de los
Estados.

Preceptos de la Ley de Amparo:

Art. 86: Las autoridades responsables solo podran interponer el recurso de
revisién contra las sentencias que afecten directamente el acto que de cada
una de ellas se haya reclamado.

Se observara lo dispuesto en el parrafo anterior, en cuanto fuere aplicable,
respecto de las demas resoluciones que admitan el recurso de revision.

Art. 183: “Cuando en una misma demanda se invoguen a la vez, violaciones a
las leyes de procedimiento y a las de fondo, el proyecto estudiara primero
aquéllas; y si el Ministro relator las encontrare comprobadas y estimare
procedente el amparo por ese motivo, se abstendra de tomar en consideracion
las segundas. En caso contrario, entrara también al estudio de las violaciones
a las leyes de fondo...”



ANEXO II'

LA SUPREMA CORTE NORTEAMERICANA: DEL JUSTICIA MAYOR
MARSHALL (1803) AL CASO DEL PRESIDENTE NIXON (1974)

En este mes de marzo de 1975 se cumple el sesquicentenario de la instalacion de
la Suprema Corte de Justicia. El breve ciclo que hoy inicio es mi heomenaje a una
de las grandes efemérides constitucionales.

Empezaré por afirmar que la Suprema Corte de los Estados Unidos, creada por la
Constitucién aprobada en Filadelfia en 1787, fue el modelo que inspird a los
autores del Acta Constitutiva del 31 de enero de 1824 y de la Constitucion federal
de octubre del mismo afo, y, en grado tal vez mayor, a los Constituyentes de
1857. En charlas posteriores, en que voy a ocuparme de esas Cartas
fundamentales, de sus reformas y de la de 1917, tendré ocasion de comprobar
este hecho, que, por lo demas,nunca han negado ni nuestros legisladores ni los
expositores de nuestra doctrina juridica. Puntualizo sélo que hablo de modelo y
no de copia fiel.

Ahora bien, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion surgiese, al igual que
otras instituciones del federalismo mexicano inspirandose en la de Estados
Unidos no impidié que en el curso de su vida tomara su propia ruta, a tal punto
que en este afio del sesquicentenario son muy distintas una de la otra. Igual
ocurre con el federalismo como sistema total y, dentro de él, con la presidencia de
la Republica y con el Congreso.

La explicacion, obviamente muy breve, que me propongo hacer hoy, sin olvidar
por completo los datos juridicos, es fundamentaimente politica, y persigue el
propésito de facilitar la tarea posterior, que habra de centrarse especificamente
en la Suprema Corte de Justicia Mexicana.

La Suprema Corte de Estados Unidos -alld no se llama "de Justicia", cosa que
subrayé una vez el magistrado Holmes- es una creacion tipicamente
norteamericana, aun cuando algunas de sus facultades basicas, como la de hacer
la revision jurisdiccional de la validez de las leyes federales, ha tendido a
generalizarse, primero en Latinoamérica y mas recientemente en algunos paises
que tienen constituciones rigidas en este hemisferio, en Europa y en Asia.

! Tomado de Antonio Carrillo Flores, La Constitucion, la Suprema Corte y los Derechos Humanos, Editonial
Pornia, primera edicion, México, 1981, pp. 85-91.



Curiosamente, la nacion de la que Estados Unidos heredd sus concepciones
juridicas fundamentales, la madre del Derecho judicial consuetudinario, o common
law, no parece que figurard en el futuro previsible entre aguellas donde los
tribunales tengan semejante poder. Es interesante explicar esta paradoja, porque
fue Inglaterra la que produjo la idea semilla del que don Emilio Rabasa, en un
libro clasico, llamé el juicio constitucional.

Fue, en efecto, el juez inglés Edward Coke quien en 1610, en el caso del doctor
Bonham, sent6 el postulado del que, como he explicado en explicado en otra
parte, derivo el sistema americano.

Igual que en otros casos célebres en la historia de la jurisprudencia, los hechos
fueron muy sencillos: el Colegio de Médicos de Londres prohibio el ejercicio de su
profesion a Bonham y lo multdé. Coke anuld la decision porque una porcién de la
multa iria a las arcas del Colegio, quien asi se constituia en juez y parte; cosa
contraria a la razdn, dijo el magistrado, aunque |a apoyase una ley del Parlamento
inglés. Coke incorpord esta tesis en una obra que, a juicio de Roscoe Pound, uno
de los grandes expositores del Derecho norteramericano, fue “la Biblia de los
abogados de la época de la revolucién americana®. Irénicamente, cuando Coke
alcanzaba esa autoridad en Estados Unidos, sus doctrinas la habian perdido por
completo en Inglaterra, donde desde 1688 el Parlamento consolidd una autoridad
que ningun juez se atreveria ya a desafiar.

El titulo de esta conferencia da un punto de partida para la explicacién del
proceso evolutivo del sistema americano: el Justicia Mayor Marshall y el afio de
1803, y no el Constituyente de Filadelfila ni el afio de 1787. Lo hago
intencionalmente porque la Constitucion, tal como fue aprobada, no como la
interpretaron después Hamilton en el Federalista y Marshall en el célebre caso
Marbury vs. Madison, no concedié a los jueces la facultad de calificar la
constitucionalidad de las leyes federales.

El punto no fue discutido en el Constituyente de Filadelfia, del cual formé parte
Alejandro Hamilton, que en él hizo propuestas muy radicales, que no prosperaron,
para fortalecer al poder federal, especiaimente al Presidente de la Republica.
Derrotado en el Constituyente, Hamilton, que presentia bien que sus ideas
antidemocraticas no podrian prevalecer por mucho tiempo, buscd otro camino. Y
en El Federalista, al explicar la nueva Constitucion a los neoyorkinos, que todavia
no la ratificaban, expuso, recogiéndola del ambiente cuitural de su tiempo, pero
ciertamente no de los debates del Congreso, la tesis de que la Suprema Corte
estaba facultada para anular las leyes del Congreso Federal que considerara
contrarias a la Constitucién. En otras palabras, atribuyé a los jueces el veto
absoluto, que en vano él habia pedido para el Presidente de la Republica en su
intervencion del 18 de junio de 1787.



El gran mérito del Justicia Mayor Marshall no estuvo, pues, en elaborar la tesis,
vieja ya entonces de casi dos siglos, sino de convertirla mediante una sola
opinién, o sentencia en uno de los pilares del sistema constitucional
norteamericano. (Marshall llegé a la presidencia de la Suprema Corte saliendo de
la Secretaria de Estado cuando el presidente Adams fue derotado en 1800 por
Tomas Jefferson, que representa en la historia de Estados Unidos el polo opuesto
de Hamilton.)

No es disminuir la estatura del Justicia Mayor Marshall afirmar que en la sentencia
que dio en el juicio Marbury vs.Madison, aparentemente tan logica y tan sencilla,
actud como jurista, si, pero acaso mas como politico y correligionario de Hamilton.
A esta conclusion lleva recordar los antecedentes y circunstancias que rodearon
el caso: el sefior Willam Marbury fue designado el Ultimo dia de su mandato por
Adams para la modesta posicion de juez de paz de Alexandria, pueblo al que sblo
el Potomac separa de Washington. Madison, por instrucciones de Jefferson, se
nego a darle posesion; mas no era ésa la controversia real, sino saber si la
Suprema Corte se atreveria a anular una de las primeras leyes del nuevo
Congreso relativa a abolir de hecho los Tribunales de Circuito, que los
Federalistas, ya derrotados, habian llenado de gentes suyas.

La confrontacion, pues, estaba planteada, pero Marshall, con gran sagacidad
politica, prefirié anular otra ley de contenido puramente técnico, procesal, que
autorizaba a la Corte para conocer directamente, en wnt de mandamus, de la
peticion de Marbury. De ese modo afirmaba el poder de la Corte como suprema
definidora de la Constitucion, sin obligar a Jefferson o a Madison, su secretario de
Estado, a hacer nada. Jefferson se quedd con sus baterias listas, sin poder
dispararlas.

No termind alli la astucia de Marshall. Cuando se discutia un poco después, en
enero de 1805, el enjuiciamiento del Magistrado Samuel Chase, cuya indiscreta
conducta politica habria irritado a los republicanos, como entonces se llamaban
los jeffersonianos, el Justicia Mayor, preocupado por las consecuencias que
tendria que el Senado destituyera a uno de sus colegas, propuso que los fallos de
la Suprema Corte dictados en materia constitucional fueran apelables ante el
Congreso. “ Si no tuviéramos -comenta su mas famoso biégrafo, Beveridge- la
prueba de la firma de Marshall en una carta indudablemente auténtica, jamas
podriamos creer que abrigara semejantes ideas. Tan en directa contradiccion
estan con lo que él razond en Marbury vs. Madison; tan completamente
destructivas son de la filosofia federalista del control judicial de la legislacion”. Yo
dudo que esa contradiccion sea tan grande. Pues con su propuesta Marshall
afirmaba que sdlo modificandose la Constitucion -proceso muy dificil- podian
reducirse los poderes que acababa de conquistar para la Corte.

Lo cierto es que la autoridad del Tribunal Supremo para invalidar la legislacion
federal o local que ella considere contraria a la Constitucion la ha confirmado con



su aceptacion y su apoyo de mas de 170 afios el pueblo de Estados Unidos,
quien se ha negado a quitarsela aun en épocas de tensiones enormes, como las
que precedieron a la guerra civil de los sesentas del siglo pasado o a la depresién
econdmica mayor de todos los tiempos, en los treintas del actual. Durante ellas
los dos presidentes reconocidos como de mayor estatura en la histona
norteamericana, Lincoln y Rooselvet, lucharon frontalmente contra la Suprema
Corte y ambos fueron vencidos, aunque su oposicion no fuese estéril, sino al
contrario, muy fecunda.
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