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INTRODUCCION

'Y luego vendra la disputa contra Sepulveda. ¢Otra lucha inGtil?
Habia que enfrentarse a él pese a lo insensato de su tfesis. iParece
mentiral Mediado el siglo XVI y todavia habia tontos, como Sepuiveda,
que repetian las mismas majaderias que Aristoteles dijo hace dos mil
anos...”

José Alcina Franch (Bartolomé De las Casas)



A. Cuadro Histérico y Biogréafico

Al observar el lienzo en el cual fue refratado Juan Ginés De Sepllveda -
lienzo que se conserva entre los Retratos de los Espanoles llustres- el lector
puede decepcionarse del autor cuyo fratado Demdcrates Alter sera
andlizado en la presente disertacién. El rostro da la impresién de que
Sepulveda era un hombre adusto y amargado, muy distante de aquel que
disfrutara de los ambientes eclesiasticos y cortesanos. Ademas, pudiera
creerse que Sepulveda fue un hombre despético, frio, rigido. jQué lejos esta
de los retratos de ofros humanistas de su tiempol Bastaria recordar el Erasmo
de Holbein o incluso su Toméas Moro. Ambos retratos describen sabiduria,
inquietud, curiosidad, pero sobre todo un virtuoso dominio de si mismos. En
cambio, el de Sepllveda parece inexpresivo. La mano izquierda sostiene un
pesado libro y la derecha mantiene abierto otro ejemplar majestuoso.
Sepulveda luce una capa muy de su fiempo y de fondo cuenta con un
desarreglado librero. Sin embargo, el atinado observador lograra captar un
rasgo muy especial: Este personagje casi siniestro muestra un profundo sentido
de autocontrol, se puede deducir que se trata de un hombre laborioso,
sometido a una férrea disciplina. Disciplina que constituyd ser el requisito sin el

cual no hubiera podido desarrollar una impresionante carrera de humanista.

Juan Ginés De Sepulveda ve la luz por vez primera en el poblado de
Pozoblanco, provincia de Cérdoba, aproximadamente para 1490. Nace en el
seno de una familia social y econémicamente bien acomodada. Es un signo
curioso el que nazca en 1490, dos arRos después, Colén descubrird América y
segun los mds romanticos historiadores, naceria Francisco De Vitoria, el

enorme catedratico de Salamanca que es considerado como el padre del



Derecho Internacional. Ademas de haber sido contemporaneo del autor de
las Relectio De Indi, también coincidié en el tiempo con otros dos personajes
de gran falla: El sevillano Bartolomé De las Casas y el segoviano Domingo De
Soto. El primero fue uno de los mas apasionados defensores de los derechos
de los indios americanos e intenso autor en tal materia, el segundo uno de los
mas grandes filésofos del Derecho del siglo XVI y catedratico destacadisimo
de Salamanca. Sepllveda no presume de un curiculum menor. Su
tfrayectoria estudiantil es enorme y su quehacer humanista es uno de los mas
descollantes de su tiempo. Inicié los estudios en su natal Cérdoba para que,
en 1510, estudiara las Artes en la joven Universidad de Alcald de Henares, su
principal maestro fue Sancho Carranza De Miranda. De ahi siguidé al Colegio
de San Antonio De Portacoeli de Singlienza donde inicié su encuentro con la
Teologia. Siendo bachiller obtuvo una beca en 1515 para estudiar Teologia en
el Colegio de Esparioles de San Clemente de Bolonia, institucién fundada por
el Cardenal Don Gil De Albbomoz dos siglos antes. Es aqui donde se familiarizé
con el Estagirita. De 1515 a 1523 desarrolla un profundo conocimiento de la
flosofia peripatética bajo la guia de Pietro Pomponazzi, éste Gltimo, maximo
exponente de la escuela conocida como Aristotelismo Paduano. Depositario
de las ensenanzas de Pomponazzi, no hace ofra cosa que tratar a los cldsicos
de manera directa, auténoma, leyendo el texto original, definitivamente con
una optica muy distinta a la escoléstica. Lateralmente a esto, Sepulveda no
descuidd sus estudios del Derecho. Finalmente, en Bolonia recibe el fitulo de
Doctor en Arfes y Teologia. Durante esta etapa logrd forjar una serie
importante de amistades. El repertorio es muy digno de considerarse, se
encuentfran Giulio de Médicis el futuro papa Clemente VI, Hadrian Florisze

quien sera el papa Adriano VI, Ercole Gonzaga y el principe de Carpi, Alberto



Pio. Al partir de la histérica Bolonia -periodo comprendido entre los afios de
1523 a 1526- sus ocupaciones recorrieron actividades con el principe de
Carpi, con la familia Gonzaga y dentro del ambiente eclesi@stico. De hecho,
para 1523 era ya traductor oficial de Aristdteles en la Corte Ponfificia. En esta
efapa conocida como italiana, se ve ya la ruta que le previé el destino, no
podia ser un simple protagonista de la Historia. Un presagio importante
sucedid en 1527 puesto que se vid afectado por el Saco de Romag,
refugiGndose con Alberto Pio en el famoso castillo de Sant Angelo para luego
trasladarse a Népoles. Es en esta ciudad donde trabaja para el Cardenal Vio
siviendo posteriormente, al Cardenal Quifiones de nuevo en Roma. En 1529
en Génova participa en la bienvenida pontificia a Caros V. En este
encuenfro buscard convencer al emperador de la necesidad de emprender
la guerra contra los amenazantes turcos. Para 1534 concluye su periodo
italiano el cual fue caracterizado por una activa vida humanistica, Vida que
lo llevé a ser opositor de Martin Lutero en 1526 escribiendo el De fato ef libero
arbitio adversus Lutherum y de Enrique VIl defendiendo a Catalina de
Aragdn en 1531. Protegido del principe de Carpi, Alberto Pio, se proclama un
anfierasmista, a pesar de que el gran humanista holandés lo habia incluido en
su Ciceronianus, publicando en 1532 la Anfapologia contra Erasmo y en

defensa de su ya malogrado mecenas.

H ano de 1534 marca la linea divisoria de su periodo italiano para
preparase a integrar la corte imperial. El motivo primordial es que deja de
existir Clemente VI, cabeza de la Iglesia Catélica. Asi en 1536 retorna a
Espana ubicéndose en Valladolid donde la Corte habia establecido su sede.

Es este el momento en que se convierte en cronista oficial del emperador
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Carlos V. Ahora su quehacer se desenvuelve entre la crénica y la educaciéon
de Felipe Il. Pudiera pensarse que tal activismo lo dejdé inmune a la pluma,
pero estaba previsto en la Historia que sus letras mas trascendentes estarian
fodavia por llegar. Para 1535, publica en Roma su Demdcrates sive de
convenientia militiae cum christiona religione. Este es el principal antecedente
sobre su doctrina bélica. Asi, para 1547 y bajo el patrocinio de Garcia de
Loaysa, quien fuera el primer presidente del Real y Supremo Consejo de Indias
(hacia 1524), lanza el crucial tratado De Justis Belli Causis Apud Indios -Tratado
de las justas causas de la Guerra a los Indios- también conocido como
Demdcrates Alfer, fitulo que serd empleado en lo sucesivo dentro del
presente trabagjo. Debe sefialarse que ya para el 9 de Junio de 1537, el papa
Paulo Il habia declarado en la bula Sublimis Deus, que el natural de América
- ¥ en general todo hombre - es una persona, es decir, una naturaleza dotada
de razén y voluntad y por tanto capaz de determinar sus actos y ejercer
dominio sobre si o sobre las cosas., lo cual tiene por consecuencia la
fitularidad de derechos. Asimismo. para 1539, el catedratico de Salamanca
Francisco De Vitoria ya habia dictado sus célebres Relectio de Indis donde
daba una solucién al problema de la licitud de la penetracién, conquista y
dominio espariol en las Indias. Estas manifestaciones junto a las denuncias de
los misioneros espanoles en el Nuevo Mundo, destacando Bartolomé De las
Casas, ocasionaron que Carlos V promulgara el 20 de noviembre de 1542 en
Barcelona, Las Leyes Nuevas que constituyeron las leyes fundamentales del
dominio hispano en América. Este corpus iurls practicamente consigue
proscribir a la institucién juridica de la encomienda, la cual se prestaba a una
serie de abusos que pueden resumirse en el sometimiento a la esclavitud al

indio. Por ello, habia importantes intereses detras de estas instituciones. De



hecho. la reaccién a las Nuevas Leyes fue terrble, causando muertes y
rebeliones. Una de las victimas mas considerables fue el Virrey de Per(, Blasco
Nunez Vela. El Demdcrates Alter nace en este contexto. Es por esto que
Sepllveda, con el objeto de fundar los fitulos legitimos de la guerra y
conquista a los pobladores americanos como para defender a la institucion
juridica de la encomienda, emplea una serie de argumentos cuyo contenido
puede resumirse en un menosprecio de la personalidad ontolégica e incluso
axiologica de los naturales de América. Su tesis sostiene que es licito
someterlos por la fuerza pues sdlo asi se les civilizaria, ademads no eran
capaces de gobemarse y practicaban costumbres y ritos contra-natura, por
lo que se debia reducirlos a la servidumbre, finalmente por derecho de
gentes, el perdedor de la guerra justa pasaba a dominio del vencedor.
Sepulveda no hizo ofra cosa mas que adoptar una postura comin a otros
fratadistas como Juan Lépez de Palacios Rubios, sosteniendo también, el
fitulo de Donacién Pontificia, en razén de una interpretacion basada en la
doctrina del Ostiense sobre el llamado poder temporal del sumo ponfifice
catdlico. Este tratado lo llevard a un histérico duelo con Bartolomé De las
Casas en Valladolid, entre los afos de 1550 y 1851. En tal debate asistieron
personagjes de la talla de Melchor Cano y el ya mencionado Domingo De
Soto. Sin precisar fecha, Sepllveda escribid ademas del Demdcrates Alter, el
De Orbe Novo, una poco recordada crénica de la conquista americana,
pero de un contenido importantisimo puesto que, es un medio mds para
sostener su tesis y fundamentarla en la realidad histérica. Sin embargo, es el
Demdcrates Alter, su més grande carta a jugar en el juicio americano o
Polémica Indiana. El cronista Sepiilveda muere el 17 de noviembre de 1573 en

Pozoblanco. donde se habia retirado unos anos atrds. Personaje de memcoria
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fistemente empanada, debe considerarse como uno de los humanistas mas
grandes de su fiempo. Su obrar como hombre del siglo XVI lo lleva a
enfrentarse a personajes de la talla histérica de un Erasmo de Rotterdam o de
un Martin Lutero. Su amplisima labor académica y su cultura lo elevaron a ser
considerado como una de las mentes mas prestigiadas de su época. Y sin
embargo, al repasar su Demdcrates Alter, no se pueden ignorar los tantos
ataques sufridos por tal fratado. Su defensa de la esclavitud, su concepcion
anfropolégica del indio, en fin, su aterradora tesis. Sepalveda no escribié con
frivolidad ni con una actitud superficial o meramente casual. El de Cérdoba
detuvo el tiempo para presentar con crudeza serios argumentos en el Debate
Americano desde la perspectiva de un aristotélico. Sobre todo, el
Demdcrates Alter constituye un claro ejemplo de la defensa a una institucion
juridica empleando una gama notable de raciocinios ius-naturalistas.
Raciocinios cuyas conclusiones carecen de certeza, demostrar lo anterior es

el fin dltimo de la presente disertacién.

B. Planteamiento de la Tesis

El presente trabajo se sitGa en el dmbito de la Historia de la Ciencia del
Derecho Natural. Historia que no es una mera enunciacién de tesis y doctrinas
ius-naturalistas desarrolladas en el tiempo, sino sobre todo, un estudio del
quehacer del jurista consciente de la naturaleza humana y de los derechos
en ella fundados. La Ciencia del Derecho Natural es una "...especialidad de
la ciencia juridica, cuyo objeto sea el estudio del derecho natural y el sistema
de derechos naturales en cuanto derecho vivo..."(M Por tanto, los estudios a

la luz de tal clencia, son estudios practicos, dindmicos. Asi las cosas, el andlisis



del Demécrates Alfer, tiene por finalidad emitir un juicio de valor sobre lo

acertado o no de su doctrina ius-natural,

Son cinco los argumentos capitales del tfratado objeto material de esta
disertacion. Primeramente, Seplilveda sostiene que por derecho natural es
justa la guerra necesaric para poder dominar a aquellos siervos por
naturaleza que se resistan a tal sujecién. Segundo, apoyado doctrinalmente
en la doctrina aristotélica, defiende la existencia de una servidumbre por ley
natural, ya que lo imperfecto debe seguir a lo perfecto y asi, el que por su
incapacidad de dominio tiene tal imperfeccién, debe seguir al que posee
inteligencia y vive la virtud. Tercero, se argumenta que por ley natural es
obligatorio perseguir y dominar a aquellos que actlan contra la naturaleza.,
En cuarto sitio, Sepllveda considera que es licito hacerles la guera a los
infieles si no obedecen la ley natural. En quinto lugar, también se dice que es
licito reducir a la esclavitud al perdedor de una guerra justa en virtud del
derecho de gentes, lo cual no se confrapone con la ley natural. Lo que se
prefende demostrar en el presente estudio es la falta de certeza de las
conclusiones obtenidas por Sepulveda mediante los anteriores argumentos.
En este sentido, se propone como definicién -descriptiva- de Ley Natural: “...el
conjunto de leyes racionales que expresan el orden de las tendencias o
inclinaciones naturales a los fines propios del ser humano, aquel orden que es
propio del hombre como persona”®@ Ley que no puede fundarse mdas que en
la realidad de que el hombre es persona, es decir “...un ser, que es ser tan

intensamente -de tal manera es ser-, que es duena de su propio ser. Por eso la

(1; Hervada, Javier, Lecciones de Flosofig del Derecho, Pamplona, EUNSA, 1989, p. 54
2 Hervada, Javier, Introduccion Critica del Derecho Natural, México, Ed. Revistas, 1985, p. 144,



persona es sul iuris, duefa de su propio ser.® De aqui se deduce que es la
persona el fundamento del derecho, de todo derecho. Aguellos derechos
que encuentran su fundamento directo en la naturaleza humana, son
precisamente los derechos naturales en strictu senso. Asi, puede decirse que
la cohesion entre la reclidad de que el hombre es persona y toda institucién
juridica es casi atémica, nuclear. Toda institucién que se precie de ser justa
debe fundarse en la realidad personal del hombre y este no es el caso de la
servidumbre. El estudio aqui realizado fiene por finalidad invitar al lector a la
reflexion de lo anterior, es decir, de que todo derecho justo encuentra su
fundamento en la realidad de que el hombre es persona y por tanto en su

consecuente dignidad.

C. Maétodo de trabajo

Lo primero que debe tenerse presente es que este trabajo no es propio
de la Historia del Derecho Positivo, sino de la Historia del Derecho Natural. La
referencia histérica girard alrededor de esta ciencia. Sin embargo, debe
considerarse la necesidad del estudio histérico general como marco auxiliar
de la exégesis ius-naturalista aqui pretendida. Obedeciendo a tal imperante,
se ha dedicado todo un capitulo al estudio de la doctrina antecedente dl
gran debate americano. Mucha de esta doctrina pertenece al dmbito de
ofras ciencias como la Teologia, el Derecho Canénico y la Filosofia del

Derecho. Empero, sin éstas referencias, seria casi imposible llevar a cabo una

auténtica labor hermenéutica del Demdcrates Alter. En el capitulo segundo

@ bidem. p. 64



se desarrolla la doctrina gestada en la Polémica Indiana. Por su importancia
se han estudiado en apartados los siguientes problemas: La naturaleza
juridica de las bulas alejandrinas, la apologia antropolégica del indio, la
doctrina de Bartolomé De las Casas y la doctrina de Francisco De Vitoria. En
el tercer capitulo se estudia el pensamiento sepulvediano, buscando contar
con una perspectiva mdas cercana al autor del tratado aqui criticado. En el
cuarto capitulo se lleva a cabo el andlisis lus-naturalista necesario para
demostrar la tesis propuesta. Para tal andlisis se ha estudiado el marco
histérico en el que nace el Demdcrates Alfer, es decir, las consecuencias
surgidas de la vigencia de Las Leyes Nuevas de 1542. Le sigue el desarrollo
esquemdtico del tratado, sus tesis y sus fuentes. En tercer lugar se han
expuesto las consecuencias practicas ocasionadas por la publicacién del
fratado sepulvediano, siendo la mas frascendente el Debate de Valladolid
contra Bartolomé De las Casas. Finalmente,se concluye con la demostracién
de la tesis propuesta. Es caracteristica esencial de un trabgjo juridico la
objetividad, por ello todo comentario apasionado es responsabilidad del
autor. Finalmente vale la pena dirigir una serie de agradecimientos a las
siguientes personas: El Dr. Juan De la Borbolla Rivero, el Licenciado Alejandro
Mayagoitia Stone, el Licenciado José Luis Aguirre Anguiano, el Dr. Santiago
Martinez Saez, el Licenciado Pedro Juan Femdandez Cueto y el Doctor José
Luis Aceves. Sin sus consejos y diversas orientaciones, un frabajo de esta
naturaleza no hubiera sido posible. De manera especial se agradece al
licenciado Juan Lépez Padilla, en principio por su labor como asesor del
presente frabagjo, a la vez por habemos estimulado y orientado hacia la

Filosofia del Derecho.
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CAPITULO |
LA DOCTRINA ANTECEDENTE

“No ftrates, pues, de inculcar ideas novedosas Yy peregrinas, que
carecen de peso -como es sabido- ante quienes estdn convencidos de
todo lo contrario”

Tomas Moro
(La Utopia).
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A. De la naturaleza de la doctrina antecedente

Para 1547, ano de la publicacién del tratado Demdcrates Alter, parecia
haber quedado resuelto el problema planteado en el gran litigio americano.
Después de todo, ante los hechos consumados, la aportacion universitaria de
Salamanca y Alcala de Henares habia encontrado las soluciones doctrinales
para inspirar a las instituciones juridicas necesarias para proteger de la mejor
forma posible a los naturales del nuevo mundo. de los abusos de sus
conquistadores y dominadores. Es por ello que sorprende la aparicién del
Demdcrates Alfer, el cual sin embargo, resultaba portavoz de otras lineas de
pensamiento e intereses diferentes a las manifestados hasta ese momento.
Pero (En qué consistié la Polémica Indiana?, ¢Qué fue lo que se debatié en
ella?. El planteamiento general de tal controversia fue resolver el problema
juridico que planteaba la penetracién, conguista y consecuente dominacién
de Espana en América. Ahora bien, ¢Sobre qué bases se debatié? En este
sentido debe hacerse una advertencia. Al hacer una lectura general sobre el
contenido del debate americano desarrollado primordialmente en los
fribunales y consejos hispanos, el jurista contempordneo hallard una profunda
limitacién del papel jugado por el derecho positivo. Los argumentos base de
tan importante litigio, se manejaron sobre juicios y raciocinios propios de la
Teologia, de la Filosofia del Derecho y de la Clencia del Derecho Natural. La
presencia de tales disciplinas obedece a dos causas. La primera, es el espiritu
que impulsé a la aventura del descubrimiento y conquista de nuevas tierras.
Al respecto de Espana, el profesor Jesus Lalinde Abadia, autor de la Iniciacién

Histdrica al Derecho Esparniol considera lo siguiente:
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Aungue en la mayoria de las ocasiones existan razones econdmicas
y demogrdficas para explicar el origen y el desarrollo de las empresas
expansionistas, los factores formales de éstas, al menos en la historia
espanola, son la religién y la civilizacion. En virtud de la primera, la
comunidad de caracter confesional frata de someter a los que no
comulgan con ella, y procura, incluso, su conversién, vy en virtud de Ia
segunda, la sociedad consciente de su superioridad intelectual frata de
proteger o dominar a los pueblos que se encuentran en un estadio
inferior de civilizacién, (D
Dada tal motivante, la discusidén sobre la licitud de los titulos juridicos en
los que se pretendié fundar la conquista y la consiguiente incorporacién de
los pueblos sometidos, no tuvo por substancia argumentos estrictamente
juridicos sino también teoldgicos, filoséficos y ius-naturales. En este orden de
ideas, parte del fondo del debate fue la llamada incorporacién de los infieles
a la Iglesia Catdlica, es decir, la integracién de todo ser humano al seno de
dicha institucién. Por tanto, el desarrollo del litigio no se fundé de manera
estricta en el derecho de gentes, sino que también se emplearon elementos
del derecho canénico y de la doctrina de tratadistas eclesiales apoyandose
mediante argumentos filoséficos y ius-naturales. La segunda causa se da en
virtud de la considerable limitacién del derecho positivo ante la magnitud del
problema ocasionado por el descubrimiento, penetracion y dominio del
novel continente. Es este el motivo por el que la feclogia desempend un
papel doctrinal crucial. Los siglos XV y XVI observaron en la mencionada
ciencia, una visién universal sobre todas las demas ramas del conocimiento
humano. Con tal valoracién, la teclogia fue una herramienta béasica para
suplir las logunas de lo Ley Humana. Simultédneamente, la Filosofia del
Derecho y la Ciencia del Derecho Natural aportaron gran parte de los

raciocinios expresados. La universalidad concedida a la teologia y la

n 3L;g\bl:INISE Abadia Jesis. [nziacién Histédca al Derecho Fspaiiol 2 ed., Ed. Ariel, Barcelona, 1978, p.
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urgencia de una visidn suprajuridica provocd que los actores principales
dentro de la gran polémica, fueran miembros de 6rdenes religlosas y
canonistas, o bien, juristas cuyas aportaciones se gpoyaban a su vez en la
teologia. Esta fue la catapulta que lanzé al mundo de la Filosofia del Derecho
y de la Ciencia del Derecho Natural, una de las escuelas mas impresionantes:
la Escuela de los tedlogos-juristas del siglo de Oro Espaniol. Dicha escuela tuvo
por contenido una serie de tesis cuya finalidad fue resolver problemas
juridicos a la luz de las doctrinas ius-filoséficas agustino-tomistas. La labor de
los tedlogos-juristas no se limitd al simple escribir, fueron tratadistas proliferos
pero ftambién prestigiados catedraticos universitarios Y su consejo fue
escuchado fanto en materias propias de su fé como en cuestiones politicas y
juridicas al mas alto nivel. Destacan aqui, la labor universitaria de Salamanca
y de Alcalé de Henares. La primera, es la gran universidad fundada en 1245
por Fernando Il el Santo, Monarca de Castilla y de Ledn. Destacando
justamente para el siglo XV, el gran catedratico Francisco De Vitoria, quien
es, definitivamente, el personaje mas representativo de la Escuela ius-filosdfica
del siglo de Oro. La segunda, no por ser mas joven, resulta menos grande.

Alcald de Henares fue fundada en 1508 por el cardenal Jiménez De Cisneros.

Con tal advertencia se aclara la presencia de diversas disciplinas como
la Teologia, el Derecho Canédnico. la Filosofia y la Ciencia del Derecho
Natural, en el debate americano. Sin embargo, en funcién de la naturaleza
del presente trabajo. se han estudiado primordialmente, los lineamientos
generales us-filosdficos y ius-naturales. Sélo a manera de establecer una
referencia historica, sin la cual no se comprenderian muchos de los raciocinios

argumentados, se abordaron elementos teolégicos y canénicos. Con lo
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anterior es comprensible que la doctrina general de que dispusieron los
protagonistas de la Polémica Indiona fratase casi totalmente de Ia
problemdtica de la incorporacién del infiel a la Iglesia Catélica y la
naturaleza de su autoridad, el sumo pontifice, como del topico de la Guerra
Justa. Esta doctrina general se gestd, casi en su totalidad, en el medicevo y se
desarrolld con principios fradicionalmente occidentales. Los problemas
fundomentales que buscd resolver pueden resumirse en cuatro Qrupos,
Primeramente la discusién de la naturaleza de la autoridad pontificia. En
segundo lugar, la consideracién y trato que debia darse al infiel -a quien no
pertenece a la Iglesia Catdlica-. En tercer sitio, la doctrina correspondiente a
la esclavitud, la cual va de la mano de la anterior. Finalmente, en cuarto
lugar, se desarrollé la doctrina sobre la guerra justa. Estos cuatro problemas y
sus respectivas soluciones fueron la base doctrinal antecedente mas

importante dentro de la discusién americana.

B. Elsuprasoberano

La promulgacién de las bulas alejandrinas en el mes de mayo de 1493,
constituyeron una importante fuente de diversas interpretaciones. En los
umbrales del siglo XVI se les considerd el principal fitulo legitimo por el cual el
Nuevo Mundo pudiera pasar al dominio espariol. Es por ello que para obtener
tal conclusién primero habia que comprender de alguna manera al poder de
quien las dicté, es decir, del papa. La tesis de apoyo proclamaba que el
pontifice catdlico es un supermonarca, un rey de reyes, el suprasoberano,
Esta doctrina tuvo su apogeo entre los siglos Xl y Xlll. Histéricamente, se

pueden encontrar dos puntos de origen de este problema en la De Civitate
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Dei de Agustin de Hipona y la Doctrina gelasiana de las dos espadas. La obra
del de Hipona. de inicios del siglo V., plantea la coexistencia de dos ciudades,
la civitas coelestis y la civitas terrena y por fanto una duplicidad de
autoridades, la primera espiritual y Ia segunda civil. Sobre la doctrina de las
dos espadas, simple y llanamente se frata de una doctrina que establece dos
gobiernos, uno temporal y otro espiritual. El primero corresponde al monarca
civil y el segundo al papa. El autor de dicha doctrina fue Gelasio | quien fuera
pontifice supremo catélico entre los afios del 492 al 496. En tal dualismo
resulta la sujecién de la potestas del monarca a la auctoritas del papa en
cuestiones de indole espiritual. Pudiera argumentarse falta de precision y
claridad en tales planteamientos y que por tanto dejaron la puerta abierta a
la incerfidumbre y los consecuentes conflictos, sin embargo, debe
reconocerse que Gelasio | no se refirid a que el pontificado debia ordenar en
lo civil. De cualquier forma, el problema de definir las correctas relaciones
entre poderes provocd fuertes tensiones. Una de las mas famosas se did hacia
el afio de 1073 entre el papa Gregorio VI y el Emperador Enrique IV de
Alemania. Ante una disparidad de ideas sobre la investidura de obispos por
los laicos, Enrique IV buscé la deposicidon del papa. El castigo al monarca
aleman fue su excomunién, dispensando a la vez a los stbditos de su
fidelidad. Enrique IV intentéd suplantar a Gregorio VIl por un antfipapa. El
pontfifice por otra parte, apoyaba a Rodolfo De Suabia para suplir en el frono
a Enrique IV. Todo concluyé con el Concordato de Worms en el afio de ] 122,
Doctrinalmente parecia sobresalir el poder del papa y como se ve, tal
superioridad se did incluso en lo temporal. Otro conflicto considerable, fue Ia
controversia ‘sostenida durante los afos de 1296 y 1303 entre Felipe el

Hermoso de Francia y el papa Bonifacio VII. El monarca francés intentd
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imponer un tributo al clero de su estado y el papa mediante la bula Clericis
Laicos caclard ilegitimos tales tributos. De nuevo, se frata de una lucha donde
se busca que sobresalga la autoridad del ponfifice. De alguna forma se
desarrold una teoria del poder directo del papa, de una plenitudo potestatis
o hierocratismo. La teoria de la soberania, o mejor dicho de la suprascberania
del papa, se debié a profundos estudios juridico-candnicos para entonces de
ya mucha fradicién. El mas importante para esta disertaciéon es la doctring
sostenica por Enrique De Susa (Segusia), Cardenal de Ostia (muere en 1273),
mejor conocido como el Ostiense, puesto que resulté la de mayor influencia
en la Espana del siglo XVI al momento de interpretar las bulas promulgadas
por Alejandro VI. Influenciado por la tendencia del pontificado de Inocencio
IV (1243-1253) -cuyo nombre civil era Sinibaldo Fieschi- en la gue el papa
regia con un imperium pleno, Enrique De Susa se convierte en uno de los
canonistas mas destacados en sostener la teoria de la suprasoberania del
papa. Fue autor de la Summa Aurea publicada en 1253. El Ostiense se funda
en argumentos dogmdticos, los cuales en términos generales consisten en
que antes de la venida de Jesucristo, hijo de Dios y redentor de los hombres,
todos los infleles poseian por derecho natural, dominio tanto de bienes como
politico. Sin embargo al venir el Mesias y nombrar como sucesor a su apodstol
Simén nombréndole Pedro, le son concedidos a éste Glimo una serie de
potestades cuya gama abarca tanto el Gmbito espiritual como temporal. Por
ello el Ostiense concluye que el sumo pontifice de la Iglesia Catélica cuenta
con un poder suprasoberano adn respecto de los infieles. Acto seguido, las

palabras escritas en el Comentaria in V libros Decretalium, lib. 3, Tit. 34 De

Voto:
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Creemos, mejor dicho. sabemos, que el Papa es vicario general de
Jesucristo Salvador, y que por ello tiene potestad no sdlo de los cristianos
sino también sobre todos los infieles...También me parece que con la
venida de Cristo todo cargo y todo principado y todo dominio y
Jurisdiccion, conforme a Derecho y por justa causa, les fué quitado a
todos los infieles por Aquel que tiene la potestad suprema y no puede
errar, y se transfirid a los fieles. @

De fal caracter se deduce "...que los infieles podian ser privados de sus
reinos y bienes por autoridad apostdlica a la cual estaban obligados a
obedecer...". @ En conclusién, el Papa posee una autoridad absoluta sobre
todo hombre sea cual sea su credo. Los monarcas deben sujetarse a su
poder. Otros continuadores de tal doctrina fueron los discipulos de Tomas De
Aquino -quien por clerto es confrario a la misma- Ptolomeo de Luca y Egidio
de Roma. Bl primero es el no muy feliz terminador del De regimine principum y
autor del Determinatio compendiosa de iurisdictione imperii (1300 aprox.)
donde concluye, partiendo de un planteamiento similar al de Enrique De
Susa, que el papa delega su poder a los principes cristianos. Es Egidio de
Roma el mdas importante defensor de la doctrina de la plenitud de la
potestad pontificia. Fundado en la anfropologia aristotélica hace una
separacion radical entre lo espiritual y lo meramente corpéreo pero regidos
por algo superior. En este sentido es su De ecclesiastica potestate sive de
summi pontificis potestate la obra més destacada. Agui, sostiene que el
principio superior que rija a lo espiritual y a lo temporal debe ser el papa. @
Sus ideas influyeron considerablemente al papa Bonifacio VI en su bula

Unam Sanctam de 1302,

@ &ﬁarcmvcono Alfonso, Manual de g Historig del Derecho Espadol Madrid, 82 ed., 1979, Tomo | p.

(3)  Zavala Sivio, Instituciones Juddicas enla Conqguista de América, 3¢ ed. México, Pornia, 1988, p.15.
(4)  Cfr. Truyol y Serra, Histedq de Ia Filosofia del Derecho v del Fstaco. Madrid, Alanza Ed.. 1988 p. 392
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Esta doctrina se plasmé incluso en el derecho castellano, derecho que
como ya se ha dicho, vinculd juridicamente a las indias con sus dominadores
espanoles. Asi, es en las Siete Partidas de Alfonso X donde cuagja de manera
atenuada, la docfrina de la plenitud del poder pontificio. Con gran
prudencia sdlo se sostiene que tal plenitud es en el ambito espiritual: "el
Emperador es vicario de Dios en imperio, para fazer Justicia en lo temporal,
bien assi como lo es el papa en lo espiritual..” ® Pero se admite que
jerarquicamente hablando, en virtud de su autoridad espiritual, el papa es
superior al monarca: "...puede llamar, a los principes de la tierra, que vayan o
embien, a los que fueren conuenibles para yr, sobre cosa que fanga, a
amparamiento de la fe..."©® Como se ve, de manera atenuada, pero al fin
presente la interpretacion de tal supremacia. Concluyendo, de tal
interpretacién se puede deducir una potestad plena del papa sobre el
monarca cristiano y aln del pagano, por tanto, toda actuacién del pontifice
debe considerarse de cardcter vinculatorio no sélo espiritual sino también

civimente hablando.

La contrapartida de esta doctrina se debe a Tomas De Aquino (1224-
1274). Su planteamiento es mucho més equilibrado que los antericres, de
hecho, aln admitiendo la subordinacién de lo temporal a lo espiritual,
reconoce la legitimidad del gobiemo civil y su autonomia en cuestiones
meramente temporales siempre y cuando no se oponga a la Ley Natural, en
la cual encuentra su fundamento. El Aquinatense no cae en defender o

sostener una teocracia, considera el papel de lo espirifual como superior al

B CmPmLIT
6) CrP.LES:
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material, pero no justifica su intervencién, si acaso de manera indirecta. La
doctrina tomista es finalista y es esta la referencia para comprenderla mejor.
Cada sociedad, estado o iglesia, tienen sus propios fines, su propio radio de
actuacion aungue con armonia. En conclusién, para el De Aquino, el papa
s6lo es autoridad en lo espiritual M, esa es su competencia, empero y debido
a la supericridad de lo espiritual sobre lo temporal, con mayor jerarquia,
permitiéndole la actuacién indirecta en lo temporal. La autoridad del Estado
y la autoridad de la Iglesia no se confraponen sino que coexisten con

armonia,

C. Antropologia e infidelidad

La doctrina teocrética del Ostiense tuvo una clara concatenacién con
la actitud del cristiano respecto del infiel -aquel que no se encuentra
vinculado a la Iglesia Catdlica-. La supuesta suprasoberania pontificia se
extendia incluso al dominio sobre los infieles. En este senfido, se nota una
actitud muy definida en el renglén antropoldgico. Uno de los autores mas
caracteristicos de esta linea de pensamiento fue John Wycliffe (1324-1384).
Catedratico de Oxford, se distinguié por desarrollar toda una doctrina sobre
el dominio escribiendo el De dominio divino y el De dominio civili. Su tesis
consiste en un menosprecio a la capacidad del infiel pues “...todo dominio
que es justo segln los hombres, presupone un dominio que es justo segln
Dics. Como la gracia falta al hombre injusto, ..no tfiene propiamente
dominio..." ® Esta doctrina deja la puerta abierfa al sometimiento del

europeo cristiano sobre el indio pagano de América. Posteriormente y aun

) CIr. S.Th, Q. 59, art. 4. ad |,
(8 Zavala Sivio, La Fiosofia Poliica en la Conquista de Amérca. FCE, 1984, p. 26
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cuando no se trata de un autor medieval (este doctrinista desarrollé su
frabgjo a inicios del siglo XVI), John Mair (Maior) sostuvo una postura
semejante en parte a la de Wycliffe, aunque moderada respecto de las
consideraciones teocrdficas. Asi, sobre el poder temporal del Papa
"...consideraba que el reino de Cristo no era de este mundo Yy que no hizo al
Papa vicario sino en el primado espiritual.”. @ Esto no significa que el
catedrdtico de Glasgow no aceptase el sometimiento a los infieles, basta
analizar la siguiente cita de su Commentarium in secundae Sententarium
escrita alrededor de 1510: "Los principes cristianos pueden apoderarse de
cualesquiera tierras que tengan los sarracenos o gentiles, aunque estos
tengan las tierras por verdadera sucesién o por consentimiento de los pueblos
© por cualquier ofro fitulo entre gentiles, y esto por autoridad de la Iglesia...”
(0 Nuevamente hay que estudiar la otfra campanada. Se debe a Tomas De
Aquino, el mdas grande autor escoldstico. Su genio consiguid diferenciar
claramente los métodos exclusivos de la teclogia y de la filosofia y a la vez
proporcionarles su adecuada complementariedad y armonia. Su realismo
fundado en el trabajo intelectual del Estagirita, consigue elevar a su justo sitio
al quehacer racional del filésofo. El monumento mas grande fue su profunda
conciliacién con el pensamiento y la creencia. Por ello, su obra es extensa.
Entre sus trabajos mas destacados se encuentran la Summa Contra Gentes
(1259-1264); los comentarios a la Etica y a la Politica de Aristoteles (1261-1272);
el De Regimine Principum ad Regem Cypri (dlrededor de 1266). Al respecto
de la incorporacién del infiel, el Doctor Escolastico sostiene que la fé no

puede ser aceptada mediante el empleo de la coaccién. El aceptar la fé

@  Zavala Sivio, Og. Cit.p. 17
P

(10) Garcia-Gallo, Op. Cit., Tomo | p. 624
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es un acto propio de la voluntad y por tanto, no puede admitirse vicio
alguno. El infiel es persona y por ello puede conocer y querer la fé, no debe
pues, ser violentado de manera alguna, lo cual se opone a su libertad. Ahora
bien, el uso de la fuerza mediante la guerra es justificable como medio
defensivo ante quien perturbe la libre difusién de la fé . Otra causa legitima
del uso de la fuerza es la conservacién de la fé. La obra cumbre del Aquinate
es la Summa Theologiae de donde se recoge la siguiente cita que ejempilifica
con gran claridad el pensamiento fomista, en este aspecto:

Hay clertos infieles que jamas recibieron la fé, como los gentiles y los
judios; y estos tales en manera alguna deben ser compelidos para que la
crean, puesto que el creer es de la voluntad: sin embargo, los fieles
deben obligaries, si tienen facultad para ello, a que no impidan la fé, ya
con las blasfemias, ya por malas persecuciones. Por esto los fieles de
Cristo frecuentemente mueven guerra a los infieles, no para obligarles a
creer -puesto que si los venciesen y tuviesen cautivos les dejarian en
libertad de creer si quisieran-, sino para obligarlos a que no impidan la fe
de Cristo. Mas infieles que en algdn tiempo recibieron la fe y la profesan,
como los herejes y todos los apéstatas; a estos se les debe compeler

también corporalmente a que cumplan lo que prometieron y tengan lo
que una vez recibieron. (11

Esta consideracién antropolégica fue seguida por Inocencio IV, quien
reconocia la capacidad de dominio del infiel. Asimismo, el Concilio de
Constanza (1415-1416) se opuso a la dochina de Wycliffe de manera
enérgica. Dado que la escuela de los Tedlogos-Juristas del siglo XVI se basa
en la filosofia tomista, no debe resultar extrafio que las ideas del Aquinate
sean invocadas de manera principal. Sin embargo, debe tenerse en cuenta
que el fomismo perdié fortaleza en determinados circulos intelectuales de

Europa. Gran parte de tal dafio se debid al auge del Nominalismo cuyo

(0Ty Idem
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principal exponente fue Guillermo de Ockham (1285-1347). Entonces, ¢ Coémo
vuelven a encumbrase las ideas realistas de Tomas De Aquino para el siglo
XVI? Es aqui donde cobra su importancia la agportacién de Tomas De Vio
(1469-1534) conocido como Cardenal Cayetano por ser criginario de Gaeta
(Italia). En la Universidad de Padua escribe un tratado sobre el De enfe et
essentia del Aquinate iniciando de esta forma, una amplia labor de
comentarios a la obra del enorme fildsofo escolastico, alcanzando su cumbre
con lo respectivo a la Secunda Secundoe del de Rocasseca. De hecho,
ejercié en Padua la catedra de la metafisica tomista para 1494. Sin embargo,
no fue un seguidor muy ortodoxo de las ideas del Aquinate, por ejemplo,
desconfiaba de las famosas cinco vias tomistas para comprobar la existencia
de un ser Absoluto, proponiendo ofros medios filosdficos. A pesar de ello, en lo
respectivo al tema de la capacidad y los derechos del infiel, su postura fue
semejante a la del gran paradigma de Aquino, basta la lectura del siguiente

fragmento de su Commentarium od secundom Secundae divi Thomae de

1517:

Algunos infieles, de Derecho o de hecho, no estén sometidos ala
Jurisdiccidn temporal de los principes cristianos, como ocurre si se
encuentran paganos que nunca estuvieron sometidos al Imperio romano
y habitan tierras en las que nunca fué conocido el nombre de Cristo. Los
poseedores de estas, aunque sean infieles, son legitimos sefores -tanto si
se gobiernan por régimen mondarquico como por régimen politico- y por
su infidelidad no son privados de su dominio; pues el dominio nace del
Derecho positivo, y la infidelidad del Derecho divino, al que no destruye
el Derecho positivo... (12

En resumen, la linea tomista resuelve que el dominio se funda en la

naturaleza humana y no en el estado religioso que posea una persona. Todo

(02) _Idem. Cfr. S.Th. II-IL q. 10, a. 8.
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hombre por naturaleza, es persona y por tanto, sujeto capaz de ser titular de
derechos naturales. Por ello, esta postura es una sélida actitud en defensa de
los derechos fundamentales de la persona humana, como es el caso del

derecho a la libertad religiosa.

D. Persong, libertad y servidumbre

Inimamente ligada a la anterior tesis se encuentra la esclavitud,
penosamente elevada a institucién juridica. La infidelidad sélo constituyd una
causa para someter a un hombre a esclavitud. La infortunada tradicién de
esta figura se fincd incluso en el Derecho Romano. La tradicion juridica
romana sentd como causas de este reprobable hecho al cautiverio por
guerra, el nacer de madre esclava y hasta recaer en ella a modo de pena.
La intolerancia religiosa medieval adopté el fitulo de infidelidad como otra de
sus fuentes. La consideracién antropolégica del esclavo en Roma era
bidimensional. por un lado el simple homo y por otro, la de una res mancipi,
propiedad del dominus o duefo. Prevalecid el trato humanitario habiendo
limitaciones a la propiedad y en otros casos, incluso permitiéndoles actuar
como representantes juridicos de sus amos. El derecho positivo castellano
llegd a recoger tal figura. aunque asumiendo una actitud loable al
equipararla como algo contra natura. En este sentido, hay una inspiracion de
nuevo en el orden juridico romano, pero ya mas atenuado por el cristianismo.
".la Iglesia no se propuso la revolucién de abolila (la esclavitud), pero si
contribuyéd a la humanizacién del trato dispensado a los esclavos, y a

favorecer su manumissio..." (19 Es asi que en la Instituta debida al esfuerzo de

(13) DOn Avaro, Elementos de Derecho Privado Romano EUNSA, 1975, p.127
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Justiniano, se considera contra natura a tal figura, aunque propia del
derecho de gentes. 19 En el derecho castellano se encuentra la esclavitud
regulada en la Cuarta Partida de Alfonso X. En cuanto a su consideracion
confra natura, es definida como: "..postura et establescimiento qui ficieron
anfiguamente Ias gentes, por la cual los omnes, que era naturalmente libres,
se facian s'ervos et se sometian a sefiorio de otro confra razon de natura” (15
De cualquier manera, a pesar de no encontrar su fundamento en el Derecho
Natural, lo esciavitud estaba positivada, encontrando como sus causas las
enunciadcs en el Derecho Romano y la infidelidad. Tal legislacion constituyd
una fuente formal juridica para la sustentacién de la esclavitud indiana.
Empero, hubo una fundamentacién de caracter filoséfico aparentemente ius-
naturalista. Nada menos que la doctrina de la servidumbre natural. Esta tesis
fue desarrollaca por Aristételes de Estagira. Nacido alrededor del 384 antes
de Cristo, clumno del enorme Platén, fundd el Liceo, es decir, la escuela
filosdfica del reclismo moderado. Dentro de la extensa cantidad de fratados
del Estagiita, destacan fres que a saber son Lo Metafisica, La Ethica
Nichomaquea y Lo Politica. En este (ltimo se encuentra la doctrina de la
servidumbre natural. Es conveniente repasar lo correspondiente del Libro
Primero. En tal apartado, el gran peripatético de Estagira estudié dos puntos
fundomentales. El primero corresponde a la relacién de amos con esclavos y
el segundo a la adquisicién de la riqueza. El seialar como fundamento de la
sociedad a la fomilia es una nota precisa. El hombre es un animal politico -
zoon politikon- lo cual también es preciso. Empero lo anterior, Aristételes

decide ir mas "4 y desarrolla toda una doctrina de la servidumbre humana.

(14) Cfr. Zavaa, Co. Cit. p. 44
(15) Cfr. Idem.
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La tesis fundamental propone que la servidumbre tiene un origen en el orden

natural:

Es también de necesidad, por razones de seguridad, la unién entre
los que por naturaleza deben respectivamente mandar y obedecer.
(Quien por su inteligencia es capaz de prevision, es por naturaleza sefor,
al paso que quien es capaz con su cuerpo de ejecutar aquellas
providencias, es subdito y esclavo por naturaleza, por lo cual el amo v el
esclavo tienen el mismo interés) Por otra parte, la mujer y el esclavo
difieren por naturaleza (pues la naturcleza no hace nada
mezquinamente...sino que acomoda cada cosa a un fin particular, y de
este modo cada instrumento alcanza su perfeccién mayor al servir no a
muchas cosas, sino a una sola). (19
la siguiente tesis funda la  servidumbre en un principio

fundamentalmente cultural. El barbaro es esclavo por el simple hecho de ser
barbaro: "Esta puesto en la razén gue los griegos manden a los barbaros...

dando a entender que por naturaleza es lo mismo ser barbaro que ser

esclavo”. (17

La doctrina que resulta extremadamente rigida posee sin embargo, una
serie de atenuantes. El amo no debe de abusar de su siervo, pues existe una
coincidencia de bienes entre ambos. Los esclavos deben poseer la
esperanza de la emancipacién. Un hijo de esclavo no por tal filiacién debe
estar sujeto a la servidumbre. Lo mas notable es el rechazo a la esclavitud por
fitulo de guerra: “...Cabe la posibilidad de que las guerras sean injustas en su
origen, y que nadie admitiria que sea esclavo quien no merezca la
esclavitud™. (1) Aristételes niega entonces, las fuentes de servidumbre de

cardcter histérico. Una guerra no basta para criginar esclavitud. Sin embargo,

Wmmwg Porriia, México, 1985, p. 161

7) lbid. p. 162
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(18) Ibid. p. 161

el carécter cultural, como lo es el caso del barbaro y. el fundamento racional
y filoséfico son sostenidos concediéndoseles un considerable peso especifico.
No hace falta comentarlo. Todo reproche a tal tesis, resulta obvio. Ha sido el

“Tenddn de Aquiles” del Estagirita.

E. La guerra justa

Ademds de la doctina concemiente a la problemdtica de Ila
incorporaciéon de los infieles y su consideracién antropologica, se traté el
debate de la guerra justa. Uno de los autores mas importantes en este tema
es -nuevamentfe- Agustin de Hipona (354-430). Estudioso de Cicerén y
seguidor del platonismo imperante en su tiempo. fras una ardua busqueda de
la verdad relatada en su obra autobiogréfica Las Confesiones, se convirtié en
uno de los pensadores mas grandes de todos los fiempos. Aporté una
conceptualizaciéon de la Lex Aeterna como conciencia divina dando asi, un
nuevo fundamento al derecho natural. Dios creador es fundamento del
orden, es autor del derecho. Asi todo el marco del pensamiento del gran
Doctor de Hipona puede resumirse en que el orden natural encuentra como
autor a Dios. Si es natural que los hombres vivan en sociedad Yy que ésta sea
ordenada por una autoridad, es porque Dics asi lo ha dispuesto. El gran
Doctor no escribié un fratado directo sobre el tema de Ia ius-bellum, los
argumentos, que son ya un cldsico de la doctina ius-filosdfica medieval, se
encuentran plasmados denfro de la monumental De Civita Dei. Tales
argumentos se resumen en dos principios: El primero dice que la guerra es
Justa cuando se responde a una agresién extema o bien, la restitucidn de un

derecho. Es un acto defensivo o reivindicatorio y de aqui se deduce el
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segundo. La guerra debe perseguir como Unico fin que se logre la paz, el cual
es el valor mas importante en la sociedad. Para el gran Doctor, la guerra es
compatible con el cristianismo, siempre y cuando se cumpla con dos grandes
condiciones, repeler una agresién injusta o restituir un derecho doiado y por
tanto buscar la paz, luego entonces, es de justicia admitir que nunca fue un
defensor de la conducta bélica. El Aquinate retoma la doctrina del pensador
de Hipona consagréndola en la Summa Theologica (19 Yy gue en sintesis debe
reunir los sigulentes requisitos: Primero, una causa justa. Esto es, que una
guerra es justa siempre y cuando responda a una injuria o acto contrario a la
justicia. Segundo. el principio de declaracién por auctoritas principis. Es decir,
que la guerra debe ser declarada por la autoridad competente. Siguiendo al
principio de que la justicia no debe ser ejercida por mano propia. El tercer
requisifo es la infentio bellantium recta. La guerra debe perseguir un fin justo,
esta es la rectitud de intencién. El fin es siempre la poz, bien sumo de la
sociedad. Finalmente debe considerarse el modum. Una guerra justa puede
tornarse injusta si los actos propios de la milicia van mas allé del justo fin,
igualmente si el principe rompe los limites impuestos naturalmente por tal
finalidad recta. Esto es, que una guerra justa se viciaria si el principe se aleja
del fin de lograr la paz y si sus combatientes cometieran conductas llicitas

como robo, destrucciones, etcétera,

En la Segunda Partida de Alfonso X se recoge toda una normatividad
sobre la Guerra. La aportacién més importante consiste en la actitud bélica

hacia el infiel: "...E efte derecho fegud mostraron los fabios antiguos, fobre q'

(19 Cir. S.1h. 1T, q. 40y ss.
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la guerra fe deuia fazer, es fobre tres razones. La primera, por acrecentar el
pueblo su fe, e para deftruyr los q' la qufieffen contrallar...” @0 Aunque el
Aquinatense habia considerado la defensa de la f& como causa de guerra
justa @D, tal defensa debia partir de una previa agresion. El Cédigo alfonsino
va mas lejos, llegando a considerar como causa al honor: "..por fu feror,
queriendo le feruir, @ honrrar, e guardar lealmente..."@2) Aungue esto Ulfimo
puede sonar caballeresco y por ende anacrénico, no debe negarse que el
honor constituyd una importante fuente de inspiracién en el espiritu del

conquistador peninsular del siglo XVI.

(20) CIP.IL TXXML 1
(2!; Cir. 8.Th. lll, g. 59. ort. 4, ad I
(22) Cfr.P., TXXHLL
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CAPITULO I
EL GRAN DEBATE

“Bajo las tintas negras que han corrido sobre nuestros origenes estd la
verdad: el cuantioso patrimonio moral de nuestra raza y nuestro pueblo.”

José Manuel Fuentes Mares (Cortés, el hombre)
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A. Planteamiento general de la Polémica Indiana

La Historia se compone por dos grandes ingredientes, el primero se
resume en la serie de hechos realizados por el hombre, el segundo, en las
ideas que los provocaron o, a su vez, que fueron provocadas por los hechos.
La Polémica Indiana poseydé ambos ingredientes, destacando en el terreno
de las idecs. Por ello, puede decirse que el pensamiento de la Escuela de los
Tedlogos Juristas de Siglo de Oro Espariol, es principalmente producto de un
enorme episodio de la gran novela histérica. La hazona del Derecho que vivid
Espania durante el siglo XVI e incluso hasta el XVIIl, surgid por dos motores
fundamentales. El primero fue de orden politico. Portugal también emprendié
la aventura de explorar el Nuevo Mundo y. claro estd, de pretender su
dominio. En este sentido fue indispensable la definicién sobre quién tenia qué
derechos y sobre de qué bienes. El segundo motor es, tal vez, el mas
considerab's. El inesperado Nuevo Orbe no sélo fue una extension de territorio
sorprendente, habia algo mds. La presencia de hombres fue causa de
controversia desde el momento en que Cristobal Colén pisd por vez primera
el nuevo suslo. El problema se complicd mucho mas al encarar auténticas

sociedades politicamente organizadas como la Mexica, la Inca y la Maya.

El debate recomnié distintas rutas. En principio, la doctrina del poder
temporal del papa vino a ser la guia principal. La intervencién de Alejandro VI
mediante la secuencia de bulas entre las que destacan las Inter Cetera, se
presentd como la gran donacién del suprasoberano. Este fitulo superd al del
supuesto descubrimiento, el cual, dada la presencia de hombres socialmente

organizados, en el Nuevo Mundo, quedaba invalidado, ya que América por
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consiguiente, no era res nullius. O bien, desde otra perspectiva, autenticaba
fal fitulo de descubrimiento y le daba un caracter de exclusividad dominial
sobre ofros reinos. Posteriormente, la valoracién de las bulas pontificias llegd a
ser meramente espiritual dejando de ser consideradas como auténticos fitulos
del orden temporal. Gran parte del debate debia sostenerse en funcién de la
consideracion antropolégica de los naturales de América. En sintesis,
primeramente en el dmbito politico se discutid la naturaleza y valer juridico de
las bulas clejandrines. El planteamiento puede ser de dos clases en funcién
del juicio correspondiente del poder papal. Para quienes, siguiendo la
doctrina de la plenitud de potestad encabezada por el Ostiense, admiten el
poder temporal del vicario de Cristo, podran interpretar que se fratan de
auténticas donaciones o concesiones del dominio politico y teritorial de las
Indias a principes cristianos. Otras posturas las interpretaron como meros
documentos de caracter vinculatorio dentro del &mbito espiritual. En segundo
sitio, entre el tema politico y el apostélico -proselitista-, se discutid sobre la
licitud de los medios para convertir a los infieles al credo cafdlico y la
posibilidad juridica de incorporarlos © no al dominio espanol. La doctrina
antecedente abordaba este problema en base a precedentes de guerra
principalmente contra sarracenos y musulmanes. Esto significaba que el
evangelizador enfrentaba a un enemigo hostil. En el caso concerniente al
presente estudio habia una cantidad enorme de puebles y no todos ellos
actuaron violentamente ante la presencia del occidental. En tercer lugar,
desde la mira antropolégica, -aqui el dmbito fundamentalmente ius-natural-
discutid sokre si el nativo es persona o no. El estado de infidelidad pudiera ser
un motivo que le ha restado capacidad para ejercer el dominio. Por otra

parte su estado de vida, aparentemente salvaje y sus ritos confranatura
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parecian motivos para someterles y civilizarles. Sin embargo los nativos -en
muchos casos- poseian sociedades politicamente organizadas e instituciones
sociales comunes a las occidentales. La vision reduccionista de la capacidad
ontolégica del indio permitia asumir posturas doctrinales como la
concemiente a la servidumbre natural. El hombre civilizado y virtuoso podia a
fitulo natural dominar al “barbaro”. Finalmente, la preocupacién de los
misioneros llegd a frascender hasta la misma corona, la eficacia de su actuar
en pro dsl hombre americano, se manifestd en instituciones juridicas
proteccionistas, méas favorables y humanas y por tanto, acordes con el

Derecho Natural.

B. Eldebate de las bulas alejandrinas

Los resultados de la expedicién colombina resultaron ser un detonante
para la existencia de un conflicto entre la empresa espanola y la expansion
portuguesa. Portugal consideraba contar con derechos exclusivos para la
exploracién y el dominio de tierras desconocidas. Los fitulos sostenidos por tal
reino eran dos, fundamentalmente de caracter histérico. El primero el jus-
inventionis, es decir, una derivacién del principio de derecho sobre la cosa sin
dueno, el cual consiste en conceder la propiedad al primer ocupante: res
nullius primo occupanti conceditur. Sin embargo, es claro que tal fitulo no
podia ser crgumentado de manera absoluta pues deja la puerta abierta para
que cualquier territorio inexplorado pase a dominio de cualquiera que sea su
descubridor. Es el segundo fitulo el que concedia a Portugal un dominio
exclusivo. Este fitulo es denominado como la Donacién Pontificia. En este

sentfido, Clemeante VI (papa entre 1342 a 1352) habia donado tierras africanas
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en favor de Porfugal. Asi, Martino V (ponfifice de 1417 a 1431), habia
concedido o donado en faver de la corona portuguesa las tierras de Africa y
de la India Oriental en el afo de 1420, con la condicién de llevar a cabo una
labor de proselitismo religioso. Nicolas V (pontifice de 1447 a 1455) y su sucesor
Calixto Il (1455 a 1458) llegaron a confirmar y ampliar esta donacién,
Inclusive, Espafia habia aceptado tal derecho en el acuerdo de Alcacovas
de 1479. Empero lo anterior, la expedicidn colombina habia contado con el
patrocinio y respaldo juridico de la Corona de Castilla, de hecho, fue ésta la
que concedié el derecho de exploracién como se desprende de las
Capitulaciones de Santa Fe del 17 de abril de 1492. Don Manuel, rey
portugués reclamé para si el nuevo territorio descubierto por lo que la Corona
de Castilla envié al procurador Herrera con la finalidad de hacerle cambiar
de opinién. Una guerra entre Portugal y Castilla se veia en puerta. Ante tales
hechos pudiera pensarse que las bulas Alejandrinas tuvieron un carécter
preventivo. Sin embargo, no dejan de ser dudosos los motivos del porqué el
papa Alejandro VI publicé las bulas Inter Cetera del 3 y 4 de mayo de 1493, la
Eximae Devotionis del 3 de mayo y la Dudum Siquidem del 26 de Septiembre
del mismo ano. En general, deslindan las areas de dominio por parte de los
espanoles y portugueses y vinculan a los monarcas catdlicos a emprender
una considerable labor de proselitismo religioso. Concretamente, la primera
establece una sélida obligacién proselitista y una donacién territorial exclusiva
en favor de los reinos de Ledn y Castilla sobre las fierras descubiertas y por
descubrir, respecto de cualquier monarca cristiano especificando a Portugal.
La segunda define con exactitud tal conjunto de facultades, la tercera
semeja a la anterior y la cuarta fija una finea divisoria para la influencia

portuguesa e hispana. Esta linea consistia en una zona exclusiva del dominio

34



espanol a cien leguas al occidente de las islas Azores y de Cabo Verde
respecto del dominio portugués. En resumen, de tales bulas destacan tres
grandes elementos, primeramente una donacién territorial, en segundo lugar,
un mandato de carécter apostdlico con carécter de condicién y finalmente,
una especificacion de las zonas de influencia de Portugal y de Ledn y Castilla.
Para ilustrer lo anterior basta leer los siguientes pasajes de la primer Infer

Cetera:

...Regalados con la generosidad de la gracia apostdlica, con mayor
libertcd y atrevimiento toméis en cargo tan importante empresa, motu
r:roprio Y NO a ruego de vosotros ni de ofra persona que por vosotros nos
o haya solicitado, sino en virlud de nuestra pura liberalidad, cierta
ciencia y plenitud de la autoridad apostélica, os damos, concedemos y
asignamos a perpetuidad, asi a vosotros como a vuestros sucesores los
reyes de Castilla y Ledn, en ejercicio de nuestro apostolico poder y por el
tenor de las presentes, todas y cada una de las tierras e islas sobredichas,
ontles ﬁ?ﬁsconocidcs. y las descubiertas hasta aqui o que se descubran
enlo ro...

...Y demds de esto os mandamos, en virtud de santa obedienciq,
que dando satisfaccion a vuestra promesa, la cual no dudamos habréis
de cumplir, seglin es de grande vuestra devocién y real magnanimidad,
e hagdis trasladarse a las citadas tierras e Islas personas buenas,
temercsas de Dios, doctas, sabias y experimentadas, que instruyan a los
susodichos naturales y moradores en la fé catélica y buenas costumbres,
poniendo en ello foda la diigencia que convenga...Declarando, no
obstante...no se entienda poder...arrebatarsele a ningln principe
cristiano el derecho que tuviere ganado. (M
La duda respecto del motivo de las mencionadas bulas va en relacién

con la naturaleza juridica de tales actos como de la naturaleza del poder de
quien las dicté. En principio, por bula debe entenderse un acto mondarquico
personalisimo, distinguiéndose por tanto por el sello y firma del monarca. La
primer interpretacion de las bulas alejandrinas puede hacerse a la luz de la

tradicién medieval principalmente lidereada por el Ostiense. Siendo el papa

() Casas. bariolomé De las, Iratados. México, FCE, 1974, p. 1370.
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un soberano de potestad plena. podia actuar como un gran canciller del
mundo juridico infemacional. Las bulas de 1493 contindan el camino que es
ejemplificado perfectamente por los dictados de Clemente VI, Martino V,
Nicol@s V y Cadlixto Ill. Cabe decir que no fueron los Gnicos, el propio Clemente
VI habia concedido o donado a Espania las Islas Canarias en 1342. Adriano IV
(papa de 1154 a 1159) habia donado en favor de Enrico Il de Inglaterra el
reino de Ibemia. En fin, un gran nimero de casos precedentes de donaciones
pontificias, mismas que sélo pudieron suceder si se interpreta que el papa es
el suprasoberano. El elemento alejondrino del mandato apostdlico no era
original y resultaba una caracteristica que confirma la confinuidad con los
actos anteriores. El elemento delimitador entre Portugal y Castilla puede dar
lugar a interpretar la naturaleza de las bulas adlejandrinas como laudos
arbitrales. Esto se desvirtia histéricamente puesto que los porfugueses no
fueron nofificados al momento de ser expedidas las bulas de 1493 y ademas,
el litigio entre Castilla y Portugal se prolongé hasta el 7 de junio de 1494 con
los Tratados de Tordesillas. El primero fue una capitulacién sobre las
posesiones en Africa y el segundo sobre el problema americano. Se
reconsiderd la linea alejandrina pero la extiende a 370 leguas al ceste de las
Azores. Por tanto, las bulas alejandrinas sélo fueron una opinién de gran fuerza
como para constituir ser un punto de referencia para las negociaciones de
Tordesillas, esto es, un caracter fundamentalmente preventivo. Otra
interpretacion consiste en conceder a las bulas un mero papel de prueba
documental, puesto que se trataba de actos solemnes, El papa era una
especie de gran notario internacional. De nuevo, tal interpretacién es parcial,
puesto que el papa menciona claramente los verbos donar, conceder y

otforgar entre otros, por lo que sélo puede atribuirse tal interpretacién en la
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medida en gue ofros reinos asi lo hubieren considerado. Otra interpretacién
es la de atribuirle a tales bulas un caracter meramente apostélico de manera
absoluta. Por tanto, hay que decir que es dudosa, sobre todo si se juzga
como confinuidad de la larga tradicién de la cancilleria romana. En este
sentido, el mandato apostélico es sélo un elemento mas, de hecho, con
naturaleza de condicién. Finalmente, de las bulas alejandrinas se desprende
una dltima interpretacién: en ellas se da un reconocimiento implicito de que
los naturales de América son personas humanas, de lo contrario seria
imposible proponer su evangelizacién, para ello es necesario poder conocer
Y querer la docfrina cristiana y tales facultades sélo son posibles en la

naturaleza humana.

Sin embargo, resulta de una gran dificultad dar una conclusién absoluta,
Cebe recordarse que Alejandro VI -Rodrigo Lenzuoli-Borgia- fue papa entre los
anos de 1492 a 1503, afos de fuertes cambios en el pensamiento politico y de
considerable desprestigio del papado. La importantisima Florencia respiraba
aires de cambio politico respecto del orden tradicional de medioevo.
Inclusive fue el propio Alejandro VI quien ordend la muerte en la hoguera de
Gerolamo Savonarola el 23 de mayo de 1498, fraile y reformador politico
florentino. Aungue como dato curioso, la tendencia renacentista fue
principalmente secularista. De cualquier manera, estos aires son los del
Renacimiento y en Florencia se forjaba la gran conciencia del humanismo.
Alejandro VI no era del todo gjeno a tales corrientes. Impulsor del arte,
erudifo, aunque no de la talla de Julio Il (papa de 1503 a 1513), era un
hombre de su tiempo. No por esto pueden negarse sus dotes de goblemno.

Desafortunadamente de poca talla espiritual. Lo anterior es importante en la
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medida que se liga a la nueva forma de interpretar al poder pontificio. Es asi
que la interpretacion hierocratica estaba en franca crisis. Alejandro VI fue,
empero, uno de los Ultimos eslabones en tal tradicién. Se pudiera interpretar
la tendencia alejandrina como un puente entre la tradicién medieval y las
nuevas ideas politicas renacentistas. Por tanto, las bulas contienen un fuerte
caracter vinculatorio en lo temporal, sobre todo de caracter preventivo
infentando evitar el conflicto entre Portugal y Castilla. Pero a la vez,
acenfuando de una manera notable el caracter espiritual con el mandato
apostdlico. Se concluye que si bien es cierto que Alejandro VI doné vy
concedio el territorio americano en favor de los Reinos de Ledn y de Castilla
con intencién temporal propia de la tradicién medieval hierocratica, no
puede negarse el alto contenido antropoldgico de tales documentos, al
contener un reconocimiento implicito a la personalidad ontolégica del
natural americano debido ol mandato apostélico. Lo considerable para la
Historia de la Ciencia del Derecho Natural son, fundamentalmente, las
interpretaciones concedidas por los protagonistas de la Polémica Indiana.
Después de todo, las bulas alejandrinas fueron el principal accionader del

gran debate americano.

Las més frascendentes interpretaciones inmediatas a la promulgacién de
las bulas alejandrinas son dos: el testamento de la Reina Isabel de Castilla y la
doctrina juridica y politica del Dr. Juan Lopez de Palacios Rubios. Este Gltimo
fue el mayor defensor de la tendencia imperial. Nacido en 1450 y muerto en
1524, Lépez de Palacios Rubios era juez, catedratico de nivel doctoral, sin
embargo en Derecho Canédnico y no en Civil. Fue convocado en 1512 por

Fernando el Catélico para opinar sobre el problema americano. De hecho,
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para ese 1512 ya habian llegado al Viejo Mundo las denuncias caribefias
manifestczas por los misioneros, respecto del malirato a los aborigenes. La
denuncia mds destacada fue la emitida por Antonio de Montesinos, aungue
sobre estc en particular, se hablard mas tarde. También, en ese 1512 se
estudiaric 2n Burgos el problema americano, contando, claro esta, con la
aportacion del consejero real. Lo importante, es que habia que buscar una
explicacién satisfactoria ante la division de intereses que se estaba ya dando
enfre los espanoles sobre el problema americano. De esta forma, el Doctor
Lopez de Palacios Rubios escribié el tratado Libellus de insulis occeanis quas
wuigus Inc'as apellat. En la mencionada obra sostuvo los siguientes
argumentcs: En primer lugar defendio la tesis aristotélica de la servidumbre
natural. Aooydndose en Maior v en Luca, considerd que los nativos
americancs eran barbaros y por tanto siervos por naturaleza, esto es, que
segln el C- Loépez de Palacios Rubios la servidumbre encontraba una primer
fuente ius-naturalista. Asi, podia interpretarse que el caribefio era incapaz de
gobermnarse y por eso debia obedecer al prudente europeo. También sostuvo
la tesis de I3 servidumbre legal por causa de guerraq, siguiendo la tradicién del
Derecho komano. Finalmente, para sustentar la tesis de la exclusividad
hispana en este dominio, se apoyd doctrinaimente en la plenitud de potestad
del papa segin el planteamiento de Enrique De Susa y asi, las bulas
alejandrines fueron interpretadas por el Dr. Lépez de Palacios Rubios como
donaclones teritoriales, reconociendo en el pPapa un poder suprasoberano,
Cabe deci'. que su frabajo no sélo se desarrollé doctrinalmente sino que llegd
hasta el m:mo frente de batalla. En este sentido es autor del nada célebre
Requerimiento que ha de hacerse a los indios para que se sometan. Escrito en

1511 y emgleado hasta 1533, consistia en notificar a los naturales mediante
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una lectura del mencionado documento, la advertencia de que en funcién
de la potestad universal del Papa y de que este habia donado a los
monarcas espanoles los tferritorios del Nuevo Orbe, deberian sujetarse de
manera pacifica a su autoridad, de no hacerlo, se les someteria de cualquier
manera haciéndoles la guerra y en consecuencia, se les sujetaria como
siervos. No hace falta recordar las consecuencias practicas que tuvo la
aplicacién del citado requerimiento. Lo que ahora competfe es que se trata
de una clarisima interpretacion de las bulas alejandrinas  siguiendo
doctrinalmente a la tesis del Ostiense y apoyandose a la vez, en las tesis
favorables a la doctrina de la servidumbre natural asi como la fuente de la

esclavitud por causa de guerra.

La exégesis realizada por la Corona, es mas amplia. La patente muestra
es el testamento de la reina Isabel La Catélica, el cual se conserva glosado
en la Recopilacién de las Leyes de los Reinos de las Indias de 1680. La reina
castellana enfatiza la finalidad opostdlica del mandato alejandrino, sin

embargo, no niega la donacién territorial:

..Cuando nos fueron concedidas por la Santa Sede Apostdlica las
islas y tierra firme del mar Oceano, descubiertas y por descubrir, nuestra
principal intencién fué, al mismo tiempo que le suplicamos al Papa
Alejandro VI de buena memcria, gue nos hiciese la dicha concesién, de
procurar inducir y traer los pueblos de ellas, y los convertir a nuestra
Santa Fe Catdlica y enviar a las dichas islas y tierra firme prelados y
religiosos, clérigos y ofras personas doctas y temerosas de Dios, para
instruir los vecinos y moradores de ellas a la Fe Catdlica y los doctrinar y
ensenar buenas costumbres, y poner en ello Ia diligencia debida, segin
mas largamente en las letras de dicha concesién se contiene., . @

Lo loable en tal interpretacion es el reconocimiento implicito de la

@ Eecoplac de lasleves de los Revnos de Ias Indias, Libro VI T. X, L .
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capacided ontoldégica del natural americano, es decir, la consideracién de
su persondlidad. De nuevo, como sucede con las bulas alejandrinas, el
mandato apostélico no se pudiera concebir si no se busca cumplirlo en
personas humanas, Unicos seres que por poseer naturalmente inteligencia y
voluntad -caracteristicas esenciales de la persona- pueden conocer y querer
la fe. sec cual sea. De hecho, el testamento de Isabel Ia Catélica se ha
glosado en el Libro VI de la Recopilacién de las Leyes de los Reinos de las
Indias. Este libro retne la normatividad relativa a los indios. Mas aun, consta
en el Titulo Diez. el cual comesponde al buen tratamiento de los indios. De
cualquier modo, esto sélo seria el inicio de la controversia antropoldgica

coronada admirablemente por la bula Sublimis Deus de Paulo |Il.

C. Laapologia de la persona humana

Desde la llegada de Cristébal Colén empezd a plantearse el
cuestionamiento antropoldgico sobre los naturales americanos. En la carta
colombina a Luis De Santangel, el almirante genovés comentaba de los
nativos qus "...parecen azas aptos para recibir la fe catdlica y ser enseriados
en buencs costumbres...” @) Lo cual implicaba un reconocimiento de su
capacidad ontolégica. Ademds, ya se ha visto que hubo un reconocimiento
implicito d= dicha capacidad, tanto en las bulas alejandrinas como en el
testamento isabelino. Sin embargo, no habia una dltima palabra del
problema debido principalmente a la gran cantidad de intereses mezclados,
ya sea de los misioneros y religiosos, o bien, de conquistadores y pobladores,

hasta de Ics propios funcionarios reales. Evidentemente, el interés del natural

@) Zavalg, avio, Instituciones... Op. Cit.. p. 44.
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americano no era escuchado. Es por ello que el problema se manifesté de
manera frascendente cuando llegé a alcanzar el limite de Ia paciencia
humana. No es posible ignorar las actitudes agresivas de parte de muchos
peninsulares a los nativos, la lista se resumiria en malfratos, esclavitud de facto
y muertes innecesarias. Por tales sucesos es famosa la Homilia de Adviento de
Antonio de Montesinos, miembro de la Orden de los Predicadores, la cual
aqui se menciona debido a su destacadisimo papel como institucién
defensora de los derechos de los americanos. Este discurso fue conservado
por la pluma no excenta de pasién de Bartolomé De las Casas. Asi, en 1511
en la capital de la isla de Santo Domingo, Montesinos dirigié desde el pulpito
palabras de indignacién:

...Decid, ¢Con qué derecho y con qué justicia tenéis en tan cruel y
horrible servidumbre aquestos indios? ¢ Conqué autoridad habéis hecho
tan detestables guerras a estas gentes que estaban en sus tierras mansas
y_pacifcas; donde tan infinitas dellas, con muertes y estragos nunca
oidos, habéis consumido? ¢(Cémo los tenéis tan opresos y fatigados, sin
dalles de comer ni curallos en sus enfermedades.. ? &Y qué cuidado
tenéis de quien los doctrine, y conozcan a su Dios y criador...? ¢Estos, no
son hombres? ¢(No fienen animas racionales? ¢No sois obligados a
amallos como a vosotros mismos?. @

De estas palabras y de una tenaz actividad de presion que llegd hasta
los oidos del rey Fernando, se consigid la celebracién de la Junta de Burgos.
Promulgadas sus resoluciones el 27 de diciembre de 1512 y adicionada el 28
de julio de 1513, constituyeron sus 32 leyes el primer corpus juridico de las
Indias. Destaca entre los integrantes de la Junta, Bernardo de Mesa. Su
planteamiento es contradictorio ya que sostiene que no hay servidumbre del

indio por motivos juridicos mas si por causas naturales. Empero, niega la

posibiidad de una naturaleza humana disminuida o reducida de tal suerte

(4) Casas, Bariolomé De las, Historla de Igs Indigs. México, FCE, 1986, Tomo I p. 444,
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que permta la servidumbre. ) Ofro personaje destacado fue el licenciado
Gregorio, este considera que el monarca que reduzea a servidumbre a otros
hombres es un déspota, salvo el caso de servidumbre por natura. &) En
consecuencia, las Leyes de Burgos no resolvieron el problema. De hecho sélo
consiguen atenuarlo, erosionarlo. Por tanto, fueron vistas por los propios
dominicos como Intentos débiles e insuficientes. Establecian normas
proteccionistas como las relativas al buen trato a la mujer encinta, la
prohibicién de que los indios fueran considerados como animales de carga y
la obligacidn de cumplir con el mandato apostdlico construyendo templos,
aportando los recursos econdmicos necesarios, etcétera, sin embargo sin
atacar el problema de fondo: Los abusos originados en las encomiendas y
repartimentos. El debate antropolégico, por tanto, no habia concluido. Al
esfuerzo c=2 Montesinos se unieron dos grandes protagonistas, Bartolomé De
las Casas y el obispo de Tiaxcala Julian Garcés, ambos también, de la Orden
de Prediccdores. Del primero se hablar@ con mas detenimiento adelante, por
ahora se comentard el trabajo del segundo. Julién Garcés nacié en Aragén
en 1452. Para 1502, consiguid en Zaragoza el titulo de maestro de teologia.
Para 1526 era ya obispo de Tlaxcala. En 1527 tuvo oportunidad de convivir
con Montesinos y De las Casas. Con esto su conocimiento del problema
indiano siguié un derrotero apologista en favor del nativo, De 1528 a 1531
residié en la ciudad de México apoyando a Juan de Zumarraga, obispo
también en la naciente Nueva Esparia. Por su labor en defensa de los indios,
en 1528 Carlos V lo nombrd precisamente su protector. Ante los bloqueocs
puestos contra su actividad, para 1537 prefiere dirigir su defensa a la mas alta

voz en ese momento. La carta dirigida a Paulo Ill, contenia una defensa llena

(65)5 Zl avala, »ivio. Servidumbre Natural v | ibertad Cristiang. México, Ed. Porria, 1975. p. 37
( dem
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de senfimiento y caridad. En ella, desarrolld primordialmente la capacidad de
aprendizaje del natural americano, poniendo un especial énfasis en los nifos,
Asimismo, contenia una profunda defensa de los derechos fundamentales de
los indios Tanto en el dmbito del dominio personal como del material.
Acompancdo al esfuerzo de tal carta, se encuentran las importantes
gestiones c2 Bemardino de Minaya, consiguiendo finalmente, Ia infervencién
del sumo pontifice catdlico. Y asi, Paulo Il (Alejandro Farnese) papa de 1534 a
1549, confimd mediante una bula, las ideas producidas por la intensa labor
en defensc de los indios. Esta bula es conocida por dos nombres, que a saber
son Sublim:s Deus y Veritas Ipsa, en realidad se trata del mismo documento.,
Paulo Il reconoce la capacidad racional del natural americano, pero algo
mas, tal reconocimiento llega mucho mas lejos y desarrolla el conjunto de
derechos cue naturalmente se le deben a todo hombre por el hecho de ser
persona: “...dichos indios..., aunque estén fuera de la Fe de Cristo, ...antes bien
pueden librz y licitamente usar, poseer, y gozar de tal libertad y dominio, y no
se les debe reducir a servidumbre. ™ Se puede decir con toda razén que este
documento del 9 de Junio de 1537, cierra, en funcién de Ia autoridad
pontificia, el debate antropolégico. El natural americano es persona, y por tal
motivo puede conocer y querer. Es sui iuris, puede ejercer el dominio sobre si,
sobre bienes y sobre su comunidad, puede ser por tanto, fitular de derechos.
En palabras de Guillermo Lépez de Lara:
Lo dicho por Paulo Il en 1537 no es ofra cosa sino expresion de
verdacss perennes, cuya aplicacién anhelaba el hombre del siglo XVI1 y
ansia el de hoy: Respeto a la dignidad de la persona y a sus legitimos

bienes y libertad, participacién en el derecho universal, fraterna
igualdad de todos los humanos... ®

7y Zavaia, 5vio, Instituciones,., Op. Cit.. p.48.
(8) 58?92 de Lara Guillermo, fiti México, Ed. Jus. 1977. p.
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Esta declaracién fue soporte de muchos defensores de los indios,
incluyendo al propio De las Casas. Sin embargo no fue la Unica, el propio
Farnese dicté en 1542 la bula Cupientes ludaeos. Pio V escribe una fuerte
carta a Felipe Il el 17 de Agosto de 1568. En 1591 motivado por el Tercer
Concllio Provincial Mexicano de 1585, Gregorio XVI se pronuncié en defensa
de los indics. Sin embargo, debe admitirse que el papel desempenado por los
religiosos y pontifices fue limitado. En principio sélo repercutiia en el dmbito
meramente moral, por otra parte, los intereses creados eran tan fuertes que
conseguian obstruir su difusion e influencia. Lo importante es que si arraigaron
en dos mentes activas y agiles. Una de ellas plagada por contradicciones
apasionadas pero Iinspirada por la accién, la ofra cultivada delicada y
profundamente en la Universidad. La primer mente es la de Bartclomé De las
Casas y la segunda de Francisco De Vitoria. Ambos consiguieron definir un
hito histérico para el nacimiento de leyes justas, humanas. Pero serian
precisamente estos esfuerzos, los provocadores del Demécrates Alter de Juan

Ginés De Sepulveda.

D. Ladefensa de un testigo

Se puede decir con total razén que el responsable del destino del
Demdcrates Alter, fue Bartolomé De las Casas. El que el Consejo de Indias, ni
el de Castilla no autorizaran su publicacién y el que hublera dictdmenes
universitarios contra el tratado sepulvediano. fue en gran medida, una obra
de De las Casas. Pero sobre todo, debido a que el propio Bartolomé enfrentd
a Sepulveda y su tesis en el Debate de Valladolid en 1550, obliga a dedicarle

una especial dosis de atencidn. Como doctrinista, De las Casas no goza del
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prestigio que le corresponde. Para algunos es un gran precursor de la defensa
de los derechos del hombre, para ofros es sélo un personaje virulento y fuerte
distorsionador de la Historia Indicna, en pocas palabras se le atribuye la
patemidad de la llomada Leyenda Negra. Esta Ultima opinién fiene dos
grandes sustentos. Uno es su Brevisima relacion de la desfruccién de las Indias
publicada en 1552. Dicha obra narra las sombras de la penefracion espanola
en las indias. Carece de objetividad llegando a aumentar geométricamente
la cifras de indios muertos por sus conquistadores europecs. Tal obra es causa,
en gran parte, de la mencionada Leyenda Negra del Descubrimiento y
Conquista de América y evidentemente, ha resultado ser el "cabadllito de
batalla” de los historiadores contrarios a tal acontecimiento. El ofro sustento,
es la carta escrita por el franciscano llegado en 1524 ol Nuevo Mundo, Toribio
De Benavente conocido por los indios como "Motolinia” o pobre. Es
comprensible que este autor cuente con mas simpafia por quienes sostienen
la Leyenda Negra. La mencionada carta fue dirigida al emperador Carlos V
el dia dos de enero de 1555. En ella, Toribio De Benavente dedica una fuerte
criica a De las Casas, llegando a equipararlo a un simple teérico. a un
personaje arrogante que ni siquiera dedicd un esfuerzo considerable ni
auténtico por los indios. Tal valoracién disminuia la autoridad de Bartolomé
para opinar sobre el problema indio. Sin embargo y a pesar de tales puntos,
De las Casas es un tratadista mucho mas grande que el que se asoma en la
Brevisima relacién o que el perscnaje virulento y arogante de Motolinia,
Nacido el 11 de noviembre de 1484, De las Casas desde su ninez se vinculd
de alguna manera con el Nuevo Orbe. Su postura inicial padecié de un giro
de 180 grados y asi, el que antes aceptara la esclavitud o al menos la

consintiera tacitamente, se transformd en el mas radical defensor de los
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nativos cmericanos. Su cambio de postura se debié a la experiencia vivida
como coctrinero de un repartimiento de indios en la isla de La Esparola. El
maltrato y el agotamiento de los nativos lo llevé a reflexionar sobre la
sifuacién, esto resulté contundente con la predicacion de Montesinos y asi en
1514, renuncié al repartimiento dedicadndose a la defensa de los derechos del
indio. Definido como un hombre de accién, la labor escrita de De las Casas
no admite, en absoluto, menosprecio alguno. De las Casas fue un autor
prolifico y lejos de ser etiquetado como autor superfluo y apasionado, se frata
de un sdlido coctrinista y de una pluma considerable. Su obra cumbre es la
Historia c2 las indias siguiéndole la Historia Apologética, mas sin embargo, no
podemes ignorar su labor como influyente tratadista dentro de la Gran
Polémicc. Bueno, para 1523, Bartolomé profesd el habito dominico por lo que
su formeccion doctrinal fue cada vez mas profunda. Lo importante aqui es
conocer los elementos primordiales del pensamiento lascasiano, pensamiento
con el cual se estrelld en 1550 el humanismo paduano de Sepllveda. Asi las
cosas, en 1537 concluye el De Unico vocationis modo omnium gentium ad
veram religionem el cual constituye su obra doctinal de mayor
tfrascendencia. Por cierto, la fecha de su terminacién no es del todo segura,
pues llega a citar a la Sublimis Deus, la cual, como ya se ha dicho, vio la luz en
1537. Lo importante aqui es el contenido de tal obra. En principio debe de
decirse que es un trabajo de contenido, mas que de forma. clasicamente
tomista y esta@ sobrecargado de citas teoldgicas propias de un gran erudito y
no de un hombre de accidén, aunque enriquecidas con la experiencia. En el
De Unico Vocationis Modo, se sintetiza el pensamiento lascasiano: Su
concepto de persona, de libertad, su interpretacion a las bulas alejandrinas,

su teoria bélica. Por este motivo, serd el punto de referencial del andlisis
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doctrinal del de Sevilla, acompariondo el estudio con referencias a otras
obras concermientes al respectivo tema, Respecto de la naturaleza del poder
pontificio en De las Casas, debe reconocerse que este es un punto
controvertido. Basta mirar el Tratado comprobatorio del Imperio soberano y
principado universal que los Reyes de Castilla y Ledn tienen sobre las Indias. En
esta obra publicada en 1552, De las Casas llegd a dos conclusiones
importantisimas y de naturaleza contradictoria. Cabe aqui preguntarse, ¢No
intentaria Fray Bartolomé conciliar la defensa del indio con los fitulos politicos
sostenidos en su momento?

Conclusién primera: Los reyes de Castilla y Leén tienen jusstisimo
titulo al imperio soberano e universal o alto de todo el orbe de las que
llamamos oceanas Indias, e son justamente principes soberanos y
supremos y universales senores y emperadores sobre los reyes y sefiores
naturales dellas,...por virtud de la auctoridad Yy concession y donacién no
simple y mera sino modal, id est. ob inferpositam causam que la Santa
Sede Apostélica interpuso y les hizo. Y este es y no el otro fundamento
juridico y substancial donde estriba y estd colocado todo su
ﬁh_:!o...ConcIusiop segunda: Con este soberano imperial y universal
principado y seforio de los reyes de Castilla y Ledn sobre los Indias, se
compadece tener los reyes y sefiores naturales de los indios su
administracién, jurisdicciéon, derechos y dominio sobre sus pueblos
stbditos o que politica o realmente se rijan. 9
Definitivamente De las Casas no alcanza la claridad académica

vitoriana o de un Domingo De Soto, pero debe tenerse en cuenta que lo
anterior no fue escrito por un tratadista superficial. El activo clérigo creia con
firmeza en la donacién alejandrina, no como acto del fuero temporal, sino
espiritual, esto es, que la donacién territorial era un requisto sine qua non para
que operara el mandato apostélico con eficiencia y eficacia. Espana asi,
tenia enfrente una gravisima labor de proselitismo. Luego entonces, ¢Cémo

relacionar la defensa del indio con la misién evangélica que implicaba una

(®  Casas, Barfolomé De las, Iratados, Op. Cit.. p.925.

48



dominacién politica?. Al respecto el Dr. Silvio Zavala dice lo siguiente:

. En efecto, la dominacién de las Indias no era para Las Casas un
régimen politico en rigor, sino una empresa catélica, en la que el poder
tempo;gl espanol sdlo era un medio conveniente y necesario para la
extension de la Iglesia, ademds este poder no aniquilaria  las
jurisdicciones americanas. Las Casas pretendia una armonizacién: las
antiguas jurisdicciones de los indios debian subsistir (amparadas por el
Derecho natural) y la superior y nueva de los Reyes Catélicos debia
sobreanadirse a modo del poder gue en Europa tuvo el Emperador del
Sacro Imperio, que fue compatible con la soberania de los principes que
estuvieron bajo su jurisdiccion. De este modo, sin negar Las Casas la
extension del poder espanol sobre los indios, respetaba en cierto grado
sus derechos politicos; pero su tesis tenia la desventaja tedrica de no
reconocer la voluntad del indio, el caracter de requisito indispensable
para la implantacién del dominio temporal, porque siempre afimaba
que la conversidon religiosa implicaba la obligacién de los indios de
sujetarse al poder politico invasor, 10
De las Casas concibié al donativo papal como auténtica concesién en

favor de la soberania imperial debido al fin de caracter apostdlico que
poseia, Brading opina al respecto que para el apdstol de los indios “...el
propdsito espiritual y la razén de ser del Imperio era la conversién de los
habitantes naturales, propésito al que debian subordinarse los afanes
temporales”. (1) Esparia se convirtié, en su mente, en el manto que acogeria
a los nuevos fieles, ya que éstos requerian de un principe cristiano. Lo anterior
no quiere decir que Fray Bartolomé argumentara en pro de la pérdida de la
libertad del indio en favor del espanol, en absoluto, sino que resultaba
ventajoso un principado cristiano para los indios y dada la existencia de las
bulas alejandrinas, tal principado habia sido concedido de manera exclusiva
a Espana. De las Casas sostiene en su De Unico Vocationis Modo, la
legitimidad de dominio politico oforgada por la donacién alejandrina,

enfatizando el mandato apostélico y adecuando los medios rectos para ese

(10) Zavala, Svio, Instituciones... Op. Cit., p.67.
(11)  Brading. David, Ombe Indiano. México, FCE, 1991.p. 116.
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fin especifico, este es el eje de tal tratado en su totalidad. Pero aqui deben
de tenerse en cuenta dos anotaciones. En principio, la doctrina hierocratica,
como se ha visto, plantea fuertes consecuencias anfropolégicas respecto del
infiel. Empero, para de las Casas, la dominacién constituia ser un simple
medio de accién proselitista respetando la capacidad ontolégica del indio.
Para la mente del sevillano, Espafia seria una especie de Sacro Imperio
Romano, cuyo equilbrio de poderes presenté dos lineas claramente
interrelacionadas, es decir, el poder pontificio y el civil de Carlomagno.
Espafia, ante la Historia, era un imperio continuador de tal fradicién
unificadora. El Imperio espafiol gozaria de una legitimidad fundada en el
espiritu evangelizador alentado por la autoridad del papa. Por lo que puede
decirse en conclusién, que la mente lascasiana intentd, no de manera muy
feliz, presentar una solucién ecléctica entre las variables de la defensa de la
libertad del indio y la dominacién politica espanola. Finalmente, aceptando
que la realidad y la contundencia de los hechos eran mucho mas fuertes que
la mera pureza doctrinal. En cuanto a la teoria bélica del padre de las Casas,
se confradice de manera notable con el punto anterior. La tesis lascasiana
sobre la guerra indiana es contundente: La guerra emprendida a los indios
era injusta. Entonces (Coémo explicar la presencia y dominacién politica
espanola? Como ya se ha visto, para De las Casas el fundamento se
encontraba contenido en las bulas alejandrinas y el famoso mandato
apostdlico. lo cual es una sclucién doctrinalmente débil. A la vez, su tesis
sobre la guerra indiana resultaba ser mucho mas completa y sélida. En su
obra titulada Treinta proposiciones muy juridicas, en es quales sumaria y
succintamente se tocan muchas cosas pertenecientes al ierecho que la

Iglesia y los principes christicnos tienen o pueden tener sobre los infieles de
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qualquier especie que sean, sostiene en la proposicion XXVl que "como
siempre faltdé autoridad del principe Y causa justa para mover guerra a los
indios inocentes que estaban en sus tierras seguros y pacificos..." (12) Es decir,
que no se cumplian dos requisitos fundamentales de la tradicién medieval
sobre la guerra justa: La declaracién auténtica de guerra vy la injuria. Empero,
en la proposicién XXX sostiene que el fitulo legitimo de dominacién era la
donacién apostélica del papa. Sosteniendo de manera simulténea que lo
que danaba a tal derecho y deber eran .. las injustas y tirGnicas conquistas, ...
y encomiendas, ha sido todo nulo, ninguno y de ningln valor ni fuerza de
derecho, por haberlo hecho sin causa justa ni razén de autoridad..” (13) Es
decir, que tales abusos carentes de todo fundamento juridico perjudicaban
la naturaleza de la dominacién imperial fundada en las bulas alejandringas.
Esta misma doctrina fue magistralmente expuesta en su De Unico Vocationis
Modo, ya mencionado lineas arriba. La tesis fundamental del fratado consiste
en que la Unica forma de cumplir con el mandato alejandrino era influir en la
conciencia del ser racional mediante la conviccién, como lo sostiene el
propio Aristoteles. Esto es, una forma de penetracion e influencia pacifica. Por
ello, De los Casas concluye que la guerra indiana, es decir, una guera
emprendida a infieles, es "...temeraria, injusta y tiranica”, 19 esto lo demuestra
con las siguientes razones: "Segiin el Ostiense...se dice guerra temeraria la que
se hace contra la autoridad del derecho natural...esta guerra se hace contra
el derecho natural...luego es temeraria”. (1) La guerra es vista por el sevillano

como un medio perjudicial al proselitsmo: "Es confra el modo que

(12) Casas, Ecrtolomé De las. Iratados.., Op. Cit., p. 486.
Ibidem, p. 4

(143 Casas, Bcﬁolomé De las, Dal Unico Modo de atrger a los pueblos g la verdaderg religién, México,
FCE, 1975 p. 422.
Idem.

(18)
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emplearon los sabios...para atraer a los pueblos...a una manera humana de
vivir..." (18) Un elemento crucial en su tesis bélica consiste en que no habiendo
injuria, no hay causa justa de guerra y esto sucedié en el problema indiano:
"..nunca han sabido nada acerca de la fe, ni de la Iglesia, ni han ofendido
de ningin modo a la misma..." (7 Aqui concluye que "Es contra el derecho
natural esta guerra con que se les causan infinitos e ireparables dafos... sin
tener de su parte ninguna culpa..."(1® Mas adelante concluye la injusticia de
la guerra por no haber causa justa respecto de su declaracién, nuevamente,
el argumento es que "...no le ha hecho al pueblo cristiano ninguna injuria por
la cual merezca ser atacado con la guerra. Luego esa guerra es injusta.” (19
De manera brillante, De las Casas fundamenta lo anterior con clarisimos
raciocinios juridicos: El mandato apostélico no es causa de guerra pues
puede cumplirse pacificamente. Como Aristoteles sostiene en su Ethica
Nichomaquea, la justicia implica una cierta rectitud del orden, y dispone los
actos de los hombres de acuerdo con la rectitud en comparacién con los
demds hombres. El desorden de la guerra indiana es causa de su injusticia.
Fundado en el non alterum loedere de la luris praecepta del Digesto. la
guera que persigue como finalidad el dafio, es de suyo injusta. Si la justicia
ordena a dar a cada uno lo suyo. es Iogico concluir la injusticia de la guerra
indiana, pues en ella se arrebataron y destruyeron los derechos de los
inocentes. Aqui se concluye con ofro razonamiento: La natural fraternidad
humana. Por naturaleza, todos los hombres son hermanos, inclusive De las

Casos cita aqui al Digesto. @0 La guerra indiana era injusta pues rompia con

) Ibidem, p.473.
EI?) Ibidem, p.422.
18) Ibidem, p.423.
EW; Ibidemn, p.431.
20) Ibidem, p.433.
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este principio de derecho natural de fraternidad humana. Ademas la guerra
indiana es tfirGnica debido a la excesiva violencia empleada en ella y se
opone al bien coman. Para De las Casas, en Ultimo término, la guera indiana
era injusta en cuanto causa y modum, por lo que obligaba a quienes habian
participado en ella a la justa reparacién del dafio causado. En conclusién, el
mandato apostélico fundaba la legitimidad de la dominacién espanola, los
medios violentos la corrompia. La férmula con la cual se resolvia el problema,
segln De las Casas, era una dominacién legitima por motivos proselitistas
mediante la pacifica persuacion, Esto Gltimo se encuentra conectado con su
tesis antropoldgica del indio, la cual es la cportocién.his'rérico mas importante

del sevillano.

Es de justicia reconocer el valor de la aportacién doctrinal al problema
indiano que hace Fray Bartolomé De las Casas con su concepto
antropoldgico-filosdfico de la persona humana. Aqui las fuentes empleadas
son nuevamente, su experiencia, la filosofia Aristotélica y la propia tradicion
fomista. Lla caracteristica fundamental del frabagjo lascasiano consiste
reafirar el nivel cultural y por tanto las semejanzas con la civilizacién
Suropea que guardan las sociedades americanas. En su Historia de las Indias
llega a escribir que los incas y aztecas superaron en muchos aspectos a los
griegos y a romanos y ademds: “...entre las con quien igualaron, fueron los
griegos y romanos y en muchas buenas y mejores costumbres, los vencieron y
sobrepujaron. Sobrepujaron también a los inglés y francés y a algunas gentes

ce nuestra Espaiia” @) Esta actitud tan constante en sus obras obedece ala

Z7) Casas, Barlolomé De las, Historia de las Indigs. Op. Cit. T1I, p. 436,
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necesidad de oponerse al concepto de barbarie y su consecuente
reduccién a la servidumbre. En este sentido vale lo pena recordar el debate
sostenido con Juan de Quevedo, obispo del Darién, en Barcelona con fecha
de 1519. Debate nada menos que sucedido en la prescencia de Carlos V Y su
corte. Al tomar la palabra el obispo del Darién concluye con lo siguiente:
“...en lo que toca a los indios, segln la noticia que de los de la tierra donde
vengo tengo y de los de las otras tierras, que viniendo camino vide, aquellas
gentes son siervos a natura..." @2 La respuesta del defensor de los nativos del
Nuevo Orbe, puede resumirse en los siguientes puntos: Primero, de Las Casas
defiende la personalidad de los indios. El indio es persona y por ende una
naturaleza dotada de razén -puede conocer- y voluntad -quiere lo que
conoce- por lo que es libre y capaz de determinar sus actos. Por lo anterior el
indio es capaz de recibir la fe y de vivir la virtud. “La propogccuon del
cristianismo no debe aunarse, en lo temporal, a la destruccién de lo libertad,
aunque se invoque el “achaque” de la servidumbre por naturaleza", @3) g
indio no puede ser visto como siervo a natura. Es capaz de dominarse a si y
pPosee una organizacion politica estable basada incluso en instituciones
juridicas inspiradas en la Ley. La doctrina aristotélica de la servidumbre a
natura es un fallo de su autor por ello, "La auterided de Aristoteles, para el
cristiano, no es absoluta, sino subordinada a las verdades primordiales de Ia
religion..." @4 En otras ocasiones, De las Casas sin embargo, incurrird en fuertes
contradicciones motivadas por su obsesivo afén de defender la personalidad
del indio. Una de estas contradicciones fue llegar a prefereir la esclavitud

sobre el negro en vez del indio, no hace falta decir que ambas serian

(22) Ibidem, p. 439.
E%’ii Zavalg, Sivio, mmmmummmﬂmm Op. Cit. p. 79.

Ibidem, p.80.
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despreciables. El propio De las Casas llegd a sostener en su Historia de Ias
Indias que ‘Todas las naciones del mundo son hombres y de cada uno de
ellos es una no maés la definicién” @ Para 1547 De las Casas rectificéd tal
postura con su Brevisima Relacién de la destruccién de Africa, un opusculo
paralelo a la mencionada Brevisima relacién de la Destruccidn de las Indias.
Otra parcdoja es su famosa clasificacion del concepto de barbarie,
contenida en su Apologética Histérica. Aqui De las Casas admite que el
término berbarie es multivoco y sin embargo llega a cometer un grave error.
Primeramente, pudiera definirse como barbaro al hombre cruel e inhumano,
De las Casas incluye aqui a todo hombre que se comporte asi. Esta acepcion
nada tendrda que ver con la esclavitud pues inclusive pudiera encasiliar la
conducta de los propios conquistadores espanoles. El siguiente sentido del
término bérbaro corresponde a su interprétacion etimoldgica griega, simple y
llanamente se refiere a aquellos sujetos que no hablan el idioma de otro
pueblo. De nuevo, esta segunda acepcion nada tiene que ver con la
servidumbre, El fercer sentido del término barbarie es el primer error
lasacasiano. Para él puede haber hombres extremadamente salvajes de tal
suerfe que sean incapaces de gobemarse por si. Estos hombres pueden ser
sujetos de servidumbre tal y como lo sostenia Aristételes. La Unica explicacion
que da el savillano es que son excepciones de la naturaleza, "Por lo tanto, no
todos los bérbaros carecen de razén ni son siervos por naturaleza o indignos
de gobernarse a si mismos.." @8 La excepcién natural se opeone a la
aceptacién de que todos los hombres poseen una naturaleza comin, ain

cuando se frate de incivilizados. Este punto es realmente clave puesto que es

(25) Casas, Bofolomé De las, Historig de |gs Indigs. Op. Cit. T, p. 296.
(26) Beuchot, Mauricio. j [

México, Ed. Asociacién de
Promocién y Cultura Social A.C., 1990, p. 22,
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la tesis principal de Sepilveda. El influyente cronista imperial intents sostenerla
con todas sus fuerzas, el apdstol de los indios se referid a tal tesis como una
excepcién, que dejabag, desafortunadamente, abierta |a puerta al
argumento sepulvediano. La dltima acepcién del término barbaro, es el mejor
acierto antropolégico de Fray Bartolomé. Para la doctring medieval
preponderante, el infiel era un béarbaro. Sin embargo el sevillano sostiene
brillantemente que si se desea evangelizarlos lo peor seria incurrr en métodos
violentos. El acto de creer, como Tomas De Aquino lo senald, es de Ia
voluntad, no puede admitir coaccién alguna o de lo contrario seria mas
perjudicial que benéfico. Este Gltimo punto es el leifmotiv de la doctina
lascasiana. Ya se ha visto que inclusive la evangelizacién no puede ser vista
como causa justa de la guerra indiana. Antropolégicamente, De las Casas
aportd elementos extraordinarios, que han brillado en la actual doctrina sobre
el derecho fundamental a la libertad religiosa. Es en el De Unico Vocationis
Modo donde De las Casas desarrolla con mayor profundidad este aspecto.
La tesis planteada es la siguiente:

La Providencia divina establecio, para todo el mundo y para todos
los tiempos, un solo y mismo y Unico modo de ensefiarles a los hombres la
verdadera religiéon, a saber: la persuasion del entendimiento por medio
de razones, y la invitacién y suave mocién de la voluntad. Se trata,
indudablemente, de un modo que debe ser comin a todos los hombres

del mundo, sin ninguna distincién de sectas, errores, o corrupcion de
costumbres. @7

Este brillantisimo planteamiento require de toda una metédica. De esta
forma. para tener éxito en Cualquier empresa proselitista -en este caso

ordenada por Alejandro VI- deben reunirse cinco condiciones. 28 La primera

(27) Casas, Barfolomé De Ias, Del Unico Modo Op. Cit. p. 7

)
(28) Ibidem, p. 249 a 303,
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es que los oyentes no deben creer que los predicadores actian con el dnimo
de dominarles. La segunda, es que no hay ambicién alguna de riqueza por
parte de los instructores. La tercera constifuye un conjunto de virtudes como
la humildad, amabilidad, dulzura y amenidad para fomentar en los oyentes el
gusto por aprender la nueva doctrina. La cuarta corresponde a la vocacién y
espiritu de caridad y amor del predicador. Finalmente, el predicador debe
llevar una vida coherente y ejemplar. La conviccién debe ser pacifica. Cabe
decir aqui que fray Bartolomé citard a la Sublimis Deus, como apoyo de su

tesis.

En conclusion, De las Casas resuelve de la siguiente manera el problema
indiano: La guerra indiana es injusta por carecer de medios legitimos, de justa
declaracién y ser contraproducente respecto del fin evangélico que debe
animar la empresa americana, por tanto, es contraria al derecho divino y al
natural. Existe el donativo pontificio, pero por motivos de conveniencia
subordinando los fines temporales a los apostdlicos. El indio es persona
humana, capaz de conocer Yy querer la fe, por ello, no es sujeto de
servidumbre ni legal ni natural. Ademas, por lo anterior, la fe debe implantarse
mediante la pacifica conviccién pues creer es propio de la voluntad y no
debe admitirse coaccién alguna, de lo contrario seria opuesto a los dictados
de la ley divina y del derecho natural. Aqui se concluye con una apologia al
padre De las Casas. A pesar de sus errores y contradicciones no hay que
olvidar los resultados positivos en pro del indio americano. No debe perderse
de vista que es un claro representante del temperamento que reind en Ia
polémica indiana. Un autor sostiene que la labor lascasiana es "..una

verdadera locura de amor al hombre indigena y a su defensa como persona,
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que encuentra en el amor su justificacién y en las locuras sus limitaciones." 29
Sin el rol de De las Casas, la Polémica Indiana no hubiera sido la misma y ante
la Historia. la frascendencia del Demdcrates Alter hubiera seguido otro

camino.
E. La voz de la Universidad

Las voces de un Montesinos y de un De las Casas crecieron desde el
mismo lugar de los hechos. Fray Bartolomé se apoyd con fuertes argumentos y
autoridades doctrinales, pero el andlisis ius-filosdfico mas profundamente
juridico, se generd en las aulas universitarias. Bl autor de tal hazana fue
Francisco De Vitoria, catedratico de Teologia y poderoso tomista, quien
abordé el problema americano y aportd, con su respuesta, uno de los
elementos mds extraordinarios en la historia de la Fllosofia del Derecho, la
idea del ius infer gentes, es decir, los fundamentos ius-filoséficos del Derecho
Internacional. Este autor nace entre 1480 o 1492 y muere en 1546. Fue profesor
de Teologia en Salamanca y Paris. Su catedra se desarrollé en el estudio de
las Sentencias de Pedro Lombardo y en comentar la Summa Theoldgiae del
Aquinate, pero lo que sobrevive principalmente dentro de la Historia son sus
Relecciones. Estas eran una serie de conferencias abordando problemas
concretos. Justamente llega a Salamanca el problema indiano y asi desde el
riguroso método escoldstico de la dialéctica, el destacado catedréatico
enfrenta tal controversia. Las Relectio De Indis se desarrollan entre 1538 y 1539,

Es conveniente que antes de iniciar el estudio de la mas importante de sus

(29) Marfinez Saez. Santiago, El Espirity de la Evangelzacién en Améreg, México, Ediciones Populares,
p. 36.
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Relectio, vale la pena preguntarse ;De que base antropolégica parte De
Vitoria? En este sentido, para el profesor Alfred Verdross, 30 De Vitoria es junto
@ un Erasmo, uno de los fundadores del humanismo cristiano. Sus ideas
efectivamente superan la visién pesimista de un Lutero o de un Calvino
respecto del alcance de la razén humana. En pocas palabras el estado
teolégico de “"gracia" nada tiene que ver con la capacidad racional y volitiva
de la persona humana. Dentro del debate indiano esto se fraduce en la linea
de la supuesta disminucién de los derechos del infiel en virtud de tal estado.
NingGn hombre (incluyendo aqui al infiel) puede sufrir menoscabo alguno a
sus derechos fundamentales. Con tal base anfropolégica, De Vitoria
desarrollé una doctrina solidisima sobre la validez de los fitulos arguidos en pro
de la presencia hispana en el Nuevo Orbe. En este sentido, descolla Ia
Relectio prior de Indis recenter inventis (diciembre de 1538 a enero de 1539).
De Vitoria empled fuentes tanto filosdficas como teolégicas para resolver lo
que denominé el problema principal, esto es: ¢Cudl es el derecho por el cual
los espanoles se apoderan de las Indias?. Asi las cosas, el catedratico de
Salamanca buscd encontrar respuesta en fres partes: Primeramente la
doctrinal, en segundo sitio una solucién temporal y finalmente el é@mbito
espiritual. Practicamente sélo se resuelve en la primera, pero jQué gran

solucién! Asi, debe repasarse con detenimiento, el contenido de tal doctrina:

En el inicio se plantean las proposiciones contrarias al expansionismo.
Fundamentalmente se trata de argumentos que rebaten las tesis que negaba

la capacidad del nativo en virtud de su estado de infidelidad y que partiendo

(30)  Verdross, Alfred, La Filosofig del Derecho del Mundo Occidental México, UNAM. 1983, p. 147.
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de tal estado pretendian legitimar la conquista: Primero, se sostiene que los
indios son capaces juridicamente. (De gobernarse, de poseer, etc.). Asl, dicha
capacidad no es alterada en virtud del estado de infidelidad. Por tanto, -esto
es teoldgico- el pecado, asimismo, no altera la capacidad de dominio.
Entendiendo por pecado toda adversidn a Dios e inclinaciéon a las creaturas.
El pecar no altera de ninguna manera Ila capacidad humana de actuar,
Ante tales planteamientos, se continia con uno respectivo al aspecto
ontolégico: El nifio, cuya capacidad siempre existe, es sujeto de derechos,
por ejemplo los hereditarios. Por ello, finalmente se deduce que no se puede
arguir la demencia de los barbaros. Demencia dudosa pues se ha informado
en la peninsula ibérica que los naturales poseen organizacicnes politicas
solidas e instituciones que requieren del uso de la razén. En la siguiente parte,
se desarrollan y discuten los titulos no legitimos por los cuales los barbaros del
nuevo mundo pudieron venir en poder de los espanoles. Este tal vez sea el
punfo crucial de la doctrina vitoriana, la cual no sélo resulta osada sino
también excepcionalmente clara y contundente. Al iniciar su exposicién, De
Vitoria puso el dedo en la llaga resolviendo que: El emperador no es sefor de
todo el orbe. Este es pues, el primer fitulo no legitimo. Ante las ideas que
pretendian la postura de resurgir el Imperio Universal siendo el Emperador
Supremo Carlos V, se responde de manera confundente que ni por derecho
candnico, positivo ni mucho menos natural se desprende la fundamentacién
de un fitulo de imperio universal y absoluto. El siguiente fitulo no legitimo
marca un momento fundamental en la Historia. La conclusién es de nuevo
muy osada: El Papa no posee poder temporal del Orbe. Como se ha visto,
este ha sido uno de los titulos mas intensamente invocados, desde el Ostiense

hasta las interpretaciones de Palacios Rublos respecto de las Bulas
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Alejandrinas. De Vitoria expone soberbios raciocinios llegando a concluir que
el poder cel Papa es fundamentalmente espiritual y en el caso del ejercicio
del poder temporal serd en el fuero del espiritu. Tal razonamiento revoluciona
la costumbre medieval y la tendencia al conflicto provocado por el mal
enfendimiznto de la naturaleza de un lider espirifual. Otro fitulo ilegitimo es el
lus Inventonis: Este fitulo dejé de ser invocado practicamente desde el
principio. La presencia de naturales disminuia de raiz cualquier argumento a
favor del derecho de descubrimiento. No obstante esto, De Vitoria repasa
este supuesto titulo y reconoce en los naturales Ia legitima propledad del
territorio cmericano. La razén por la cual se estudia este fitulo es que de
alguna manera seguia argumentandose en virtud de la supuesta donacidén
ponfificia. Hay que recordar la exclusividad concedida a Espana sobre los
territorios recientemente descubiertos respetando consecuentemente, Ia
linea demcrcada por Alejandro VI. Tal exclusividad se fundaba a su vez, en el
lus inventicnis. Este principlo vale en el caso de res nullius, asi la maxima
juridica reza que res nullis primo occupanti conceditur. De Vitoria maneja aqui
la ironia, lo cual es cualidad de las mentes privilegiadas. Para el catedratico
habia que imaginar si los americanos hubiesen descubierto Europa, en virtud
del mentado ius-inventionis, ellos pudieran dominar a los europeos. Asi queda
probado el absurdo de tal argumento. Como cuarto fitulo no legitimo se
encuentra la obstinacién en no recibir la fe , no obstante habérsela propuesto
y habérse'es exhortado con insistentes ruegos a recibirla. Este fitulo es
teolégico, comentando nicamente que la doctrina vitoriana resulta
innovadora al considerar que la intolerancia religiosa nunca es causa de
guerra, este es un punto coincidente con la doctrina de Fray Bartolomé De Ias

Casas. El quinto titulo no legitimo: Los pecados de los nativos. Se trata de otro
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titulo de naturaleza tecldgica. Sin embargo se centra en el punto capital del
menosprecio anfropolégico del infiel. De Vitoria desecha esto y reconoce la
permanencia de la calidad de persona de todo hombre, infiel o no, pecador
© no. El sexto fitulo no legitimo corresponde a la llamada Eleccién Voluntaria.
Magistralmente De Vitoria ironiza Ia supuesta eleccion de los indios de un
gobemante cristiano. Esto es una clara referencia al Requerimiento de
Palacios Rubios. Viciada la voluntad por miedo grave, resulta nulo todo acto.
La voluntad de los "electores” americanos fue coaccionada, luego entonces,
tal eleccién fue nula. El séptimo fitulo no legitimo es La Donacién Especial de
Dios. Titulo teclégico, cae en el absurdo de aceptar una donacién divina en
vitud de la "barbarie” del americano. La invalidez de tal fitulo es absoluta
para De Vitoria. La siguiente parte de la Reeleccion forja la doctrina
internacionalista de De Vitoria. Es aqui donde nace el lus-gentium como se
conoce, de alguna forma, en el presente. Esta parte corresponde a los Titulos
legitimos por los cuales pudieran venir los barbaros a poder de los espaioles.
Cabe decir que en 1542 Carlos V habia pensado en abandonar la empresa
de la conquista y ocupacién americana. Aun cuando anteriores a tal fecha,
De Vitoria ofrece ocho titulos legitimos para justificar el dominio a las Indigs.
Como se dijo, es en este capitulo donde se origina en concepto del jus inter
gentes. Recuérdese la tradicional férmula del romano Gayo: lus gentium est
quod naturalis ratio inter omnes homines constituit. @1 De Vitoria va mas lejos y
define al lus-gentium de la siguiente forma: Quod naturalis rafio inter omnes
gentes constituit, vocatur jus gentium. Es decir, que De Vitoria ya no se refiere

simplemente a un derecho entre los hombres -infer omnes homines-, sino que

@0 Maun, L. de. Requlge lurs, Italia, Uldco Hoepli Editore S. p. A. 1984, p. 127.
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le da un nuevo matiz sin cambiar sy fundamento antropoldgico: quod
naturalis rotio inter omnes gentes, o sea, lo que la razén natural constituyd
entre las naciones. Esto es, que la comunidad intemacional juridica es unida
por el derecho natural y asi hay un conjunto de normas juridicas naturales que
rgen las relaciones entre estados. Esta teoria constituye una aportacion
considerable a la Doctrina Agustino-Tomista del ius-naturalismo elevando de
muchas formas el contenido y riqueza de tal escuela. Entrando en materia, el
primer fitulo legitimo es el denominado: De la Sociedad y Comunicacién
Natural. De este titulo se desprenden los siguientes principios:

E Los Estados producto del derecho natural estan unidos entre si en virtud
de tal derecho. La naturaleza forjd lazos comunes entre los hombres. Por
tanto, las relaciones entre Estados encuentran sus raices en el derecho
natural. El jus gentium no se constrifie Gnicamente a tratados, tiene
fuerza de ley.

La comunidad entre estados es natural. Es por tanto conforme a

derecho natural el comercio y el fransito entre exiranjeros.

El mar, rios y puertos son bienes comunes en virtud del derecho natural.

El segundo fitulo legitimo trata sobre la propagacion de la religién. Todo
nombre tiene derecho a predicar su fe. Si los nativos americanocs permiten tal
actuar ya reciban la fe o no, no es licito declararles la guerra. El fercer titulo
l2gitimo desarrolla la llamada Amistad y Sociedad Humanas. Lo que
argumenta De Vitoria aqui, es que los indios pueden invocar la proteccién de
un principe europeo -0 de cualquier ofra nacién- para ser guardados de
cualquier injuria. En este caso la guerra es justa y pudiera llegarse hasta la

Castitucion del sefior que injuria. El cuarto titulo legitimo corresponde al Poder
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Temporal indirecto del Papa. De Vitoria-como hombre de su tiempo, justifica
una posit'e intervencién pontificia ante el supuesto de proteccién de los
derechos religiosos de aquellos que de forma reciente se hubieran
incorporcdo a la Iglesia Catélica. El siguiente fitulo legitimo es la Defensa de
los Inocentes. El contenido del mismo hace concluir que se trata de una de
las aportaciones mas importantes del catedratico de Salamanca:

La tirania de los mismos sefcres de los barbaros o de las leyes
inhumanas que perjudican a los inocentes, como el sacrificio de
homtres inocentes o el matar @ hombres inculpables para comer sus
cames. Afirmo también que sin necesidad de la auteridad del Pontifice,
los esoanoles pueden prohibir a los barbaros toda costumbre y rito
nefas-o. G2
Efectvamente para De Vitoria, la antropofagia y los sacrificios humanos

justificaban la intervencién armada de Espana. Empero de manera limitada.
El fin ditimo de tal guera seria sélo impedir tales acciones y de ninguna
manera, s2guir adelante y proceder a la ocupacion de las legitimas
propiedacss de los naturales americanocs. Este fitulo expresa un punto crucial.
Contrastardo con la doctrina de Bartolomé De las Casas, De Vitoria -como se
vié- si justifica una guerra o un empleo de la fuerza como medio de evitar
costumbres o practicas contra-natura como la anfropofagia o los sacrificios
humanos. De las Casas considerd que la guerra era un mal mayor que tales
practicas. Sepulveda por su parte iba a un extremo de mdas magnitud, no sélo
era justificcda la guerra sino también el dominio en virtud de tal barbarie. De
Vitoria, se fundaba en un sentido muy diferente, para él tal titulo consistia en
un acto humanitario: La defensa del inocente, por lo que se puede concluir

que el gran neoescolastico jamas encontraria Justificacién a una conquista. Si

(32)  Vilona, Fancisco De. Relecclones México, Ed. Pomia, 1974. p.69.
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la finalidod era proteger a hombres indefensos de evidentes ataques a su
dignidad, exceder tal limite pervertiria el fin. convirtiendo a tal guerra en
injusta. Ahora bien, el apartado de la Relectio corresponde a los fitulos
legitimos por los cuales los barbaros pudiercn ir a poder de los Esparioles, por
lo que muchos de los anteriores fitulos resultan insuficientes. El sexto titulo
legitimo se plantea la Voluntaria y Verdadera Eleccién. El argumento es claro
Y confundente: Sin coaccién o cualquier vicio de la voluntad, toda eleccion
es vdlida, resolviendo en todo caso las lagunas anteriores. De Vitoria resulta
un sdlido precursor de muchos de los principios democraticos
contemporéneos y que influenciaron en su tiempo a ofro gran ius-filésofo
espanol: Francisco Sudrez. El séptimo fitulo legitimo frata de la Razén de
Amistad y Alianza. Este titulo encuentra un fuerte soporte en la experiencia
histérica. Consiste en que un pueblo indio enemigo de otfro puede declarar la
guerra en caso de injuria e invocar en su auxilio a los espanoles o a cualquier
otro pueblo. El ejemplo histérico por excelencia es la alianza tlaxcalteca con
los espanoles persiguiendo la finalidad de vencer a los mexicas. De Vitoria
considera licito una reparticién mutua de los frutos de la victoria. El octavo
fitulo legitimo es el mas polémico: La Ineptitud para el Gobierno. Este fitulo se
aproximd muy peligrosamente a las doctrinas favorecedoras de la
servidumbre o natura o bien, por superioridad cultural. Nuevamente se citara
literalmente a la fuente: “Esos barbaros.... no sean del todo faltos de juicio,
distan sin embargo, muy poco de los amentes, por lo que parece que no son
aptos para formar o administrar una republica legitima dentro de los términos

humanos y civiles." @3 Los argumentos aqui sostenidos cortan de manera

33) Ibidem, p. /0.



infortunada, la claridad de la Relectio. Aln prevalecia una duda en el
catedratico de Salamanca. Los lazos de su tiempo impiden que la doctrina
llegue més lejos y asi, De Vitoria deja un espacio que puede ser llenado por la
doctrina de la servidumbre natural, como le sucedié a De las Casas con la ya
vista tercera acepcién del multivoco barbaro. Sin embargo, la enorme
calidad de la conferencia prevalece. Las palabras lascasianas, los gritos
caribenos y sobre todo la voz de Paulo Il llenaban mejor tal hueco. Es
evidente que todo hombre posee igualdad ontfoldgica y por tanto igual
capacidad juridica, los indios pueden ejercer su propio dominio, la
servidumbre excede el fin de una guerra justa. Asi, contfinuando, con la
secuencia propia de un ortodoxo miembro de la Escuela, De Vitoria concluye
su releccién del modo siguiente:

1. De no encontrarse ninguno de los titulos legitimos, cesaria toda
expedicion y comercio, perjudicando a la Corona.

2. Asl el comercio no conviene que cese pues hay bienes que abundan
para los Indios y otros de uso comin que serian de provecho para la
Corona.

3. El monarca puede imponer tributo sobre el oro y la plata que se traiga
de los bdarbaros simple y llanamente porque la navegacion es
descubrimiento de la Corona y con tal autoridad protege a los
comerciantes.

4. Esta dltima conclusién es capital en el proceso que se estudia: Ya que se
ha conseguido la conversién de muchos barbaros, no es conveniente y
ademas resulta ilicito para el principe abandonar la empresa de ejercer

el dominio sobre las provincias del Nuevo Orbe.



A pesar de no haber justificacion a la conquista, De Vitoria no puede
negar la realidad de su presente y los hechos consumados. Las alianzas, la
rendicién mexica y sobre todo, la labor ivilizadora ya tan avanzada. Asi las
cosas, (Qué trascendencia tuvo la doctrina vitoriana? Es dificil responderlo.
En principio confribuyé para que Espafia no cesara con su empresa
americana, de manera clara sostenia la justificacion de la presencia
peninsular, despues de fodo, ya habio un hecho consumado. Desde la
perspectiva ius-positiva, definitivamente las Leyes de Indias deben gran parte
de su justicia al papel ordenador de la doctrina vitoriana. Los derechos
fundamentales protegidos en tales leyes como la libertad corporal, libertad
religiosa, derechos familiares y dominiales, encuentran gran parte de su
sustento en la catedra salmanquina. Desde la perspectiva histérica, De Vitoria
rompe con muchos de los principios que ordenaron al mundo occidental por
tantos siglos: La creencia de un Emperador Universal, la interpretacion del
poder temporal del ponfifice cristiano, la creencia de que la superioridad
cultural legitimaba una conquista. Y alin con el posible octavo titulo legitimo,
debe reconocerse que el gran catedratico sienta las bases para una visién
internacional del Derecho que antes no se tenia y que en el momento
presente es causa del orden mundial. Desde un punto de vista practico, debe
admitirse que la influencia vitoriana llega mucho mas lejos, no sélo por lo
dicho en las Relectio de Indi sino por lo asimilado por sus alumnos que
llegaron al Nuevo Orbe. La influencia del catedrético -a menudo callada y
oculta- se ve en el actuar de sus mds rectos discipulos y asi es posible
mencionar a un Pedro De la Cruz (1540-1575) incansable misiocnero y a un
Bartolomé De Ledesma (1551-1604), catedrdtico y obispo, entre otros, pero

principalmente el agustino Alonso De la Veracruz. Este dlfimo nacido en 1508
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en Caspuenias y fallecido en 1583, fue un importante misionero de Ia actual
Michoacan. Pero lo que compete a este trabajo, es su doctrina ius-filoséfica
contenida en su Relectio de Dominio Infidelum tal vez de 1555. Lo importante
es la contundencia en esta conferencia, nada menos que se trata de una
afirmacién de la doctrina vitoriana, realizada desde las mismas Indias. Debe
destacarse el hecho de que sea posterior a 1550 e impartida cuando De la
Veracruz debutdé como catedratico en la joven Universidad de México,
fundada el 21 de septiembre de 1551, por lo cual hacia vivo el pensamiento
vitoriano en la Nueva Espania. En el Viejo Mundo, fue Domingo De Soto su
principal discipulo, pero de su doctrina se hablaréa mas tarde. Aqui cabe decir
que la necesidad de fortalecer los argumentos de la Escuela de Salamanca
obedecié a una crucial causa. Para 1550, la Polémica Indiana se enfrentaba
a uno de sus momentos claves: El Debate de Valladold. En tal
acontecimiento se enfrentaron dos posturas. La primera, la que ya habia
hablado: La escoléstica. La segunda, encabezada por un hombre de su
fiempo: Juan Ginés de Sepllveda. Para 1547, aproximadamente,
correspondia el tumo al humanismo renacentista, y Jugaria su carta dentro de

la Gran Polémica con el Demédcrates Alfer.
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, CAPITULO Il
EL PENSAMIENTO DE JUAN GINES DE SEPULVEDA

-

“Con posterioridad entra en escena Ginés De Sepulveda. No es un
represenfante mas de la Escoldstica, sino un hombre de formacion

renacentista que ha frecuentado en ltalia el circulo aristotélico de
Pomponazi..."

Sivio Zavala (La Filosofia Politica en la Conquista de América)
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A. Sepllveda aristotélico

Quiero dar a entender que no debe buscarse sélo en los cristianos Y
en los escritos evangélicos, sino también en aquellos fildsofos de quienes
se Juzga que mds sabiamente trataron de la naturaleza y de las
costumbres y del gobiemo de toda repiblica y. especialmente, de
Aristoteles, cuyos preceptos, exceptuadas muy pocas opiniones
referentes a cosas que exceden la capacidad del entendimiento
humano y que el hombre sélo puede conocer por divina revelacién, han
sido recibidos por la posteridad con aprobacién tan undanime. que no
parecen ya palabras de un solo fildsofo, sino sentencias y opiniones
comunes a todos los sabios" (1)

El anterior pasaje del Demécrates Alfer constituye una prueba
confundente del pensamiento netamente renacentista de su autor,
Sepulveda decide argumentar en el gran debate americano més alld de la
frecuencia agustino-tomista en la que se discutia mayormente, El no es un
neoescol@stico curtido intelectualmente a la manera de un De Vitoria, &l es
mas bien un humanista mas, un hombre de su tiempo. La mente sepulvediana
es una mente abierta a recibir el aire de su época y llenarse de su lluvia hasta
empaparse como una esponja. ks por ello que el punto de partida para
entender el contenido del Demdcrates Alter es conocer a Juan Ginés De
Sepulveda como humanista, o primeramente como un aristotélico. Para el
ano de 1515, el que serd cronista oficial de Carlos V, llega a Bolonia, de
hecho al Colegio de Espafoles de San Clemente De Bolonia, donde se
encontrard con el mas importante de los aristotélicos, justamente con Pietro
Pomponaz. Este habia estudiado y ensefiado en Padua hasta 1509 cuando
cambid a Ferrara estableciéndose en Bolonia para 1512. Pomponazzi recibié
de Padua el llamado Aristotelismo, una escuela filosofica que buscd un

estudio intenso y directo del gran Estagirita. Estos estudios -como sucedié en

1)) 55?pulvaao Juan Ginés De, Demdcrgtes Alter México, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, 1987, pp.
67 a 69.

a
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Florencia con los platonicos- fueron caracteristicos del Renacimiento,
concretamente del Humanismo. De ahi se sigue que es necesario situarse en
tal movimiento y en los acontecimientos que le provocaron. Tras la conquista
turca-otomana de Constantinopla (1453), se dié una importante fuga de
cerebros y de escritos a Italia, impulsada también por el hecho de que los
bizantinos buscaron mantener estrechas relaciones con occidente. La
consecuencia fue que la cultura griega fue mucho mejor conocida por los
latinos, sobresaliendo en el estudio de Platén -como ya se dijo, en Florencia- Y
de Aristételes -Padua-. Por ofra parte, la imprenta revoluciond la fransmisidn
de ideas y claro estd, las expediciones maritimas y sus descubrimientos dan un
giro copemicano a la conciencia del hombre medieval. Asi, el espiritu del
hombre de los siglos XV y XVl se despliega entre una revaloracién al
conocimiento empirico y una cultura secular o cuando menos, distante de los
monasterios y bibliotecas eclesiales. La actividad intelectual emprendida
busca al hombre, estudia e intenta servir al hombre. El erudito del
renacimiento desarrolla una labor extenuante entre el empirismo vy la
especulacion filoséfica, entre los castilos del pensamiento medieval
fundamentalmente escolastico y los restos integros de la cultura clésica. Todo
esto es el humanismo, el manantial de donde brota el pensamiento paduano

y por ende de Pomponazzi.

Pomponazzi nace en el 1462 en Mantua, consigue ensefiar Filosofia
Natural en 1495 en Padua, aunque ya habia iniciado su quehacer docente
desde 1488. Su arraigo en Bolonia es impresionantemente fructifero. Para 1516
consigue publicar el Tractatus de immortalitate animae, su obra mas

importante. Para ese 1516, Sepllveda tenia ya un afo en Bolonia. Es
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importante hacer un repaso del Inmortalitate Animae pues resulta ser el
prototipo de los estudios aristotélicos, es en suma, una muestra clara de quéy
cdmo escribe un humanista. El planteamiento fundamental que se hace
Pomponazzi -por ciertfo, a peticién de un alumno- es precisar qué quiso decir
Aristoteles al tratar sobre la inmortalidad del alma. La tesis central consiste en
que el alma humana no es separable del cuerpo, lo cual se opone a la tesis
tomista. El alma es para el de Mantua, de tipo material y esto se comprueba
con argumentos gnoseoldgicos ya que ésta necesita del cuerpo para redlizar
operaciones como el conocer y el querer. Para Pomponazzi no hay forma en
que la filosofia pruebe la inmortalidad del alma, esta afirmacién seré materia
propia de la teologia dogmdatica. El alma muere con el cuerpo, esto es todo
lo que puede decir un fildsofo, el resto le queda al tedlogo o simplemente al
creyente. {Qué habria de los argumentos cémo el deseo de inmortalidad o
del premio por el mérito moral? Pomponazzi responde que la virtud es premio
por si misma y en su caso, el vicio es castigo per se. El fin Gltimo del hombre es
su perfeccion moral, simple y llanamente. En este sentido. cuando
Pomponazzi habla acerca del Estagirita, resulta ser mas aristotélico que el
propio autor del De Anima. Tal visién de los limites de lo racional es muy
propio de los comentaristas averroistas y alejandristas. Cuando se presenta
esa separacion tan clara entre fe y conocimiento filoséfico, lo Gnico que se
hace es repetir el pensamiento averroista a su mas honda profundidad. Si se
concluyera con Pomponazzi bien pudiera decirse que para aceptar la
inmortalidad del alma humana no es suficiente la filosofia sino que es
necesario acudir a la creencia. Es Iégico deducir que hubiese una fuerte
oposicion a este pensamiento. Muchos eclesiasticos buscaron la intervencion

de la Inquisicién. Aparentemente habia una contradiccién a la doctrina
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eclesial ya que el 19 de diciembre de 1513 habia sido promulgada la bula
Apostolici Regiminis del V Concilio de Letréan. Tal bula contiene la condena a
toda afirmacién contraria a la doctrina que proclama la inmortalidad del
alma humana. Empero el propio papa Leén X prefiid no perseguir a
Pomponazzi conforméandose con las Solutiones redactadas por el lector de
Bolonia Criséstomo Javelli (1470-1545 aproximadamente) sosteniendo el
derecho a la libre interpretacion del fundador del Liceo. Ademés de que en
la Apostolici Regiminis no se hacia mencién expresa a la negacién mediante
argumentos filoséficos. Si para 1515 ya estaba Sepulveda en Bolonia es légico
concluir gue el cronista cordobés se viera fuertemente influenciado por su
maestro aristotélico. Como colegial habia escrito el Erata Petri Alcyonii in
Interpretatione Aristotelis lo cual es su primer gran paso a la interpretacion y
estudio directo del Estagirita. En 1522 Sepdlveda traduce los Parva Naturalia
dedicandoselos al Cardenal de Médicis, quien serd a la postre Clemente VI y
a Alberto Pio, principe de Carpi: el De Generatione et interitu es traducido en
15623 y dedicado al papa Adriano VI. También escribe el De mundo ad
Alexandrum en el mismo afio dedicdndoselo a Ercole Gonzaga. En 1527
redacta el Comentario de Alejandro De Afrodisia a la Metafisica de
Aristoteles. Por clerto, Alejandro De Afrodisia fue un comentarista del fundador
del liceo perteneciente a la época Helenistico-Romana, ensefiando la
filosofia peripatética entre los afos 198 y 211 d.C. Destacd como autor de la
tesls que negaba la posibilidad de probar la inmortalidad del alma humana
filostficamente. De hecho, los aristotélicos del renacimiento se dividieron
segin el comentarista peripatético que les acomodara. Unos siguieron a
Averrores y otros a Alejandro De Afrodisia. Sepllveda realizd sus estudios

ahondando en el de Afrodisia.
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El trabajo aristotélico més celebrado de Seplilveda se dié hasta 1548,
para entonces ya habia dejado Bolonia -lo hace en 1523-. Se trata de Ia
fraduccidn de La Politica, de donde se desprende la tesis de la servidumbre
natural, de la cual se hablard mas delante. Es sin embargo el punto crucial de
este andlisis. Sepllveda es un intérprete directo de Aristételes y para nada
sigue el método escoléstico o los lineamientos tomistas. La Polifica fue el arma
referencial para sustentar los argumentos contenidos en el Demdcrates Alter
respecto a la licitud de la penetracién y conquista en América. La
diferenciacién antropolégica que hace el fundador del Liceo, como el
soporte de la servidumbre en la ley que reza que lo imperfecto debe seguir a
lo perfecto y de ahi la consiguiente subordinacién del esclavo al amo, son los
soportes de su tesis. Por tanto, su interpretacion directa y de alguna manera
averroista con la forma del didlogo renacentista sera el eje de la voz
sepulvediana en el gran debate americano, voz expresada en el Demdcrates

Altery en sus consecuencias como el debate de Valladolid de 1550 y 1551,

B. Un Ciceroniano activo

Ahora bien, Sepllveda es un aristotélico, peroc seria una actitud
realmente pobre el clasificarlo simplemente como tal, por ofra parte su labor
renacentista no se detuvo en el simple estudio del Estagirita. Para contar con
la autoridad suficiente como para detener el litigio americano, el de
Cérdoba debia de contar con un prestigio lo suficientemente de peso. Luego
entonces, su carrera como aristotélico alin cuando destacada, hubiera sido
poca cosa. Sin la accién hubiera sido un simple especulador o un erudito

poco trascendente. Mas alla de Bolonia o de la propia Espana, el nombre de
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Sepulveda birillé y dejé una importante huella. La pluma del de Cérdoba llega
también a tomar parte dentro de la Reforma Protestante y asi escribe en 1526
en contra de Lutero y la doctrina de la predestinacién opuesta a la libertad
humana, el fratado se titulé De fafo et libero arbitrio adversus Lutherum. Lo
curioso de esta obra es que resulta orfodoxa a la doctrina eclesiastica.
Bataillon escribe a este respecto que Sepliveda “..Sostiene que el estudio
apasionado de las lenguas antiguas ha preparado el camino al luteranismo al
arruinar los graviores disciplinae” @ y mas delante que “...Se ve apuntar en él
una defensa e ilustracion de la escolastica, de la dialéctica...” @ Sin que
preocupe para este trabajo las consecuencias del De fato si debe
comentarse que aqui se prueba que Sepllveda era un profundo conocedor
del pensamiento tomista lo cual le proporcionard méas elementos para poder

participar en la polémica indiana.

En 1531 escribié el De Rito Nuptiarum et dispensatione respecto del
divorcio entre Enrique VIl y Catalina de Aragén, escandalo politico que llevd
al cadalso a una de las mentes mas poderosas de tal tiempo y a la vez, el
corazén mas grande del momento: Toméas Moro. Sepllveda se proclama en
favor de la validez del matrimonio del monarca inglés con la de Aragén.
Criterio que se confirmaria por Clemente VIl en 1534, ademas de que ya el
ano anterior habia declarado la invalidez del matrimonio del rey Tudor con
Ana Bolena. Aunque, como es lgico, la frascendencia de opiniones de

Sepllveda respecto a la de Moro cuenta con una diferencia notable.

Eg Batallon Morcel Erasmo v Espaiig México, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, 1982. p. 408.
3 Ibidem, p. 409
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Sepllveda en 1531 se dedicaba a merodear entre eclesidsticos y Moro era
aln Lord Canciller de Enrique VII. Hasta aqui sin embargo, es notable que
Sepullveda no dejara pasar ninglin acontecimiento importante de su fiempo.

Era una mente actual y fresca, pero sobre todo activa.

El homenaje que le deja en mejor posicién se debe a las letras que el
mismisimo Erasmo de Rotterdam (1467-1536) le ha dedicado. Erasmo es el
prototipo del humanista renacentista, traductor de los cl@sicos y lector abierto
de los autores patristicos y de las Escrituras, ocasionando una transformacién
en lo educacién europea. Su obra cumbre es el Morice Encomium,
escriblendo en la misma una critica cargada de ironia respecto de la vida
religiosa y principalmente de la monastica. Justamente Erasmo se refiere a
Sepllveda en el Ciceronianus sive De optimo genere dicendi, obra que
reunia a las mdas destacadas lefras humanistas contemporéaneas al de
Rotterdam, con las siguientes palabras: “...un tal Ginés habia dado buenas
esperanzas de escrifor en Roma con un libro que habia publicado”. @ Esto sin
embargo no resulté del agrado del de Cérdoba, como bien lo comenta
Menéndez Pelayo: "...Con razén se dolia Sepullveda de que se le fratase como
a un principiante de buenas disposiciones cuando estaba ya proéximo a la

vejez y habia publicado muchas obras asi originales como traducidas del

griego."®

A pesar de tal desagrado, se trata de un auténtico reconocimiento pues

la pluma de Erasmo contdé con mucho mayor fama que la del de Cérdoba.

@ Mendndez Pelayo Marcelino, Histoda de los Heterodoxos Espanoles México, Ed. Pomra, 1982, p.49.
5) Idem.

em
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Pero el humanista esparfiol no lo vid del todo asi llegando a escribir contra
Erasmo en 15632 con la Anfapologia. A la muerte de Alberto Pio, Sepllveda
escribié debido a la necesidad de defender la fama del que fuera principe
de Carpi y su considerable mecenas, ante las ofensas del de Rotterdam. Se
frata de un apoyo a la opoesicién de Pio al contenido y redaccién de muchas
obras erasmianas. A la vez, el propio Sepllveda emite su opinién, dejando al
autor del Morice Encomium, en el papel de un irespetuoso, de un satiro. Pero
no es esto tan sinftomdtico de la relacién guardada entre ambos humanistas,
tras la muerte del enorme escritor de Rotterdam, Septlveda en su crénica
imperial le dedicé unas palabras bastante cargadas de sensibilidad y
reconocimiento: "Murié...en Basilea, a los setenta...Desiderio Erasmo. varén
esclarecido por su elocuencia y lo vario de su saber, por su ingenio festivo..."
© Si pudiera pasar por antierasmista, como su protector el principe de Carpi,
eso resulta dudoso. pero a la vez poco importante. El trabajo y los
dimensiones intelectuales de Sepulveda, lo hacen brillar con luz propia en su
tiempo. Aristotélico y actor del drama renacentista, destaca sobre todo, por
no haber sido una pluma opdtica, pasiva, distante de los reclamos del
momento. Esa serd -pero con ciertos matices- su actitud ante el problema

americano.

C. Lladoctrina bélica de Sepilveda

Ademds del De Rito Nuptiarum et dispensatione, Sepullveda escribid
muchas mas obras juridicas. Destaca su Tedfilo, tratado sobre la declaracién

de los crimenes ocultos publicado en 1538 y para 1547 el que serd su obra
%) bidem, p. 51.
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mads trascendente, el Demdcrates Alter. Por ser éste Gltimo un tratado sobre
las justas causas de la guerra a los indios hay que remitir necesariamente a
otro trabajo juridico escrito por Sepllveda en 1535, titulado De convenientia
militaris  disciplinae cum christiana  religione, dialogus qui Inscribitur
Demdécrates el cual es mejor conocido como Demdcrates Primero. Cuenta
con una curiosa traduccién al castellano de Antonio Barba para el afno de
1541 titulada De cémeo el estado de la milicia no es ageno de la religién
christana, de hecho este fitulo no es nada infeliz, es este el planteamiento
central del fratado. Su tesis puede resumirse de la siguiente forma: Le es licito
a un cristiano empunar las armas y hacer la guerra cuando esta sea justa. En
suma, este es un tratado que desarrolla la doctrina lus-filosdfica sobre la
guermra justa. De nuevo, obedece a la problemética doctrinal de su tiempo.
Politicamente hablando, el siglo XVI se caracterizd por la tension entre los
monarcas europeos Y la peligrosidad bélica de los turcos. El triunfo turco de
Mahomet Il en Constantinopla puso en un serio peligro a la cristiandad
europea. El papa Calixto lll quien vivid su pontificado entre los afios de 1455 a
1458 ordend una cruzada contra los invasores. Pio |l papa entre los afos de
1458 o 1464, ordend de nuevo ofra guerra contra los turcos ante la
imposibilidad de obtener una solucién pacifica. En 1480 se obtiene la célebre
victoria de Rodas, aunque es hasta 1571 con el hiunfo de la batalla de
Lepanto, que se obtiene el mdas sonoro de los éxitos bélicos contra los turcos.
El problema para 1535 era presente. En este sentido ya en 1529 en Génova, el
de Cérdoba le habia dirigido una perorata al emperador Carlos V para que
llevase sus armas a Viena ante la patente amenaza turca. De hecho, Carlos V
se dirigié finalmente, a Alemania, tanto por la peligrosidad turca como por los

problemas de fe protestantes. Doctrinalmente, Ias ideas luteranas habian sido
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causa de la necesidad de reanalizar el problema de la guerra justa. El propio
De Vitoria opinaba que: "...Lutero, que nada dejé por contaminar, niega ser
licito a los cristianos tomar las armas contra los turcos...* @ De hecho Martin
Lutero publicé en 1518 el Resolutiones disputationum de indulgentiarum
virtute, ® obra en la que aborda el histérico problema de las indulgencias,
sosteniendo en las conclusiones LXIX y LXXII la ilicitud de la guerra emprendida

conftra los Turcos.

El Demdcrates Primero es un compendio del pensamiento bélico
cristiano. Este tratado estd escrito con el estilo que en el Renacimiento era la
Gltima moda. Imitando a Cicerdn, el diglogo fue la oportunidad de escribir y
expresar nuevas ideas. Al modo socratico, uno de los interlocutores sostiene y
defiende la postura del autor. Para ejemplo basta recordar a La Utopia de
Tomds Moro. Se trata de un didlogo entre Rafael Hythlodeo, aventurero y
explorador, Pedro Gilles y el propio Moro, participando incluso un bufén. En el
Demdcrates Primero los personajes son Leopoldo, un aleman que coquetea
con el Luteranismo, Guevara un viejo soldado espafiol que a decir de
Bataillon se frata de "...un guerrero de bastante noble especie, capaz de
perdonar las injurias en sangre, y para quien la honra, la gloria, no se funda
mas que en la virtud..."® Finalmente, por supuesto, Demdcrates, nada menos
que un griego que personifica las ideas del autor. El problema, como se ve,
no era original, pero por algin motivo, tal vez en razén de su prestigio, el
humanista decide emitir su opinidn. En este sentido, lo simpatico es que la

doctrina seguida por Sepulveda es justamente la tomista. ¢Es que acaso los

(7) De Vifonia Francisco, Op. Cit. p. 76.
(g} Sepdiveda Juan Ginés, Demdcrates Alter, Opus Clt. p. 16.
§ Batalllén Marcel, Op. Cit. p. 632.
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“aristotélicos” no tenian mucho que decir sobre el tema?.

La premisa fundamental que marca el punto de origen del tratado
consiste en sostener la compatibilidad entre la ley divina y la natural. 19 Se
entiende pues en el esquema tomista de la ley, la ley natural encuentra su
fundamento en Dios, autor de la naturaleza. Coincide por tanto, con el autor
de lo Ley Diina. Este primer punto permite conciliar en la mente
sepulvediana el fondo ius-naturalista de la guerra, con los principios cristianos
de la caridad, el perdén, la resignacién y la misericordia. Es claro que
Sepulveda sigue la doctrina tradicional del medioevo. El cristiano en virtud de
responder a una injuria puede hacer la guerra, siempre y cuando esta sea
declarada por autoridad competente, persiga la paz como finalidad y que
los combatientes se limiten a lo indispensable para tal fin. En sintesis, la
doctrina de la ius-bellum sepulvediana sefiala las siguientes condiciones:
lo. Causa Justa.- Esta comprende la legitima defensa, el castigo al agresor,

el recobrar las cosas que con injusticia fueron arrebatadas y la exigencia

de reparacion.

20. Autoridad legitima. La guerra debe ser declarada por autoridad
competente.

3o. Probum animum. La guerra debe tener un fin recto. A este respecto se
debe andlizar el caso concreto. Por ejemplo, hacer la guerra por la
simple ambicién de poder no es licito. Repeler una agresion injusta es
conforme a la Ley Natural.

40. Modum.- La finclidad de una guerra no es la simple venganza sino el

(10)  Sepliveda Juan Ginés De, Demécrates Alter. Op. Clt. p. 15.
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logro de la paz. sumo bien de la sociedad. Luego entonces, el combate
deberd limitarse a lo indispensable para el logro de tal finalidad. En

consecuencia, no debe ofenderse al enemigo mas de lo justo.

Es l6gico concluir que al momento de redactar el Demécrates Alter,
Sepulveda abordara con tales bases un nuevo problema: El problema
americano. Sin embargo habia una diferencia abismal entre la guerra hecha
a los Turcos a la desarrollada en el Nuevo Orbe. ;Acaso las naciones
americanas habian causado injuria a sus extranos "visitantes™? ;Es qué existia
una real amenaza para la paz europea en los pueblos americanos? No se
tiene la intencién aqui de emitir juicio alguno, la Historia se impone hablando
por si sola, sin embargo si el humanista espanol sustentaria sobre los hechos su
futuro Demdcrates Alfer, entonces cabria el preguntarse {QuUé visidon tuvo
Sepullveda acerca de las naciones del Nuevo Mundo? ¢En readlidad de tal
informacién se desprenderian causas para justificar una guerra andloga a la
turca?. El de Cérdoba no era ignorante de la realidad indiana. Ademas, el
cronista de Carlos V redacté el De Novo Orbe o su contribucién al acervo
histérico de las Indias. Se podia alegar todo excepto ignorancia sobre el
tema. Por ello, aunque superficialmente, es necesario recorrer la labor como

cronista de Indias emprendida por Sepulveda.

D. Viejo cronista del Nuevo Mundo

El 15 de abril de 1536, Sepulveda fue nombrado cronista oficial del
emperador Carlos V, labor que concluyd practicamente con su muerte.

Escritor de un fino latin, el de Cérdoba trabajaba meticulosamente, una
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revisibn de su trabajo tras ofra, una inversion incansable de todas sus
cualidades de literato. Su objetivo principal era redactar una Historia de
Carlos V de donde se extrae el De Orbe Novo, cuya temdatica corresponde a
lo conquista de México fundamentalmente. Pese al enorme esfuerzo
desplegado por Sepllveda, su crénica resulta poco o bien nulamente
empleada por los historiadores actuales. Estos prefieren a la obra de un
Cortés, un Diaz Del Castillo, un Femandez De Oviedo, un Mértir De Angleria,
un Gerdnimo De Mendieta, o si se quiere, hasta un De las Casas. Tal vez el
motivo se deba a que no se trate de un cronista original, su relacién abarca
temas ya agotados por ofros autores, muchos de los cudles si tuvieron
contacto fisico con el Nuevoe Mundo lo cual aumenta considerablemente el
valor de su tarea. Empero, la crénica sepulvediana debe tomarse con mayor
seriedad pues es de suponer que el cronista imperial conté con una
conslderable diversidad de fuentes informativas, pero antes de hablar de ellas
debe conocerse el esquema de la obra. El De Orbe Novo estd compuesto
por siete libros. El primero relata las aventuras colombinas, desde el apoyo de
los Reyes Catdlicos hasta el cuarto vigje. El segundo narra la lucha y vida
antillana hasta la expedicién de Juan de Grijalva a Yucatén. El libro tercero
aborda la expedicién cortesiana hasta la llegada de don Hemén al territorio
de Moctezuma. El libro cuarto relata la llegada de Cortés a Veracruz y su
guerra con los Hlaxcaltecas. En el quinto se frata de la llegada a México y del
encuentro de Cortés con Moctezuma. Los libros sexto y séptimo concluyen
con la conquista de México-Tenochtitidn. El contenido como se ve, no es
original, sin embargo, despues de todo, es un arduo frabagjo de integracién
de los hechos imperiales de mayor relevancia. Los dos primeros libros tienen

por fuente el trabajo de Gonzalo Femandez De Oviedo (1478-1557) quien es
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autor de la Historia General y Natural de las Indias. De la mano de tan gran
cronista, se siguid también a un Pedro Martir De Angleria (1459-1526), cronista
de origen italiano, poseedor de un estilo innovador, casi periodistico, en sus
Décadas de Orbe Novo. Lo respectivo a la conquista de México fue inspirado
en Francisco Lépez de Gomara (1511-1568) quien escribié la Historia de las
Indias y conquista de México y en 1553 la Crénica de la Nueva Espaiia. No es
de olvidarse el papel jugado por las Cartas de Relacién de Heman Cortés,
ademds de que el propio Sepullveda pudo conversar personalmente con
quien fue capitdn general y gobernador de la Nueva Espania. Se trata pues,
de un trabaijo integrador, completo. Esta escrito en un latin purisimo, siguiendo
el modelo ciceroniano, pero mas exactamente debe decirse que en cuestién
de estilo, el mérito seria de Tito Livio, el gran historiador latino. De hecho
"...Como Tito Livio, Sepllveda salpicé toda su obra de grandes discursos en
estilo directo, amén de breves alocuciones, misivas u érdenes a indios
subordinados..." (D Esta caracteristica le hace ser elegante en alto grado y
por ende original, Unico en su momento, dandole a su crénica una cara mas

arfistica y no simplemente erudita y pura.

El contenido del De Orbe Novo se caracteriza por reconocer que el indio
americano es persona humana, se desprende cuando el propio cronista
imperial describe los distintos tipos de organizacién social, costumbres,
manejo de lenguaje, etc. Sin embargo se pone un desafortunado énfasis a las
actividades antropofagicas de los caribes y mexicanos y esto, desde la
perspectiva aristotélica es un signo de barbarie justificador del sometimiento

mediante la violencia. De hecho, el de Cérdoba desarrolla en el Libro Primero

{11y Sepuiveda Juan Ginés De, Histoda del Nuevo Mundo, Madrd, Alianza Ediforial, 1987, p. 20.
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puntos 12 y 13 su opinién sobre la licitud de la conquista. El punto de partida
es sostener como ftitulo de conquista a las Bulas Alejandrinas. En principio, las
bulas fueron resultantes de una consulta hecha por los Reyes Catdlicos. Estos
temian actuar contfra el derecho tanto cristiano como el natural. Para
Sepllveda la naturaleza de las bulas es que, primeramente, eran
aprobaciones de la intencién real de someter a los indios con el objeto de
lograr su conversién y en segundo sitio, una "recomendacién” laudatoria para
considerar tal labor de proselitismo como un acto piadoso. Evidentemente
que Sepulveda sigue la linea de interpretacién de Palacios Rubios sobre las
bulas alejandrinas y el poder pontificio. Interpretacion que no es ofra mas que
la correpondiente a la doctrina de Enrique De Susa: "...Es mds, en virtud del
poder y la autoridad suya y de Cristo, de quien es su vicario, otorgd a los
Reyes y a sus descendientes ese derecho a perpetuidad.” (2 Asi las Cosas,
para Sepulveda el poder del papa se extiende incluso en lo civil si lo exige la
razén de mantener o de propagar la religién. En ofras palabras. el fin de
extender la religién justifica el sometimiento por la fuerza. Ideas gue van en
contra de los planteamientos de De las Casas en su De Unico vocationis
modo y de De Vitoria en sus Relectio de Indis. Fundado en autores cldsicos de
la doctrina cristiana -como Agustin de Hipona y Gregorio- sostiene una tesis
mas: La idolatria como causa justificatoria del empleo de la fuerza para
someter a los indios licitamente. Esta Ulfima es signo inequivoco de barbarie y
asi concluye con el siguiente juicio:
"...5e puede por derecho natural obligar a los pueblos barbaros
(esto es, quienes publica y abierfamente tienen costumbres e

instituciones contra la naturaleza), incluso por las armas...a obedecer al
poder de pueblos mas civilizados y cultos, con el fin de que sean

( idem, p.



gobernados con leyes consideradas justas por ellos y por la

naturaleza..."(13)

Estos son los elementos claves en la tesis sepulvediana. Primero, se
cuenta con la presencia de una ley natural consistente en que lo imperfecto
debe seguir a lo perfecto, pero sobre todo en hechos: En la barbarie y en los
vicios confra natura practicados por los béarbaros. De ahi se sigue la
justificacion del empleo de la fuerza para someter a los "barbaros” y
“conducirlos” al logro de sus fines ontologicos. Estos elementos, el propio
Sepulveda reconoce haberlos tratado mas extensamente “..en un libro
aparte”, (9 libro del que todavia hace una defensa impresionante. Segun el
influyente cronista, tal tratado era la verdadera solucién. Los barbaros debian
ser sometidos por la fuerza para civilizarles, esto conforme a la Ley Natural y
apoyado en la autoridad del gran genio de Estagira. Ademas, segn él, la
terquedad de uno solo impidié el buen actuar de la junta de tedlogos y
juristas que se reunid entre 1550 y 1551 en Valladolid, entre otras cosas para
juzgar su tratado. Sin embargo, ain no considerando el mencionado tratado,
Sepulveda concluye que fue Alejandro VI el principal validador de la
conquista con su recomendacién laudatoria y su presupuesto poder

temporal.

La crénica sepulvediana es una narracién heroica, exaltante de la virtud
del conquistador peninsular con la voz de Tito Livio. A la vez, constituye la
ditima oportunidad para que el de Cérdoba sostuviese su posicién en la
polémica Indiana. Su “tratado aparte” es justamente el Demdcerates Alter, de

hecho los puntos 12 y 13 del Libro Primero del De Orbe Novo, son un resumen

{14y Ibidem, p. 60.
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del contenido del tratado de las justas causas de la guerra a los indios. El
“terco personaje” que resulté ser su Unico opositor, fue Bartolomé De las Casas,
el incansable abogado de los indios, tal vez un personaje digno de
Cervantes, pero sobre todo, freno de las ideas esclavistas del cronista imperial
y luz brilante en la defensa de la libertad del hombre y por ello de su
dignidad.

La doctrina del de Cérdoba, como se ha visto, es muy de su tiempo. El
estudio directo de los cldsicos, el estilo latinista, la ruptura de los esquemas
escoldsticos, son elementos muy exclusivos de los humanistas renacentistas y
Sepllveda no peca de omisién en este renglén. Al contrario, se trata de una
de las plumas més participativas de su siglo. Filosdficamente aristotélico,
teolégicamente casi tomista, literariamente un latino y Jjuridicamente un
tradicionalista, el cronista imperial contd con éstos cuatro sélidos pilares para
Jugar su carta en la Polémica Indiana. Estos cuatro pilares soportaron y

elevaron a su Demdcrates Alter y contribuyeron a llevar a la gran confroversia

a su climax.



CAPITULO IV
CRITICA IUS-NATURALISTA DEL TRATADO DEMOCRATES ALTER

“Ta eres disputador famoso, y te llaman el Livio de Espafia por tus
historias; pero yo no tengo miedo al elocuente que habla contra su
corazdn, y que defiende la maldad, y te desafio a que me pruebes en
platica abierta que los indios son malhechores y demoniocs...”

José Marti (El Padre las Casas)

87



A. Auristoteles y la Encomienda

Alrecedor de 1547 nace el Demdécrates Alfer, sive de iustis belli causis
apud indes es decir, el Demdcrates Alter, De manera muy general consiste en
una defensa de la justicia de las conquistas espanolas en el Nuevo Orbe.
Renovando las ideas de Maior y Palacios Rubios, sostiene la servidumbre
natural del indio en favor del peninsular. La tesis capital, propia de un
profundisimo estudioso de Aristoteles, es probar la legitimidad de la guerra
indiana en virtud de la superioridad cultural del europeo sobre el indio, de tal
suerte que éste Ultimo sélo pudiera ser visto como un barbaro incapaz del
gobiemo, ora propio, ora politico. El fondo es defender la servidumbre del
indio en favor del espariol. La fortaleza que reviste tal tesis se funda en la
informacion obtenida por Oviedo, Lépez de Gdémara, el propio Hemadan
Cortés, pero sobre todo de su personal actividad como cronista imperial. Visto
tal planteamiento, la primer pregunta que lega a la mente del lector es
(Porqué defender la servidumbre o esclavitud?, sobre todo a la luz de
considerar que para 1539 ya Francisco De Vitoria habia resuelto el problema
americano en sus Relectio, si ya desde 1537, Julién Garcés y Bartolomé De las
Casas hebian desarrollado importantes escritos sobre Ia capacidad de
aprendizaje del americano y por tanto de su dignidad de personas humanas,
teniendo por efecto -esto en lo respectivo al esfuerzo del obispo de Tlaxcala-
la promulgacién por parte de Paulo Il de la bula Sublimis Deus en favor de Ia
libertad de los indios. Lo que aqui no debe perderse de vista es precisamente
el peso que fales antecedentes meramente tedricos, ejercieron en el Gmbito
del derecho positivo y es por tales influencias que nace el Demdécrates Alter.
El gran tema de la polémica indiana era, sin duda, el respeto de los derechos

fundameniales del indio. Las cartas colombinas y las mismas bulas
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alejandrinas ya contenian de por si un reconocimiento a la personalidad
ontolégica del indio, de hecho, por Real Cédula del 20 de Junio de 1500
fueron condenadas todas las actividades esclavistas en el Caribe ordenando
asi, que los islefios fuesen considerados vasallos de la corona de Castilla.
Habia una excepcién muy tradicionalista en el sentido de seguir al Derecho
Romano y al derecho de Alfonso X, por tal excepcién, podia admitirse la
esclavitud en caso de guerra justa. El punto de determinacién de la justicia
de una accion bélica, debia fundarse en el empleo del conocido
Requerimiento de Palacios Rubios de 1513. Los abusos y las consecuentes
denuncias de los misioneros consiguieron que el 2 de agosto de 1530 se
decretara la condena a la esclavitud aun en el supuesto de la guerra justa,
aunque esto duraria menos de tres afos pues el 20 de febrero de 1534,
regresd el causal por guerra. Estos, sin embargo, eran los casos extremos.
Existia una institucién juridica que podia prestarse en la practica a permitir la
esclavitud de facto, esta institucion es la encomienda,

Por la encomienda, un grupo de familias de indios, mayor © menor
segﬁn los casos, con sus propios caciques, quedaba sometido a la
autoridad de un espariol encomendero. Se obligaba éste juridicamente
a proteger a los indios que asi le habian sido encomendados y a cuidar
de su instruccion religiosa con los auxilios del cura doctrinero. Adquiria el
derecho de beneficiarse con los servicios personales de los indios para
las distintas necesidades del frabajo y de exigir de los mismos el pago de
diversas prestaciones econdmicas. (1)

Como punto de partida, debe tenerse claro que no se trata de una

institucidn disefiada per se para reducir a la servidumbre a los indios. Sus

antecedentes se pueden encontrar inclusive en el Derecho Romano con la

m széfquequi JM. El Estado espafol en las Indigs, México, Ed. Fondo de Cultura Econémica, 1986.
p.
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commendatio. @ Esta institucién consistia en el pago de una parte de los
frutos producidos por la agricultura o ganaderia por parte de un propietario
rural en beneficio de un encomendero o protector. Se trasladé al derecho
espanol de la época de la reconquista como beheterias, que no eran otra
cosa mas que el beneficio de que quien protegiese al monarca podia
quedarse con el fributo y rentas que pagaban los pobladores de Ia region
protegida. A la vez. podia consistir también en la concesién real de un bien
inmueble a cambio de los servicios prestados de proteccion. Esta figura se
recoge en las Siete Partidas de Alfonso X, @ en donde se hace una clara
diferenciacion entre feudo, honor y tierra. La primera es la concesion real que
recompensa las labores defensivas del beneficiario, la segunda es una
concesion de bienes inmuebles y frutos por honor, la tercera corresponde ala
renta destinada a una persona por los frutos obtenidos en un lugar concreto y
determinado. La primera tendia a la permanencia atin por causa de muerte,
las siguientes no. El comin denominador de las tres es que su naturaleza
corresponde a la de una concesién a cambio de servicios o de la simple
fidelidad. Esta figura también se recogié en el Ordenamiento de Alcald de
Alfonso XI. @ Subsistié inclusive hasta el siglo XIX por lo que es claro que no se
tratd de una improvisacién o de un disefio ad hoc para solapar la esclavitud
e incluso justificaria juridicamente. Como sucedié con todo el derecho
indiano, la institucion castellana debié retocarse ante la situacién del Nuevo
Mundo. En principio, se encontré un terreno propicio para su arraigo, basta
pensar en que muchos monarcas prehispdnicos concedian tierras a cambio

de vasallajes y proteccién. A la vez, debia atenderse el mandato contenido

@ Esclluﬁei. Toriblo, Apuntes para lg Historlg del Derecho en México México, Ed. Pomia, Tomo |, p.
61
(3) Idem.

(4) Ibidem, p. 612.
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en las bulas alejandrinas respecto de la cristianizacién. Sin embargo debe
reconocerse que esta institucion se prestd a terribles abuses. El punto clave
del problema era sencillo, los supuestos servicios personales se transformaron
en algo mas que eso, es decir, en esclavitud. No hubiera habido problema
alguno ante los ojos de terceros, en principio se cumplia el mandato
apostdlico y de alguna manera se incorporaba al indio a la cultura europeaq,
pero y aforfunadamente, en la Historia siempre habrén los campeones
defensores de los derechos fundamentales de la persona humana y
justamente los esfuerzos de JuliGn Garcés, de Bemardino De Minaya,
Montesinos, De Vitoria y Paulo Il no podian quedar sin fruto. Sin embargo, tal
vez la principal influencia fue la de Bartolomé De las Casas. Para el 4 de abril
de 1542, en una sesién de las Cortes de Castilla residentes en Valladolid se
aprobd la stplica de remediar los abusos en el Nuevo Mundo. Se nombré asi
un consejo de frece personas para estudiar entre tantos testimonios y
documentos, los trabajos de De las Casas. Destaca aqui su famoso Octavo
Remedio en el cual propone lo siguiente:

-.que Vuestra Majestad ordene y mande y consfituya ... en
solemnes Cortes, por sus prematicas sanciones e leyes reales, que todos
los indios ... se pongan y reduzcan y incorporen en la corona real de
Castilla y Ledn, ..., como stbditos y vasallos libres gue son, y ningunos
estén encomendados a cristianos espanoles....que ni agora ni ningun
fiempo jamds perpetuamente puedan ser sacados ni enajenados de la

dicha cerona real, ni dados a nadie gor vasallos nl encomendados, ni
dados en feudo, ni en encomienda... ¢

Posterior a tal preambulo, De las Casas desarrolla veinte motivos para
sustentar su remedio, en resumen, el sevillano se opone al tutelaje del esparniol
al indio, ademas de que el indio contaba con muchos amos: El Virrey, el
)  Casas, Barfolomé De las, Iratados... Op. Cit. Tomo II, p. 445.
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Emperador, el encomendero y el cacique. La encomienda ademés
entorpecia el cumplimiento del mandato apostélico de Alejondro VI. En
conclusion, la encomienda impedia la libertad del indio. Con tales
manifestaciones, el Consejo elaboré un conjunto de leyes que finalmente
fueron promulgadas por Carlos V en Barcelona el 20 de noviembre de 1542,
son conocidas como Las Leyes Nuevas. Lo que debe evitarse es que sean
vistas como un esfuerzo puramente lascasiano, de hecho el propio De las
Casas terminé insatisfecho por su contenido ocasionando mejoras para 1543.
Sin embargo, los miembros del consejo no eran precisamente ignorantes del
problema indiano basta mencionar a Garcia De Loaysa, presidente del
Consejo de Indics, entre uno de sus elementos. Las Leyes Nuevas se integraron
por cuarenta disposiciones y fueron complementadas ante las quejas de De
las Casas en el 43. Las primeras veinte leyes son meramente organicas del
Consejo de Indias y las audiencias. Las siguientes 12 conforman un importante
cuerpo normativo de la proteccién del indio. © En las leyes 21, 22 y 23, se
prohibe expresamente la esclavitud bajo ningln pretexto, en esta linea, se
obliga a las audiencias a liberar a los esclavos cuya propiedad sea
injustificable. La ley 24 inclusive llega a prohibir que los indios sean sometidos a
cargas inmoderadas y que sean obligados a pescar perlas. La ley 25 previno
que ningun funcionario, prelado, monasterio, hospital y ofras instituciones
pudieran tener encomiendas. La ley 26 ordenaba la desposesién de
encomiendas en favor de la Corona, a aquellos que carecieran del justo
titulo. La ley 27 ordenaba la reduccién de encomiendas productivas. La ley 28
mandaba desposeer de su encomienda a quien maltratase a los indios. La ley

29 ordenaba que a la muerte del encomendero, la encomienda debera
& Esquivel, Op. Cit. p. 627
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pasar a propledad y dominio de la Corona. Con esto, practicamente se
decretaba la abolicién de la encomienda, empero sin plenitud de vigencia,
puesto que hubo fuertes protestas en su contra. Por ejemplo, en Perd los
encomenderos iritados llegaron a matar al virey Blasco Nafez Vela. Los
intereses se veian vulnerados y habia que protestar. Es este el marco de
donde brota el Demdcrates Alter. No puede entenderse el planteamiento
central si no se vincula al problema de las encomiendas indianas. Pudiera
justificarse la encomienda si se ve como una especie de tutelaje del superior
al inferior. Puede ser justificada la esclavitud si se funda en la Ley Natural y si
hay resistencia a la evangelizacién, por Ley Divina es licito el empleo de la
fuerza, después de todo. todo esto era ordenado por el suprasoberano
Alejandro V1. Ahora bien, quien debia sostener estos argumentos no podia ser
un cualquiera, debia ser un hombre cercano al monarca, un persongje lo
suficientemente prestigiado como para que tuviera peso su dicho. Ademas
casi debia ser requisito que poseyera un lenguaje fresco, actual, que hiciera
atractivo su planteamiento. Juan Ginés De Sepulveda llenaba el expediente y
asi, para 1547 y con el patrocinio del propio Garcia De Loaysa y el apoyo del
arzobispo de Sevilla, Fernando De Valdés, publicé su didlogo ciceroniano y

aristotélico, el Demdcrates Alter.

B. Lavozde Demdcrates

Para sostener con autoridad la tesis sepulvediana sobre la licitud de la
guerra indiana, se necesitaba de un gran soporte doctrinal. El influyente
cronista imperial no escatimaria en acudir a la doctrina tradicional del

mediocevo, la misma que manejaron los defensores de los derechos
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fundamentales de los indios. El de Cérdoba tenia que hablar en su frecuencia
doctrinal, sin embargo, como medio propicio para poder exponer sus ideas
de aristotélico clasico. Basta atender al siguiente listado de las fuentes

doctrinales y juridicas, empleadas por Sepllveda, para confirmar lo dicho

lineas arriba:

a) Autores clasicos greco-latinos:
Aristételes (384/3-322 a.C)
Ethica nichomachea
Politica.
De anima
Homero (aprox. 850 a.C)
liada
b) Obras juridicas y juristas:
12 Tablas (Derecho Romano, preclasico)
Digesto (Corpus iuris civills, compilacién de Justiniano del Derecho
Romano, sgl XVI)
Graciano De Clusio (sgl. X1l
c) Doctrina Pontificia y Eclesidstica Magisterial:
Damaso (366-384)
Qui potest
Gregorio | el Grande (540-604)
Moralium libri, sive Expositio in librum Job
Inocencio il (Lotario De Conti di Segni, 1 160-1216)
De contemptu mundi

Inocencio IV y Concilio de Lyon (1245)

Q4



Concllio de Toledo IV
d) Patristica

Agustin De Hipona (354-430)
Contra Faustum Manicheum
Contra Cresconium grammaticum partis Donati
De civitate Dei
De gratia et libero arbitrio
Epistolas
Sermones
De verbis Domini
Contra Paetilian

Ambrosio (aprox. 340-397)
De Officiis ministorum
Epistolas

Cipriano (aprox. 200-258)
Sermones
Epistolas

Dionisio El Pseudo-Aeropagita (aprox. 500 d.C.)
De divinis nominibus

Jerdnimo Eusebio (aprox. 342-420)
In Ezechiel

e) Tedlogos:

Cayetano, Tomas De Vio, cardenal (1449-1534)
Summa theologica Divi Thomae Aquinates commentaria

Tomas De Aquino (1225/24-1274)

Summa Theologiae
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f)  Sagrcdas Escrituras:

Antiguo Testamento:

Pentateuco (Génesis, Exodo, Levitico, Nimeros y Deuteronomio)
Jueces
1 Macabeos
Salmos
Proverbios
Eclesiastés
Ezequiel

Nuevo Testamento:
Mateo
Luccs
Juan
Hechos de los Apdstoles
Epistolas de Pablo a los Romanos, 2 Corintios, Efesios, Colosenses, 1a.

Timoieo.

El que la doctina sea abundante, es coherente con la biografia
intelectual del cronista imperial. Lo que aqui obliga a detenerse es que
Sepullveda marcd una considerable dosis de originalidad con su Demadcrates
Alfer dentro dal marco del gran debate americano. A simple vista el tratado
en cuestion pudiera ser una simple continuidad a las ideas de Maior, Wycliffe
O de Palacios Rubios. Pero es el ingrediente aristotélico y la necesidad
historica lo que marca la diferencia. En principio, las Leyes Nuevas de 1542 y
sobre todo. los esfuerzos que las provocaron, ya habian generado una serie

de planteamientos juridicos y filosdficos muy claros. Junto con la originalidad
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de fondo, habia que emplearse originalmente de forma. Sepullveda escribid
su Demdcrates a la moda, de manera atractiva y facil de leer. Es un tratado
ameno, escrito en un elegante latin. Asi, el aristotélico paduano, adopta el
estilo ciceroniano, -él lo sostiene como socratico-, M es decir, mediante un
didlogo. A esta obra, el Demdcrates secundus, ha regresado Demdcrates, un
griego que resulta ser el portavoz de Sepulveda. Su interlocutor es Leopoldo,
personaje "...contagiado un tanto de los errores luteranos”. @ Por cierto y con
mucha ironia, lo de luterano es mero maquillaje. La doctrina luterana
causaba especial repulsa en los circulos defensores de los derechos de los
indios, por ello las ideas contrarias a la guerra indiana serian expresadas por
Leopcldo, sin embargo, éste habla con las ideas de los apologistas de los
indios y de los autores contrarios a la guerra indiana. De esta manera, sl se
frataba de hablar con originalidad y tratar de decir lo que no se habia dicho,

el Demdcrates Alter debia ser un tratado excepcional. Y lo fue.

El discipulo de Pomponazzi, no muestra nada nuevo en lo respectivo al
fitulo de la Donacién Pontificia. La inferpretacion de las bulas alejondrinas,
contenida en el Demdcrates Alter, es de caracter mixto. Sepllveda les
concede una naturaleza laudatoria y a la vez. una fuerza vinculatoria en lo
temporal, ambas justificadas por una finalidad de caracter apostélico. En
principio, el mandato apostélico es el hilo conductor de todo el argumento
del Demdcrates Alter. Tanto el laudo arbitral como la denacién temporal se
encuentran subordinados al mandato apostélico. En cuanto laudo arbitral, el

influyente cronista imperial considera que el papa ha actuado previniendo un

5] Sepulveda, Juan Ginés De, DRemdcrgtes Alter, Op. Clit. p. 47
(8) Idem.
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seguro conflicto bélico entre Portugal y Espana. Castila habia adquirido
naturalmente el dominio sobre las Indias en virtud del jus-inventionis, por ello
merecia el privilegio de exclusividad. Ante la exigencia portfuguesa de la
dominacién de tales territorios, era necesaria la intervencién pontificia en
virtud de su potestad como arbitro del derecho de gentes. Asi resuelve que el
papa "...a cuya potestad y oficio pertenece sosegar las disensiones entre los
principes cristianos, evitar las ocasiones de ellas...los ha escogido y excluido a
los demds.”  Es la misma interpretacién que concede en el De Novo Orbe,
donde considera al mandato pontificio como "...recomendacién laudatoria.”
(00 Sin embargo, también sostiene una particular fuerza vinculatoria al
contfenido de las mencionadas bulas de 1493. En el De Novo Orbe desarrolla
la naturaleza del poder pontificio en los siguientes términos: "...aunque el
poder de la Iglesia, que Cristo entregd a su vicario, afecta fundamentalmente
a los asuntos religiosos, sin embargo se extiende a lo ancho del mundo,
llegando incluso al poder civil y todo tipo de poder..." (11 Lo cual es una
interpretacion que concede la plenitud de poder del papa. esto es, la
doctrina hierocratica lidereada por el Ostiense. Consecuente a tal doctring,
Sepulveda defiende la donacién dominial y territorial de la siguiente manera:
"...El sumo Pontifice, pues, dié este imperio & quien tuvo por convenients.”(12)
En suma, las bulas dlejandrinas contienen una declaracién laudatoria
preventiva a un conflicto intereuropeo; una donacién teritorial y politica y
finalmente, un mandato apostélico sin el cual no se justificarian las anteriores
interpretaciones, esto salvo lo dicho por la Escuela de Salamanca y luego de

Alcald de Henares, no difiere gran cosa de las tesis mayoritarias de su tiempo,

%)  Ibidem, p. 151

lClg Sepliveda, Juan Ginés, De Novo Orbe, Op. Cit, p. 10

11) Sepulveda, Juan Ginés De, Deméacrates Alter. Op. Cit. p. 5¢
12) Ibidem, p. 153
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inclusive del mismisimo Bartolomé De las Casas.

Donde Sepulveda excede a sus contemporéneos es en su doctrina
bélica. Recuérdese que el Demdcrates Alter es principalmente un tratado de
confenido tedrico bélico, por lo que es en este sentido, donde Sepulveda
despliega sus argumentos con gran fuerza. Si la guerra indiana era probada
como justa, seria probada la licitud de la servidumbre y en consecuencia de
las encomiendas. El de Cordoba parte de la base que el fin Gltimo de toda
guerra debe ser la paz. la guerra por si misma no tiene razén de ser. Aqui es
completamente agustiniano y asi se apoya en el Opusculo de Contra
Faustum Manicheum y en la clasica De civifate Dei. El Opusculo es una obra
escrita por el De Hipona para rebatir a los maniqueos, de la segunda obra ya
se ha hablado. A la vez, emplea el marco fomista de los requisitos para la
guerra justa: "La guerra justa, no sdlo exige justas causas para emprenderse,
sino legitima autoridad y recto dnimo de quien la haga, y recta manera de
hacerla". (13 Por ofra parte, Sepllveda siguiendo la doctrina del Pseudo-
Dionisio en su De divinis nominibus, consideraba que la guerra sélo podia ser
declarada por un socberano, con animo probo -buen fin y recto propésito-
que es condicion de la virtud. (4 Respecto del recto modum, senala que
debe evitarse el injuriar a los inocentes; no se debe maliratar a los clérigos ni a
las cosas sagradas; que no se ofenda al enemigo mds de lo justo; puesto que
el fin de la guerra es la paz. Sepdlveda, hasta aqui, es un ortodoxo seguidor
de la fradicién agustino-tomista, inclusive en su ennumeracién de justas

causas de guerra, senala a la legitima defensa, el recobrar las cosas

(13) Ibidem, p. 59
(14) Ibidem, p. 71



injustamente amrrebatadas, imponer justa pena al malhechor. Sin embargo,
sostiene que: "Hay ofras causas de justa guerra ... fundadas en el derecho
natural y divino; y una de ellas es el someter con las armas, si por ofro camino
no es posible, & aquellos que por su condicién natural deben obedecer a
otros y rehusan su imperio.” (19 Es este, el argumento principal para sostener la
licitud de la guerra indiana seglin Sepllveda. Aqui es donde inicia la brecha.
Pudiera pensarse que esto ya habia sido dicho por Juan De Quevedo o por el
propio Palacios Rubios. Sin embargo, al analizar en conjunto los argumentos
concretos en favor de la guerra indiana, se podré notar con mayor claridad
la originalidad del fratado ya que es una interpretacion puritana del Estagirita
en su libro | de La Politica, es decir, la manifestaciéon clara de su formacién
bolognesa. Tal interpretacién tuvo por consecuencia principal el considerar
como cousal justo de guerra a la servidumbre natural. Si el siervo por
naturaleza se resiste, debe hacérsele la guerra con toda justicia:

...ser@ siempre justo y conforme al derecho natural que tales gentes
se sometan al imperio de principes y naciones mas cultas y humanas,
para que merced 4 sus virtudes y @ la prudencia de sus leyes, depongan
la barbarie y se reduzcan & vida mas humana y al culto de la virtud. Y si
rechazan fal imperio se les puede imponer por medio de las armas, y tal
guerra serd justa segin el derecho natural... (16
Sepulveda sostiene lo anterior mediante tres grandes argumentos. El

primero compete al orden del derecho natural. Habiendo una ley natural que
reza que lo imperfecto sigue a lo perfecto, el que es siervo debe obedecer a
quien lo excede en prudencia e ingenio, como lo sostiene Aristételes en su

libro | de La Pofitica. (17 Por derecho divino, pues en el libro de los Proverbios
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11 dice gue "El que es necio servird al sabic”. (18) Finalmente, la realidad, los
hechos que comprueban la civilizacion europea y la barbarie indiana. El
cronista imperial dedica muchisimas lineas para sostener la superioridad
cultural del peninsular sobre el natural americano. Asi, describird costumbres,
logros bélicos esparioles y enlistara -entre ofros- a Isidoro de Sevilla, a Alfonso
el Sabio, a Averrores y al propio Carlos V (19 como personajes ejemplares de
tal supremacia. Claro estd, para decir lo anterior habia que poseer un
concepto especifico del indio. Antropolégicamente, Sepllveda considera a
los indios como simples homunculos -hombrecillos- "...en los cuales apenas
encontrards vestigios de humanidad". (29 Su barbarie se comprueba al ver las
carencias de los indios de cienciq, letras, arte y leyes escritas. En cuanto
virfudes, carecian de femplanza y mansedumbre, pero a la vez eran
cobardes y fimidos. Influenciado por su trato con Hemdén Cortés, relata la
cobardia y supersticion de Moctezuma. @ Con tal de encajar con los
requisitos establecidos por Aristoteles en su Libro | de La Politica -esto es, para
censiderar barbaro a alguien- llega a expresar lo siguiente:
Estos barbaros del Nuevo Mundo...en prudencia, ingenio, virtud y
humanidad son tan inferiores @ los espanoles como los ninos @ los adultos
y a las mujeres @ los varones, habiendo entre ellos tanta diferencia como
la que va de gentes fieras y crueles @ gentes clementisimas, de los
prodigicsamente intemperantes & los continentes y templados, y estoy
por decir que de monos @ hombres, (22)
Pero lo mas grave es la consideracién de la falta de capacidad del indio
para ejercitar el dominio propio. por lo que resuelve el supuesto problema

con la siguiente conclusion: “...es justo, conveniente y conforme & la ley

(i5) lgem.

(19) Ibidem, p. 101
(20) Ibidem, p. 105
(21; Ioidem, p. 107
(22) Ibidem,p. 101
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nafural gue los varones probos, inteligentes, virfuosos y humanos dominen
sobre todos los que no tienen estas cualidades”. 2® En suma, el concepto de
barbarie significa carencia de dominio de si, por tanto susceptibilidad de ser
reducido a la servidumbre. Todo esto por ley natural y divina y comprobado
por los hechos. En el supuesto de que el siervo natural se oponga a tal

dominio, por derecho natural debe sujetarsele mediante la fuerza.

El siguiente argumento consiste en sostener la licitud de la guerra indiana
y el consecuente dominio espanol sobre los vencidos debido a que los
naturales de las Indias no observaban la ley natural. 29 Lo anterior implicaba
diversas conductas opuestas a los dictdmenes naturales, Estas son: Sodomia,
idolatria -aunque esto no comesponde al orden natural en strictu senso-,
anfropofagia y los sacrificios de los inocentes. Agqui hay una aparente
coincidencia con De Vitoria. Recuérdese el Quinto Titulo Legitimo sostenido
por el catedratico neotomista en su Relectio de Indis, esto es, la defensa a los
inocentes de tiranos o de leyes inhumanas, de los sacrificios y de la
antropofagia. De Vitoria sostuvo la licitud de la guerra siempre y cuando sus
efectos fuesen femporales. El término es simple y llanamente el tiempo
necesario para superar la vigencia de las leyes inhumanas o el gobierno del
firano, respetando finalmente, la soberania del pueblo protegido. Sepliveda
ve esto incluso como deber de caridad de "...aparfar a los paganos de
crimenes e inhumanas torpezas..." @9 lo cual no se separa gran cosa del
catedrdtico de Salamanca. Pero la crucial diferencia se encuentra en que

Sepulvedo defendia la permanencia del dominio espanol luego de concluir

(Z3) Ibidem,p.87
(24) Ibldem.p.117
(25) Idem.
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la guerra defensiva que para De Vitoria debia ser meramente transitoria.
Paralelo al anterior argumento, otra causal de guerra era los pecados -actos
confranatura- de los nativos. Ya el catedratico de Salamanca habia resuelto
lo anterior en su Quinto Titulo llegitimo, esta fue la misma linea seguida por De
las Casas. Para ambos, los actos contranatura de los nativos no justificaban
ninguna guerra, el terreno de la conciencia es exclusivo de cada hombre en
lo particular, nadie puede emitir juicio alguno en este aspecto. Otro
argumento es la necesidad de utilizar la fuerza como medio para lograr la
predicacion religiosa. Para el cronista influyente, la evangelizacién es un
deber de humanidad, pero ademds respaldado en la autoridad ponfificia y
sus mandatos. @9 El uso de la fuerza es indispensable, en la medida en la que
sea una garantia de seguridad para el predicader. Para el cronista inclusive
la fuerza no es suficiente: "...Y alin me temo que aun siquiera este medio es
bastante seguro”. @7 Sepulveda. muestra su buena informacién al citar tres
martires de la evangelizaciéon indiana: Pedro De Cérdoba, Juan De Padilla y
Antonio Lares. @8 Por ello llega a concluir que "..yo no sélo digo que
debemos conquistar a los barbaros para qué cigan a nuestros predicadores,
sino ... que conviene anadir & la doctrina y & las emonestaciones la amenaza
y el terror..." @9 Para soportar doctrinalmente lo anterior, se apoya en Agustin
De Hipona. concretamente en su Confra Cresconium grammaticum partis
Donati, de donde recoge la siguiente cita: "..si se les ensena y no se les
infunde ferror, se endureceran en la costumbre antigua..." 8® Recuérdese la

doctrina vitoriana y lascasiana que son opuestas al anterior planteamiento. El

(26) Ioidem, p. 143
(2?; Ibidem, p. 145
(28) Idem.
(gg; Ibidem, p. 147
( Idem.

103



primero, resolvic el problema en su cuarto fitulo ilegitimo: La negacién a
recibir la fé. El segundo. fue el gran defensor de la evangelizacién pacifica
como asi lo desarrolla en su De Unico Vocationis Modo. En lo concemiente a
considerar al infiel como incapaz de ejercer el dominio, Sepllveda viste con
mucho ingenio sus planteamientos. En principio parece adoptar la actitud
tomista, vitoriana y lascasiana: “Cuando los paganos no son mds que
paganos y no se les puede echar en cara ofra cosa sino el no ser
cristianos...no hay justa causa para castigaros ni para atacarlos...” @) Pero
llega a concluir que: "No es doctrina temeraria, pues, sino muy racional y
ensenada por varones erudifisimos y por la autoridad de un sumo pontifice, el
ser licito a los cristianos perseguir a los paganos y hacerles la guerra si no
observan la ley natural...” 82 En cuanto acfitud al infiel, Juan Ginés De
Sepllveda es un simple seguidor de la doctrina de Juan Wycliffe, aunque el
discipulo ce Pomponazzi maquilla lo anterior con citas de Agustin De Hipona,
de Gregerio | y el papa Inocencio lll. Lo cierto aqui, es que como se ve, el
fondo de los argumentos sepulvedianos persiguen legitimar la guerra indiana
para legifmar a su vez, la dominacién espchola sobre los naturales
americancs, ya como politica, ya como esclavitud. La esclavitud, llamesele
sujecion o servidumbre, es causa justa, medio y a la vez efecto de la guerra.
Como causa justa se encuentra el argumento aristotélico de la dominacién
del supericr al inferior en virtud de la ley natural, la divina y los hechos que
prueban la superioridad cultural de Espania sobre las Indias. Como medio, ya
que sin la sujecion no se lograria ni la civilizacién ni la evangelizaciéon. Pero

también Sepllveda sostiene que es también un efecto. Por derecho de

@) Toidem. . 117
(32) Ibidem. p. 123
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gentes, es licito reducir a la esclavitud a los perdedores: "..la guerra que los
nuestros hacen & esos barbaros no es contraria & la ley divina y esta de
acuerdo con el derecho natural y de gentfes, que ha autorizado la
servidumbre y la ocupacién de los bienes de los enemigos”. 33 Es esta una
fuente legal de esclavitud, ya desde la tradicién romana como medieval del
Derecho Castellano y que segin el influyente cronista imperial no se opone a
los dictados del derecho natural. 34 En este sentido, seran esclavos los indios
que se resistieron denodadamente y no los que se entregaron de buena fe.
(3% Sepulveda concluye deseando que "no se desafraude el justo premio & los
que sean beneméritos de la replblica, y que se ejerza sobre los pueblos
dominados en imperio justo, clemente y humano, segin la naturaleza y

condicién de ellos.” (36)

En resumen, Sepllveda sostiene que la guera indiana es justa por
derecho natural, ya que la naturaleza obliga que el superior domine sobre el
inferior y si esto no se da pacificamente, es licita la sujecion forzosa. Esto se
agpoya en el derecho divino y ademds, los hechos comprueban
fehacientemente la supericridad espariola sobre las Indias. A Espana le
correspondi® de manera exclusiva tal dominio en virtud del ius-inventionis
comprobado mediante laudo y donacion ponfificia motivada por
necesidades inter-europeas pero principalmente apostdlicas. Por tales
necesidades era indispensable la fuerza y el terror. Finalmente, como efecto
de la guerra, segin lo prevee el derecho de gentes, es licita la esclavitud

sobre los vencidos que se resistieron. Esto Ultimo no se opone al derecho

33) lbidem, p. 181
(34; Ibidem, p. 161
(35) Ibidem, p. 167
(36) Ibidem, p. 179
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natural. Como se ha visto, Sepulveda intenta fundamentar en el derecho
natural fres cosas: la licitud de la guerra indiang, la servidumbre por causa
natural y la servidumbre por causa legal -derecho de gentes-. Analizar qué
entiende el influyente cronista imperial por derecho natural y comprobar la
veracidad de sus argumentos es el fin Ulimo de este trabajo, pero esto se
desarrollard lineas adelante. Como apoyo exegético es conveniente repasar

las consecuencias que tuvo la publicacién del Democrates Alfer.

C. Demédcrates contra la realidad

Para 1547, Bartolomé De las Casas regresaba al Viejo Confinente, tras su
no muy exitoso transito por el obispado de Chiapas. Sus esfuerzos ahora se
orientarian hacia las Cortes y al @mbito doctrinal, donde ya con anterioridad
se habia desempefado. En principio, tras la oposicién a las Leyes Nuevas de
15642, la Encomienda era ya una institucion juridica inamovible. Perdida tal
batdlla, habia que dedicarse a la actividad doctrinal y al estudio del papeleo
y escritos concernientes al problema indiano, sélidamente "acuartelado” en el
Colegio de San Gregerio De Valladolid. Fue durante tal labor que llegaria al
conocimiento del Demdcrates Alfer. Consecuentemente, inicidé una
extenuante serie de gestiones para obtener un dictamen condenatorio por
parte del claustro de la Universidad de Salamanca sobre el contenido del
tfratado sepulvediano. Asi las cosas, el 26 de Noviembre de 1547, la histérica
universidad habia nombrado una comisiéon de estudio formada por 4 juristas y
4 tedlogos. Para el 16 de Julio de 1548, el dictamen de los alumnos nada
menos que de Francisco De Vitoria fue contrario a los intereses de Sepulveda,
por 17 votos confra 9. La Resolucidn aconsejaba al Emperador negar toda

impresién del fratfado en cuestion y mandar la reccleccidn de todos los
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ejemplares en circulacion. Ya anteriormente, el Consejo de Indias no habia
autorizado la impresion y consecuente publicidad del fratado. Sepulveda
buscé la opcién del Consejo de Castilla, érgano incompetente y por ello una
buena eleccion, pero de nuevo, la intervencién de algunos miembros del
Consejo de Indias impidieron la vida del Demdcratfes Alter. El dictamen de
Salamanca sdlo fue una copia fiel de la doctrina vitoriana y el trabajo del
Consejo de Indias habia sido una actuacién coherente con su politica
proteccionista. Empero, para Sepulveda, el principal culpable era el "necio”
de De las Casas. Es este el motivo por el cual el cronista buscd otras maneras
de hacer plblicas sus ideas. Destaca as, la refutacion amistosa del obispo de
Segovia, Antonio Ramirez, escribiendo la Apologia pro libro de juris belli causis.
Consistid en un resumen de las ideas plasmadas en el Demodcrates Alter y la
intencidon era hacerla circular en Roma. Empero lo anterior, el Consejo de
Indias ordend recoger todos los ejemplares que hubiese en Espana: El
Dictamen Universitario fue manifestado mediante Cédulas Reales del 19 de
octubre de 1550. Ya el 23 de septiembre de 1549, Sepullveda, consciente de
la opinién contraria a su doctrina, acudié al Emperador pidiendo una ardua
revision de su tratado, por gente docta, recta de intencién, lefrada y
prudente, pero ademdas "aprovechd” la existencia de un contfrovertido escrito
de Bartolomé De las Casas: Sepulveda pidid también la revision del
Confesionario, cbra que por sus repercusiones personales, habia ocasionado
fuerte polémica tanto en la Nueva Espana como en la peninsula. Para el 16
de abril de 1550, Carlos V, abatido por fuertes dudas de conciencia sobre la
licitud de la dominacién espaiola en las Indias, decidié crear una junta de
juristas y tedlogos para debatir y resolver el problema indiano con
profundidad y entre ofras cosas, tocar lo concemiente al Demdcrates y al

Confesionario. En consecuencia, se acordd mediante la Real Cédula de
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Valladolid del 7 de Julio de 1550 la celebracion de tal junta propuesta. El
famoso debate vivid dos etapas. La primera acontecid a mediados de
agosto y de septiembre del 50, pero la segunda planeada para el 20 de
enero de 1351 se dio hasta abril. La sesiones se realizaron en la capilla del
convento de San Gregorio De Valladolid. La junta se integré por los miembros
del Consejo de Indias, ademés por tres destacados catedraticos y tedlogos
juristas dominicos: Bartolomé Carranza y los extraordinarios Melchor Cano Y
Domingo De Soto. Integraron el contingente el franciscano Bernardino De
Arévalo y el Obispo de ciudad Rodrigo, Pedro Ponce de Ledn. A pesar de tan
enorme grupo y de la supuesta diversidad de temas a tfratar, como en una
arena de lucha los principales contendientes fueron Bartolomé De las Casas vy
Juan Ginés De Sepulveda, con sus respectivas posturas. El polémico sevillano

publicé dicho debate en 1552 iniciando con el siguiente argumento:

Aqui se contiene una disputa o controversia entre el obispo don fray
Bartolomé De las Casas o Casaus, obispo que fué de la ciudad real de
Chiapa que es en las Indias...y el doctor Ginés De Sepulveda, cronista del
Emperador, nuestro Sefior, sobre que el Doctor contendia que las
conquistas de las Indias, contra los indios eran licitas, y el Obispo, por el
confrario, deffendio y affirmd aver sido, y ser inpossible no serlo, firanicas,
injustas e iniquas. La qual question se ventild e disputd en resencia de
muchos letrados, thedlogos e juristas en una congresacion que mandd
su Magestad %Jn’ror el ano de mil e quinientos y cincuenta en la villa de
Valladolid... @

Esta contienda es una oportunidad preciosa para solidificar la labor
exegética del pensamiento ius-naturalista y antropolégico de Sepulveda. El
contenido de los argumentos es un auténtico repaso de practicamente toda

la materia abordada en la Polémica Indiana. Por ello, leer tal acontecimiento,

(37) Casas, Barfolomé De las, Iratados, Op. CIt. Tomo | p. 219
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constituye un encuentro apasionante con el pensamiento en acto de tal
momento. Domingo De Soto, jurista neotomista puro, jugd un papel
fundamental en tal debate. Nacido en Segovia en 1495. Estudio en Alcala de
Henares, pasando después a Paris, recibiendo ahi la influencia de De Vitoria,
la cual se tradujo en una fortisima profundizacién del pensamiento del
Aquinate. Posteriormente de su regreso a Alcala en 1532 obtuvo la catedra
de Teologia en Salamanca. Su obra ius-filoséfica mas destacada es el De
lustitia el lure libri decem. El gran tedlogo jurista muere en 1560. De Soto jugd
un papel fundamental en el gran debate. Nada menos que la Junta decidid
pedile un resumen escrifo con el cual pudiesen emitir su opinién.
Evidentemente no se podia ser parcial. De hecho, el propio De Soto hace
una advertencia en su acta, en el sentido de que a pesar de haber querido
manifestar su opinién, se limitd a resumir con fidelidad todo lo sucedido. Asi las
cosas, siguiendo el aforismo de "lo bueno, si es breve, es dos veces bueno”,

De Soto plantea el debate con el siguiente prélogo:

PROLOGO DEL MAESTRO SOTO.-Muy ilustres, muy magnificos vy
reverendos senores y padres.- El punto que vuestras senorias, mercedes y
aternidades pretenden aqui consultar es, en general inquerir e constituir
a forma y leyes cdmo nuesira sancta Fe cathdlica se pueda predicar e
promulgar en aquel Nuevo Orbe que Dios nos ha descubiertfo, como mas
sea a su sancto servicio, y examinar qué forma puede aver como
quedassen aguellas gentes subjetas a la Magestad del Emperador,
nuestro senor, sin lesidn de su real conciencia, conforme a la Bulla de
Alexandro. Empero, estos sefiores proponientes no han fratado esta cosa
assi en general y en forma de consulta, mas en particular han tractado y
disputado esta question, conviene a saber: si es licito a Su Magestad
hazer guerra a aquellos indios, antes que se les predique la Fe, para
subjetallos a su imperio, y que después de subjetados puedan mas facil y
commodamente ser ensenados y alumbrados por la doctrina evanijélica
del conoscimiento de sus errores y de la verdad christiona. El doctor
Sepulveda sustenta la parte affirativa, affirmando que la tal guerra no
solamente es licita, mas expediente. El sefcr Obispo defiende la
negativa, diziendo que no tan solamente no es licita, sino iniqua y
contraria a la christiana religion... ¢8)

{38) Ibidem, p. 287
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En el orden de actos se presentd inicialmente Sepllveda. Su tesis se
concentra en cuatro breves puntos: El primero expone que la guerra es licita
en razén de los pecados cometidos por los indios, especialmente aquellos
confra natura y los de idolafria. En segundo sitio, sostiene que la guerra es
licita en virtud de que los indios son de ingenio rudo, de caréacter servil,
barbaros y por ende deben servir a los hombres de ingenic mas elegante
como los espanoles, lo cual se funda en el derecho natural. En tercer lugar
senala que la guerra se justifica por motivos de fe. No es posible "convertir' a
los indios sin sujetarlos por la fuerza. El uso de la fuerza se comprende
entonces por motivos de comodidad y de eficacia. Finalmente argumenta
que la guerra es licita en virtud de las injurias motivadas por antropofagia y los
sacrificios humanos. Como bien se puede ver, desafortunadamente,
Sepullveda no aportaba nada nuevo a la gran polémica. Sus argumentos, ya
habian sido estudiados extenuantemente por De Vitoria. Sobre todo respecto
del dltimo argumento, el genio vitoriano dentro del Quinto Titulo Legitimo en
sus primera Relectio De Indis, ya mencionaba la licita defensa a la muerte
injusta por sacrificios humanos y nefandcs costumbres, siempre y cuando
fuese temporal. Invalidaba el enjuiciomiento de los actos contranatura en el
Quinto Titulo llegitimo y desautorizaba el uso de la fuerza por motivos de

proselitismo en el Cuarto Titulo llegitimo.

La respuesta lascasiona es desarrollada con mayor extensién por De
Soto. Materidlmente el debate es una sinfonia de notfas teolégicas que
oscillan de un lado a ofro incansablemente. Seran citados muchos autores
propios del acervo teoldgico de manera abundante. Una dclaracién, en el

acta de De Soto no se sigue un orden riguroso, por ello los puntos aun cuando
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contestan especificamente a Sepllveda, carecen del mismo orden: Asi,
contra el argumento de los pecados, De las Casas responde que tal castigo
no corre por la mano humana, por tanto, eso no es argumento de guerra
justa. En segundo lugar sostiene que la infidelidad no es justa causa de
guerrq, lo seria si se fratara de una respuesta a una injuric motivada por el
inflel. En tercer sitio, De las Casas resuelve que la guerra es un mal mucho
mayor que la antropofagia y los sacrificios humanos. Como cuarta respuesta
defiende que es llicito sujetar a los hombres con el objeto de “convertirlos”.
Esto resulta confraproducente al fin apostélico. La quinta respuesta frata
sobre la tecria de los siervos a natura. De las Casas nuevamente cita su
clasificacién de acepciones del mulfivoco "bérbaro”. Asi, hace una friple
clasificacién. Los primeros se refieren a cualquier clase de gente. Pudieran
tener opiniones extranas pero cuentan con policia y prudencia para
regirse.Los segundos, carecen de un lenguagje avanzado, pero poseen orden.
Finalmente se encuentran aquellos que viven como fieras silvestres. Estos
dltimos, no poseen orden alguno, por lo que De las Casas los sitia como
barbaros en stictu sensu. Respecto de los dos primeros, no encuentra licito
hacerles la guerra, ni por derecho natural, ni por los hechos que comprueben
la falsa superioridad cultural, mucho menos por derecho divino. De Soto
recuerda que el fraile sevillano relatd las condiciones culturales de los
mexicanocs, su orden social, su orden juridico, sus casas, su educacion.
Probando que poseen autodominio, rechaza cualquier intento de reduccién
del indio a la servidumbre en favor del espanol. En el supuesto de la
servidumbre legal, De las Casas la invalida puesto que la guerra indiana es de
suyo injusta. Respondiendo asi a Sepulveda, faltaba discutir algunos puntos

mas. La Junta censideraba vigente la existencia de un mandato pontificio en
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cuanto la labor proselitista espanola, repercutiendo en el orden temporal. El
apéstol de los indios recordé las ideas que habia ya plasmade en su De Unico
Vocationis Modo. Es decir, ideas basadas en la culturizacion y evangelizacion
mediante el respeto a la conviccién, la coherencia y buen ejemplo, en fin, el
respeto a la dignidad de la persona humana y a sus consecuentes derechos
fundamentales. El valor de las bulas alejandrinas se mide en funcidon de la
civilizacién y evangelizaciéon. El mandato ponfificio subordina lo temporal a los
espiritfual, sosteniendo la conveniencia del dominio espanol sobre las Indias.
Después de doce objeciones presentadas por Sepllveda y las respectivas
doce réplicas de De las Casas, la Junta debia emifir su respuesta. Este
segundo encuentro se fundd principalmente en argumentos feoldgicos, cuya
cita seria innecesaria en este trabajo. Lo importante aqui es ofro argumento
sepulvediano. El influyente cronista imperial insisti® en sujetar con la fuerza a
los indios, en virtud de su barbarie, para facilitar su conversiéon al cristianismo.
Para Sepullveda -seguidor de las ideas del Ostiense- el sumo pontifice habia
confimado tal sujecion en viftud de los derechos obtenidos por el
descubrimiento y conquista del Novel Continente. Esta interpretacion del
mandato pontificic fundaba la dominacién espanocla, en razén de la
evangelizacion. Difiere en parte a De las Casas, para Sepulveda la viclencia

es un requisito indispensable para lograr la conversion del indio.

Bien, se decia que en abril de 1551 la Junta debia resolver el problema.
Bernardino De Arévalo fue el Unico que expresé su opinidn por escrito,
jQuedando de acuerdo con la tesis de Sepllvedal, especulando, fal vez este
no hubiera sido el caso de Melchor Cano y Domingo De Soto, formados en las

ideas vitorianas. De hecho el propio De Soto fue un importante protagonista
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en la Polémica Indiona, para 1541 habia redactado un Parecer o
Determinccién de los senores thedlogos de Salamanca sobre de que no
deben ser baptizados los indios sin examinacién estrecha de su voluntad y
concepto de dicho Sacramento, crucial tratado del derecho fundamental a
la libertad de culto; en 1534 en su relacion De Dominio se atacaba
claramente la tesis del poder temporal del sumo pontifice catdlico y a la vez
el respeto al derecho a la libertad religiosa. Sobre De Soto, hay obras
posteriores concemientes el tema, pero basta por ahora dejar sentado que su
doctrina sobre el problema indiano se dividia en tres grandes postulados:
Primeramente el respeto a la voluntad del infiel en materia de libertad de
credo: segundo, la defensa del empleo de medios pacificos de proselitismo y
culturizacion; finalmente la tesis que negaba la potestad temporal del obispo
romano. De Soto y Cano ademds fueron sélidos sustentadores de la tradicion
agustino-tomista ius-naturalista. Con toda seguridad se hubieran identificado
con De las Casas, pero Cano, por ejemplo, habia partido al histérico Concilio
de Trento. S6lo queda la posibilidad de que los restantes miembros de la
Junta le hayan concedido la razén a Sepulveda. Es exfrano incluso, que otros
destacados protagonistas de la Polémica Indiana hayan querido participar
en tal debate, emitiendo su opininidn como pudiesen. Basta enunciar que en
1651, Bartclomé Frias De Albornoz, redactd el De conversione et debellatione
Indorum, tratado consistente en un estudio de la conversiéon y debelaciéon de
los indios segun una fesis casi idéntica a la sepulvediana. Pero el caso mdas
interesante es el que se le afribuye a jVasco de Quiroga! (1470-1565), aunque

otros autores sostienen que el De Debellandis Indis @9 pertenecid a otro autor.

(39) Sobre el tratado "De Debellondis Indis", es disculible su atribucién a Vasco de Quiroga.
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Lo cierfo es que tal tratado, escrito con el estio de un cuestionamiento
escolastico, no vino a aportar nada nuevo a la polémica. Sélo apoyéd a la
tesis multicitada del Ostiense y a justificar la sujeciéon con fuerza en virtud de la
cristianizaciéon del infiel. Tesis que como ya se ha visto fue la guia mas
constante y desafortunada en el debate americanista. Sin embargo, se debe
tener presente un dato histérico curioso pero no por ello, el mas trascendente.
El Demdécrates Alter no circuld en Espana. A pesar de que Sepllveda fue
"favorecido" econdmicamente por mas de un admirador, asi el 4 de febrero
de 1554 el cabildo de México -6rgano favorecedor de los intereses de los
encomenderos- acordd enviarle algunas joyas y monedas de oro. La
“ferquedad" de De las Casas finalmente resultdé eficaz. El esfuerzo por
defender la verdad sin embargo, aun no terminaba. Los esfuerzos de
religiosos, juristas y todo hombre consciente del significado de la dignidad de
la persona humana nunca cesé, desafortunadamente la brecha entre lo que
se hace y lo que se debe de hacer es siempre muy amplia. Mientras tanto,
Sepllveda sélo pudo circular una apologia en Italia de la que ya se ha
hablado lineas arriba. Por otra parte, el cronista imperial emitié para el mismo
ano un Memorial confra los que menosprecian o contradicen la bula y
decreto del Papa Alejandro VI y un resumen del juicio de Valladolid que
quedd inédito con el fitulo de Summa quaestionis ad bellum barbaricumn sive
Indicum perfinentis, quam lafius persequitur Genesius Sepulveda in libro quem

de lustis belli causis conscripstit, in qua omnes obiectones Salamnticae el

concretando en este punto, es Siivio Zavala el mas destaccdo opositor a la dicha atribucién. Se
recomienda consultar los libros "Recuerdo de Vasco De Quiroga* de Sivio Zavala, publicado por
Editedal Pormia, Edicidn de 1987, Coleccion Sepan Cuantos numero 546, De la Pagina 169 a 204
I::uaden consultarse fres arficulos. Asimismo, del mencionado autor, dentro de su magisiral “Las
nstituciones Jurdicas en la Conquista de Amérca”, msmo editoral, 32 ed. de 1988 se
recomiendan las paginas 264 a 266 y 446 a 448. Fincimente, se sugiere la Edicién del "De
Debellandis Indis* de René Acuna publicado en 1988 por la Universidad Nacional Auténoma de
México mediante el Instituto de Investigaciones Filolégicas. Las conclusiones de tal fratado llegan
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Compluti factae proponuntur et solvuntur. No contento con lo anterior escribe
para 1552 un ataque al resumen o relacion de la policitada disputa de
Valladolid publicada por De las Casas. Sin embargo el mas importante infento
fue dejar en su De Novo Orbe, sentado -segin él- para la Historia, que
después de todo, él tenia la razén. Lo cierto, es que al final de todo, las Leyes
de Indias fueron muestras claras de que el criterio sepulvediano quedd de
lado, que pese a su prestigio como tedlogo del momento, que pese a su
sélido papel como humanista, De las Casas, pero sobre todo el pensamiento

de la Escuela de Salamanca y Alcald de Henares, habian vencido.

D. Critica lus-naturalista del tratado Demédcrates Alter de Juan Ginés De

Sepulveda. (Tesis)

Ha llegado el momento de andalizar el contenido ius-naturalista del
Demdcrates Alter y asi poder emitir un juicio de valor a la luz de la Ciencia del
Derecho Natural. En principlo, debe tenerse de manera muy clara que es una
obra que intenta legitimar la guerra indiana, para que en realidad, legitime a
su vez, la servidumbre del indio en favor del espanol que en el terreno del
derecho positivo se daba mediante la institucién juridica de la encomienda -
como lo enfatizd De las Casas-. En este sentido, se han seleccionado los
siguientes cinco argumentos ius-naturalistas por su Importancia como

fundamentos de las conclusiones sepulvedianas: Primero, para Sepulveda,

a la sigulente tesls: La Guera contra los Indios es Justa y obligatoria, debido a sus ritos paganos y a
la desobediencla del "Requermiento”. No vale la doctrinag de Cayetano. Zavala sostiene que
tales argumentos no pudieron ser proplos de Vasco De Quiroga. El gran misionero vid a la bulas
papales como meras exhortaciones de proselitismo, fue un fenaz opositor al "Requerimiento” y era
un firme adepto a la doctrina de Cayetano. Sin embargo no deja de ser interesante el hecho de
la proliferacidn de opiniones particulares respecto de la Polémica Indiana, como es el caso del
"De Debellandis Indis”, sea quien fuere su autor.
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por derecho natural es justa la guerra necesaria para poder dominar a
aquellos siervos por naturaleza que se resistan a tal sujecion. “¥® Segundo,
apoyado docfrinalmente en el Estagirita, existe una servidumbre por ley
natural, ya que lo imperfecto debe seguir a lo perfecto y asi, el que por su
incapacidad de dominio tiene tal imperfeccién, debe seguir al que posee
inteligencia y vive la virtud. @D Tercero, el influyente cronista imperial sostiene
que por ley natural es obligatorio perseguir y dominar a aquellos que actian
contra la naturaleza. 42 Cuarto, el Doctor De Bolonia considera que es licito
hacerles la guerra a los infieles si no obedecen la ley natural. 43 Finalmente,
para el autor del Demdcrates Alter es licito reducir a la esclavitud al perdedor
de una guerra justa en vitud del derecho de gentes. lo cual no se

contrapone con la ley natural. 49

Para iniciar el andlisis debe partise de qué entendia el autor del
Demdcrates Alter por Ley Natural y cudl es su contenido. Sepllveda maneja
varias definiciones de Ley Natural. La primer definicion es aristotélica: "...Los
filosofos llaman ley natural la que tiene en todas partes la misma fuerza y no
depende de que agrade o no". ¥3) Esta definicién perfenece a la Ethica
Nichomaquea Libro V, p. V. La segunda definicién es la clasicamente
tomista: "...La ley natural es una participacion de la ley etema en la criatura
racional”, 49 la cual se contiene en la Summa Theologiae. En cuanto a lo que

entiende por Ley Eterna sigue a Agustin De Hipona en su De libero arbitrio |.1.:

Ziﬁ ﬁpulveou uon Ginés De, Demdécrates Alter, Op. Cit, p. 81
Ibidem, p. 8

(42 lbidem, p. 1]7

(4:? bldem. p. 121
Ibidem, p. 161

E g Ibldem. p. 67

1) Ibidempé?CerThl—lquaz
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la ley eterna...es la voluntad de Dios, que quiere que se conserve el orden
natural y prohibe que se perturbe”, @) Sepulveda, siguiendo al Aquinate,
describe el contenido de la Ley Natural como "la recta razdn vy la inclinacién
al deber y & aprobar las obras virtuosas”, (48) También la define como "...luz de
la recta razén", 9 la cual “...declara, en la conciencia de los hombres de
bien, lo que es bueno y justo, lo que es malo & injusto...” 40 Como se ve, no
son definiciones contradictorias. Inclusive se frata de definiciones correctas,
coherentes con la verdad. La Unica imprecision se encuentra en la definicién
agustiniana de la Ley Eterna. La tradicién ius-naturalista sostiene la definicion
del Aquinate como mas precisa. Para Tomdas De Aquino la Ley Eterna es
idéntica a la sabiduria divina, ®1 rectora a su vez de toda accién vy
movimiento. Mediante su sabiduria, Dios dirige también su voluntad, pues no
hay contradiccion entre ninguna de las dos facultades. De cualquier manera,
no se puede decir que esto revista una gravedad importante. Considerando
la definicién de Ley Natural aqui propuesta como “..el conjunto de leyes
racionales que expresan el orden de las tendencias o inclinaciones naturales
a los fines propios del ser humano, aquel orden que es propio del hombre
como persona”, ¥2) se ve que lo sostenido por Sepllveda no difiere y en
cambio, resulta coincidente. Se concluye que las diversas acepciones de Ley
Natural empleadas son coherentes en cuanto definicién y contenido -por
tanto comrectas- con la doctrina manejada en su fiempo y con la definicién

aqui propuesta.

@7 Ibidem, p. 67, Cfr.S. Th. Il 1, q. 94
48) Sepdllveda. Ibidem.
EAQ; Sepulveda, Ibidem.
Sepulveda, Ibidem.
(51) Cfr.S.T.l. L q.93

(52) Hervada, Javier, Intfroduccién Critica al Derecho Naturgl México, Ed. Revistas, 1985, p. 145
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No se encuentra una definicion precisa de persona humana en el
Democrates Alter. Lo que puede estudiarse son consideraciones mas de
cardcter axioldgico que ontolégico, aunque el discipulo de Pomponazzl, no
diferencie con precision un caracter de otfro. Sepllveda sostiene la existencia
de hombres por cuya condicién natural deben obedecer a otros. Estos son,
los siervos por naturaleza. De hecho, el autor del fratado objeto del presente
estudio define la servidumbre natural como "...la torpeza de entendimientfo y
@ las costumbres inhumanas y barbaras”. 3 Mas delante sostendrd que los
indios son simples "homunculos en los cuales apenas encontraras vestigios de
humanidad..." &9 El elemento clave para que el influyente cronista imperial
menospreciara a los indios era su conducta contraria a la Ley Natural. Le
seguird su inferioridad cultural y finalmente, su carencia de ejercicio de
virtudes humanas. Todo le lleva a casi concluir que los indios difieren de los
hombres prudentes, inteligentes, virtuosos y humanos como cualquier mono
difiere del hombre. &9 La informacién manejada como cronista le lleva a
concluir lo anterior. Sin embargo, debe admifirse la parcialidad con la cual
Sepulveda manejé tal informacién. Con justicia es imperante preguntar si el
influyente cronista imperial no manejé los documentos de Julién Garceés, si no
conocid las acciones y escritos de Antonio De Montesinos. Tal vez lo mas
grave es ignorar la doctrina vitoriana. En este sentido, Sepllveda llega a decir
que es "...licito a los cristianos perseguir a los paganos y hacerles la guerra si
no observan la ley natural, como pasa lo tocante al culto de los idolos”, (56)
Esto dltimo, es una simple continuacion de la tradicion lidereada por Wycliffe

y Maior, en cuanto la intolerancia religiosa y el consiguiente menosprecio

53) Sepulveda, Juan Ginés De, Demdcrates Alter. Op. Cit. p. 83
(54) Ibidem, p. 104
(65) Ibidem, p. 101
(56) Ibidem, p.123
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ontolégico del infiel. Recuérdese que De Vitoria ya habia superado lo anterior
en su Relectio de Indis y De las Casas en su De Unico Vocationis Modo. Simple
y llanamente, para ambos el estado de infidelidad no altera la capacidad
ontolégica de los hombres y en cuanto a su actuar, no corresponde al juicio
humano la respuesta. El actuar contranatura no altera la naturaleza humana
y por tanto no altera su capacidad ontoldgica. De Vitoria concluye que: “...La
infidelidad no es impedimento para ser verdadero senor”, ©7) gsi, siguiendo al
Aquinate dice mas delante que: "La infidelidad no destruye el derecho
natural ni el humano positivo, pero los dominios son o de derecho natural o
de derecho positivo; luego no se pierden los dominios por carencia de fe". (58)
En cuanto la servidumbre o naturg, el catedratico de Salamanca concluye
que "Tampoco la demencia impide a los barbaros ser verdaderos duefos”, 69
De Vitoria considera que sdlo los brutos son incapaces del dominio, y no es el
caso de los barbaros americanos. Reafirma lo anterior diciendo que: Y asi,
aun supuesto que estos barbaros sean tan ineptos y romos como se dice, no
por eso debe negdarseles el tener verdadero dominio, ni tenérseles en el
numero de los siervos civiles”. (49 Como ya se ha visto, De las Casas procurd
emplear argumentos basados en la experiencic para demostrar la
capacidad ontoldgica del indio, asimismo, se opuso al menosprecio del infiel
considerando que los métodos de conversion debieran fundarse en la

conviccién y no en la coaccién.

Asi, puede concluise que Sepllveda ve una disminucion en la

naturaleza humana en razén de los actos huranos opuestos a la misma y por

257 Vitora, Francisco De, Op. Cit. p. 30
(58) Ibidem, p. 31

(5 Ibidem, p. 35

(60) Ibidem, p. 36
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tanto a su ley. Sin embargo, debe tenerse claro que no hay alteracion de
caracter ontolégico sino axioldégico. Es aqui donde se debe estudiar el
aspecto de la cognoscibilidad y la consiguiente observancia de la Ley
Natural. En esta linea, el autor del Demdcrates Alter plantea lo siguiente:

Pero si hubiese gente tan barbara € inhumana que no contase
enfre las cosas torpes todos & clgunos de los crimenes que he
enumerado y no los castigase...de esa nacidn se diria con toda justicia y
Fropledcd que no observa la ley natfural, y podrian con pleno derecho

os cristianos, si rehusaba someterse @ su imperio, destruila por sus
nefandos delitos y barbarie & inhumanidad, y seria un gran bien que
cquellos hombres S:esimos. barbaros e impios obedeciesen & los buenos,

& los humanos... ©1
En principio debe decirse que la Ley Natural es cognoscible por toda
persona humana con usc de razén. La Ley Natural contfiene preceptos
naturales que dirigen los actos humanos al logro de los fines consecuentes. La
Ley Natural es cognoscible y es universal, esto es, que todo hombre por el
hecho de ser persona humana, posee impresa en su naturaleza a tal ley y por
tanto, con uso de razén puede conoceria. Sin embargo, dicho conocimiento
estd influenciado por el orden o desorden de la libetad humana con
respecto a sus fines naturales. Por tanto, la Ley Natural puede observarse o
incumplirse. Asi, el obscurecimiento de la Ley Natural no es algo ontolégico,
sino axiolégico ya que se trata de un desorden de la voluntad. Pero esto no
es causa de una guerra justa ni de un dominio permanente como efecto de
ésta. De nuevo véase a De Vitoria. El catedratico de Salamanca concluye
que: "Los principes cristianos ... no pueden apartar por la fuerza a los barbaros

de los pecados contra naturaleza ni por causa de ellos castigarlos”, 62 Salvo

el supuesto de la tfirania o las leyes inhumanas que perjudican a los inocentes,

®1) Sepulveda. Juan Ginés De, Demdcrates Alter, Op. Cit. p. 125
(62) Vltodc Francisco De, Op. Cit. p. 55
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-simple y llanamente por tratarse de una legitima defensa- aqui sl habria
causal de guerra justa pero sin un consecuente dominio permanente.
Sepullveda se refiere concretamente a la no observancia de la Ley Natural,
pero debe crificarse el que fal inobservancia sea considerada causal de
guerra justa y motivo de menosprecio ontolégico. Como se ha visto, la
cognoscibilidad y la consiguiente observacién de la Ley Natural se empania o
se mejora como acto de la voluntad. La guerra en todo caso sdlo es
sostenible por motivos extremos, defensivos. La esclavitud no encuentra
fundamento alguno en la ineficiente cognoscibilidad y observacién de la Ley
Natural, aqui comresponde al dmbito de la correccién, de la educacién, no

de la sujecidn de un hombre en favor de ofro cediéndole su libertad,

Como se ha visto, no hay soportes ius-naturalistas en las supuestas
fuentes de servidumbre arriba analizadas. Sepllveda emplea un Ultimo
argumento “...también la guerra que los nuestros hacen & esos barbaros no es
contraria & la ley divina y estd de acuerdo con el derecho natural y el
derecho de gentes, que ha auterizado la servidumbre y la ocupacién de los
bienes de los enemigos”. 3 Aqui es menester preguntar, (Qué entiende
Sepulveda por ius-gentium?. Primeramente, resuelve que no puede haber
leyes -civiles ni naturales- que sean fotalmente contrarias, lo justo siempre
concordara con lo justo. "Pero puede haber alguna ocasién en que dos leyes
justisimas y naturales obligue la misma naturaleza & prescindir de la una y &
observar la ofra". 9 Mas delonte apoya lo anterior con el siguiente

argumento:

&3) Seplveda, Juan Ginés De, Demdcrates Alter, Op. Cit. p. 161
(64) Idem.
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Fundado en esta razéon de necesidad humana, juzgo que esta ley
de la guerra ha sido sancionada y aprobada por el derecho de gentes,
que habiendo sido confirmada por las costumbres y el asenfimiento de
odo el género humano, no es licito dudar de su justicia porque el
consenso comun de los hombres sobre alguna cosa es interpretado por

los varones sabios como voz o juicio de la naturaleza. 65
Esto es, que para Sepllveda, el ius-genfium se identifica con el ius-
naturale, ya que consiste en el comun sentir de los hombres. Recuérdese la
definicién romana de jus-gentium: “..est quod naturalis ratio inter omnes
homines constituit’, 9 es decir, el derecho que la razén natural ha
establecido para todos los hombres. Pero se olvida que la servidumbre por
causa de guerra fue establecida por ley positiva, aln de derecho
internacional. Para él, se trata de un conflicto de dos leyes justisimas y
naturales. Tal conflicto se resuelve aplicando la ley mas adecuada a la
situacién y asi concluye que se aplicard la norma favorable a la esclavitud
por causa de guerra. Como ya se ha desarrollado, el propio Aristoteles se
opuso a la servidumbre por causa de guerra, esta institucion cugjd en el
Derecho Romano y el Medieval y por tanto, en el Gmbito del derecho positivo
no del natural. Sepllveda intenta fundar dicha institucién en el derecho
natural y lo presenta como una aplicacién de un precepto concreto de ley
natural por otro debido a tratarse de una situacién concreta que asi lo
demanda. Si bien es cierfo que La Ley Natural no es mutable, lo que sucede
es que una norma natural cambia por ofra ante la situacién concreta. Pero
este no es el caso de la servidumbre legal por causa de guerra. Esta es una

institucion de derecho positivo y no se funda en la naturaleza humana. Por

tanto no hay aplicacién de una norma natural en vez de otra.

5 Ibidem, p. 165
(66) Maud, Op. Cit. p. 127
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En principio debe concluirse que la servidumbre no puede fundarse en la
naturaleza humana. Recuérdese que la capacidad y el acto de dominio
encuentran su fundamento en que el hombre es perscna. La persona es sui
iurs, esto es, dueno, sefor de su propio ser. Todos los hombres son personas,
luego, todos los hombres son capaces del dominio. Todos los hombres son
capaces de conocer la Ley Natural aunque pueden infringirla debido a la
iocerfad humana. Y es justamente la libertad, la caracteristica anfropolégica
cue ha ignorado Sepullveda. El hombre -ya se dijo- es senor de si, por ende,
capaz de elegir, capaz de ejercer el dominio, capaz de obligarse: "...libertad
v obligacion presuponen el dominio de la persona sobre su ser; sélo el que
zomina su ser es capaz de decidir enfre el si y el no, y sdlo el que domina su

sar es capaz de estar obligado, pues la obligacién supone la capacidad de

cacisién”. 7 La libertad es propia de las personas, es una capacidad del

rombre por ser persona.

Asl, se resuelve que Sepllveda no pudo sostener su tesis en virtud de no
poderla fundamentar antropolégicamente. Los argumentos planteados en el
Ceamdcrates Alter intentan defender la existencia de hombres cuyo dominio
c2 si se haya visto disminuido ya naturalmente, ya por infringir la Ley Natural,
va por infidelidad, ya por derecho de genfes. Sin embargo, por mdas
habilidades de lenguaje que haya empleado, la realidad de que todo
hombre es persona se impone confra sus planteamientos. No hay
fundamento ius-naturalista para sostener la servidumbre humana. El hombre
cr-acisamente por ser persona, es capaz del dominio, capaz de la eleccion

c 2 sus actos, incluso capaz de infringir a su propio erdenamiento natural. Pero

(=) Hervaaa. Javier. Introduccisn Critica gl Derecho Natural, Op. Cit. p. 67
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siempre serd libre y ahi, en esa licertad esencial, no cabe la servidumbre. Por

tanto, no hay fundamento antropolégico para la esclavitud.

A los ojos del jurista del siglo XX, pudiera parecer absurdo tener que
recordar que la esclavitud es contraria a la naturaleza humana. Sin embargo,
hace ya casi quinientos anos, el problema se planted con urgencia ante la
terrible realidad de la sujecion de hombres en favor de otros. La reflexion aqui
propuesta para el jursta del presente, consiste en recordar que toda
instituciéon juridica debe fundarse en la realidad de que todo hombre es
persona. Tal vez dentro de quinientos anos puedan parecer ridiculas muchas
instituciones juridicas actuales por encontrarse tan desvinculadas con la
dimensién personal del hombre. Pero debe tenerse presente que en el siglo
XVl no hubo hombres que se esperaran cinco siglos. Un Bartclomé De las
Casas, un Francisco De Vitoria, un JuliGn Garcés, un Antonio De Montesinos y
hasta un Paulo lll, entre tantos, fueron hombres de valor con la fime
conviccién de gue la dignidad humana sobrepasa a cualquier interés que
intente someterla o disminuirda. A estos hombres se debe la supervivencia de
una raza y el nacimiento de un continente. Ignorar la leccién que han legado
fiene un gran peso histérico. Defender los derechos naturales significa

defender al hombre y tal empresa no puede esperar.

124



CONCLUSIONES

El derecho positivo de Castilla resultd insuficiente para resolver el
problema juridico planteado por el descubrimiento, penetracién guerra
y conquista espanocla respecto del continente americano. Por ello
jugaron un papel preponderante la Filosofia del Derecho, la Ciencia del
Derecho Natural y la Teologia, como fuentes supletorias. A la Teologia se
le concedié un valor de ciencia universal, pero también se presentd por
el espiritu proselitista de los monarcas catélicos en cuanto a la difusién

de su credo religioso.

Debido a la importancia concedida a las bulas alejandrinas como titulos
legitimos de conquista, debié wvalorarse la naturaleza del poder
pontificio. Las bases doctrinales en las que se apoyaron los participes de
la Polémica Indiana se dividieron en dos grandes vertientes. La primera
siguid a la tesis medieval lidereada por el Ostiense. Esta tesis sostenia que
la cabeza de la Iglesia Catdlica, debido a su origen divino, poseia un
poder temporal sobre todo reino, inclusive de paganos. La segunda
vertiente fue lidereada por Tomdas De Aquino, quien defendid la

naturaleza espiritual del poder ponfificio y su armonia con el poder civil.

La doctrine lidereada por el Ostiense se encontraba intimamente ligada
a la tesis del menosprecio ontologico del pagano. En esta Gltima tesis se
sostiene que los infieles u hombres no pertenecientes a la Iglesia

Catodlica, eran incapaces de ejercer el dominio. El principal autor de esta
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postura es John Wycliffe. Se le opone a esta linea de pensamiento la tesis
tomista. El Aquinate sostiene que todo hombre por el hecho de serlo es
persona. Que por ser persona posee de un alma espirifual potenciada
por dos facultades que a saber son la inteligencia y voluntad y que de
tal dudlidad se origina el acto libre. La creencia religiosa es un acto libre,
por tanto, nadle puede viclentar a ofro para seguir un credo
determinado. Toda persona humana es sujelo de derechos

Indistinfamente de su estado religioso.

La doctiina de la Servidumbre Natural fue defendida como fitulo de
conquista legitimo. Su principal autor es Aristételes en su obra La Polifica.
Se sostiene la tesis de que por naturaleza hay hombres que deben ser
slervos por su falta de capacidad racional o por oponerse en su
conducta a la Ley Natural. La esclavitud también fue defendida en el
derecho positivo como el Romano y el Caostellano. Ademas de la
supuesta fuente natural, a la esclavitud se le atribuyeron fuentes de
cardcter ius-positivista como la de demota en guerra justa y el

paganismo.

Segun la tradicién agustino-tomista la guerra es justa si sigue una serie de
condiciones cruciales. Primeramente debe perseguir una causa justa
como el repeler una agresién, utilizar medios justos, esto es. evitar el
pillaje y perseguir como finalidad la paz. Esta doctrina inspird. de alguna

manera, al derecho castellano.
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La Polémica Indiana tuvo por planteamiento el debate sobre la licitud o
licitud de la conquista, penetracién y dominio sobre las Indias. En este
debate se estudiaron diversos fitulos como el ius-inventionis, la
naturaleza de las bulas alejandrinas debido a afribuirles calidad de
donaciones pontificias de caracter temporal y la capacidad ontolégica

del indio.

Debido a la invalidez del fitulo denominado ius-inventionis y sobre fodo a
la rivalidad entre los reinos de Ledn y Castilla contra el de Porfugal y la
inminente presencia de hombres en el Nuevo Orbe, el papa Alejandro Vi
dividié el drea de dominio de cada uno de estos reinos, mediante una
serie de bulas entre las que destacan las Inter Cefera de 1493 y 1494. En
cuanto la naturaleza juridica de tales documentos, se concluye que si
bien es cierto que Alejandro VI dond y concedié el territorio americano
en favor de los Reinos de Ledn y de Castilla con intencién temporal
propia de la fradicién medieval hierocratica, no puede negarse el alto
contenido antropolégico de tales documentos, al contener un
reconocimiento implicito a la personalidad ontolégica del natural
americano debido al mandato apostélico. Histéricamente fueron sujetas
a diversas interpretaciones. La reina Isabel La Catdlica constata en su
testamento que se trata de una donacién, el Doctor Juan Lépez De
Palacios Rubios, consejero de los monarcas, considera esta donacién
como un acto del orden temporal. La naturaleza juridica de tales
documentos es dudosa, pueden verse como laudos, actos verificadores

o simples exhortaciones de actividades proselitistas. Lo mds importante
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10.

es que tales documentos constifuyen un reconocimiento claro de la

personalidad de los americanos.

La Confroversia Antropolégica marca el rengldon de mayor
trascendencia en la Gran Polémica. En 1511 la homilia de adviento de
Antonio De Montesinos despierta la conciencia sobre los abusos
espanoles sobre los caribenos. El esfuerzo de Julian Garcés y las gestiones
de Bernardino De Minaya consiguen que Paulo lll, Cabeza de la Iglesia
Catélica, promulgue en 1537 la bula Sublimis Deus, documento donde se
resuelve concluyentemente que el indio americano y todo hombre, es
persona humana y por tanto veri domini, esto es, sujeto y titular real de

derechos sin importar su estado religioso.

Dentro de la Controversia Antropolégica, Bartolomé De las Casas, juega
un papel crucial. En sus tratados defiende los derechos del indio y
considera injusta la guera hecha a los americanos. Sin embargo,
considera conveniente la presencia espanola por dos motivos: Primero
por la obligacion impuesta por Alejandro VI en las Inter Ceteras y
segundo, debido a la importante labor proselitista desarrollada. De las
Casas ataca la tesis aristotélica de la Servidumbre Natural, considerando

al indio como persona humana.

Francisco De Vitoria resuelve el problema americano desde la
perspectiva universitaria. En sus conferencias sobre las Indias impartidas
en la Universidad de Salamanca considera siefe titulos ilegitimos por los

que los barbaros pudieran pasar al dominio espanol:
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1)  Dominio Universal del Emperador.

2) Poder Temporal del Papa.

3) lus-Invetionis.

4) Elrechazo del Credo Cristiano por los Indios.
5) Los pecados de los indios.

6) Laeleccidn injusta.

7)  La predestinacion divina.

A la vez, sostiene siete titulos legitimos:
1) La sociedad internacional natural y el consiguiente derecho a
la comunicacion.
2) La predicacién del cristianismo.
3) La proteccion de los conversos.
4) Dar un principe cristiano a los conversos.
5) Los sacrificios humanos y la anfropofagia.
6) La elecciéon verdadera y voluntaria.

7)  Los fratados de alianza.

De Vitoria resuelve que dado el gran ndmero de conversos al
cristianismno, no le es licito al emperador espanol, abandonar la empresa
americana. Fundamentalmente, De Vitoria resuelve el problema de los
derechos fundamentales de los indios. Estos son veri domini sin importar
su credo religioso. La influencia victoriona se manifiesta en el orden
juridico wvirreinal. Su alumno mdés influyente fue Alonso De la Veracruz,

catedratico de la Universidad de México.
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12.

14.

Juan Ginés De Sepulveda fue un acreditado humanista del siglo XVI.
Inicié sus estudios en la Universidad de Alcald de Henares pasando al
Colegio de San Antonio de Portaceli de Singlienza concluyendo en el
Colegio de Espancles de San Clemente De Bolonia. El periodo
desarrollado en Bolonia destaca por su formacién aristotélica recibida
de Pietro Pomponazzi, quien fuese el mds importante de los aristotélicos
basados en los escritos de Alejandro De Afrodisia. El error fundamental en
tal escuela consistido en negar la posibiidad de comprobar
filoséficamente la inmortalidad del alma humana. Sin embargo, la
importancia de tal influencia consiste en que Sepdlveda fue un estudioso
directo del Estagirita y que no siguié la conciliacién lograda por Tomas

De Aquino con la filosofia peripatética.

Como humanista, Sepulveda disfruté de un importante prestigio llegando

a escribir contra Lutero y Enrique VIl y a ser reconocido por Erasmo de

Rofterdam.

Para 1535, Sepullveda publicd el Demdcrates primero, desarrollando las
condiciones para realizar una guerra justa. En cuanto materia, no difiere

de la doctrina agustino-tomista de la guerra justa.

Como cronista, Sepllveda escribid el De Orbe Novo, narrando la historia
de la conquista americana. Esta obra se divide en siete libros y se funda
en los mas importantes cronistas de su tiempo, como Gonzalo Fernandez
De Oviedo y Pedro Martir De Angleria. En tal obra abunda un fuerte

menosprecio a la capacidad cultural del indio. En el libro primero
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15.

16.

destaca una valoracién a las Bulas Alejandrinas como fitulos legitimos de
Conquista. Ademas, sostiene la tesis fundamental del Demdcrates Alter,
esto es, la licitud de la conquista americana por el estado de barbarie

del indio, causéndole la denominada servidumbre por naturaleza.

Para 1547, Sepllveda publica el fratado Demdcrates Alter, sive de iustis
belli causis apud indos. Se sittia en el marco histérico de la promulgacién
de Llas Leyes Nuevas de 1542, por las cuales los infereses de los
encomenderos se habian visto wvulnerados. En virfud del contrato de
encomienda, un espanol -encomendero- brindaba proteccidon vy
educacién incluso religiosa a un grupo de indios que estaban a su cargo,
a cambio de una paga Yy servicios personales de frabagjo. Mediante tfal

instifucion se cometieron abusos que en grado exiremo se fradujeron en

esclavitud.

El Demodcrates Alter plantea como tesis fundamental que es licita la
guerra y la sujecién violenta al indio americano en virfud de su estado de
barbarie. Para llegar a tal conclusiéon, Sepllveda sostiene que la guerra
indiana es justa por derecho natural, ya que la naturaleza obliga que el
superior domine sobre el inferior y si esto no se da pacificamente, es licita
la sujecién forzosa. Esto se apoya en el derecho divino y ademds. los
hechos comprueban fehacientemente la superioridad espanola sobre
las Indias. A Espana le correspondid de manera exclusiva tal dominio en
vitud del Jus-inventionis comprobado mediante laudo y donacién
pontificia motivada por necesidades inter-europeas pero principalmente

apostdlicas. Por tales necesidades era indispensable la fuerza y el terror.
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18.

Finalmente, como efecto de la guerra, segin lo prevee el derecho de
gentes, es licita la esclavitud sobre los vencidos que se resistieron. Esto
ultimo no se opone al derecho natural. Como se ha visto, Sepulveda
intenta fundamentar en el derecho natural fres cosas: la licitud de la
guerra indiana, la servidumbre por causa natural y la servidumbre por

causa legal -derecho de gentes-.

La publicacién y consecuente circulacién del "Demdcrates Alter”, se vid
entorpecida por los dictamenes universitarios tanto de Salamanca como
de Alcald de Henares y por el Consejo de Indios. Tales resoluciones se
debieron en gran parte a la labor de Bartolomé De las Casas. La
insistencia de Sepllveda consigue que para 1550 se celebre una Junta
de estudio en Valladolid. Tal Junta se compuso por miembros del
Consejo de Indias y diversos tedlogos versados en el problema
americano. Descollan Melchor Cano y Domingo De Sotfo, quien levantd
un acta para la continuacion del debate en 1551, El motivo de la Junta
fue debatir la licitud de la empresa americana, sin embargo se convirtio
en un auténtico duelo entre Sepllveda y De las Casas. No se llegd a
ningdn acuerdo final, sin embargo el Demdcrates Alter no circuld en

Espana y sus ideas no ejercieron influencia en las Leyes de Indics.

Son cinco los argumentos ius-naturalistas clave, denfro del Demdcrates
Alter. El primero consiste en que por derecho natural es justa la guerra
necesaria para poder dominar a aquellos siervos por naturaleza que se
resistan a tal sujecién. El segundo es el netamente aristotélico, existe una

servidumbre por ley natural, ya que lo imperfecto debe seguir a lo
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perfecto y asi, el que por su incapacidad de dominio tiene tal
imperfeccién, debe seguir al que posee infeligencia y vive la virtud. En
tercer lugar Sepllveda sostiene que por ley natural es obligatorio
perseguir y dominar a aquellos que actian contra la naturaleza. En
cuarto lugar, se considera que es licito hacerles la guerra a los infieles si
no obedecen la ley natural. El dlfimo sostiene que es licito reducir a la
esclavitud al perdedor de una guerra justa en virtud del derecho de

gentes, lo cual no se contrapone con la ley natural.

Aunque Sepulveda presenta definiciones correctas de Ley Natural,
menosprecia ontoldgicamente al infractor de ésta. La Ley Natural puede
ser incumplida en virtud de un obscurecimiento de la voluntad, pero ésto
dltimo no motiva a la esclavitud. El derecho positivo -como fue el caso
del lus-gentium- puede llegar a instituir figuras juridicas contrarias al
derecho natural, pero esto no las hace justas pues siempre se opondrdn
a la naturaleza humana. En el caso de la servidumbre, ya natural, ya
como castigo por incumplimiento de la Ley Natural, ya por ley positiva,
esta instituciéon siempre se opondra a la realidad de que el hombre es
persona y por tanto libre. Toda instituciéon juridica debe fundarse en la

realidad de que el hombre es persona.
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