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Como resultado de la tendencia que se ha venido observando en
los ultimos tiempos en los paises de todo el mundo de
celebrar convenios internacionales para dar uniformidad vy
seguridad a sus negociaciones, el gobierno de nuestro pais,
no se ha gquedado atrds y se enfrenta al reto de participar en
negociaciones internacionales que requieren la celebracidén de

este tipo de convenios.

Destaca entre otros, la necesidad de uniformar criterios en
materia de tributos en aras de alentar la inversién
extranjera en nuestro pais, para promover la competitividad
de nuestros productos y acelerar el proceso de nuestro

desarrollo como nacidn.

Este trabajo ha sido elaborado con el animo y el interés de
colaborar, en la medida de nuestra capacidad, a mejorar en lo
.posible el procedimiento para la solucién de conflictos
derivados de la celebracion de este tipo de tratados. Al
estudiarlo, tratamos de ubicarnos en todos los posibles
supuestos a los cue se podria enfrentar el contribuyente,
procurando establecer un mecanismo practico y que ante todo

susceptible de proporcionar seguridad juridica.
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INTRODUCCION

Tenemos el privilegio de participar, como generacién, en una
época de profundas transformaciones, donde la historia parece
acelerar su paso y las relaciones internas buscan el
equilibrio en una continua evolucién. El desarrollo de 1la
economla abre amplias perspectivas para una nueva etapa de
cooperacién econdémica que favorezca la inversién, promueva la
transferencia de tecnologia y elimine las barreras al

comercio mundial.

Nuestro pais no puede permanecer aislado al comercio
exterior, por lo que tiene que vincularse abriendo sus
fronteras para elevar la calidad y los niveles de vida, 1lo

cual, es el reto de la época.

Observamos que la trayectoria actual del Gobierno Federal se
dirige hacia una Apertura Econémica y Comercial que cologue a
México en un plano mas competitivo, ya que se ha estimado gue
a nivel internacional ha existido una tendencia de formacion
de bloques econdmicos en la que el pais ha permanecido al

margen con una significativa desventaja para su desarrollo.

Forma parte de la estrategia de Apertura, la celebracidn de
convenios internacicnales como instrumentos cde regulacién

juridica que fortalezcan Yy consoliden sus transacciones



comerciales al haber un sometimiento reciprocc de los paises

involucrados a una reglas acordadas.

En los Convenios realizados durante este sexenio (1989-
1994), tenemos al Convenio celebrado entre el Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de Canada, para evitar
la Doble Imposicién y prevenir la Evasién Fiscal en materia
de Impuestos Sobre la Renta, donde esta tesis pretende
analizar y criticar el contenide del articulo 24, el cual
establece un procedimiento amistoso para el caso en que se
realizara el supuesto de la afectacidén del patrimonio de una
persona por una resolucidn proveniente de una o ambas partes
firmantes, siempre que dicha resolucién no se adapte a las
disposiciones del mismo, con el objeto de establecer

proposicicnes para hacer efectiva la consecucion de sus

fines.

La celebracidn de este tipo de convenios internacionales ha
surgido como consecuencia de los acelerados cambios que el
mundo ha experimentado a raiz de la Segunda Guerra Mundial,
mismos gque han creado en la mayoria de los paises
desarrollados que siguen el sistema capitalista, una
necesidad imperante de desarrollar dichos acuerdos
internacionales para regular asuntos de interés comun, lo gue
trae como consecuencia la vinculacién de los mismos en sus

correspondientes Sistemas de Derecho Interno.



Surge también, la problemdtica que trae consigo la absoluta
interdependencia existente entre las nacicnes en vias de
desarrollo, exportadoras de materias primas e insumos
basicos, y en paises altamente desarrollados, exportadores de
articulos manufacturados, capitales Yy tecnologia.

Asimismo, destaca como uno de los problemas de mayor
trascendencia, el relativo a la doble tributacién
internacional, gue se presenta como un obstaculo para el
libre intercambio de bienes y servicios por la coincidencia
de una doble imposicién sobre un mismo objeto y un mismo
sujeto pasivo, lo que dd lugar a un enfrentamiento entre dos
© mas sistemas impositivos. Esta doble imposicion produce un
efecto negativo que impone barreras al comercio, a la
inversién extranjera, a la transferencia de tecnologia,

elevando precios de bienes y servicios en el mercado mundial.

Aun cuando el esquema de estos convenios es en interés de
cada pals que los suscribe, ya que se celebran en ejercicio
de la potestad tributaria que cada uno tiene como nacion
independiente para gravar la fuente de ingresos de quienes
generan riqueza a través de su trabajo personal o de
actividades industriales y comerciales, resulta evidente la
necesidad de ajustar los procedimientos de los cenvenios, los
requisitos de forma y de fondo, las normas aplicables, la
competencia de tribunales, procedimientos arbitrales, etc., a

la realidad de cada nacioén, aunque la legislacién interna de



cada integrante, debe preveer necesariamente la solucidén a

cualquiera de estos problemas.

Nuestro interés no es el de profundizar en un estudio acerca
de la figura de la doble tributacidn, sino el de contribuir
en alguna medida, a un posible ajuste del procedimiento
amistoso, materia del convenio gue nos ocupa, con el objeto
de aportar alternativas de solucién mas realistas y adecuadas

a los problemas que plantea la .celebracién de este tipo de

convenios internacionales en nuestro pais.



CAPITULO 1.
LA DOBLE TRIBUTACION INTERNACIONAL



1. LA DOBLE TRIBUTACION INTERNACIONAL.

En el ambito de las relaciones internacicnales, se origina la
necesidad de regular de comin acuerdo, entre 1los Estados
participantes, las relacicnes que tienen lugar entre esos
Estados, entre sus respectivos ciudadanocs Yy entre los gobiernos

Y sus particulares.

Los Estados se encuentran legitimados en el ejercicio de sus
funciones de conformidad con el derecho interno de cada pais,
es decir, cada uno es soberano en su propio territorio, y en
ejercicio de esa pPctestad soberana es gue se encuentra en
posicién de impcner contribucicnes a los ciudadanos vy

destinarlos a sufragar el gasto publico.

Luego entonces, cuando el resultado de esas relaciones
internacionales se traduce en operaciones de caracter
economico, es que los Estados se ven precisadeos a celebrar
convenios entre si, a fin de armonizar un orden juridico

internacional.



1.1.- CONCEPTO DE LA DOBLE TRIBUTACION INTERNACIONAL.-

Ahora bien, a efecto de proceder al anilisis de la materia que
nos ocupa, es mnenester que en primer lugar estudiemos el
concepto de la doble tributacién internacional, estableciendo
de antemano que no es nuestro interés profundizar en el tema de
la doble imposicidén, ya que por la problematica que presenta,
dicho tema podria ser objeto de un estudio aisiado, por lo que
Unicamente pretendemos establecer una definicién de dicha

figura para tratar el'objetivo gue nos interesa.

En su significado més simple, podemos decir que la doble
imposicién implica el establecimiento de una carga patrimonial
en forma repetitiva sobre una misma persona y sobre una misma

situacion.

Ahora bien, partiendo de esta idea tan general, vamos a exponer
algunas opiniones de autores estudiosos del deracho fiscal que

han propuesto sus definiciones sobre este concepto.

Tenemos en primer lugar a Benvenuto Grizzioti (1) gquien opina

en su obra "Ciencia de la Hacienda" que la dobkle imposicién:

1 Citado por Guillermo Ahumada. Tratado de Finanzes PUiblicas. Ed. Assandi. Cérdoba, R.A. 1948. val. I.
p. 248.



"es la imposicidn reiterada del mismo contribuyente o de 1la
misma riqueza por la accién de unz o varias jurisdicciones
fiscales cuando no hay mds que una causa unica para justificar

el impuesto",.

De esta forma, para Grizzioti debe existir una causa que
justifique el impuesto para que estemos ante una doble carga
impuesta por una o varias jurisdicciones, por lo que tenemos ya
una idea de los elementos que componen la figura, es decir, en
primer lugar la doble imposicién, en segundo lugar, que se
trate de un mismo contribuyente y de una misma fuente de
riqueza, y en tercer lugar, que se ejerza la accién de una o
varias autoridades competentes, y por ultimo, con una causa

justificativa del gravamen.

De lo anterior podemos hacer notar que para llegar 'a la
definicidén en interés, es necesario establecer un elemento mas
gue es el del ambito internacional de aplicacidén de la doble
imposicién, por 1lo que frente a la doctrina alemana nos

encontrames con Fischer (2), guien destaca que:

"hay doble imposicidn cuando el peso de la doble carga venga

provocado por legislaciones fiscales que emanen de autoridades

2 Citado por José Juan Forns. La Doble Impesicisn Internacional. Ed. Cémara Oficial de Comercio. Madrid,
1960, p.18.



financieras diferentes, pero que tienen ambas igual jerarquia

en el orden internacionail'.

De esta definicidén tomamos un elemento mas para construir la
propia, el cual consiste en que las autoridades, aun siendo de
gobiernos de diferentes paises estan colocados en el mismo

nivel jerarquico en un contexto internacional.

Ademds de la diversidad de -elementos encontrados, en la.
definicién de otro autor alemdn aparecen como elementos nuevos:
gque la imposicidén puede ser multiple ademdas de una unidad de
tiempo, asi, Hensel (3) afirma:

“ocurre una doble (o multiple) imposieidédn internacional cuando
varios titulares independientes del poder tributario (sujectos
de la imposicion), en especial varios Estados independientes,

afectan al mismo obligado por el mismo objeto, con relacion al
mismo periodo de tiempo, con un impuesto de la misma especie®.

Advertimos de esta definicién, que incluye los elementos
anotados en parrafos anteriores, no asi el hecho de gue para
este autor, la doble imposicién puede ser muiltiple y debera

estar relacionada al mismo periocdo de tiempo.

Por ultimo, encontramos gue 1la residencia de los sujetes

afectados por 1la doble imposicidén, constituye asimismo un

3 HENSEL, Albert. Diritto Tributario. Tr. al italiano de la edicién alemana por Dino Jarach. Dott. A.
Giuffre Editore. Milén, 1956. p.33.



elemento a considerar en la definicién de Adolfo Arrioja (4)
quien expone:

“... tiens que arribarse a la hipdtesis o supuesto de que un
mismo acto u operac1on celebrada entre sujetes pertenecientes a
distintos paises, y por ende, colocados bajo diferentes
soberanias tributarias, es gravada con dos o mas tributos por

las respectivas naciones de origen o residencia de los
sujetos."

Luego entonces, después de analizar las opiniones de los
autores mencionados Yy reuniende todos los elementos que
configuran sus definiciones, hemos de concluir con una

definicion propia la cual quedaria como sigue:

La figura de la doble imposicién o tributacién internacienal,
consiste en el gravamen impuesto en forma repetitiva vy
justificada, con relacién a una misma unidad de tiempo, a un
mismo sujeto con ocasién de un mismo objeto, por una o mas
autoridades distintas competentes en razén de la residencia del
sujeto ¥y en ejercicio de su potestad tributaria en el ambito

internacicnal.

Una vez analizado el «concepto de la doble imposicidén
internacional, nos encontramos con que dicha figura puede
impactar en dos ambitos distintos una vez que se presenta, es
decir, por un lado se configura un efecto econdémico al incidir

directamente en el patrimonic del sujeto pasivo que se ve

& ARRIOJA, Adolfo. Derecho Fiscal. Ed. Themis. México, 1988. p-125



afectado por la doble imposicion, y por el ofro lado, tiene
efectos en el a&ambito Jjuridico de su aplicacién, como
consecuencia de una imposicién doble al mismo supuesto por dos
autoridades distintas, cuyas facultades son concurrentes al no
haber una delimitacién expresa en nuestra legislacién a dichas
facultades, por lo gue a continuacién procederenos a establecer

las clases de doble imposicién que se presentan.

l1.1.1.- Clases.

Dentro del contexto en el que se desenvuelve la problemidtica de
esta fiqura, comc lo hemos mencionado anteriormente, pocdemos
advertir que se trata de un grave problema que rebasa el ambito
de aplicacién del derecho fiscal y se proyecta, asimismo,
dentro de una gama de posibilidades y consecuencias en el orden
econémico internacional como resultado de las relaciones de
intercambio comercial de bienes y servicios necesarias para el
desarrollo de los paises. Asi las cosas, podemos inferir que la
naturaleza de 1la figura puede ser de dos tipos como
perfectamente lo establece Manuel E. Tron [

"Partiendo de un criterio econdmico objetivo que atendera al
contenido patrimonial de una daterminada transaccion,
encontrames la doble imposicidn econdmica y, a partir de un
criterio juridico subjetivo que atenderi al efecto impositivo

en el patrimonioc de los sujetos que intervienen, encontramos la
doble imposicidén juridica.w

5 TRON Manuel E. Régimen Fiscal de los Extranjeros en México. Ed. Themis. México, 1990, p. 6.



Acorde con el criterio anterior concluimos gque la doble

imposicién puede ser:

1) .- De naturaleza econdmica: de acuerdo con el elemento
objetivo de contenido econdmicc que implica la carga

patrimonial efectivamente aplicada.

2).- De naturaleza juridica: de conformidad con el elemento
subjetivo gue tiene lugar cuando se aprecia el efecto juridico

resultante en el patrimonio del sujeto pasivo de la imposicién.
Una vez establecido lo anterior, pasaremos a esquematizar los
elementos que configuran el concepto de la figura de la doble
imposicién internacional.

1.1.2.- Elementos.

Los elementos que integran el concepto de la doble imposicidn

internacional son los siquientes:
1) .- La doble o miltiple imposicién efectivamente aplicada.
La doble o multiple imposicién, que como yYa lo hemos visto

antes significa la doble carga econémica con consecuencias en

detrimento del patrimonio de un sujeto al que efectivamente se



le aplica la misma contribucién por el mismo supuesto por dos o

mids autoridades distintas.

2).~ El Bsujeto.

Persona fisica o moral que constituye el sujeto pasivo de la

doble imposicion.

La Ley del Impuesto Sobre la Renta (6) es la que nos define los
sujetos a los que les es aplicable dicho impuesto, misma gue al

efecto establece:

“Art. 1.- Las personas fisicas y las morales estdn obliga-

das al pago del impuesto sobre la renta.,.."

Asimismo establece la ley en la fraccion I, del mencionado
articulo, que sera sujeto del ISR toda perscna residente en
México respecto de todos sus ingresos y cualquiera que sea la
ubicacion de la fuente de riqueza de donde procedan; por lo gque
concluimos que cualguier extranjero residente en México sera

sujeto al pago de este tipo de contribucidn.

La fraccidén II del articule en cita, nos refiare gque también

serdn sujetos de este impuesto los residentes en el extranjero

6 Ley del Impuesto Sobre la Renta. 1992.



que tengan un establecimiento permanente o base fija en el pais

respecto de los ingresos que sean atribuibles a éstos.

Y la fraccién III, tratande de abarcar todos los supuestos
posibles de causacién por extranjeros, sefala que aunque
residan en el extranjerc, estaran obliigados al pago del ISR
respecto de las fuentes de riqueza que estén situadas en el
territorio nacional, cuando no seaﬁ establecimientos

permanentes

3).- La fuente de riqueza gravada por el impuesto debe ser la

misma y constituye la causa justificativa del gravamen.

En una clara omision, la ley no define el concepto de fuente de
riqueza en forma expresa, lo hace por exclusién al establecer
en la fraccién III ya mencionada, que estaran obligados los
contribuyentes al pago del ISR respecto de las fuentes de

rigqueza cuando éstas nc sean establecimientos permanentes.

Por lo anterior, acudimos a la definicién de fuente del tributo

que nos ofrece Emilio Margain Manatou (7):

"La fuente del tributo es la actividad econdmica gravada por el
legislador, la cual puede ser objeto de gravamenes sea en forma
simultanea, por los distintos sujetos activos reconocidos por
nuestra Constitucion (Federacidén, Estados y Municipios), o por

7 MARGAIN, Emilio. Introduccidn al Estudio de! derecho Tributaric Mexicano. 7a. Ed. Universidad Auténona
de San Luis Potosf. México, 1983, p. 295.
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el mismo sujeto activo con mas de un tributo, sin que en uno u
otro caso se repute inconstitucional el sistema tributario".

4).- La autoridad de dos o mas soberanias competentes
involucradas en el mismo supuesto, y gue consituye el sujeto

activo de la imposicion.

Los palses gue se ven involucrados en un conflicto de doble o
miltiple imposicion, tienen, con fundamento en su Derecho
interno, la facultad de imponer gravédmenes sobre los ingresos
derivados de su territorio, por lo que reclaman el derecho
preferente para impbner el gravamen, considerando que el

beneficio ha sido obtenido dentro de sus fronteras.

5).=- El ambito internacional de aplicacidén de las relaciones

entre los Estados que gozan de igual jerarquia.

Debido al progreso acelerado que experimenta en los ultimos
tiempos el mundo, la tributacién internacional eriginada por el
intercambio comercial y la circulacién de la riqueza hace que
los Estados apliquen sus poderes impositivos’ en ejercicio de
su soberania fiscal, pero para procurar un desarrollo
armonicso, deberan ajustarse a la conciliacién de sus propios
intereses con los de sus vecinos, estimulando cde esta forma un

crecimiento positivo de las naciones.

6) .~ Identidad en la unidad de tiempo.
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Este elementc supone que es requisito el que coincidan los
gravamenes, tanto en el momento de su causacién, como en el
ejercicio de su pago para que se configure la figura de 1la

doble o multiple imposicion.

7) .- La nacicnalidad o residencia del sujeto para determinar la

competencia de la autoridad impositiva.

El criterio que generalmente adoptan los Estados soberanos para
gravar los ingrescs, es el de gravar a las personas que
dependen de €l por razén de su nacionalidad, domicilio o
residencia, esto es, debido al vinculo juridico y politico que

determina su pertenencia al mismo Estado.

Una vez establecidos los elementos que configuran el concepto
de la doble imposicién internacicnal, pasaremos a estudiar

cudles son las causas gue dan origen a esta figura.
l1.2.- Causas y Efectos.

De lo ya visto, hemos establecido que el fendmeno de la doble
imposicidén puede ser estudiado d;sde dos puntos de vista: el
econdémico y el juridico, entendiendo que anbos prcducen un
efectc que lesicna los intereses de los particulares al

gravarseles con una carga impositiva que en la mayoria de los
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casos va mas alld de las posibilidades econdémicas del
contribuyente, resultando excesiva al patrimonio, y como
consecuencia de ésto, el régimen fiscal se vuelve injusto. Esta
situacién nos 1llevaria a estudiar las causas de fondo del
problema, aunque para efectcs de este estudio, nos interesa en
forma especial la doble o multiple imposicién causada por
autoridades que dimanan de dos o mads soberanias en el ambito
internacional, pues aunque a nivel estatal el problema seria
tema de un extenso estudio, nos ocuparemos unicamente de
establecer las causas por las que se origina la doble o
multiple tributacién'inte:nacional, mismas gue se reducen a un

conflicto entre Estados soberaros.

A tal efecto, es necesario establecer el concepto de soberania
para poder dilucidar el problema, remitiéndonos Felipe Tena
Ramirez, (8) este autor establece:

"... la soberania significa la negacidn de toda subordinacidn o
limitacion del Estado por cualquier otro poder, concepto
negativo que se traduce en la nocidn positiva de una potestad

publica que se ejerce autoritariamente por el Estadec sobre
todos los individuos que forman parte del grupo nacional.®

Afirma el citado autor, gque de 1la definicidén dada, se
desprenden las caracteristicas del poder sckerano gque son:
independencia, y supremacia; donde la independencia se traduce

en una base de igualdad con relacidén a los demas Estados

8 TENA, Felipe. Derecho Constitucionai Mexicano. Ed. Porria. México, 1985. 21a. ed. p. 6.
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soberanos involucrados por las relaciones internacionales; y la
supremacia se refiere a la soberania interior, como potestad

del Estado sobre sus nacionales.

Abundando en lo anterior tomemos la opinién de Manuel E. Tron
(9) quien nos dice que la causa de la doble o miltiple

tributacién:

"... la constituye el hecho de que los diversos Estados no
respetan en su totalidad los limites existentes al ejercicio de
su potestad tributaria, o bien, que parten de interpretaciones

diversas de los mismos.'

Asi las cosas, podemos concluir gque lo gque origina (causa
agendi) el problema de la doble o miltiple imposicién
internacional, es el plano de igualdad de los Estados soberanos
por el que cuando se generan ingresos por los que una persona
fisica o moral que es ciudadano o residente de un Estado
soberano que tiene actividades en otro Estado soberano; estos
ingresos seran gravables en ambos paises, y es precisamente en
este punto donde se genera el conflicto de determinar a gqué
pais corresponde la facultad de imponer la carga tributaria.

En este contexto, nos encontramos frente a un efecto lesivo al

patrimonioc del contribuyente, ya que por la imposicién de 1la

9 TRON, Manuel E. op. cit. ps 13.
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repetida carga impositiva, éste se ve afectado en forma
injusta, ya que no es justificacién el hecho de que por estar
el supuesto de la imposicidn gravado en dos o mds o paises, el
sujeto se vea afectado por estar ligada su fuente de ingresc a
éstos, como lo observa Eduardo Abril A. (10), citado por Manuel

E. Tron al senalar:

"una misma renta no debe someterse a tributacidén dos veces por
el hecho de vincularse a dos paises debido su origen a 1la

residencia de su titular.m

1.3.- Intentos para evitarla:

Manuel de Juano (11) cita en su curso de Finanzas y Derecho

Tributario un antecedente de este tipo de medidzs:

“La Conferencia Econdmica Mundizl de Bruselas dictd una
recomendacion sobre la necesidad de adoptar las medidas que se
estimasen pertinentes para resolver los problemas de la doble
imposicion internacional a fin de aliviar las cargas fiscales y
la presidn tributaria. Desde el afio de 1921, lcs Estados de la
Europa Central empezaron a suscribir acuerdos sobre la materia.
Existe al respecto un episodio trascendente. Es precisamente en
ese afho 1921, cuando la Sociedad de las Naciones designd una
Comisidn compuesta por las personalidades extraordinarias de
Seligman, Stamp, Einaudi y Bruins, a fin de que se expidieran
sobre el particular. Ellos presentaron en el afio 1923, un
informe +«con 1las siguientes conclusiones: Existen cuatro
soluciones posibles para evitar la doble imposicidén: 1o. el
llamado método de discrimiracién de todas 1las rentas que
provengan del extranjero; 20. el método de exencién de tocdas

10 Citado por Manuel E. Tron. op. cit. p. 12.

11 DE JUANO, Manuel. Cursc de Finanzas y Derecho Tributaric. Tomo 1l. Ed. Molachino. Rosario, 1964. p.
725,
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las rentas gque salen al exterior; 320. el método de la
subdivision de los impuestos; y 4o. el método de clasificacién
y reparticion de las fuentes, segun el cual el Estado podria
imponer de acuerdo con el origen, ciertas categorias de
riqueza, pero quien no fuese residente, estaria exento de
impuesto por las rentas que obtenga de otras categorias."

En opinidn de Dolores B. Chapoy Bonifaz (12), para dar solucién

a este conflicto han surgido dos sistemas, y al efecto senala:

"Para resolver este problema han surgido dos sistemas para
determinar la facultad de imponer gravamen: el de la residencia

© nacionalidad del causante, y el de la fuente de ingreso."

Estamos de acuerdo con Dolores Chapoy por lo que respecta a su
opinién sobre los sistemas unilaterales para resolver este
problema, aunque cabe aclarar gue segun nuestra legislacioén en
materia del Impuesto Sobre la Renta (Art. lo.), ademas de la
nacionalidad o residencia, la fuente de ingreso es un concepto
general que contiene a dos sistemas en si mismos, que serian,
el de la fuente de riqueza uno y el establ;cimiento permanente

el otro, como lo estudiamos en su oportunidad en el inciso "b"

de este mismo capitulo.

Senala ademas la autora en cita como medidas internas para
evitar la doble imposicién: el establecimiento de un crédito

del impuestc extranjero contra el impuesto nacional, 1la

12 CHAPQY, Dolores Beatriz. Prcblemas derivados de la Multiple Imposicidn [nterestatal e Internacional.
UNAM. Institute de Investigeciones Juridicas. México, 1972. p. 145.
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deduccidn del impuesto extranjero para efectos de liquidacién
del impuesto nacional y el diferimiento del irpuesto nacional

sobre utilidades retenidas en el pais de la fuente. (13)

En opinién de Ramdén Valdés Costa (14), el sistema del
acreditamiento del impuesto extranjero contra el impuesto

nacional es el mis usado por los paises latinos, y afirma:

"El sistema mas corriente, y sobre todo el que mas interesa a
America Latina, porque es el aplicado estrictamente por los
Estados Unidos, con quien mantenemcs las mejores vinculaciones
economicas internaciocnales, es el llamado del creédito
impositivo o imputacidn impositiva, conocida internacienalmente
bajo la expresion inglesa “tax credit". Consiste en que el
contribuyente del pais inversor que deke computar en su
declaracion por todas las rentas que obtiene,
independientemente del 1lugar gecgrafico en que ellos se
producen, puede, a los efectcs de evitar la dcble imposieciédn,
imputar al impuesto resultante 1lo que haya pagado en el
extranjero por concepto de impuestos a la renta obtenida en ese
pais."

Tenemos también dos posikbles soluciones aportadas por Luis

Carballo Balvanera (15):

"R fin de evitar 1la doble imposicién internacional, 1los
ordenamientos juridicos propugnan por dos posibles soluciones:
a2) El criterio unilateral, consistente en la decisién soberana
de cada Estado de establacer en su legislacion interna los
conceptos juridicos especificos de armonizaciodn acordes con su
respectiva politica fiscal.

13 Cfr. ibidem. p. 168.

14 VALDES, Ramdn. Estudios de Derecho Tributario Internacional. Montevideo, 1976, p. 22.

15 CARBALLC, Luis. Marco Constitucional de ios Tratados Internacionales en Materia Fiscal. Integracién
Econdmica y Tributaria. Universidad de Guadalasjara, 1992. p. 52.
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b) El criterio convencional mediante la concertacidén de 1los
instrumentos de solucidén entre des o mas paises al celebrar
tratados o convenciones fiscales internacionales.

Atendiendo a su diversa naturaleza, resulta que el primero es
el sistema general que establece la legislacion de cada Estado
para definir la causacién de los distintos impuestos
nacionales.

El segundo sistema tiene el caricter de norma especifica en el
marco del derecho interno."

Podemos decir que existen medidas internas o unilaterales Yy
externas o bilaterales para evitar este problema, tal Y como lo

senala Fernando Villar Montekio (16):

"Normalmente, existen dos tipos de mnedidas para aliviar 1la
doble tributacion internacional. Las unilaterales como 1la
reduccion del gravamen nacional o la concesidén de créditos o
deducciones a dicho gravamen; y las bilaterales, gue consisten
en la celebracion de tratados internacionales para crear,
mcdificar o extinguir las obligaciones tributarias en los
paises involucrados.'

Por lo que respecta a las medidas bilaterales adoptadas
internacionalmente, tenemos que 1los convenios o tratados
internacionales, tienen el objetivo de uniformar los criterios
de los Estados scberanos, por los que generalmente los paises
contratantes se obligan a renunciar a la imposicién del
gravamen del ingreso de sus residentes cuando la fuente de
riqueza esta situada fuera del territorio nacional, siempre gque

se acredite dicha situacién.

16 VILLAR, Fernando. Los Tratados [nternacionales en Materia Tributaria, Integracién Econtmica y
Iributacién. Universidad de Guadalajara, 1992. p. &0.
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En nuestra opiniodn, una alternativa mds seria que el legislador
en materia tributaria partiera de principios generales Y
uniformes aceptados internacionalmente para el logro de una
armcnizacion internacional de la estructura juridico
tributaria, lo gque redundaria en beneficic de los paises
contratantes al facilitar la integracién y acelerar el proceso

del desarrollo econémico.



CAPITULD 2.
ORDEN JURIDICC MEXICANO
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2.- ORDEN JURIDICO MEXICANO

Una vez establecido el entorno de la problematica que nos
ocupa, es preciso establecer la forma en que se encuentra
estructurado nuestro sistema juridico, a efecto de ubicar el

orden jerarquico de la legislacidén en nuestro pais.
2.1.- Sistema Juridico y Jerarquia de Leyes.

Todo Estado de Dereého, como lo es el nuestro, se encuentra
contenido en una ley fundamental vy suprera, que es la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
calificativo de fundamental implica que dicha Constitucién es
el ordenamiento basico de toda la estructura juridica estatal,
es decir, es el cimiento del sistema de Derecho normativo que
contiene 1la expresioén de las decisiones fundamentales de
caracter politico, social, econdmico, cultural vy religioso,
ademas de gue es la fuente de creacidn de los organos primarios
del Estado, estableciendo la demarcacién de su competencia y la
normacion basica de su integracidén humana.

En este tenor, Felipe Tena Ramirez (17) establece en su obra
Derecho Constitucional Mexicano, gque 1la caracteristica de

supremacia tiene dos acepciones, y precisa:

17 TEMA, Felipe. op. cit. p. 11.



20

"Asi es como la supremacla de la constitucidn 1esporde, no solo
a gue ésta es la expredlon de la soberania, sino también a que
por serlo esta por encima de todas las leyes y de todas las
autoridades: es la ley que rige las leyes y que autoriza a las
autoridades. Para ser precisos en el empleo de las palabras,
diremos gue supremacxn dice la calidad de suprema, gue por ser
emanxzcidén de la mas alta fuente de autoridad corresponde a la
Constitucicn; en tantc que primacia denota el primer lugar que
entre todas las leyes ocupa la Constitucién.®

Ahora bien, la supremacia de nuestra Carta Magna se encuentra
consagrada en la propia Constitucién (18), en su articulo 133

que establece:

"Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que
emanen de ella, y todos los tratados que estén celebrados de
acuerdo con 1la misma, celebrados y gque se celebren por el
Presidente de la Republica con aprobacidn del Senado, seran la
ley suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se
arreglaran a dicha Constitucidén, leyes y tratados, a pesar de
las disposiciones en contrario gque pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados."

De esto se desprende gue la Constitucién, las leyes federéles y
los tratados serdn ley suprema, siempre y cuando éstos dos
ultimos no sean contrarios a lo establecido en la propia
Constitucién, por 1lo gque podemos afirmar gque prevalece la
supremacia de la Constitucicén, como lo establece atinadamente
Ignacio Burgoa (19) quien senala:

"En efecto, el principioc de supremacia constitucionzl implica

que la Constitucidn tiene en tcdo caso preferencia aplicativa
sobre cualquier disposicion de indole secundaria que la

18 Constitucidn Politica de Los Estados Unidos Mexicanos., 1992.

19 BURGOA, lgnacie. Derecho Constitucignal Mexicano. Ed. Porrua. México, 1985. p. 3é5.
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contrarie, principio que tiene eficacia y wvalidez absoluta
tanto por lo que respecta a todas las autoridades del pais,
como por lo que atane a todas las leyes no constitucionales."

Jorge Carpizo y Jorge Madrazo (20) establecen la jerarquia de
leyes siguiente:
"pel articulo 133, en conexion <con otros articulos,
especialmente el 16, el 103 y el 124, se desprende la jerarquia
de las normas en el orden juridico mexicano a saber:

I.- Constitucién Federal;

IX.=- Leyes Constitucicnales y Tratados; v
III.- Derecho Federal y Derecho Local."

Con fundamento en la clasificacién anterior y debido a que el
tema de andlisis es un tratado internacional, tenemos que éstos
se encuentran ubicados en el mismo nivel jerdrquico que las
leyes federales, por lo que se hace evidente gue la ley
aplicable de 1la materia, que en este caso es la Ley del
Impuesto Sobre la Renta que corresponde al ambito federal, es
que nos limitaremos unicamente al estudio de la legislacidn

federal tributaria.

20 CARPIZO, Jorge y MADRAZO, Jorge. Derecho Constitucional. UNAM. México, 1983. p. 16.
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2.2.- Legislacién Mexicana en Materia Tributaria.

Del breve andlisis realizado acerca del ordenamiento juridico
mexicano, hemos establecido las bases en gue se encuentra
sustentado el orden y jerarquia de las leyes de nuestro pais,
por lo que el pasc siguiente es el de establecer cuil es la

estructura de nuestra legislacién en materia tributaria.

El antecedente de la facultad legislativa del Congreso de la
Uniodn en cuestidn de tributos se encuentra plasmado en nuestra
Carta Magna, cuyo articulo 73 fraccién VII que al efecto

establece:

“Articulo 73.- El Congreso tisne facultad:
VII).- Para imponer las contribuciones necesarias para cubrir

el presupuesto.”

Asimismo, los articulos 117 fracciones IV, V, VI, VII, IX y el
118 fraccién I, establecen 1la facultad legislativa a los
Estados de la Federacién en materia tributaria en el siguiente

tanor:
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"Articulo 117.- Los Estados no pueden, en ningun caso:

IV) .- Gravar el transito de personas o cosas que atraviesaen su
territorio;

V) .- Prohibir ni gravar, directa o indirectamente, 1la entrada a
su territorio, ni la salida de é1, a ninguna mercancia naciocnal
o extranjera;

VI1).- Gravar la circulacion, ni el consumo de efectos
nacionales o extranjeros, con impuestos o derechos cuya
exaccion se efectuie por aduanas locales, requiera inspeccion o
rcglstro de bultos o exija doccumentacion que acompane la
mercancia;

VII).- Expedir ni mantener en vigor leyes fiscales o
disposiciones fiscales que importen diferencias de impuestes o
requisitos por razén de la procedencia de mercancias nacionales
o extranjeras, ya sea que estas diferencias se establezcan
respecto de la produccién similar de la localidad, o ya entre
producciones semejantes de distinta procedencia;

I1X) .- Gravar la produccidn, el acopio o la venta del tabaco en
rama, en forma distinta o con cuotas mayores de las que el
Congreso de la Union autorice.

Articulo 118.- Tampoco pueden, sin consentimiento del Congreso
de la Union:
I.- Establecer derechos de tonelaje, ni otro alguno de puertos,

ni imponer contribuciones o derechos sobre importaciones o
exportaciones."

De la lectura de los transcritos articulos se desprende, que si
bien la facultad conferida a los Estados de legislar en materia
de tributos no es expresa, se establece por exclusiodn, es
decir, establece lo que los Estados no pueden hacer, y entre
estas limitaciones no se encuentra la de legislar en materia de
contribuciones, luego entonces si pueden legislar para imponer
cargas fiscales a nivel estatal, y es por esto que no soélo el
Estado posee soberania sino también las Entidades Federativas
antes mencionadas son soberanas en cuanto a su régimen interior
Y se desarrollan en forma independiente al poder central aunque

con las limitaciones previstas en la ley suprera gue senala el
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deber de los Estados de permanecer en unién con la Federacioén
sin contravenir sus disposiciones, en los términos siguientes:

“Articule 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en
una republica representativa, democcratica, federal, compuesta
de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su

régimen interior; pero unidos en una federacidn establecida
segun los principios de esta ley fundamental.n

Siguiendo con el andlisis de los preceptos constitucionales nos
encontramos que la idea expresada en el anterior parrafo se

encuentra reforzada con el articulo 124 que a la letra dice:

"Articulo 124.- Las facultades que no estin expresamente
concedidas por esta Constitucidén a los funcionarios federales

se entienden reservadas a los Estadcs.™

Asi las cosas observamos que desafortunadamente nuestra Ley
Fundamental no hace un sefalamiento expreso para distribuir las
fuentes que deberan ser gravadas, bien por el Estadc o bien por
las Entidades Federativas, por lo que se dice que la facultad
impositiva es concurrente entre ambos, Yy por ende
constitucional, por lo que nos adherimos a la opinién de Manuel
E. Tron (21) al respecto, quien senala:

""Debe destacarse que no existe precepto constitucional que
limite o que prohiba expresamente la doble tributacidn por
concurrencia de la Federacidén y los Estados; por lo anterior,

salvo que se trate de una invasidén de facultades o competencia
tributaria, o bien, se presente algun vicio constitucional

21 TRON, Monuel E. op. cit, p.38.



concreto, el hecho de que la Federacidn y uno o mas Estados
¢oncurran a gravar una misma fuente no es, en nuestra opinidn
inconstitucional.®

Procurando establecer un orden esquemdtico en la categoria de
leyes fiscales federales, podemos decir que éstas se encuentra

divididas en dos:

a).- Leyes Fiscales Especiales

b) .- Cédigo Fiscal de la Federacidn.

La Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de
1992, establece en su articulo 1¢, 1los conceptos por los gue
percibird sus ingresos, y estos conceptos estan regulados por

sus respectivas leyes que son las siguientes:

a) .- Leyes Fiscales Especiales

o= Ley del Impuesto Sobre la Renta.

- Ley del Impuesto al Activo.

- Ley del Impuesto al Valor Agregado.

- Ley del Impuesto Especial sobre Produccisén y
Servicios.

o Ley del Impuesto por la Prestacidén de Servicios
Telefonicos.

- Ley del Impuesto sobre las Erogaciones por
Remuneraciones al Trabajo Personal prestado bajo

la Direccidén y Dependencia de un patrdn.
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Ley del Impuesto sobre Adquisicién de Inmuebles.
Ley del Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos.
Ley del Impuesto sobre Rutoméviles Nuevos.

Ley Aduanera.



27

b) .- Codigo Fiscal de la Federacion.-

Las disposiciones del Cddigo Fiscal de la Federacién (vigente
para 1992), se aplicardn supletoriamente a las leyes

especiales, tal y como se establece en su articulo 1o.:

" lo.~- Las perscnas fisicas y morales estin obligadas a
contribuir para los gastos publicos conforme a las leyes
fiscales respectivas; 1las disposiciones de este Codigo se

aplicaran en su defecto."

La forma en gue se encuentra estructurado el Cddigo Fiscal de

la Federacidn, es la sigquiente:

Titulo I.- Contiene disposiciones generales, tales comc 1la
obligacién de contribuir al gasto publico de las personas
fisicas y morales, los diferentes tipos de contribuciones, los
conceptos de los mismos, forma de aplicacién de la ley, fechas
de pago, domicilio fiscal, términos, conceptos de figuras
juridicas como son 1la enajenacién, fusidn, escisién de
sociedades, arrendamiento financiero, conceptos de empresa,

actualizacidon de contribuciones, etc.

Titulo II.- Contiene 1los derechos y obligaciones de los
contribuyentes, estableciendo formalidades del procedimiento,

la forma de determinar las contribuciones y sus accesorios,
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tipos de cambio utilizados, medios y aplicacioén de los pagos,
actualizacién de contribuciones y calculo de recargos, reglas
de la devolucidn de impuestos a  favor del contribuyente,
intereses a cargo del fisco, compensacién de cantidades a favor
del causante, casos de responsabilidad solidaria, formalidades
y requisitos de la documentacién contable, forma y términos de

presentacidén de declaraciones, etc.

Titulo III.- Establece las facultades de las autoridades
fiscales, entre las que destacan, la obligacién de contestar a
las consultas de los particulares, requisitos de las
notificaciones de 1los actos administrativos, facultades del
ejecutivo federal para condonar Y establecer plazos de
contribuciones, dictar reglas administrativas, conceder
estimulos fiscales, medidas de apremio, embargos precautorios,
facultades de comprobacidén, garantias, prorrogas y pagos

parciales, etc.

Titulo IV.- Contempla en el capitule I lc que concierne a las
infracciones, el capitulo II que corresponde a la determinacioén
de los tipos penales y las penas correspondientes, asi como el

procedimiento penal en materia fiscal.

Titulo V.- Establece los procedimientos administrativos que
constituyen el medio de defensa de los particulares, el cual en

el capitulo I se refiere a los recursos administrativos de



revocacion y el de oposicidn al procedimiento administrativo de
ejecucion; el capitulo II que trata de las notificaciones
dentro de los recursos y la garantia del interés fiscal; y el

capitulo III que sefala el procedimiento administrativo de

ejecucidn.

Titulo VI.- Este apartado establece el procedimiento
contencioso administrative que consituye otro medioc de defensa
de los contribuyentes ante las resoluciones de las autoridades,
en el gque el capitulo I corresponde a las disposiciones
generales, el capitulo II contiene las causas do improcedencia
del mismo, el capitulo III las causas de impedimento y excusas
para conccer del asunto de que se trate, del capitulo IV al IX
se encuentran definidas las diferentes etapas del
procedimiento, en el capitulo X los recursos, en el capitulo XI
los requisitos de las notificaciones y el cémputo de los
términos, y por ultimo el capitulo XII contiene la forma en que
se elaborara la jurisprudencia que dicten las Salas del
Tribunal Fiscal de la Federacién que es la autoridad competente

para conccer del procedimiento contencioso administrativo en

materia federal.

2.3.- Procedimientos Administrativos.

Como hemos apuntado en el inciso anterior, el Cédigo Fiscal de

la Federacion, en el Titulo V, prevé los procedimientos
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administrativos tributarios que constituyen el conjunto de
normas juridicas que regulan las situaciones y tramites que
deberan seguirse ante las autoridades administrativas con el
objeto de hacer efectivoe un derecho, o bien, para dar

cumplimiento a una obligacién tributaria.

Cabe aqul sefalar la diferencia que existe entre proceso y
procedimiento, ya que ambos términos pueden prestarse a
confusién por parecer analogos. La mayoria de los autores
concuerdan en gue un proceso siempre implica litigio, no asi el
procedimiento que constituye una serie de actuaciones ordenadas

a un fin.

Sergio F. Genzdlez de la Garza (22) afirma:

""No todo procedimiento es un proceso, perc todo proceso es un
procedimiento. Procedimiento, segun dicen varios autores, es
rito, cauce, conducto integrado por actos que se ordenan a una
finalidad, que puede ser Jjurisdiccional o no. En cambio,
proceso implica siempre litigic, composicidn.n

En el mismo sentido opina Nava Negrete (23), citado por De la
Garza al establecer que 1la separacién entre proceso vy
procedimiento se realiza:

'"Connotando =2l proceso teleoldgicamente y al procedimiento
formalmente. De éste se dice que es la serie o sucesion de

22 GONZALEZ DE LA GARZA, Sergio Francisco. Derecho Financiers Mexicano. 12a. Ed. Porrda. México, 1983,
p.&41

23 lbidem p. 642.
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actos regulados por el Derecho; una coordinacion de actos en
marcha, relacionados o ligados entre si por la unidad del
efecto juridico final, que puede ser el de un proceso y el de
una base o fragmento suyo; expresa la forma exterior del
procese y la manera como la ley regula las actividades
procesales, la forma, el rito a que éstos deben sujetarse. De
aquel se afirma ser un concepto teleoldgico, el complejo de
actividades de aquellos sujetos érgano jurisdiccional y partes
encaminado al examen y actuacidén en su caso, de las
pretensiones que una parte esgrime frente a otra: que se
caracteriza por su finalidad jurisdiccional compositiva del
litigio.®

De los autores citados, podemos concluir que las diferencias

entre proceso y procedimiento pueden resumirse en:

PROCESO PROCEDIMIENTO
1) .- El proceso implica litigio El procedimiento no
2) .- Tiene una finalidad juris- No tiene una finalidad ju-
diccional risdiccional en si mismo, -~

aungue puede estar orienta

do a tal fin

3) .- Complejo de actividades su No necesariamente estan su
jetas al érgano jurisdic - jetos al o6rgano jurisdic -
cional cicnal, ya gue pueden ven-

tilarse ante los drgancs -
de la administracién publj

ca

Ahora, pasaremos a establecer el concepto del procedimiento

administrativo; entre 1los autores de Derecho Tributario
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estudiados, tenemos la definicién de Andrés Serra Rojas (24),

citado por Raul Rodriguez Lobato quien nos dice que:

El procedimiento administrative esta constituido por 1las
formas legales o técnicas necesarias para formar la voluntad de

la administracion publica.n

Nava Negrete (25) opina que:

"El procedimiento administrativo es el medio o via legal de
realizacion de actos que en forma directa o indirecta concurren
en la produccicén definitiva de los actos administrativos an la

esfera de la administracion.m

Intentaremos dar una definicién propia con 1los elementos
aportados por los autores; y diremos gque el procedimiento
administrativo es el conjunto de normas juridicas de naturaleza
procesal que regulan los actos o actuaciones del contribuyente
para obtener la defensa de un derecho o para dar cumplimiento a
una obligacién frente a un dérgano de la administracidn publica

federal.

24 Citado por Rocdrfguez Lobato Radl. Derecho Fiscel. 2a. ed. Coleccién Textos Jurfdicos Universitarios.
Ed. Narla., México, 1989. p.197.

25 Citado por Gonzélez De la Garza. op. cit. p. &42.
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Ahora bien, hay ciertos elementos fundamentales que debe
contener todo procedimiento administrativo, mismos que fueron
propuestos en el Congreso Internacional de Ciencias

Administrativas celebrado en Varsovia en 1936 (26):

“1) .= El principio de audiencia de las partes.
2).- La enumeracion de los medios de prueba que deben ser

utilizados por la administracién o por las partes en el
procedimiento.

3).- La fijacidn del plazo para la actuacidén de la autoridad.

4) .- Deterninacion expresa de los actos para los que la
autoridad deba consultar a otras autoridades.

5).- Motivacién de 1los actos de autoridad ¢que afectan al
particular.

6) .~ Requisitos de las notificaciones de las resoluciones de la
autoridad a los particulares.n

A nuestro parecer el inciso numero 1 es el que en realidad
constituye un principio fundamental, ya que se consagra como
garantia individual en nuestra Constitucidn (27) en su articulo

14 que establece:

"Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino madiante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cuumplan las formalidades del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho.™

Vemos entonces que el derecho de audiencia consagrado en el
anterior articulo, constituye una garantia de los individuos
ante las autoridades, mismas que estan obligadas a observar las

formalidades esenciales del procedimiento.

26 Citado por Gonzalez De la Garza. op. cit. p. 643.

27 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 1992.
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Ahora bien, los incisos del 2 al 6 se encuentran regulados en
el Coédigo Fiscal de la Federacidén, y creemos gque son estos
elementos los que constituyen las formalidades esenciales del
procedimiento a que se refiere el citado  precepto

constitucional.

Asi las cosas, la doctrina ha establecido una clasificacién de
los procedimientos administrativos y siguiendo con Gonzalez de
la Garza (28), tomaremos la suya ya gue nos parece la mds

adecuada:

“a) Procedimientos preparatorios y de control.-

Se refieren a todos los actos realizados por la administracion
para establecer los métodos y medidas para llegar a conocer la
produccion de los hechos generadores de créditos fiscales y la
existencia y actividad de los sujetos pasivos potenciales o
actuzales de créditos tributarios Y para controlarlos
adecuadamente;

b) .- Procedimiento de determinacidn.-

Por virtud del cual la Administracidén indaga la produccidn de
hechos generadores que han sido o no declarados, revisa las
declaraciones con objeto de saber si los hechos generadores han
sido propiamente denunciados y si la determinacion hecha por el
sujeto pasivo esta de acuerdo con la ley o bien rectifica 1la
determinacidn, o hace la determinacidén cuando la ley asi se lo
encarga;

¢).- Procedimientos de reembolso y extincidn de créditos
fiscales;

d) .~ Procedimientos coercitivos gue utiliza la Administracion
para hacer cumplir sus determinaciones;

e) .- Procedinmientos de ejecucién forzosa; y

28 Cfr. Gonzélez De la Garza Sergic. op. cit. p. 645.



f).- Procedimientos de impugnacicn que la ley establece para la
proteccion de los derechos de los contribuyentes.®

Obviamente la clasificacién anterior fue hecha por el autor con
fundamento en la legislacidén aplicable, a lo que nosotros para
efectos de nuestro estudio y con fundamento en lo ya estudiado,

podriamos sugerir la inclusidén de un apartado nuevo que seria:

g) .- Procedimiento amistoso.-
Es el medio de impugnacién establecido en un tratado
internacional, para 1la proteccion de los derechos del

contribuyente en el ambito internaciocnal.

Este procedimiento esta contemplado en el Tratado .que
analizamos; (articulo 24) y gque, como Yya vimos en su
oportunidad, en nuestro pais son ley de <cbservancia
obligatoria, a partir de que son aprobados por el Senadoc de la
Unién. El1 Convenio entre el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos y el Gobierno de Canada para evitar 1la doble
imposicidn y prevenir la evasion fiscal en materia de Impuestos
Sobre la Renta, es ya de observancia obligatoria para las
autoridades administrativas de nuestro pais, a partir del 15 de
agosto de 1991, fecha en que fue publicado en el Diario Oficial

de la Federacion, el Decreto que lo aprueba.

Por la politica de crecimiento y de desarrollo gue ha venido

experimentando el Gobierno del Presidente Carlos Salinas de
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Gortari, creemos que la tendencia del pais, sera la de
continuar con la concertacién de este tipo de tratados, por lo
qué nos parece que este andlisis serid de alguna utilidad para

ir perfeccionando en lo posible, este tipo de procedimientos,

Los procedimientos administrativos como ya hemos sefalado
anteriormente, forman parte de los medios de defensa que tiene
@ su alcance el contribuyente, bien gea para combatir
determinaciones de créditos fiscales, bien para exigir
devolucién de los pagos en excesc, o bien, para opcnerse al
procedimiento de embargo que lleva cabo la autoridad hacendaria
para garantizar el pago de sus créditos fiscales. Es en razén
de estos medios de defensa que el objetivo principal de nuestro
trabajo, se fundamenta en dichos procedimientos administrativos
Y que como ya hemos visto, el procedimiento amistoso es el
medic de defensa en materia de un tratado internacional, que si
bien no elimina 1la docble imposicion, si constituye un
instrumento por el que se puede solicitar a 1a autoridad
fiscal, la revisidén de las determinaciones impositivas que no

se hayan aplicado conforme a las disposiciones del mismo.

En palabras del tratadista Ottmar Buhler (29) el procedimiento

amistoso es una medida para eliminar los casos no previstos de

29 BUHLER, Ottmar. Principios de Derecho Internacional Tributario. Versién castellana de Fernando Cervera
Torrején. €d. de Cerecho Financiero. Madrid, 1968. p. 79.




doble imposicién internacional en los tratados, a 1lo cual

establece:

“"No se encuentra en 1los tratados de doble imposicién
internacional una clausula general que declare materialmente
ilicita la doble imposicidén; por el contrario, se traduce el
expreso mantenimiento de 1la doble imposicién en materias
menores cuando no se llega a un acuerdo sobre los mismos.

Las posibilidades de acudir al << procedimiento amistoso »>
para eliminar los casos no previstos de doble imposicidén es la
concepcion basica de los mismos, pero no hasta el punto de
llegar a una completa y definitiva eliminacidn de la misma en
el terreno del tratado mismo."

Como vemos, no es posible eliminar por completo, aun en el
contexto de un tratado internacional, 1la figura de la doble
imposicién internacional, pero es ya un gran avance que los
Estados se preccupen por concertar este tipo de tratados que
tienden a évitarla, Y que cuando se configure, se pueda acudir
a impugnarla por este tipo de procedimientos 1llamados

"amistosos".

De lo anterior se desprende que este procedimiento es una
alternativa de solucidén al conflicto, pero no la unica, ya que

al establecer el articulo 24 de este tratado (30) que:

'"Cuando una persona ccnsidere gque las medidas adoptadas por uno
o ambos Estados contratantes implican o puden implicar -para
ella una imposicion que no esté conforme con las disposiciones
del presente convenio, con independencia de los recursos
previstos por el Derecho Internc de estos Estado3, esta persona
podra presentar a la autoridad competente del Estado

30 Convenio entre el Gobierno ce los Estados Unidos Mexicancs y el Gobierno ce Canacd para evitar la
Doble Imposicién y prevenir la Evesion Fiscal en materia de Impuestos Sobre la Renta.
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contratante del cual esa persona es un residente, una peticion
por escrito...”.

Es por esto, por lo que podemos decir que se puede acudir a los
recursos previstos por la ley de la materia, o bien, se puede
invocar este procedimiento. Es precisamente este planteamiento
el que pretendemos analizar, a fin de aclarar la confusa
situacién en que nos deja la redaccién del mencionado articulo
24, ya en el mismo no se establece si con la interposicién del
procedimiento administrativo se suspenden los términos de
interposicién de los recursos que prevé el Coédigo Fiscal de la

Federacidn.

De conformidad con el articulo 116 y siguientes del mencionado
Cédigo, tenemcs las clases de recursos administratives y su

procedencia, que son los siguientes:

vArt. 1i6.- Contra los actos administrativos dictados en
materia fiscal federal, se podra interponer 1los siguientes
recursos: '

I.- El de revocacidn.

II.- El1 de oposicién al procedimiento administrativo de
ejecucion.

Art. 117.- El recurso de revocacidon procedera contra las
resoluciones definitivas que:

I.- Determinen contribuciones y accesorios.

II.- Nieguen la devolucion de cantidades que procedan conforme
a la ley.

III. Biendo diversas de las anteriores, dicten las autoridades
aduaneras.

Art. 118.- El1 recurso de oposicién al procedimiento
administrative de ejecucién procedera contra los actos que:

I.- Exijan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que
éstos se han extinguido o que su monto real es inferior al
exigido, siempre que el cobro en exceso sSea inmputable a la
oficina ejecutora o se refiera a recargos, gastos de ejecucion
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o a la indemnizacidn a que se refiere el articulo 21 de este
codigo. (indemnizacion al fisco del 20% scbre el valor de
cheque devuelto por falta de fondos).

II.- Se dicten en el procedimiento administrativo de ejecucion,
cuando se alegue que eéste no se ha ajustado a2 la ley.

II1.- Afecten el interés juridico de terceros, en los casos a
que se refiere el articulo 128 de este Codigo. (terceros
perjudicados).

IV.- Determinen el valor de los bienes embargados a que se
refiere el articulo 175 de este Cddigo." (valor determinado por
avaluo comercial para bienes inmuebles y avaluc pericial para
negociaciones).

Senala el Codigo en su articulo 120 gue la interposicién del
recurso de reveocacién sera optativa para el contribuyente antes
de acudir al juicio de nulidad fiscal ante el Tribunal Fiscal
de la Federacién, no asi el de oposicion al procedimiento
administrativo de ejecucidén, que debera agotarse antes de

acudir al Tribunal Fiscal de la Federacidn.

El plazo de interposicion de los recursos, de acuerdo con el
articulo 121, sera de 45 dias siguientes a aquél en gque haya

surtido efectos la notificacién.

Aungue el articulo 120 nos senala la opcidén para interponer el
recurso o el juicio de nulidad, el articulo 125 establece en

forma mas detallada esta facultad optativa del contribuyente:

BArt. 125.- El interesado pcdra optar por impugnar un acto a
través del recurso de revocacion o promover directamente contra

dicho acto, juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federacion.™
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Una vez establecidas las clases de recursos y su procedencia,
pasaremos a senalar el juicio ante el Tribunal, mismo que

conforma el procedimiento contencioso administrativo.

La Ley no precisa la procedencia del juicio en forma expresa,
lo hace por exclusién al seflalar los casos en que no procede y

que son:

"“Art. 202.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal Fiscal
de la Federacion en los casos, por las causas y contra los
actos siquientes:

I.- Que no afecten los intereses juridicos del demandante.

II.- Cuya impugnacién no corresponda conocer a dicho Tribunal.
III.- Que hayan sido materia de sentencia pronunciada por el
Tribunal Fiscal de la Federacioén, siempre que hubiera identidad
de partes y se trate del mismo acto impugnado, aunque las
violaciones alegadas sean diversas.

Iv.- Respecto de las cuales hubiere consentimiento,
entendiendose que hay consentimiento cuande no se promovio
algun medio de defensa en los términos de las leyes respectivas
© juicio ante el Tribunal Fiscal en los plazos gque sehala este
Codigo.

V.- Que sean materia de un recurso o juicio que se encuentre
pendiente de resolucidén ante una autoridad administrativa o
ante el propio Tribunal.

VI.- Que puedan impugnarse por medio de algin recurso o medio
de defensa, con excepcion de aquéllos cuya interposicién sea
optativa.

VII.- Conexos a otro que haya sido impugnado por medio de alqun
recurso o medio de defensa diferente.

Para 1los efectos de esta fraccidén, se entiende que hay
conexidad siempre que concurran 1las causas de acumulacidn
previstas en el articulo 219 de este Ccdédigo.

VIII.- Que hayan sido impugnados en un procedimiento judicial.
IX.- Contra ordenamientos gque den normas o instrucciones de
caracter general y abstracto, sin haber sido aplicados
concretamente al promovente.

X.=- Cuando no se haga valer agravio alguno.

XI.- Cuando de las constancias de autos apareciere claramente
que no existe el acto reclamado.

XII.- En los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicién de este Codigo o de las leyes fiscales
especiales.

La procedencia del juicio sera examinada aun de oficio.®
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Podemos concluir que ante la determinacidén de un crédito fiscal
el contribuyente gque vea afectados sus intereses, podra
interponer el recurso de revocacién Yy de oposicién, o bien,
podrd optar por la interposicién del juicio ante el Tribunal
Fiscal de 1la Federacién para anular los efectos de una
resolucion administrativa fiscal liguidatoria, en un plazo de
45 dias y de acuerdo con los lineamientos que establezca la
ley; o de conformidad con el convenio internacional, podra
acudir al procedimiento amistoso establecido en el mismo,
dentro de los dos anos siguientes a la primera notificacicén de
la medida que dé origen a la imposicidén que no esté conforme a

lo en él1 dispuesto.

Tratando de establecer un esquema de los medios de defensa con
que cuenta el contribuyente afectade por la doble imposicién

internacional, podemos resumir lo siguiente:

I.- Procedimiento Administrativo

1) Recurso de Revocacién.- Se interpone contra la validez de un
acto administrativo en materia fiscal ante la autoridad que

emitié o ejecutd el acto en un término de 45 dias.
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2) Recurso de Oposicioéon al Procedimiento de Ejecucidén.=- Con el
propdsito de atacar la ejecucidén de un acto, no la validez,

ante la oficina ejecutora en un plazo de 45 dias.

II.- Procedimiento Amistoso
Recurso de Revisién.- Contra la medida dque dé origen a la
imposicidén en inconformidad con las disposiciones del tratado

internacional, ante la autcridad competente y en un plazo de

III.- Procedimiento Contencioso Administrative
Juicio de Nulidad Fiscal.- Procede contra resoluciones
liquidatorias de créditos fiscales y se interpone ante el

Tribunal Fiscal de la Federacidén en un plazo de 45 dias.



CAPITULO 3.
CONVENIOS INTERNACIONALES EN MATERIA FISCAL
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3.- CONVENIOS INTERWACIONALES EN MATERIA FISCAL

En los ultimos tiempos se ha venido registrando, en la mayor
parte los paises del mundo, una creciente inquietud respecto de
los problemas que el fendmeno de la doble imposicidn
internacional trae como consencuencia al gravar el ingreso de
los inversionistas y que son perjudiciales.para el desarrollo
de los intercambios de bienes y servicios de origen extranjero
pero de consumo necesario, asi como la elevacién del costo de
los empréstitos y del flujo en general de capitales del

exterior sujetos a las relacicnes internacicnales, entre otros.

Es por esto, que desde fines del siglo XVIII, los paises
desarrollados han concertado convenios o tratados para unificar
Y garantizar dentro de lo posible, soluciones comunes a los
casos de doble imposicidn entre los Estados involucrados como
la unica forma practica y efectiva de evitar 1la doble
imposicion internacional logrande una mayor armonia en las

relaciones econdmicas.
3.1. Antecedentes Historicos.

Estos convenios o tratados internacionales de conformidad con

el articulo 2 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
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Tratados, del 23 de mayo de 1969 (31) se definen de la

siguiente manera:

"I. Para los efectos de la presente Convencidn: a) se entiende
por <<tratado>> un acuerdo internacional celebrado por escrito
entre Estados y regido por el derecho internacional, ya conste
en un instrumento unico ¢ en dos ¢ mas instrumentos conexos y
cualquiera que sea su denomiancidn particular;..."

Estos convenios o tratados internacionales han sido objeto, a
través del tiempo, de una larga elaboracién tendiente a

uniformar criterios.

En sus comienzos fueron realizados por la Sociedad de 1las
Naciones (Organismo para la asociacién de paises anterior a la
Organizacién de las Naciones Unidas), asi come por la
Organizacién de Cooperaciodn y Desarrollo Econdmico, la cual fue
constituida por convenio firmado el 14 de diciembre de 1960, en
Paris, por los Miembros de 1la Organizacién Europea de
Cooperacion Econémica: Republica Federal de Alemania, Austria,
Bélgica, los Estados Unidos de Norteamérica, Canada, Dinamarca,
Espana, Francia, Grecia, 1Irlanda, Paises Bajos, Portugal,

Reino-Unido, Suecia, Suiza y Turquia.

Ahora bien, muchos de los convenios internaciorales celebrados
en el periodo inmediato anterior a la Primera Guerra Mundial

fueron concertados con los contribuyentes para salvar

31 CASANOVAS Y LA ROSA, Oriol. Derecho Internacional Publico. 4a. Ed. Ed. Tecnos. Madrid, 1990. p. 49.
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situaciones particulares. Uno de los primeros intentos para
evitar la dobkle imposicion, de conformidad con lo establecido
por Seligman (32), es el convenio realizado entre Francia y
Bélgica en 1843, por medio del cual cada uno de los
contratantes conviene en proporcionar al otro, toda la
informacién tributaria que pudiera ayudar al cobro efectivo de
los impuestos, un tratado similar al anterior fue celebrado
entre los paises bajos en 1845. En 1851, Holanda y el
Zollverein Alemdn, celebraron un tratado 1limitando los
impuestos en las vias maritimas e internacionales. Un convenio
analogo fue llevado a cabo en 1873 entre los paises bajos y el

imperio aleman.

A fines del siglo pasado fue celebrado entre Alemania y los
Paises Bajos el 27 de Jjunio de 1899, un convenio gque
consideraba la construccién de vias férreas en conexién con
otros paises y prevenia la doble imposicién de la companiia
constructora por el simple prorrateo del 'impucsto sobre los
ingresos de operacién de conformidad con la longitud de las

vias en cada pais.

Unicamente los convenios generales podian contemplar tan
complejos factores como eran los relativos a las diferentes

etapas de desarrollo econdémico e industrial; de las relaciocnes

32 Cfr. Seligman Edwin R.A. Double Taxation and International Fiscal Cooperation. The Macmillan Company.
1928. p. 58.
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comerciales y financieras; 1las utilidades obtenidas y por
obtener, asi come los muy pecualiares tecnicismos de 1los

diferentes sistemas tributarics de los paises involucrados.

Es asi como en la etapa en que los impuestos qgue gravaban el
ingreso eran bajos y el comercio internacional se generalizé,
que la necesidad de regular este fendmeno se hacia cada vez mds
evidente. Los convenios eran pocos y muy simples, en los que se
reservaba la imposicién del gravamen al ingreso de los
nacionales de cada ais contratante, ya sea al pais del
domicilio o de residencia, o en el caso de bienes inmuebles y

empresas mercantiles, al pais de origen.

Un ejemplo de convenio realizado en estos términos es el gue en
1899 fue celebrado entre el Imperio Austrc-Hungaro y Prusia,
que sirve de antecedente a los realizados por otros paises con
sistemas tributarios similares cecmo 1los firmados entre el
Imperio Austro-Hungaro y varios Estados Alemanes en 1901-1912;
Sajonia y Baviera en 1903; Austria y Hungria en 1907; Austria y
el Estado de Baden-Wirtenberg en 1908; Prusia y Luxemburgo en
1909; Alemania y el Cantdn de Hasse en 1913; Austria y Baviera

en 1913.

Como resultado de las enormes pérdidas al comercio, a la banca
y a la industria que trajo consigo la Primera Guerra Mundial,

fue que la cooperacion internacicnal recibidé un nuevo impulso y
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se realizaron estudios y conferencias sobre la doble
tributacidn, segquidos de la elaboracién de convenios
internacionales en gran escala. Se hicieron propuestas en 1920
por la Conferencia Internacicnal celebrada en Bruselas y por la

Camara Internacional de Comercio.

Asimismo, desde 1922 la Liga de las Naciones fue requerida por
la Conferencia Econdémica Internacional, celebrada en Ginebra,
para preparar medidas de cocperacién internacional para
prevenir la evasién fiscal, asi como la fuga de capitales para
evadir los impuestos. Las medidas en contra de la evasién
fiscal fueron recomendadas por la ,Conferencia Tributaria
Regional organizada por Méxicc en 1943 con la participacion de
Canada, Estados Unidos, Argentina, Bolivia, cChile, Colombia,
Cuba, Ecuador, Uruguay, Guatemala, Peri y Venezuela, de la que
surgié el Modelo de Tratado de México, cuyos rasgos mas
sobresalientes destacan la tesis de que debe gravarse el
ingreso dea 1los extranjeros exclusivamente en la fuente, es
decir, en el Estado en donde se desarrolla la actividad
economica gravada, ademds del hecho de gque seria mas
beneficioso para las arcas del Estado el sacrificio que
implicaba la eliminacién de 1la doble imposicidén, mismo que

desalentaria las transferencias financieras.

En marzo de 1946, en la ciudad de Londres, se reunié nuevamente

un Comité de expertos para revisar el Modelo de Tratado
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aprobado en México en 1943. De esta reunién nace un nuevo
Modelo, cuyas variantes representaron una segunda alternativa
para la concertacién de Tratados de este tipe. Se reune
nuevamente en 1963 el Comité de Expertos en Paris, para
elaborar un Tercer Modelo, que reduce el criterio de imposicion
en la fuente, adoptadoc en México, Y en Londres, para

substituirlo por el principio de residencia.

Desde entonces, este proceso de negociaciones internaciocnales
ha mostrado la tendencia de los "convenios tipo" que preven
soluciones multilaterales aplicables simultaneamente a varios
paises, como lo es el caso del Modelo de Cartagena, adoptado
por los paises del llamadoc Pacto Andino en 1971, que establece
las formulas de tratamiento fiscal comun, acordadas entre las

naciones que integran la Comunidad Econémica Europea.
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3.2. Generalidades de los Tratados y marco juridico para su

celebracion en los Estados Unidos Mexicanos.

De acuerdo con 1lo expuesto, podemos establecer que los
problemas que surgen como consecuencia de la doble imposicién
internacional han demostrado tener una transcedencia cada vez
mds relevante con motivo del incremento de las operaciones de
los particulares a través de los territorios de varios paises
en los que realizan inversiones de capital por las que obtienen
las consiguientes utilidades, por lo que, esos ingresos se ven
afectados por un gravamen impuesto, tanto por el pais de origen
del ingreso, como por el pais de residencia del inversionista,

de conformidad con el Derecho Interno de cada Estado.

Ahora bien, cada pais tiene el derecho de gravar un ingreso,
ejerciendo su poder tributarioc, entendiendo a éste, en palabras

de Guiliani Fonrouge (33) como:

“"la facultad o posibiiidad juridica del Estado, de exigir
contribiuciones con respecto a perscnas o bienes que se hallan

en su jurisdicciodnw.

Esta facultad de imponer gravamenes tiene su fundamento en la

scberania gue ejerce un Estado en su territorio, misma que no

33 GIULIANI, Carlos M. Derecho Financiero. Ediciones De Palma. Buencs Aires, Argentina, 1965. Vol. 1. p.
266.



puede ser interferida por ninguna otra soberania ajena a 1la
suya, es por esto que la materia fiscal, siguiendo la tradicién
occidental, debe ser regulada por las Constituciones nacionales
de los Estados donde se consagra, entre otros, el principio de
legalidad que debe regir a los tributos, tratando con esto de
otorgar seguridad Jjuridica a los contribuyentes en sus

relaciones con el fisco.

También el principio de legalidad exige el cumplimiento de un
procesc de formacidn como el que hemos visto ya en el capitulo
II de este trabajo correspondiente al orden juridico mexicano,
donde analizamos que es nuestra Constitucién Politica la que
enmarca la distribucidén de competencias en materia de
celebracion de tratados internacicnales; recordaremos que el
articulo 133 de dicho ordenamiento, es el que faculta al
Ejecutive Federal a celebrar los tratados con arreglo a 1la
propia Constitucién y que deberan éstos posteriormente ser

ratificados con la aprobacidén del Senado.

Con estos antecedentes concluimos en que una vez que se ha dado
cumplimiento a este proceso de formacién, los tratados se
sitian en 1la jerarquia de una ley federal. Ahora bien,
atinadamente sefala Luis Carballc Balvanera (34) la necesidad

de crear una ley gque expresamente regule el procedimiento de

34 CARBALLO, Luis. op. cit. p. 53.



celebracion de 1los tratados, lo gque daria mas solidez al

sistema:

"El sistema existente en la mayoria de los paises consiste en
que el tradado o convencion una vez concluido en el ambito
interno tiene el rango de una lsy. Este es el caso de Mexico,
que como hemos visto, una vez ratificado por el Senado asume
ese caracter, formalmente eso es cierto.

No obstante, en atencién a la materia invoclucrada y a las
formalidades y rigurosidad del principio de 1legalidad,
pareceria conveniente que el o6rgano legislativo promulgara una
ley especificamente a efecto de consolidar el sistema, tomando
en cuenta los efectos presupuestarios evidentes que tiene la
decision implicada en el tratado."

Pues bien, el Gobierno de México ha dado un paso mds adelante
en materia de celebracion de tratados, ya que el 2 de enero de
1592, se publicd en el Diario Oficial de la Federacidén que el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos ha promulgado un
Decreto del Congreso gue contiene la "Ley Scobre la Celebracién
de Tratados", (35) cuyo objeto es el de regular la celebracién

de tratados y Acuerdos Interinstituciocnales en el 4&mbito

internaciocnal.

Esta ley esta formada unicamente por once articulos, de lecs
cuales hemos extractado los siquientes principios fundamentales

gue contiene y que son:

I.- Los tratados solo pueden ser celebrados por el Gobierno de

los Estados Unidos Mexicanes; los acuerdos interinstitucionales

35 Ley Soore la Celebracién de Tratados. Diario Oficial de la Federacién. Enero 2, 1992.



s6lo podran ser celebrados por dependencias u organismos
descentralizados de la Administracién Publica Federal, Estatal

o Municipal.

Hemos visto ya gue los tratadecs son 1los acuerdos
internacionales celebrados de conformidad con el Derecho
Internacional entre dos o mas paises. Los acuerdos
interinstitucionales son convenios regidos por el Derecho
Internaciocnal Publico que pueden ser derivados o no de un

tratado previamente aprobado.

IT.- Corresponde unicamente al Presidente de la Republica

otorgar "plencs poderes".

Se entiende como "plenos poderes" al documentc mediante el cual
se designa a una o a varias personas para representar a los
Estados Unidos Mexicanos en cualquier acto relativo a la

celebracidén de tratados.

III.- Establece expresamente el proceso de Adaprcbacién de los
tratados por el Senado de la Republica, senalando como
requisito para la obligatoriedad de los mismos, su publicacidn

previa en el Diario Oficial de la Federaciodn.

IV.- La Secretaria de Relaciones Exteriores sera la gue cuenta

con facultades para la celebracidn de los tratados, asimismo,
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serd la responsable de su inscripcién en el Registro

correspondiente.

V.- El tratado o acuerdo interinstitucional gque contenga
mecanismos internacionales para la resolucidén de controversias
legales donde sea parte la federacién, personas morales o
fisicas mexicanas, y por la otra parte, gobierncs, personas
morales o fisicas extranjeras u organismos internacionales,
debera otorgar a mexicanos y extranjeros un trato conforme al
principic de reciprocidad internacional, debiendo asegurarles
garantia de audiencla y ejercicio de sus defensas; asi como
garantizar que los organos de decisién aseguren su

imparcialidad.

VI.- No reconccera el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos,
cualquier resolucion de 1los organos de decisién de los
mecanismos internacionales para la solucién de controversias
cuando esté de por medio la seguridad dei Estado, el orden

publico o cualquier otro interés esencial de la Nacidn.

VII.- El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos nombrara a
los arbitros, comisionados o expertos de los organismos de

decisidn de dichos mecanismos internacionales.

VIII.- Las sentencias, laudos arbitrales y rescluciones

jurisdiccionales derivadas de la aplicacidén de los mecanismos
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internacionales tendran eficacia y validez dentro de 1la
Republica, pudiendo utilizarse como prueba ern los casos de

nacionales que se encuentren en la misma situacidén juridica.

Del contenido de esta ley podemos concluir gue la postura de
nuestro Gobierno ante la celebracion de convenios
internacionales, si bien es de compromiso a someterse a las
resoluciones de los drganos de decisién de los mecanismos
internacionales para el caso de controversias, este compromiso
estd sujeto a que no se comprometan intereses esenciales de la

Nacién.

Esperamos gue esta limitante que plantea nuestra legislacidn,
tampoco ccmprometa en el futuro el principio de reciprocidad
internacional que deberd observar México frente a otros
Estados, en la ejecucion de sentencias dictadas de conformidad

con el Derecho Internacional Publico.



CAPITULO 4.
LA DOBLE IMPOSICION: UN ANALISIS CRITICO DEL ARTICULO
24 DEL CONVENIO ENTRE MEXICO Y CANADA DE FECHA
15 DE AGOSTO DE 1991
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4.- LA DOBLE IMPOSICION: UN ANALISIS CRITICO DEL ART. 24 DEL
CONVENIO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y CANADA DE FECHA

15 DE AGOSTO DE 1991.

4.1. Estructura del Convenio.

El Convenio materia de nuestro estudio, esta conformado por 28
articules, los cuales, van precedidos de un preambulo y se
complementan con cldusulas relativas a la firma, cuyo texto se
redacta de conformidad cen los procedimientos constitucionales

de los Estados contratantes.

Capitulo I.- Ambito de Aplicacidén del Convenio.

En este primer capitulo los articulos 1 y 2, definen, el
primero, a las personas a gquienes es aplicable, y el sequndo,
que los impuestos exigibles serdn, por parte de México: el
impuesto sobre la renta, establecido en 1la Ley del Impuesto
Sobre la Renta; el impuesto al activo, establecido en la Ley
del Impuesto al Activo; por parte de Canadi establece el

impuesto sobre la renta.

Asimismo, establece la cbligacién de las autoridades
competentes de los paises contratantes, de comunicarse
nutuamente las modificaciones importantes que se hubieren

realizado en sus respectivos derechos interncs.
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Merece comentario, la interrogante gue plantea la redaccién del

articulo Z; al senalar: B las modificaciones
importantes..."; al wutilizar la palabra "importantes", nos

parece dque el redactor emplea un término muy subjetivo al no
precisar qué tipo de modificacicnes estdn 1las autoridades
obligadas a comunicar, ;o es que cada Estado contratante tendra
que decidir a su libre arbitrio qué modificﬁcidn es importante

Y cudl no?
Capitulo II.- Definiciones.

En el articulo 3, se contienen las definiciones que habran de
utilizarse continuamente en el cuerpo del Tratado, entre otras
podemos mencionar, por ejemplo: el término "México", "Canada",
"Estado Contratante", "persona", etc. Precisando que cualquier
expresion no definida en él, tendrd el significado que la
legislacion de cada Estado le atribuya en ese momento, a menos

gue de su contexto se infiera una interpretacién diferente.

De lo anterior se desprende que cabe entonces la posibilidad de
que cada una de las partes involucradas quiera interpretar un

término que no haya sido expresamente definido, en su propio

beneficio.
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El articule 4 nos proporciona la definicién del término
"Residente", que como ya quedd establecido, es uno de los
criterios utilizados para considerar como contribuyentes a las
personas residentes de un pais, sin tomar en cuenta la
nacionalidad de los mismos o el origen de 1los ingresos
gravados. Esto con el fin de determinar, en caso de que se
produzca conflicto por el domicilio, cudal sera el Estado
Contratante al gque el Convenio le atribuye el derecho de

gravar.

Asimismo, precisa los criterios que serdn aplicables para el
casc de que una persona fisica sea residente de ambos Estados
Contratantes; y para las personas morales, establece que serdan
las autoriﬁades competentes quienes resuelvan v determinen la

forma de aplicacién del convenio al caso especifico.

En el articulo 5 encontramos la definicidén del "Establecimiento
Permanente", la cual se encarga de determinar, refiriéndose a
grandes empresas comerciales e industriales que operan
internacionalmente, cual sera el lugar efectivo de direccion de
la empresa, asi como el lugar donde tiene el principal asiento
de sus negocios cuando han provocado que varias de sus
negociaciones se consideren domiciliadas en diferentes naciones
para efectos fiscales, enfatizando gque sus instalaciones
continden establecidas durante un periodo superior a seis

meses.
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El articulo 6 previene la forma en que seran sometidas a
imposicidén las rentas que un residente de un Estado Contratante

obtenga por conducto de bienes inmuebles.

El articulo 7 establece la forma en gque seran gravados los
beneficios que obtenga una empresa de un Estado contratante
cuando tenga actividades en el otro Estado contratante vy
obtenga ademas ingresos por medio de un establecimiento
permanente situado en él, asi como los gastos que podrin ser

deducibles.

La forma en que se aplicaran los beneficios obtenidos por 1la
explotacidon de buques o aeronaves en trafico internacicnal, se

prevé en el articulo 8.

Los articulos 9 y 10 establecen el manejo de rentas, beneficios
y dividendos de las personas con participacién social en el

capital de un residente del otro Estado contratante.

El manejo y causacién de los intereses, las regalias vy

ganancias de capital de un residente de un Estado a otro, son

reguladas en los articulos 11, 12 y 13.

La causacién de rentas por prestacién de servicios

profesionales u otras de naturaleza independiente, asi como los



sueldos, salarios y remuneraciones similares, son tratados en

los articulos 14 y 15.

En los articulos 16, 17 y 18 encontramos regulados,
respectivamente, 1las participaciones de consejercs, los
ingresos de artistas y deportistas, asi como el tratamiento de

pensiones y anualidades.

Las funciones que se presten al servicio del Estado, asi como
el tratamiento al rubro estudiantes y al de otras rentas, estan

Py

regulados en los articulos 19, 20 y 21.

El articulo 22 gue comprende el capitulo IV, es el que
establece los métcdos para prevenir la doble imposicién. El
capitulo V, también 1llamado de "disposiciones especiales",

comprende el articulo 23 y se refiere a la no discriminacién.

El articulo 24 regula el procedimiento amistoso que es el
objetivo de nuestro estudio; los articules 25, 26 y 27
contienen, respectivamente, el sistema de intercambic de
informaciéon de 1los contratantes, el tratamiento a Agentes
Diplomaticos y Funcionarios Consulares, asi como reglas

diversas.

Por ultimo, el capitulo VI contiene las disposiciones finales,

tales como la entrada en vigor del convenio, el protocole, la
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denuncia, que es la via diplomatica para dar por terminado un
convenio por parte de uno de los contratantes; las firmas,
fechas, y la explicacioén de que el convenio ha sido redactado

en los idiomas de cada uno de los contratantes en forma

auténtica.

Nuestro interés al establecer este inciso, ha sido unicamente
el de ubicar al lector en la forma en que esta estructurado el
convenio, a fin de que tenga un panorama de los supuestos que
en él se regulan. En el siguiente inciso, entraremos de lleno
al estudio de nuestro objetivo que es el articulo 24 del

convenio.
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4.2.- Analisis del Articulo 24 del Convenio cue contiene el
Procedimiento Amistoso para resolver los conflictos gque se

susciten.

El articulo 24 del convenioc tiene el objeto de evitar que uno
de los Estados contratantes apligque a los nacionales del otro
Estado un trato discriminatorio, ya sea determindndole
impuestos distintos a los causados, o bien que éstos sean mds

gravosos.

Aungque especificamente no se habla de un problema de doble
imposicidon, puede ser este procedimiento invocado contra
aquéllas imposiciones que no hayan sido determinadas conforme
al convenio y que por ese hecho den como resultado la doble

tributacién.

Veamos ahora el contenido del articulo 24, para analizarlo

detenidamente:

Art. 24.- Procedimiento Amistoso.-

1. Cuando una persona considere que las medidas adoptadas por
uno o ambos Estados contratantes implican o pueden implicar
para ella una imposicicon que no esté conforme con las
disposiciones del presente convenio, con independencia de los
recursos previstos por el Derecho interno de estos Estados,
esta persona podra presentar a la autoridad competente del
Estado contratante del cual esa persona es un residente, una
peticidén por escrito declarando los fundamentos por los cuales
solicita la revision de dicha imposicidn. Para ser admitida,
dicha peticicon deber ser presentada dentro de los dos anos
siguientes a la primera notificacidén de la medida que de origen
a la imposicion no conforme a las disposiciones del convenio.



62

2. La autoridad competente a gue se refiere el parrafo 1, si la
reclamacion le parece fundada y si ella misma no esta en
condiciones de adoptar una solucidn satisfactoria, hara 1lo
posible por resolver la cuestidén mediante un acuerdo amistoso
con la autoridad competente del otro Estado contratante a fin
de evitar una imposiciodon gue no se ajuste a este convenio.

3. Un Estado contratante no aumentara la base impositiva de un
residente de cualquiera de los Estados contratantes mediante la
inclusién en la misma de rentas que también hayan side
scmetidas a imposicion en el otro Estado contratante, después
del vencimiento de los plazos previstos en su legislacidn
interna y, en todo caso, después de cinco anos contados a
partir del uUltimo dia del ejercicio fiscal en el gue la renta
en cuestion se obtuvo. Lo previsto en este parrafo no se
aplicara en el caso de fraude, culpa o negligencia.

4. Las autoridades competentes de los Estados contratantes
hardn lo posible por resolver las dificultades o disipar las
dudas que plantee la interpretacicén ¢ aplicacién del convenio y

podran comunicarse directamente entre si con el proposito de
aplicar el convenio.

Los principios fundamentales contenidos en el articulo, son

sintéticamente los siguientes:

a).- S5e establece una opcidn al contribuyente para impugnar una
medida adoptada por cualgquiera de los Estados contratantes que

contravenga las disposiciones del convenio.

b).- La opcidén se puede ejercer independientemente de los
recursos previstos por el Derecho internc de cada Estado

contratante.

c).- Es requisito indispensable para la interposicién de este
recurso, gque el contribuyente sea residente del Estado donde

pretenda impugnar la determinacidn de un tributo.
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d).~ Podrd el contribuyente residente ejercer el derecho de

peticion por escrito a la autoridad competente.

e).- Se trata de una solicitud de revisién que debera

presentarse fundandola y motivandola conforme a Derecho.

f).- El término para su presentacién es de dos afos siguientes

a la primera notificacién de la medida que origina su tramite.

g) .- Se otorga facultad discrecional a la autoridad competente

para resolver sobre la procedencia de la reclamacioén.

h).- si es procedente debera adoptar una solucidn

satisfactoria.

i).- S8i no puede resolver por si misma, haria lo pesible por
resolver la cuestién mediante un acuerdo amistoso con la

autoridad competente del otro Estado contratante.

j).- ©Ninguno de 1los contratantes podra aumentar la base
impositiva de un residente por la inclusién de las mismas
rentas del otro Estado por el plazo previsto en su Derecho
interno. Unicamente podra imponerlo de nueva cuenta a los cinco

anos de causade el tributo.
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k).- Se impone la obligacién a las autoridades competentes de
los Estados contratantes de resolver las dificultades y disipar
las dudas que plantee la interpretacion o aplicacién del

convenio, estableciendo comunicacién entre si.

Es indispensable ahora, que procedamos a hacer un estudio a
fondo de los principios anteriores, ya que a simple vista
podemos detectar las deficiencias en la reda&cién del articulo,
mismas que nos pueden plantear un mar de dudas al enfrentarnos
con los correspondientes problemas procesales derivados de una

situacién practica.



4.3.- Problematica que Presenta.-

A continuacidén, basdndonos en el contenido de los incisos
anteriormente enunciados, hacemos las siguientes cobservaciones:
i.- Indeterminacién del término Medida.-

El inciso a) no es lo suficientemente claro, ya que establece
que es optativo para el contribuyente la impugnacién de una
medida adoptada por uno o ambos Estados contratantes gue vaya
en contra de las disposiciones del convenio; la duda es, :¢a qué
se refiere exactamente el término "medida"?, :(podria pensarse
que el contribuyente estaria en la posibilidad de pedir 1la
modificacién de una ley que le afecta? légicamente creemos que
no, a nuestro parecer el término estuvo mal empleado ya gque
resulta muy genérico, por lo gque creemos gque se refiere
uinicamente a una determinacién de un crédite fiscal gque
implique una doble imposicién. Ante esa imposicién, puede el
coentribuyente afectado hacer uso de este derecho de solicitar
la revision a la autoridad competente como un alternativa mas

de defensa que le ofrece la ley.

2.- Falta de regulacicén expresa del procedimiento.-
En el inciso b) continuan nuestras dudas, ya gue la opcién que
ofrece esta revisicn, puede ejercerse independientemente de los

recursos previstos por el Derecho interno de los Estados. Luego
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entonces, si se trata de una instancia totalmente distinta de
los recursos previstos por cada Estado, deberia reqularse en
forma expresa por el ©propio convenio su tramitacién,
estableciendo la autoridad especifica u organismo internacional
que seria competente para conocer de este tipo de conflictos,
los términos, un procedimiento para 1la suspensién de 1la
ejecucion de la resolucién que determina el tributo, las etapas
del procedimiento, etc., en vez de limitarse con su silencio 51
respecto, a gque tenga que aplicarse supletoriamente la ley de

la materia aplicable en cada Estado.

0 bien, podria remitir a la legislaciodn aplicable, que en el
caso de México estariamos hablando del Cddigo Fiscal de la
Federacidn, pero con las indispensables reformas que tendrian

que llevarse a cabo para adecuarla al tratado.

Es requisito indispensable de acuerdo con el inciso c), que el

contribuyente sea residente del Estado contratante donde

pretenda impugnar un crédito fiscal por medio de esta revisién.

3.- Falta de determinacion de "La Autoridad competente".-

Del inciso d) se desprende gue el contribuyente residente podra
hacer uso del derecho de peticidén ante la autoridad competente.
En este caso nos hacemos los sigquientes cuestionamientos ;Quién
es la autoridad competente para conocer y resolver 1los

conflictos que se susciten por el tratado?, ¢Es la autoridad
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que determina el crédito fiscal, o bien, la autoridad que

pretende ejecutar la resolucién que contiene la determinacion?

En el inciso e) no esta muy claro, pero todo indica que se
trata de un recurso administrativo tributario, que come ya
analizamos en su oportunidad en el capitulo II, inciso c¢), los
recursos forman parte del procedimiento administrativo
tributario, siendo éste ultimo el conjunto de normas juridicas
que regulan las situaciones y tramites gue deberan sequirse
ante las autoridades administrativas con el objeto de hacer

fectivo un derecho, o bien, para dar cumpiimiento a una

cbligacién tributaria.

Los requisitos y formalidades que debera contener la peticion
por escrito se encuentran regulados en los articulos 18 y 19

del Codigo Fiscal de la Federaciodn.

4.- ¢El1 término de dos anos es de caducidad?

El término de interposicidn de este recurso, asumiendo que de
ésto se trata, mismo que se encuentra sefalado en el inciso £ls
nos plantea otra interrogante: ¢puede suspenderse este término
con la interposicién de los medios de defensa gue senala el
Codigo Fiscal de la Federacion?. Porque como lo establece el
propio convenio, pueden interponerse independientemente uno de
otro, es decir, puede optarse por el procedimiento amistoso,

por el procedimiento administrative © por el contencioso
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administrativo, perc no establece si hay suspensién del término
con la interposicidn de los medios de defensa que establece el
derecho interno. Cabe destacar la importancia de suspender el
término de la revisién al optar por cualesquiera de los medios
de defensa previstos por el derecho interno, ya que de otra
manera.estaria expuesto el contribuyente a la prescripcidén de
su derecho, ademds de que el crédito fiscal se convertiria en

definitivo.

5.- Indeterminacién en la forma de soluciéon amistosa del
conflicto.-

El inciso g) establece la facultad de la autoridad competente
para resolver sobre la procedencia del recurso, claro esta, de
conformidad con las disposiciones del convenio. Ahora bien, si
procede dicho recurso debe la autoridad resolver
satisfactoriamente conforme al convenio. Pero, ;qué pasa ‘si no

puede resolver por si misma?

El inciso i) nos plantea una nueva duda, ya gque establece gue
en caso de que la autoridad competente no pueda resolver por si
misma, debera hacer lo posible por resolver mediante acuerdo
amistoso con la autoridad competente del otro Estado. Vemos que
con la confusa redaccidén de este parrafo, sequimos acrecetando
la lista de el cuestionamientos con los siguientes: Cuidl es el
tramite que seguira la autcridad para 1llegar al acuerdo

amistoso? (Cuanto tiempo tiene la autoridad para resolverlo?
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¢Qué pasa si no hay acuerdo?. Trataremos de resolver todos

estos cuestionamientos un poco mas adelante.

6.~ Falta de congruencia al redactar.-

En el inciso j) nos encontramos (como podrad comprobar el lector
al leer nuevamente el parrafo 3 del articulo que analizamos)
con un supuesto que a nuestro parecer nada tiene que ver con el
procedimiento amistoso. Se manejan, aparentemente, reglas para
la prescripcidn de un crédito fiscal, teniendo en cuenta la
posible imposicién de 1la misma renta por ambos Estados
contratantes. Creemos que el contenido de este parrafo debe scr
materia de otro articulo y por lo consiguiente, excluido de

este procedimiento.

7.- Deficiente técnica legislativa.-

Por ultimo, tenemos en el inciso X) que las autoridades
competentes de 1los Estados contratantes deberan establecer
comunicacién entre si con el fin de salvar cualgquier obstaculo
a una correcta interpretacion y aplicacién del convenio.
Estamos de acuerdc en gque este parrafo si es congruente con el
contenido del articulo, aungue por su confusa redaccidén, se

plierde el sentido del mismo.

Con fundamento en 1lo anterior, podemos decir que la
problematica que presenta el procedimiento amistoss es el

resultado de una deficiente técnica legislativa, (hablando en
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sentido material) lo que trae como consecuencia que el
procedimiento amistoso establecido en el convenio sea un
mecanismo totalmente inoperante. Creemos gque esta situacidn
puede crear un estado de inseguridad juridica para los
contribuyentes que se ven afectados por una resolucién de
autoridad fiscal en nuestro pais, en la que se confiqura la
posibilidad de caer en el supuesto de la doble imposicién

internacional.

Ante el panorama planteado, presentamos a la consideracién del
lector, las posibles soluciones para que este procedimiento sea
un medio de defensa mas justo y eficiente, para gque en efecto
se logre uno de los fines principales del convenio: evitar la
doble imposicién internacional entre 1los Estados que lo

suscriben.

Cabe aclarar que esta proposicién se basa, entre otros
fundamentos, en el hecho de que el articulo en estudio que
prevé este procedimiento amistoso, es omiso a establecer la
autoridad competente para conocer de la revisisén que el mismo
establece. Ante esta circunstancia nos avocamos al estudio del
Reglamento Interno de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (36) para tratar de encontrar, de entre las diferentes

dependencias de dicha Secretaria, la que tuviera competencia

36 Reglamento Interno de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblice. 1992.
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para conocer de los mecanismos de solucidn para los tratados

internacionales celebrados por nuestro Gobierno.

El articulo 37 de este Reglamento establece la competencia de
la Direcciodn General de Politicas de Ingresos, y en la fraccién
XVII encontramos la competencia de esta autoridad en materia de

tratados:

“XVII.- Estudiar y formular anteproyectos de tratados Yy
convenios internacionales en materia fiscal Y evaluar sus
repercusiones; colaborar con otras autoridades competentes en
la formulacicn de aquéllos anteproyectos de tratados
relacicnados con la materia fiscal, asi como proponer medidas
para evitar la doble tributacién en el plano nacional o
internacional.n

Como vemos, esta autoridad unicamente se encarga del estudio y
formulacién de antepreoyectos de tratados, asi como de las
medidas para evitar la dcble imposicién, pero ne encontramos la
competencia para conocer de mecanismos de solucion a

controversias.

El articulo 45 del citado Reglamento, establece la competencia
de la Direccion de Politica Fiscal Internacional, mismo que en

sus fracciones I y II establecen lo siguiente:

"I.- Proponer, para aprobacidén superior, alternativas de
politica fiscal internacional Y los anteproyectos de tratados y
convenios internacionales en materia fiscal, incluso 1los
relativos a cooperacidén aduanera, intercambio de informacidén y
doble tributacion.

II.- Participar con otras unidades administrativas de 1a
Secretaria y autoridades competentes en los términos de la Ley
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Organica de la Administracion Publica Federal, en las
negociaciones de los tratados y convenios en materia fiscal,
asi como en la instrumentacidén y reforma de los mismos."

Esta autoridad esta facultada unicamente para proponer sujeta
la aprobacién superior de alternativas de politica fiscal
internacional y de anteproyectos de tratados y convenios, asi
como de ser parte en negociaciones, instrumentacién y reforma
de los mismos, luego entonces, si es autoridad que sdlo puede
actuar por aprobacidn superior, no es competente para resolver

el conflicto que planteamos.

Después de analizar las facultades de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico en lo que concierne a celebracidén de tratados
internacionales, corroboramcs gque a nuestro pais le falta
todavia mucho camino que recorrer en esta materia, ya que estan
empezando a celebrarse estos convenios en el plano
internacional, cuando ni siquiera se tiene previsto en 1la
legislacidn interna, en forma adecuada, la competencia de las
autoridades para la solucion de conflictos que necesariamente

acarrean este tipo de negociaciones.

No sélo se debe regular el proceso de elaboracién, sino también
el de una correcta aplicacidén y solucidn de controversias, como
en cualquier contrato en el gue se tienen gue prever
necesariamente las coensecuencias Y posibles soluciones

practicas gque confieran certeza juridica, tante a sus



contratantes, como a quienes puedan verse perjudicados por su

aplicacién.
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4.4.- Alternativas de Solucidn Propuestas.-

Concretamente, nuestra propuesta se enfoca en la reforma al
articulo 24 del convenio. Hemos visto a través de su analisis,
que la confusa redaccidn 1lo deja fuera de una realidad
prdctica. Proponemos una nueva redaccién del articulo,
retomando el sentido que entendemos quiso darle el ejecutivo,

aungue con nuevas perspectivas.

Con cardcter previo, creemos necesario para una mejor
comprensién de nuestras soluciones, esquematizar las etapas de
este mecanismo de solucidn de controversias provenientes de 1la

aplicacidén de tratados internacionales:

a) .- Primera Etapa:

Solucion por la autoridad competente del Estado contratante a
la controversia suscitada entre el particular y el Estado,
emitiendo resolucidn satisfactoria a través de los medios de

defensa previstos en el derecho interno del Estado contratante.

b) .- Segunda Etapa:

Solucién al conflicto de la autoridad competente de un Estado

contratante cuando no pueda resolver por si misma, a través de
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una negociacidn amistosa con la autoridad competente del otro

Estado contratante.

c) .= Tercera Etapa:

En caso de que los Estados contratantes no pudieran acordar una
solucidén amistosa debido a que estdan en 3juego intereses
comunes; que establecieran el acuerdo de someterse al arbitraje
de un organismo internacional, en el gue ambos se
comprometieran a cumplir con lo dispuesto por el laudo arbitral

resultante.

Una vez planteado el esquema del procedimiento que proponemcs,
explicaremos en qué consisten las reformas planteadas para cada

una de las etapas expuestas.

e) .- Reformas Propuestas.-

1) .- Para instrumentar la primera etapa del procedimiento que

proponemos, tenemos la siguiente modificacién:

En lugar de la revisidén prevista en el articulc 24, proponemos
la aplicacion del procedimiento contencioso administrativo para
la solucion de las controversias entre particular y Estado, de
acuerdo con el marco juridico vigente en nuestro pais, pero

efectuandec adecuacicnes que contemplen la posibilidad de



76

conflictos que se deriven de problemas de doble imposicién

internacional.

Como sabemos, nuestro derecho interno prevé el juicio de
nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, contra las
resoluciones de la autcridad administrativa que se consideren
ilegales. Para ilustrar este concepto, tenemos lo gue senala
Raul Rodriguez Lobato (37) al respecto:

"... el juicio de nulidad solo es procedente para impugnar
decisiones de 1la autoridad administrativa, por 1lo tanto,
también es ineficaz para impugnar decisiones de autoridades de
otro tipo, y para que la resolucidn sea impugnable en juicio
debe también reunir las caracteristicas de ser definitiva,

personal y concreta; causar agravio; constar por escrito, salvo
los casos de negativa o confirmacion ficta; y ser nueva.®

Vemos entcnces que al enfrentarse el contribuyente con una
determinacién liquidatoria de un crédito fiscal no conforme
con las disposiciones del convenio, significa que se ha
configurado la doble imposicidn, y por lo tanto, estaria en el
supuestc de una resclucion de autoridad administrativa ilegal,
suceptible de impugnacién, ya que es personal y concreta;
definitiva (puesto que no se prevé recurso alguno para este
conflicto en el derecho interno); vy causa agravio al

particular.

37 ROCRIGUEZ, Raul. op. cit. p. 268.
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Para hacer procedente el juicio de nulidad ante el Tribunal
Fiscal de 1la Federacidén, por esta causal, seria necesario
reformar la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacién,
otorgandole competencia para conocer y resolver de las
controversias suscitadas entre los particulares y el Estado con
motivo de una incorrecta aplicacién de las disposiciones del

convenio,

Paralelamente a la tramitacién del 3juicio de nulidad, el
contribuyente afectado debera solicitar la suspension del
procedimiento administrativo de ejecucién. Como sabemos, cuando
el fisco lleva a cabo una determinacion liquidatoria de un
crédito fiscal, hay una dependencia administrativa que es la
encargada de ejecutar esas resoluciones liquidatorias, es
decir, exigira al contribuyente el pago de dichc crédito fiscal
y si éste no lo efectia, entonces la autoridad ejecutora
procedera al embargo de bienes srficientes para garantizar el

pago de su crédito.

Con fundamente en el articulo 144 del Cdédige Fiscal de 1la
Federacion, el contribuyente podra solicitar 1la suspension de
ese procedimiento administrativo de ejecucidn, claro esta,
apoyado en el ofrecimiento de la garantia del interés fiscal a
través de cualesquiera de los medios que prevé la ley al
respecto. Con esto, el contribuyente pone freno a la autoridad

ejecutora para que no proceda al embargo por la falta de pago,
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hasta en tanto no sea resuelto en definitiva el juicio de

nulidad.

Ahora bien, por lo gque se refiere al juicio de nulidad ante el
Tribunal, su tramitacidén debera seguirse conforme a lo gque
establece el Coédigo Fiscal de la Federacién. Una vez que el
Tribunal dicte sentencia, si ésta es en el sentido de que
declare la nulidad de la resolucién impugnada, estariamos
entonces ante un falle favorable al particular y el problema

habria concluido.

Pero, ¢qué pasaria si la sentencia reconociera la validez de la
resolucion impugnada?. Tendriamos gque idear un recurso gue nos
permitiera tener suspendida esta sentencia, hasta en tanto se
resolvieran la segunda y tercera etapa del procedimiento
amistoso. Podriamos pensar en la creacidn de un recurso al gque
tentativamente llamariamos "Recurso de Inconformidad" en contra

de las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién.

Propondriamos entonces la inclusién de este recurso, en una
seccidén tercera del capitulo décimo del Cdédigo Fiscal de 1la
Federacidén que trata "De los Recursos", en el que se regulara
este recurso de inconformidad como sigue:

Articulo 250 Bis.- El recurso de inconformidad proccdera contra
las sentencias definitivas de las Salas Regionales que se

funden en un conflicto de docble tributacidén derivado de un
convenio internacional en que la Fedsracidén sea parte.



El recurso debera ser interpuesto ante la BSala Superior del
Tribunal Fiscal de 1la Federacién mediante escrito que se
presente dentro del termino de quince dias siguientes a2l dia en
que surte efectos su notificacicn.

La sSala Superior, para resolver el recurso, solicitara a la
Secretaria de Hacienda y Crécito Publico, a través de 1la
Direccion General de Politica Fiscal Internacional que le rinda
informe a mas tardar en el transcurso de un afio contado a
partir de dicha solicitud de informe, sobre la gestidn de 1la

negociacion del conflicto conforme a 1lo previsto en el
Reglamento Interior de la Secrataria.

Una vez recibido el informe que rinda la Direccién General de
Politica Fiscal Internacional, la Sala Superior, dentro de los
quince dias siguientes a aquél en que reciba dicho informe,
debera pronunciar sentencia definitiva.

La sentencia definitiva debera fundarse en el informe rendido
por la Direccion General de Politica Fiscal Internacional,
misma que podra:

I.- Reconocer la validez de la resolucidn impugnada.
II.- Declarar la nulidad de la resolucidn impugnada.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a través de la
Direccion General de Politica Fiscal Internacional, debe ser la
autoridad que gestione la negociacidén del conflicto. Es aqui
donde entra el supuesto de la segunda etapa del procedimiento

de solucién que proponemos.

Como vimos en su oportunidad al revisar el Reglamento Interior
de Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, no hay autoridad
facultada para conocer de este tipo de conflicteos, razon por la
cual proponemos la reforma al articulo 45 del citado
Reglamento, para dar competencia a este organo de 1la

Secretaria, el cual seria en los siguientes términos:
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Articulo 45.- Compete a la Direccidén General de Politica Fiscal
Internacional:

VII.- Llevar a cabo las negociaciones necesariac para la
solucion de las controversias que se deriven de la aplicacién
de tratados y convenios internacionales en materia fiscal, por
medio de acuerdos amistosos con las autoridades competentes de
los Estados contratantes.

En caso de que no pudiera negociar un acuerdo amistoso,
propondra el sometimiento del conflicto a una decisién arbitral
de organismo internacional, comprometiéndose ambos Estados
contratantes al cumplimiento de 1la decisidn arbitral que
resulte, debiendo presentar un informe completo de la
negociacion a la autoridad que deberi resolver en definitiva el
conflicto.

El término para negociar este tipc de controversias, no podra
exceder de un afo, contado a partir del dia en que la autoridad
competente solicite el informe de la gestidn negociadora.

Ahora bien, el laudo arbitral del organismo internacicnal puede

ser en los siguientes sentidos:

1) .- Favorable al particular.- E1 Estado se debera someter
entonces a dicho laudo, por lo gque al recibir el informe
rendido por la Direccidon General de Politica Fiscal
Internacicnal, la Sala Superior del Tribunal Fiscal debera
solucicnar el recurso, adoptando el sentido de la decisién
arbitral con la consiguiente modificacidén de la sentencia en

dicho sentido.

2) .- Desfavorable ul particular.- Por io que la Sala Superior
del Tribunal Fiscal deberd resolver el recursoc confirmando la

sentencia anterior.
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Tratando de cerrar con este esquema de reformas propuestas,
tenemos a continuacion la redaccidén que deberia contener el
articulo 24 del convenio para hacer coherente el procedimiento

que hemos desarrollado.

ARTICULO 24

PROCEDIMIENTO AMISTOS0 - ARBITRAL

1.- Cuando una persona considere que una imposicién de un
crédito fiscal, adoptada por uno o ambos Estados contratantes,
implica o puede implicar una violacion a las disposiciones del
presente convenio, esta persona podra impugnar en primera
instancia la resolucion ante la autoridad competente del Estado
contratante del cual esa persona es un residente, a través de

lcs medios de defensa previstcs por el Derecho internc de estos

Estados.

2.- La autoridad competente en primera instancia, con los
elementos aportados en juicio, resoclvera el cenflicto, =i no
resuelve satisfactoriamente conforme al convenio, el particular
podra inconformarse ante 1la autoridad que resolvid. Para
resolver la inconformidad, esta autoridad solicitara informe a
la autoridad competente en segunda instancia, para que esta
ultima gestione la negociacidn mediante un acuerdo amistoso con
la autoridad competente del otro Estado contratante, a fin de

evitar una imposicidén que no se ajuste a este convenio.
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3.- 8i la autoridad que gestiona la negociacion no puede llegar
a un acuerdo amistoso con la autoridad competente del otro
Estado contratante, propondra el sometimiento del conflicto a
una decisidén arbitral de organizmo internacional en la que
ambos Estados contratantes se obliguen a cumplir con 1la

decision arbitral que resulte.

4.- Las autoridades competentes de los Estados contratantes
haran lo posible por resolver las dificultades o disipar las
dudas que plantee la interpretacion o aplicacidn del convenio y
podran conunicarse directamente entre si con el propésito de
agilizar este procedimiento y dar una correcta y eficiente

aplicacion al convenio.

Podemcs cbservar que la sequnda y tercera etapas de este
procedimiento de solucién a controversias es la parte
conflictiva de nuestro analisis. Este confiicto se debe a 1los
intereses que estan de por medio en este tipo de controversias,
son intereses comunes a ambos Estados contratantes, de gravar
en beneficio preopio una misma situacién de hecho, pero
obviamente seria injusto para un particular pagar dos veces un
mismo gravamen. Es por esto, que debe haber reciprocidad en los
Estados contratantes de este tipo de convenios, para gque uno de
los dos ceda el impuesto al otro en determinada situacicén, y

viceversa.
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Creemos que es dificil, claro esta, que los paises cedan ante
un interés que les es propio, pero de otra forma no se podria
alentar la inversicn extranjera en cualesquier pais y por ende,
el desarrollo del mismo. Es en razon de esta dificil situacidén
que proponemos el sometimiento de ambos Estados contrantantes
en conflicto, a wuna decisién arbitral de un organismo
especializado, en la inteligencia de que esta proposicién esta
muy lejos de ser la solucién perfecta al problema porque seria
necesario afinarla, adecuarla a la situacién de cada Estado en
particular, pero en esencia creeemes que es una alternativa que

podria prosperar.

Aunque, cabe aclarar, que nos inclinamos a pensar que el ideal
de solucién seria la creacidén de un organismo especializado a
nivel internacional; una especie de Tribunal Fiscal
Internacional que a semejanza de la Corte de Justicia, con sede
en La Haya, (Holanda), resolviera conflictos internacionales
pero en una forma especializada, al que los paises en conflicto
se sometieran y observaran sus disposiciones, para poder pensar
en gue en América Latina pudiera darse un sistema organizado

como el del Mercado Comin Europeo.

Nuestro pais no esta lejos de poder pertenecer a un Mercado
Comin Americano, ya que las negociaciones que se llevan a cabo

en los ultimos tiempos han demostrado esta tendencia, por lo
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gue pensamos es un buen paso aceptar el arbitraje especializado
para los conflictos que se puedan derivar de la celebracién de
tratados y convenios internacionales en aras de un prometedor

futuro de negociaciones con el extranjero.



CONCLUSIONES
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CONCLUSIONES.-

PRIMERA.- En el capitulo lero., se establecid la necesidad de
regular de comun acuerdo, entre locs Estados participantes, las
relaciones internacionales que dan lugar a operaciones de
caracter econodmico a través de tratados o convenios
internacicnales, ya gue como consecuencia de esas negociaciones
Y en el ejercicio de su potestad tribﬁtaria, los paises
establecen sus tributos dentro su éambito territorial y al
producirse la inversidn extranjera se origina el conflicto de

la doble o multiple imposicién internacional.

SEGUNDA.- La doble o multiple tributacion tiene un contenido
economico gue se traduce en la carga patrimonial efectivamente
aplicada que afecta al particular y su correspondiente efecto

juridico como sujeto pasivo de la imposicién.

Consiste esta figura en el gravamen impuesto en forma
repetitiva y justificada, con relacién a una misma unidad de
tiempo, a un mismo sujeto con ocasién de un mismo objeto, por
una o varias autoridades distintas competentes en razén de la

residencia del sujeto y en ejercicio de su potestad tributaria

en el ambito internacional.

TERCERA.- La dcble o multiple tributacién internacicnal es

causada por un conflicto entre Estados soberanos, es decir, la
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misma imposicioén dimana de dos o mas soberanias que se
encuentran en el mismo plano de igualdad, por lo que cuando
dentro de sus territorios se generan ingresos por los que se
causan tributos por una misma actividad se genera el conflicto
de determinar a qué pais corresponde la facultad de imponer la

carga tributaria.

Sus efectos son lesivos al patrimonio del contribuyente, quien
se ve afectado por la dcble imposicién y por lo tanto el

régimen fiscal se vuelve injusto.

CUARTA.- Los intentos para evitarla se traducen en medidas
internas o unilaterales y externas o bilaterales, consisten las
primeras en reduccién del gravamen nacional o la concesién de
créditos o deducciones a dicho gravamen, asi como la adopcion
en su legislacidén interna de principios generales y uniformes
aceptados internacionalmente para el logro de una armonizacién
internacional de la estructura juridico tributaria; Yy las
segundas que consisten en la celebracién de convenios
internacicnales para crear, modificar o  extinguir las

obligaciones tributarias en los paises involucradoes.

QUINTA.- Nuestro pais comc Estado de Derecho se encuentra
regulado en una ley fundamental y suprema gque es la
Constitucién Politica de los Estados Unides Mexicanos.

Siguiendo con la jerarquia de 1leyes tenemos a las leyes
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constitucionales y los tratados internacionales en un segundo
plano y en tercer lugar se encuentran el derecho federal y el

derecho local.

La legislacion mexicana en materia tributaria se encuentra
dividida en: Leyes Fiscales Especiales y Cdédigo Fiscal de la
Federacidén. Dentro de las Leyes Fiscales Especiales tenemos a

la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

SEXTA.- El convenio internacional que analizamos se encuentra a
nivel de ley federal en la jerarquia de leyes, y la legislacidn
federal aplicable en materia tributaria es la Ley del Impuesto

Scbre la Renta y e. Cdédigo Fiscal de la Federacidn.

SEPTIMA.- Es el Codigo Fiscal de la Federacién el que establece
el procedimiento administrativo a seguir para ejercer los

medios de defensa de gque goza el particular en contra de la

autoridad fiscal.

OCTAVA.- Desde fines del siglo XVIII, los paises desarrollados
han concertado acuerdos internacionales regidos por el Derecho
Internaciocnal para unificar y garantizar soluciones comunes a

la doble o miltiple imposicidn internacional.

En sus comienzos fueron realizados por la Sociedad de las

Naciones, asi como por la Organizacién de Cooperacién vy
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Desarrollo Econémico, constituida por 1los Miembros de la

Organizacién Europea de Cooperacidn Econdmica.

Asimismo, muchos de 1los convenics internacionales han sido
concertados, tanto con los contribuyentes para salvar
situaciones particulares, como entre Estados para aliviar
cuestiones generales tales como los gque podian contemplar
complejos factores relativos a etapas de desarrollo econdmico e
industrial; de relaciones comerciales y financieras; de
utilidades obtenidas y por obtener, asi como para establecer
tecnicismos de Tos diferentes sistemas tributarios

invelucrados.

La liga de las Naciones ha colaborado en la preparacion de
medidas de cooperacidén internacional para prevenir problemas
fiscales; a través de Conferencias Tributarias Internacionales
se han establecido modelos de Tratados propuestos por paises de
todo el mundo:; se han establecido también Comités de Expertos
para revisar modelos de tratados y, en general, se ha mostrado
la tendencia en todo el orbe de celebrar "cenvenios tipo" gue
preven solucicnes multilaterales aplicables simultaneamente a

varios paises.

NOVENA.- La necesidad de celebrar acuerdos internacionales es
consecuencia de las negociaciones que se llevan a cabo entre

los paises para intercambiar bienes y servicios de origen
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extranjero pero de consume necesario, lo que origina el
fendémeno de la doble o multiple imposicién internacional con

efectos perjudiciales para el desarrollo de los mismos.

DECIMA.- En México contamos ya, a partir del 2 de enero de
1992, con una Ley Sobre la Celebracidén de Tratados, cuyo objeto
es el de regular la celebracién de tratados y acuerdos
interinstitucionales en el 4ambito internacional, 1lo que en
atencién a la importancia de la materia tributaria, y a la
formalidad y rigurosidad del principio de legalidad, ha
contribuido a consolidar el sistema de celebracién de tratados

en nuestro pais.

DECIMO PRIMERA.- En el andlisis del articulo 24 del convenio
que establece el procedimiento amistoso para resolver los
conflictos que se susciten con motivo del mismo, destacamos el
problema gque acarrea la deficiente y confusa redaccion del
mismo. Al analizarlo nos encontramos con éerios problemas de
interpretacioén, tales como: mala definicidén de conceptos; al
establecer opciones para ejercer los medios de defensa
previstos, es omiso el articule a regular la suspension de
términos, cosa que es grave ya que se da definitividad a un
crédito fiscal; no establece la autoridad competente para
resolver, ni regula la forma y términos en que se llevarda a
cabc la negociacion que supcne el procedimiento amistoso; al

parecer incluye el manejo de reglas para la prescripcién de los
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créditos fiscales gue nada ticne que ver con el procedimiento
amistoso en g8i. En general después de analizarlo
detenimadamente, llegamos a la conclusidn de que, de acuerdo a
como esta redactade resulta un procedimiento impractico e

inoperante.

DECIMO SEGUNDA.~ Proponemos la reforma al articulo 24 del
convenio. Nuestra proposicién se basa, entre otros fundamentos,
en la adopcidén del procedimiento contencioso administrativo
para resolver un conflicto de doble imposicién internacional en

primera instancia, entre el particular y el Estado.

DECIMO TERCERA.- En sequnda instancia, proponemos  una
adecuacién al procedimiento amistoso va establecido,
consistente ésta en fijar la competencia de la autoridad que
habra de 1llevar a cabo la negociacién, asi como el

establecimiento de un plazo para dicha autoridad.

DECIMO CUARTR.- Rhora bien, en caso de que no pudiera darse una
negociacidn amistosa entre las autoridades competentes de los
Estados contratantes, proponenos una ultima instancia
consistente en el sometimiento de ambos Estados a la decisidn

de un organismo de arbitraje internacional.

En forma esquemdtica el procedimiento amistoso-arbitral

propuesto, se reduce a lo siguients:
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1) .- Procedimiento contencioso administrativo a través del
juicio de nulidad para sclucionar el conflicto entre el

particular y el Estado en primera instancia.

2).- Recurso de Inconformidad si 1la resolucién no es
satisfactoria de conformidad con el ccnvenio, ante la misma

autoridad que resolvid en primera instancia.

3) .~ Gestién de la negociacion amistosa del conflicto por parte
de la autoridad administrativa competente con la autoridad
competente del otro Estado contratante; y rendicidén de informe

de esta negociacién a la autoridad que debera resolver en

definitiva.

4) .- Sometimiento del conflicto a la decisidn de organismo de
arbitraje internacional en caso de no haber 1llegado a un

acuerdo satisfactorio por la via de negociaciodn amistosa.

Las alternativas de solucién qua proponemcs van acompahadas de
las correspondientes y necesarias adiciones y reformas, tanto
del articulo 24 del convenio, como de las leyes aplicables al

caso.
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