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INTRODUCCION

Esta tesis analiza la facultad de investigacion, hasta ahora prevista en el
articulo 97 constitucional, como competencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con el objetivo final de plantear su reglamentacion a fin de mejorar la
aplicacion de las normas encargadas del control de la constitucionalidad de los actos
de las autoridades, fortaleciendo uno de los mecanismos de tutela de derechos

fundamentales en nuestro pais.

El Derecho Procesal Constitucional nace como una rama del Derecho que
persigue la sistematizacion en la defensa constitucional; a través del estudio y
reglamentacion de los diferentes instrumentos procesales y procedimentales
establecidos por la Norma Suprema para su propia proteccion y defensa,
comprendiendo obviamente, la de los derechos de los individuos que también
reconoce, respecto de los cuales, debe procurarse mayor efectividad, tal y como
sucede con el Juicio de Amparo (articulos 103 y 107), la Controversia Constitucional
(articulo 105 fraccion 1), la Accion de Inconstitucionalidad (articulo 105 fraccion 1),
entre otros; los cuales dia a dia cobran mayor relevancia dentro del sistema judicial

mexicano.

La Facultad de Investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
nace en la Ley Fundamental desde 1917, como creacion original del Constituyente,
permitiendo entonces que el Maximo Tribunal indagara sobre hechos que implicaran
la violacion a los derechos fundamentales, al voto publico e incluso frente a delitos
federales, disposicion que ha sido reformada reduciendo su objeto dejandola
solamente para el caso de graves violaciones a las garantias individuales; y, que

como anticipé constituye el tema central de esta Tesis.

El presente estudio se divide en cuatro partes: La primera, una semblanza de

los mecanismos de proteccién de la Constitucion y de garantias comprendidas en la



Justicia Constitucional; la segunda, describe a la Facultad de Investigacion, desde su
concepto, antecedentes y reformas hasta desentrafiar su naturaleza juridica; la
tercera parte comprende la Propuesta de creacion de una Ley Reglamentaria
analizandola desde cuatro puntos de vista, tomando en consideracion el Proyecto de
Reforma aprobado por el Senado de la Republica en abril del afio pasado y; la cuarta
y Ultima parte comprende el Proyecto de Ley Reglamentaria al articulo 97
constitucional segundo parrafo, basada en los trabajos realizados por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Dicho proyecto de Ley Reglamentaria al articulo 97 Constitucional incluye
formas, términos y condiciones en base a los cuales nuestro Maximo Tribunal podra
llevar a cabo el ejercicio de la facultad de investigacion, otorgandole certeza y
seguridad juridica al procedimiento, las cuales son garantias esenciales del sistema
juridico de nuestro pais. Ademas, incluye, a manera de innovacién, cuales serian los
efectos de la resolucion emitida por el Maximo Tribunal en caso de declarar la
existencia de violaciones graves a las garantias individuales, haciendo uso de

disposiciones preexistentes de nuestro sistema de leyes mexicanas.

En dltima instancia, procurar la eficacia y fortalecimiento de la Facultad de
Investigacion, hasta ahora objeto de un sinnimero de criticas y de tan pocos
estudios, siendo esto ultimo probablemente la causa de su incomprension y por lo
tanto, de los discursos en su contra y quiza hasta de que a la fecha el Senado haya
aprobado el proyecto que traslada esa atribucién a la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, esto ultimo, no so6lo en detrimento de esa figura juridica, sino

también de los gobernados.



|. LA DEFENSA DE LA CONSTITUCION

El problema del abuso del poder publico es afiejo, de ahi que se hayan creado
diversos mecanismos para controlarlo. Asi, llegamos al Constitucionalismo, primero
entendiendo a la Constitucion como entidad politica sin valor normativo; después

reconociéndole su supremacia y la obligatoriedad de su observancia.

Sin embargo, por mucho que la Constitucidn sea suprema y su observancia
obligatoria, encontramos no pocas muestras de su transgresion, algunas veces por
ignorancia, otras por descuido y en ocasiones también de modo deliberado; y, todas

con perjuicios evidentes ocasionados a los ciudadanos.

En este contexto, es presupuesto de cualquier Estado de Derecho la existencia
de un sistema para la defensa de su Constitucion en el cual se prevean herramientas

juridicas para asegurar el respeto del orden constitucional.

Entonces, ¢Como lograr el respeto a la Constitucién? ¢Qué hacer frente a la
transgresion del orden constitucional? ;Como repararlo? ¢;Coémo “actualizar” los
textos constitucionales para empatarlos con la realidad social, siempre dinamica, y

coémo adaptar la realidad social a ese ideario de Estado que se llama Constitucion?

Es la Defensa de la Constituciéon la que ha pretendido dar respuesta a esas

interrogantes.

Héctor Fix-Zamudio sostiene que:

(L)a defensa de la Constitucién esté integrada por todos los instrumentos juridicos y
procesales que se han establecido tanto para conservar la normativa constitucional
como para prevenir su violacién, reprimir su desconocimiento y, lo que es mas
importante, lograr el desarrollo y la evolucion de las propias disposiciones
constitucionales en un doble sentido: desde el punto de vista de la Constitucion formal, a
fin de lograr su paulatina adaptacion a los cambios de la realidad politico-social, y desde



la perspectiva de la Constitucién real, su tralnsformacién de acuerdo con las normas
programaticas de la propia carta fundamental.

Con respecto al caracter dinamico que las Constituciones deberian tener, es
decir, a su capacidad de ajustarse a la realidad politica asi como a la solucion de las

controversias que se susciten, el mismo autor sefiala que:

En efecto, existe consenso entre los tratadistas en el sentido de que no es suficiente que
se expida un texto que contenga los principios, valores y normas que se consideran
esenciales para la comunidad politica en un momento determinado, sino que es
indispensable, si no se quiere que el documento se transforme en un simple texto
nominal, que éste tenga aplicacion en la realidad, y si dicha aplicacién no es efectiva, asi
sea de manera limitada, deben establecerse los mecanismos necesarios para que esta
situaciég pueda corregirse y se restablezca el orden constitucional desconocido o
violado.

Considero acertada la apreciacion anterior debido a que la realidad social es
cambiante, mientras que “(I)a constitucion, por su propia naturaleza, es permanente.

"3 entonces si ha de evitarse el

Le es inherente estar en vigor en forma indefinida
anacronismo de los textos constitucionales, buscando que éstos sigan siendo aptos
para resolver las situaciones que se presenten en la realidad a la que se aplica, es
necesario que se adapten, pues de lo contrario correriamos el riesgo de que su

existencia se tornara inutil por no satisfacer las necesidades del Estado que rige.

Fix-Zamudio culmina senalando que: “La defensa de la Constituciéon, aun
desde la apreciacion formal y de caracter positivo adoptado, tiene por objeto no sélo
el mantenimiento de las normas fundamentales, sino también su evolucién y su
compenetracidon con la realidad politica para evitar que el documento escrito se

convierta en una simple férmula nominal o semantica.”

! FIX-ZAMUDIO, Héctor. Estudio de la Defensa de la Constitucién en el Ordenamiento Mexicano, Porrda, México, 2005, p. 10.

2 FIX-ZAMUDIO, Héctor y VALENCIA CARMONA, Salvador. Derecho Constitucional Mexicano y Comparado, 42. Ed; Porrua,
México, 2005, p.179

¥ ARTEAGA NAVA, Elisur. Derecho constitucional, 22 Ed., Oxford University Press, México, 1999, p. 6

* FIX-ZAMUDIO, Héctor y VALENCIA CARMONA, Salvador, Op. Cit., p. 185



La Defensa Constitucional comprende esencialmente dos aspectos: El primero,
la Proteccién de la Constitucién y el segundo, las Garantias Constitucionales’. Para
efectos del presente estudio, Unicamente analizaremos a profundidad el segundo
aspecto, ya que dentro de éste se encuentra la Facultad de Investigacion de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tema central de esta tesis.

Para mayor entendimiento de la defensa del texto fundamental haré una breve
descripcion de los mecanismos comprendidos dentro de la Proteccidon a la

Constitucion.
1. Proteccién de la Constitucion

La Proteccion a la Constitucion, en palabras de Fix-Zamudio, se integra:

Por todos aquellos instrumentos politicos, econémicos, sociales de la técnica juridica, que
han sido canalizados por medio de normas de caracter fundamental e incorporados a los
documentos constitucionales con el propésito de limitar el poder y lograr que sus titulares
se sometan a los lineamientos establecidos en la propia carta fundamental, tanto por lo
que respecta a sus atribuciones como también, de manera esencial, en cuanto al respeto
de los derechos humanos de los gobernados. En otras palabras, con estos instrumentos
se pretende lograr la marcha armoénica, equilibrada y normal de los poderes publicos v,
en general, de todo 6rgano de autoridad.®

De manera que estos mecanismos de diversas indoles, regulados por la Ley
Fundamental, tienen como objetivo principal ser medidas preventivas para regir el
comportamiento de las autoridades dentro del marco normativo que las precede,
para el establecimiento de un orden social. Estas medidas de proteccion se
encuentran contenidas en el mismo texto, por ser éste la norma que prevalece sobre

el funcionamiento de cualquier érgano de poder.

Entre los mecanismos de proteccion regulados por la Constitucion Politica de

México, destacan los siguientes:

® FIX-ZAMUDIO, Héctor, Op. Cit., p. 11
® FIX-ZAMUDIO, Héctor y VALENCIA CARMONA, Salvador, Op. Cit., pp. 185-186.



a. Principio de Division de Poderes

El principio de division de poderes auspiciado por Carlos Luis de Secondant
mejor conocido como el Bardén de Montesquieu en su obra el “Espiritu de las Leyes”,

es reconocido por nuestra Carta Magna en el articulo 49, estableciendo que:

Articulo 49. El Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al
Ejecutivo de la Unién, conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En ningln otro caso,
salvo lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 131, se otorgaran facultades
extraordinarias para Iegislar.7
La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos expresamente
seflala que el Supremo Poder estara dividido para su funcionamiento en tres:
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, lo que revela un sistema de frenos y contrapesos
como limite al ejercicio del Poder, de manera que las funciones desempefiadas por
los distintos 6rganos en que se deposita se hagan de manera equilibrada. Un
ejemplo de lo anterior es la facultad conferida al Legislativo de expedir leyes; sin
embargo, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion le compete verificar, a
instancia de parte, su constitucionalidad, pudiendo incluso “derogarlas” (de facto)
cuando a través de una Accion de Inconstitucionalidad se declara su invalidez, o si

se prefiere declararlas invalidas con efectos generales ex nunc.

Bajo esta 6ptica, la proteccidén de la Constitucion descansa en el equilibrio que
debera prevalecer entre estos entes de Poder, de forma que ninguno invada la esfera
de competencias del otro, cumpliendo las atribuciones que a cada uno le

correspondan por mandamiento constitucional.

’ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 49.



b. Sistema Federal

México define su forma de gobierno en el articulo 40 de la Ley Fundamental,
senalando que: “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica
representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en
todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una federacion establecida
seguin los principios de esta ley fundamental.” ® Asimismo, en el articulo 115 de
nuestra Constitucion, se establece que el Municipio Libre es la base de la

organizacion politica y administrativa de las Entidades Federativas.

Se desprende de lo anterior, que en nuestro pais el Poder Publico no sélo se
divide en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, sino que también existen tres ordenes de
gobierno: Federal, estatal y municipal cada uno con funciones ejecutivas, legislativas
y judiciales; con las atribuciones que la propia Ley Fundamental les establece y a las

cuales deberan atenerse.

c. Renovacién de los titulares de los 6rganos de Poder

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la
duracion de los encargos de diversos detentadores del Poder, por ejemplo en el caso
del Presidente de la Republica, Gobernadores, Senadores, Diputados, Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, entre otros, con el claro fin de evitar la

acumulacion del poder impidiendo asi la perpetuidad en sus puestos.

El Presidente de la Republica, los Senadores y los Gobernadores de los
Estados duraran en su cargo seis afios, como se desprende de los articulos 83, 56 y
116 de la Constitucion Mexicana, respectivamente; los Diputados son elegidos por
tres afios®, y por dltimo, los Ministros de la Corte son designados por periodos de

guince afios segun se establece en el articulo 94.

8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos articulo 115.
® Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 51.



De igual manera, los miembros de los Ayuntamientos tienen definida la duracion

de sus mandatos por las Constituciones de cada entidad federativa.

d. Participacion de diversos grupos sociales en latoma de decisiones

El pueblo es el mayor interesado en vigilar y supervisar el desempefio de sus
autoridades, ya que es éste el titular de la soberania nacional. Los titulares del Poder
Publico estan encargados de velar por el respeto de las garantias individuales asi

como de cumplir estrictamente los mandatos dispuestos en la Constitucion.

Sin embargo, para el ejercicio de sus derechos dentro de un Estado
democratico, el pueblo debe tener un rol mas activo en la sociedad de manera que
se participen en la toma de decisiones concernientes a la forma en que se gobernara
el pais. Es por ello, que se ha emitido la Ley de Participacion Ciudadana en la
mayoria de las entidades federativas, la cual busca incluir e involucrar a los
ciudadanos en la supervision del funcionamiento de las autoridades elegidas por

éstos.

e. Grupos sociales de Poder

Los principales actores dentro de la vida politica en nuestro pais son los
titulares de los Poderes de la Unidn asi como también otros entes reconocidos por la
Constitucion como son los partidos politicos o bien, la oposicién respecto de quienes

detentan el poder.

El maestro Fix-Zamudio sefiala que dentro de los grupos sociales se
encuentran dos categorias: Grupos de interés y grupos de presion, recalcando su

diferencia:

Los primeros (grupos de interés) son aquellos que sin fines de influencia politica
inmediata se forman para la defensa de sus intereses se realizan ejerciendo una presion
directa respecto de los 6rganos de autoridad. En cuanto a los grupos de presion, los méas



importantes, precisamente por estar organizados para ejercer presion sobre los 6rganos
de autoridad son los partidos politicos aun cuando, en nuestro sistema juridico, también
los sindicatos de trabajadores pueden participar legalmente en las actividades politicas.°

El articulo 41 constitucional sefala los principios bajo los cuales deberan operar
los partidos politicos. Asimismo en la fraccion primera de esta misma disposicion se
establece la funcién que han de cumplir estos entes dentro de la vida democratica de

México como sigue:

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los
casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucién Federal y las particulares de los Estados, las que en ningun caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones
libres, auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinard las normas y
requisitos para su registro legal y las formas especificas de su intervencién en el proceso
electoral. Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones
estatales, municipales y del Distrito Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democrética, contribuir a la integracion de la representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo. Sélo los ciudadanos podran formar partidos
politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la
intervencién de organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la creacion de
partidos y cualquier forma de afiliacién corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos de los
partidos politicos en los términos que sefialen esta Constitucién y la ley.

Los grupos de poder integran la vida politica de un pais con la finalidad
primordial de conservar el equilibrio constitucional*!, de manera que se alterne el
ejercicio del poder, evitando que el partido politico gobernante vicie su actuar
beneficiando Unicamente a los suyos sino al contrario, que exista otro grupo que exija
que su actividad politica siempre atienda los intereses del pueblo y de la Nacion,

funcién que en todo momento deberan cumplir.

1% F1X-ZAMUDIO, Héctor. Introduccién al estudio de la defensa de la Constitucién, UNAM, México, 1994, pp. 98-99.
11 Idem.



f. “Judicializacién” de la politica

Por “judicializacion” de la politica se entiende aquella actuacién de los 6érganos
judiciales como arbitros en los conflictos entre los poderes y diferentes niveles de
gobierno. Este término ha sido aceptado por diversos paises como parte de su
sistema para la Defensa de la Constitucion aclarando que no es necesaria la
existencia de un Tribunal Constitucional per se como en el caso de México, sino que
basta con un érgano judicial que vele principalmente por el estricto cumplimiento de

los mandatos constitucionales y la proteccion de las garantias individuales.

En nuestro pais, desde 1977, paulatinamente se fue confiriendo a drganos
jurisdiccionales la solucion, primero de algunas controversias de tipo politico
(principalmente electorales), afianzandose a través de las reformas constitucionales
publicadas el 3 de septiembre de 1993 y conforme a las cuales el Tribunal Federal
Electoral era la maxima autoridad en materia electoral; el cual se perfeccioné en
1996, cuando dicho Tribunal fue incorporado al Poder Judicial de la Federacion,
definiéndolo como 6érgano especializado para dirimir conflictos en materia electoral,
con absoluta autonomia para decidir las controversias que se le presenten. De esta
manera se le confiere al Poder Judicial de la Federacion, a través de su érgano
especifico, la competencia para conocer y resolver asuntos electorales. Dichas
atribuciones encuentran su fundamento en el articulo 99 de la Constitucion Politica

de nuestro pais.*?

g. Regulacion de los recursos econdémicos

“La regulacion de los recursos economicos y financieros del Estado se ha
conformado por medio de instrumentos destinados a la tutela de las normas
constitucionales que consagran los principios del régimen econdémico de caracter

publico.”?

2 vid., FIX-ZAMUDIO, Héctor. Estudio de la Defensa de la Constitucién, Op. Cit., pp. 37-40.
'3 |bidem, p. 42.



Nuestra Constitucion contempla diversas directrices en torno a los recursos

econdmicos, como ocurre con los numerales 25, 26 y 28.

Asimismo, respecto al manejo de los fondos publicos, encontramos diversas
prevenciones, como es que corresponde al Congreso de la Unién determinar las
contribuciones que aporten los fondos necesarios para sufragar los gastos publicos*
y la facultad exclusivamente conferida a la Camara de Diputados en lo concerniente

al presupuesto de egresos.™

Ahora bien, nuestra Carta Magna también prevé mecanismos de control de los
recursos publicos a través de la Entidad de Fiscalizacion Superior de la Federacion,
de la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, la cual se encuentra prevista

en el articulo 79 constitucional:

Articulo 79. La entidad de fiscalizacion superior de la Federacion, de la Camara de
Diputados, tendra autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus
atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y
resoluciones, en los términos que disponga la ley.

La funcién de fiscalizacion sera ejercida conforme a los principios de posterioridad,
anualidad, legalidad, definitividad, imparcialidad y confiabilidad.

La Entidad de Fiscalizacion se encarga de la supervision y vigilancia de la forma
en que son empleados los recursos del Estado asi como también del manejo y
control de los ingresos y egresos de los Poderes de la Unién y demas entes
federales e incluso de los Estados y Municipios en lo concerniente al manejo de
fondos federales. Asimismo, se han creado 6rganos analogos para cada una de las
entidades federativas con atribuciones similares respecto de los recursos publicos
estatales y municipales con la misma finalidad: Asegurar el mejor desempefio de la

Administracion Publica en cada uno de sus niveles de gobierno.

 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 73 fraccion VII.
!* Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 74 fraccion IV.



Como corolario a lo anterior, cabe sefialar que la regulacién de los recursos
econdmicos tiene el claro fin de no dejar al arbitrio de un solo 6rgano de poder el

destino y manejo de los recursos publicos.

h. Supremacia y Rigidez Constitucional

“Toda constitucion, por el hecho de serlo, goza del atributo de ser suprema.
Para poder constituir requiere estar por encima de toda institucion juridica, es preciso

que todo le sea inferior...”*®

La supremacia constitucional, consiste esencialmente en la superioridad juridica

de la Constitucion y puede ser explicita o implicita.

En nuestro pais, los numerales 40, 41 y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos contemplan el principio de supremacia y especialmente

el ardbigo referido en segundo lugar, que prescribe:

Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella 'y
todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por
el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda
la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados,
a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes
de los Estados."’

Asi, en razén de la supremacia constitucional, toda autoridad y toda norma
juridica debe respetar los postulados constitucionales so pena de invalidez de esos
actos. No habra autoridad, ni acto, ley, tratado, reglamento, decreto, acuerdo, que
esté por encima de los mandatos de la Constitucién, por lo tanto, éstos deberan

adecuarse a lo establecido por la Carta Magna.

®* ARTEAGA NAVA, Elisur. Derecho Constitucional, 22 Ed., Oxford Univcersity Press, México, 1999, p. 3.
7 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 133.



Y si las normas constitucionales se expidieran o modificaran de la misma
manera que las normas secundarias se atentaria contra la supremacia constitucional,

por ello, es importante dificultar la reforma de los textos constitucionales.

Asi, como medio de proteccidén para la reforma de la Constitucién, el articulo
135 de la Constitucion establece un mecanismo de rigido para impedir que el
Congreso de la Unién lleve a cabo modificaciones o adiciones al texto fundamental

guedando el procedimiento al tenor de lo siguiente:

Articulo 135. La presente Constitucién puede ser adicionada o reformada. Para que las
adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso de la
Unién, por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes, acuerden las
reformas o adiciones, y que éstas sean aprobadas por la mayoria de las legislaturas de
los Estados.

El Congreso de la Unién o la Comision Permanente en su caso, hardn el computo de los
votos de las Legislaturas y la declaracion de haber sido aprobadas las adiciones o
reformas.

Aun cuando podria ser problemético el sistema de reforma de la Constitucion,
se atiende al impedimento en el abuso del ejercicio de poder respecto de las
atribuciones conferidas a cada 6rgano, ya que es a partir de lo establecido por la

Suprema Ley como se regira la actuacion de los aparatos publicos.

Los mecanismos de proteccidn enunciados son medidas preventivas para las
autoridades respecto al como ejerceran el poder dentro del marco constitucional,
velando en todo momento por el cumplimiento de los mandatos exigidos, pero en
caso de que estos mecanismos fallen, deberan existir remedios juridicos que
reprendan a la autoridad con miras a corregir su actuacién. Para tal caso,
encontramos a las denominadas garantias constitucionales integradas con la

finalidad de restablecer el orden constitucional violado.



2. Justicia Constitucional

“La Justicia Constitucional se integra por el conjunto de garantias
constitucionales que la Ley Fundamental establece para reintegrar el orden

fundamental infringido o violado por los 6rganos de poder.”®

Entiéndase por garantias constitucionales, “los medios juridicos, de naturaleza
predominantemente procesal, que estan dirigidos a la reintegracion del orden
constitucional cuando éste ha sido desconocido o violado por los propios 6rganos de
poder; y los instrumentos protectores... no han sido suficientes para lograr el respeto
y el cumplimiento de las disposiciones constitucionales.”'® Dichas garantias
constitucionales se encuentran contenidas en el texto constitucional, debiendo estar
reglamentados ya sea por una ley especifica o dentro del articulado de la Ley

Fundamental para lograr su eficaz aplicacion.

Jorge Carpizo sefala las principales caracteristicas de la justicia constitucional
afirmando que: “La justicia constitucional, cuyo contenido son las garantias
constitucionales, reviste importancia especial, porque implica la propia eficacia de la
norma constitucional, su respeto, y asegura la existencia misma del orden
constitucional efectivo.”?® Ademas, de aplicarse las garantias constitucionales bajo
las premisas que sefiala el autor, se garantiza el fortalecimiento de las instituciones
pertenecientes al Estado asi como el disfrute de los derechos fundamentales de los
gobernados, ambos reconocidos y contenidos en la Constitucion Politica.

En el mismo sentido, Carpizo afirma: “Si la autoridad transgrede la norma
constitucional, existen los medios procesales para resarcirla. O sea, que ese sistema

constitucional no es de caracter semantico, en la terminologia de Kart Loewenstein,

'8 FIX-ZAMUDIO, Héctor y VALENCIA CARMONA, Salvador. Op. Cit., p. 186.

¥ FIX-ZAMUDIO, Héctor. Estudio de la Defensa de la Constitucién en el Ordenamiento Mexicano, Op. Cit., p. 12.

% CARPIZO MCGREGOR, Jorge. Nuevas reflexiones sobre la funcién de investigacién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion a 33 afios de distancia, UNAM, México, 2005, p.161.



ni construye una simple hoja de papel de acuerdo con la concepcién de Lasalle.”®* Lo
anterior precisa que el texto constitucional se adecue constantemente a la realidad
que esta llamado a regir, a fin de encauzar el desempefio de las funciones de la
autoridad en beneficio de los gobernados guardando los mandamientos que le

sefalen la Ley Suprema y las normas secundarias.

En conclusion, entenderemos que la Justicia Constitucional comprende todos
los mecanismos procesales como procedimentales en base a los cuales se resarcira
el orden constitucional, parcial o absolutamente, cuando éste ha sido desconocido,
en defensa del principio de supremacia constitucional asi como de los derechos de

los gobernados, reconocidos en la Ley Fundamental.

Nuestra Carta Magna contempla diversas garantias constitucionales (bien sean
procesos o procedimientos), como son:

a. El Juicio de Amparo a que refieren los articulos 103 y 107.

b. La Controversia Constitucional prevista en la fraccion primera del articulo
105.

c. La Acciéon de Inconstitucionalidad regulada en la fraccidbn segunda del

articulo 105.

d. La Facultad de Investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

prevista en el segundo parrafo del articulo 97.

e. El Juicio Politico contemplado en los articulos 109 y 110.

Z1dem.



f. Los medios de impugnaciéon en materia electoral por cuanto pretenden
asegurar la constitucionalidad de los actos y leyes en esa materia, tal como

se desprende de los numerales 41 y 99.

g. El Sistema No Jurisdiccional de proteccion y defensa de los derechos
humanos ante la Comision Nacional de Derechos Humanos previsto en el
articulo 102 Apartado B.

Como se aprecia de lo anterior, el catdlogo de garantias constitucionales
previsto por nuestra Constitucion es predominantemente de naturaleza jurisdiccional;
aunque también encontramos un par de instrumentos con un cariz distinto, entre
ellos, la Facultad de Investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
Sistema No Jurisdiccional ante la Comision Nacional de Derechos Humanos, sin
embargo, todos tienden a controlar de una u otra manera la observancia y
cumplimiento de nuestra Ley Fundamental frente a actos del Poder Publico y que en
la mayoria de los casos se hayan reglamentadas en ley atendiendo en ultima
instancia a la naturaleza que guardan como medios de control constitucionales para
la proteccién y defensa de las garantias individuales consignadas con tal caracter por
la Carta Magna.



Il. FACULTAD DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

Este trabajo pretende demostrar la relevancia y trascendencia de la Facultad de
Investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion asi como evidenciar la
necesidad de expedir su ley reglamentaria, por lo que es necesario partir del estado
actual de la cuestion, es decir, sefialar en qué consiste dicha facultad, como es que
se incorporé a nuestro sistema juridico, cual es su naturaleza, en fin; en pocas
palabras tendremos que iniciar presentando a la Facultad de Investigacion de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

1. Concepto y fundamento constitucional

El Méximo Tribunal del pais, con motivo de la solicitud de ejercicio de la
Facultad en comento por los hechos ocurridos en la Guarderia ABC de la ciudad de
Hermosillo, Sonora en junio del 2009, abrié un micrositio dentro de su portal de
Internet en donde describe, a grandes rasgos, la Facultad de Investigacién para el

conocimiento de la sociedad en general, definiéndola como sigue:

Es un medio de control constitucional, establecido como defensa excepcional de las
garantias individuales. La funcién investigadora no es jurisdiccional porque no supone el
agotamiento de diversas etapas procesales que culminan con sentencia. Se trata de una
mera investigacion documental que producird una opiniéon autorizada con un peso moral
especial. Al realizarla, la Corte no actia como Tribunal pues no tiene facultades de
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decisorias ni de coercidon o ejecucion.

La Facultad de Investigacion encuentra su fundamento en el articulo 97

segundo parrafo de la Constitucion Politica de nuestros pais, que dice:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon podra nombrar alguno o algunos de sus
miembros o algin Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designar uno o varios
comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo
Federal o alguna de las Camaras del Congreso de la Union, o el Gobernador de algun

2 suprema Corte de Justicia de la Nacién, Facultad de Investigacion 1/2009 Caso Guarderia ABC, Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, http://www2.scin.gob.mx/fi1-2009/Principal.html, Fecha de consulta: 23 de febrero de 2010.



http://www2.scjn.gob.mx/fi1-2009/Principal.html

Estado, Unicamente para que averiglie a;lsgljn hecho o hechos que constituyan una grave
violacién de alguna garantia individual...

Y es pertinente destacar desde ahora que, el articulo 97 constitucional sé6lo ha
sido reformado en nueve ocasiones, sin embargo, Unicamente, son cuatro las veces
en que sea ha modificado directamente la facultad en analisis. A lo anterior, hay que
sumar que dicho arabigo constitucional carece de ley reglamentaria; que son
contadas las ocasiones en que el Maximo Tribunal ha ejercido dicha atribucion asi
como también son pocos los doctrinistas que han elaborado estudios al respecto, lo

gue permite deducir el escaso conocimiento de esta figura.

Si bien es cierto, la Suprema Corte ha intentado reglamentar el ejercicio de la
facultad de investigacion haciendo uso de sus atribuciones a través de acuerdos
generales y/o tesis jurisprudenciales siendo esfuerzos que se reconocen pero que

considero no han sido suficientes.

No obstante lo anterior “(e)l parrafo segundo del articulo 97 constitucional es
una garantia para la defensa de la Ley Suprema, cuspide y unidad del orden juridico,
y con ella no se juega, tampoco con su intérprete de Ultima instancia.”®* Asi lo
establece Jorge Carpizo en su ensayo Nuevas reflexiones sobre la funcion de
investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, demostrando que tanto
materialmente el objeto de la facultad es la proteccidén de garantias de los individuos
como la trascendencia del 6rgano encargado de ejecutar la misma no puede quedar

ésta como texto inerte y estatico dentro del texto constitucional.

De igual manera, hay que tener en cuenta que en los ultimos afios ha
aumentado el nimero de solicitudes de ejercicio de la facultad debido a los abusos
cometidos por las autoridades en detrimento del gozo de los derechos

fundamentales, por lo cual es necesario dotar a los promoventes de un

23 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 97.
* CARPIZO MCGREGOR, Jorge. Op. Cit., p.188.



procedimiento contenido en una norma reglamentaria que venga a brindar seguridad
juridica necesaria en cualquier procedimiento llevado ante 6rganos jurisdiccionales,
aun cuando en este caso la Corte no actue de facto como tal, sino como 6rgano

instructor.

Ahora bien, nuestro Maximo Tribunal ademas de publicar el concepto que antes
transcribi de la Facultad de Investigacién®, desentrafia algunas de las caracteristicas
de la figura y hace una semblanza del procedimiento que se lleva a cabo cuando se
decida realizar dicha indagatoria en los términos que sefiala la Constitucion, asi para
este estudio habré de guiarme en ese trabajo realizado por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, continuando ahora con su origen y evolucién histérica.
2. Origen histdrico
A. Aparicioén original en el texto de 1917

La facultad de investigacion “no se inspira claramente en instituciones de
garantias derivadas del derecho constitucional estadounidense ni tampoco se
advierten precedentes en otros ordenamientos, sino que debe considerarse como
una creacién original de la carta federal de 1917°?°, o como lo sefiala el
constitucionalista Jorge Carpizo al referirse a la apariciéon de esta figura como una
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“sorpresa constitucional”’ ya que hasta ahora no se han encontrado antecedentes

de ésta en otras legislaciones.

Originalmente el precepto constitucional establecia:

Articulo 97.- Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito seran nombrados por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tendrén los requisitos que exija la ley, duraran
cuatro afios en el ejercicio de su encargo y no podran ser removidos de éste, sin previo

% Vid. Supra., p.17.
%8 F1X-ZAMUDIO, Héctor. Estudio de la Defensa de la Constitucion en el Ordenamiento Mexicano, Op. Cit., p. 247
2 CARPIZO MCGREGOR, Jorge. Op. Cit., p.165.



juicio de responsabilidad o por incapacidad para desempefiarlo, en los términos que
establezca la misma ley.

La Suprema Corte de Justicia podra cambiar de lugar a los Jueces de Distrito,
pasandolos de un Distrito a otro o fijando su residencia en otra poblacion, segun lo estime
conveniente para el mejor servicio publico. Lo mismo podra hacer tratdndose de los
Magistrados de Circuito.

Podra también la Suprema Corte de Justicia de la Nacién nombrar Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito supernumerarios que auxilien las labores de los tribunales o
juzgados donde hubiere recargo de negocios a fin de obtener que la Administracion de
Justicia sea pronta y expedita; y nombrara alguno o algunos de sus miembros o algun
Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designara uno o varios comisionados
especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecuto Federal, o alguna de
las Camaras de la Union, o el Gobernador de algin Estado, Unicamente para que
averiglie la conducta de algun juez o Magistrado Federal o algiin hecho o hechos que
constituyan la violaciéon de alguna garantia individual, o la violacion del voto publico o
algun otro delito castigado por la ley federal.

Los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito seran distribuidos entre los Ministros de
la Suprema Corte para que estos visiten periédicamente; vigilen la conducta de los
Magistrados y Jueces que lo desempefien y reciban las quejas que hubiere contra ellos; y
ejerzan las demas atribuciones que sefala la ley. La Suprema Corte de Justicia nombrara
y removerda libremente a su Secretario y demas empleados que fije la planta respectiva
aprobada por la ley.

Los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito nombraran y removeran también a sus
respectivos secretarios y empleados. La Suprema Corte cada afio designara a uno de
sus miembros como Presidente, pudiendo éste ser reelecto.

Cada Ministro de la Suprema Corte de Justicia al entrar a ejercer su encargo, protestara
ante el Congreso de la Unién, y en sus recesos, ante la Comisibn Permanente, en la
siguiente forma: Presidente: "¢ Protestais desempefiar leal y patridticamente el cargo de
Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que se os ha conferido, y guardar y
hacer guardar la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y las leyes que
de ella dimanen, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Union?" Ministro: "Si
protesto." Presidente: "Si no lo hiciereis asi la Nacién os lo demande.” Los Magistrados
de Circuito y los Jueces de Distrito protestaran ante la Suprema Corte o ante la autoridad
que determine la ley.?®

La unica referencia formal de esta facultad es la alusion hecha en la exposicion
de motivos del proyecto de Constitucion por Venustiano Carranza en 1917

refiriendose a la figura como sigue:

El Poder Legislativo tiene, incuestionablemente, el derecho y el deber de inspeccionar la
marcha de todos los actos del Gobierno, a fin de llenar debidamente su cometido,
tomando todas las medidas que juzgue convenientes para normalizar la accion de aquél,
pero cuando la investigacién no debe ser meramente informativa, para juzgar de la

%8 Articulo 97 del Texto Original de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado el dia 01 de mayo de
1917 en el Diario Oficial de la Federacion.



necesidad e improcedencia de una medida legislativa, sino que afecta a un caracter
meramente judicial, la reforma faculta tanto a las Camaras como al mismo Poder
Ejecutivo, para excitar a la Suprema Corte a que comisione a uno o algunos de sus
miembros 0 a un magistrado de Circuito, 0 a un juez de Distrito, 0 a una comisién
nombrada por ella, para abrir la averiguacidon correspondiente: Unicamente para
esclarecer el hecho que se desea conocer; cosa que indiscutiblemente no podrian hacer
los miembros del congreso, los que de ordinario tenian que conformarse con los informes
que quisieran rendirles las autoridades inferiores.*

En base a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haciendo una
interpretacion sobre la intencion del Constituyente de 1917, dentro de la resolucion

3/2006 para el caso de Texcoco y San Salvador Atenco, sefala:

Inicialmente se sugeria que la Suprema Corte de Justicia serviria como una especie de
recopilador de informacién para el Poder Legislativo, sin embargo, esto es incongruente
con el texto aprobado, que tiene un alcance superior, pues no sélo dicho Poder puede
instar a este Alto Tribunal, sino que también lo podian hacer el Presidente de la
Republica, los Gobernadores de los Estados y la propia Suprema Corte de Justicia de la
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Nacidn, oficiosamente.

Es decir, se otorgaba una atribucion a la Corte, concibiéndola como érgano
ulterior para que ésta efectuara una averiguacién en los casos en que el Poder
Legislativo fuera materialmente inutil para la recoleccion de informacion, ya que el
organo de caracter judicial podia tener mejores resultados en cuanto a dicha
averiguacion, pero como lo sefala el Maximo Tribunal, fue contraria la disposicion
publicada debido a que literalmente comisiona a este Tribunal a iniciar una
investigacion sin establecer el destino de los resultados de ésta, dejando la misma

laguna legal que conocemos hasta hoy.

Fix-Zamudio por su parte, senala que: “Resulta indiscutible que el Congreso de

Querétaro pretendid regular un instrumento para garantizar el cumplimiento de

algunas disposiciones de caracter constitucional.”!

®Djario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, Comisién Nacional para la celebracién del Sesquicentenario de
la Proclamacion de la Independencia y del Cincuentenario de la Revolucién Mexicana, México, 1960, p. 395.

* Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Resolucidn sobre la solicitud del ejercicio de la facultad de Investigacion 3/2006 ,
SCJN, México, 2007, p. 05.

1 FIX-ZAMUDIO, Héctor y VALENCIA CARMONA, Salvador. Derecho Constitucional Mexicano y Comparado, 42. Ed; Porria,
México, 2005, p.909.



Por su parte, Tena Ramirez afirma: “Nadie puede establecer el origen de este
parrafo que parece cayd como un aerolito en el derecho publico mexicano, segun
expresion de un Ministro de la Suprema Corte.”®* Lo anterior confirma que la
Facultad de Investigacion es creacion juridica mexicana y, ademas persigue la
preservacion de las garantias individuales en beneficio del disfrute de los mexicanos

respecto del actuar de las autoridades en el ejercicio de sus funciones.
B. Antecedentes

Respecto a los antecedentes historicos de la figura en cuestion, Valencia

Valladolid encuentra dos antecedentes de la facultad indagatoria®®:

1. Laintervencién de la Suprema Corte de Justicia en 1874 con el objeto de
juzgar la incompetencia de origen de los funcionarios, con base en el

articulo 16 de la Ley Fundamental del 1857.

2. La averiguacion que la Suprema Corte ordend practicar con motivo de los
sucesos acaecidos en el puerto de Veracruz el 24 y 25 de junio de 1879.

Jorge Carpizo afirma: “El verdadero antecedente formal es el segundo, debido a
gue este hecho atiende a la naturaleza de la facultad de investigacion por haberse

tratado de una detencion masiva a causa de la orden emitida por parte del

gobernador de Veracruz para evitar una conspiracion.” **

A fines de 1877 circuld el rumor que se estaba preparando una contrarrevolucién por
Lerdo de Tejada para desalojar del poder a Porfirio Diaz. También se afirmaba que el
general Mariano Escobedo estaba preparando el golpe que principiaria en Veracruz. El
gobierno de Diaz poco caso y pocas medidas habia tomado sobre los posibles intentos
de una sublevacidn en su contra.

¥ CARPIZO MCGREGOR, Jorge. Nuevas reflexiones sobre la funcién de investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion a 33 arfios de distancia, UNAM, México, 2005, p.165.

¥ GIL RENDON, Raymundo, Derecho Procesal Constitucional, Fundap, México, 2004, p.100

% CARPIZO MCGREGOR, Jorge. Nuevas reflexiones sobre la funcién de investigacién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion a 33 afios de distancia, UNAM, México, 2005, p.170.



En la noche del 23 de junio de 1879, los barcos Libertad e Independencia, de la armada
mexicana, se encontraban en el puerto de Tlacotalpan, Estado de Veracruz, cuando un
grupo del personal del Puerto de Alvarado, al mando de Antonio Vela, y de acuerdo con
algunos de los tripulantes del Libertad, se apoderaron de éste y se dirigieron a Alvarado,
sin que el Independencia lo hubiera impedido. Los conjurados desembarcaron en el
puerto de Alvarado y un piquete del 23 batallén, ya sea porque lo aprehendieron o porque
estaba de acuerdo, se fue o se lo llevaron a bordo, y se encaminaron a Ciudad del
Carmen.*

El dia 24 de ese mes y afo, el gobernador de Veracruz, Luis Mier y Teran,
recibio la noticia del pronunciamiento del barco Libertad, asi como una lista de
personas que se suponia estaban comprometidas en la conspiracién. Mier y Teran
se alarmo, envié un telegrama a México pidiendo instrucciones y la respuesta fue
otro telegrama cifrado del que varios autores han afirmado que decia: Matalos en
caliente; ahora que se conoce tal telegrama se puede corroborar que el texto no era

exactamente ése.>®

El gobernador ordend las detenciones de varias personas: Jaime Rodriguez,
Antonio ltuarte, Francisco Cueto, Luis Alva, Ricardo Suarez, Gonzalo Portilla, Luis

Galinié, Ramon Albert Hernandez y Jacinto Carmona.

En la madrugada del 25 de junio, Mier y Teran dio personalmente la orden de
fusilar a los detenidos, la que se empez6 a ejecutar. El juez de Distrito de Veracruz,
Rafael de Zayas Enriquez, fue avisado de lo que estaba aconteciendo; de inmediato
se dirigio al cuartel del batallén 23, encontrandose con el gobernador y habiéndose
ya fusilado a nueve personas, pero su llegada salvo la vida de Luis Galinié, Ricardo
Suérez y Jacinto Carmona.®’ Zayas comunicé a Mier que esas personas quedaban

bajo la proteccion y amparo de la justicia federal.

El escandalo por los acontecimientos de los dias 24 y 25 de junio fue inmenso.
Los periddicos se ocuparon del asunto y la opinién publica justamente se indigné.

Los representantes de las personas muertas acudieron a la Camara federal de

*Archivo del general Porfirio Diaz. Memorias y documentos, prélogo y notas de Alberto Maria Carrefio, Editorial Elede, México,
1958, tomo XXV, p. 10.

% En el libro citado en la nota anterior, se reproduce el texto de ese telegrama.

% LOPEZ PORTILLO Y ROJAS, José, Elevacion y caida de Porfirio Diaz, Libreria Espafiola, México, 1921, p. 170.



Diputados a presentar acusacion contra Mier y Teran en relacion con los eventos

relatados.

Fue tal el impacto en la opinion publica que el entonces fiscal del Maximo
Tribunal del pais, José Eligio Mufioz, sefiald6 que los hechos pudieran ser
considerados escandalosamente atentatorios de las libertades publicas y a las
garantias individuales, que no estan suspensas constitucionalmente, ni pueden en
tiempo y manera alguna suspenderse, por ser concernientes a la vida del hombre,
que nuestra Constitucion consagra como inviolables. Y en consecuencia el mismo
fiscal afirm6 que la Suprema Corte, como parte de su responsabilidad de
salvaguardar las libertades publicas y de las instituciones politicas y en base a lo que
establecia el articulo 17 de la Constitucién — que sefialaba que los tribunales deben
estar siempre expeditos para administrar justicia - , debia ordenar al juez de Distrito
competente iniciar la averiguaciébn sumaria sobre dichos hechos siendo el gran
jurado nacional quien conoceria del caso concreto en contra del gobernador de

Veracruz.

Protasio Tagle, Ministro de Justicia e Instruccion Publica, contestd que la
Suprema Corte no tenia facultad para la dirigirle excitativas al ejecutivo, pero en vista
de los sentimientos humanitarios que la inspiraban, el Presidente de la Republica
ordenaba la suspension del comandante de la plaza de Veracruz. La Corte
Unicamente se limitd a responder a Tagle que realizaba la investigacion en
cumplimiento a su obligaciébn de proteger las garantias individuales y a vigilar la

correcta administracion de justicia.

La Comision Permanente del Congreso de la Union aprobd que la comunicacion
de la Suprema Corte respecto a la averiguacion efectuada por el mencionado Juez
de Distrito sobre los sucesos de Veracruz, pasase a la segunda seccion del gran
jurado, pero el gran jurado nacional se declar6 incompetente para juzgar al
gobernador de Veracruz Luis Mier y Teran; no obstante, contradictoriamente, lo

declar6 inocente de las aprehensiones de las nueve personas a las que este caso se



refiere; por Ultimo, ordend se enviara todo el expediente al Ministro de Guerra y
Marina para que consignara el asunto al juez competente, situacion que jamas

ocurrio.*®

Jorge Carpizo afirma que el antecedente formal de esta figura es el caso de
Veracruz ocurrido en 1879 en donde la Suprema Corte ordend la averiguacion de los
hechos que constituian violaciones a los derechos fundamentales, aunque en aquél
entonces no era atribucion constitucional expresa de este 6rgano llevar acabo dichas
investigaciones. Por su parte, la Suprema Corte en 2003 publicé un folleto
denominado “La Facultad de Investigacién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion: Los casos de Ledn y Aguas Blancas” en donde expresa: “(e)l acontecimiento
gue mas puede considerarse como el mas remoto antecedente de la facultad de
investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tuvo lugar el 24 de junio
de 1879, cuando los marinos del barco Libertad se sublevaron en el puerto de

Veracruz en contra del gobierno de la Republica ...”*°

Como se vio, tanto el maestro Jorge Carpizo como la Suprema Corte de Justicia

coinciden en el mismo antecedente formal de la figura en cuestion.

Asi pues, es factible concluir que, es verdadero antecedente de la garantia
constitucional en cuestién los hechos de Veracruz por atender directamente a la
naturaleza juridica de la facultad de investigacion, es decir, la realizacién de una
averiguacion sobre posibles hechos violatorios a las garantias individuales y, por
haber ocurrido éstos con anterioridad a la aparicion en 1917 de la figura que
conocemos hoy, la cual, reitero, fue presentada como novedad en el proyecto de

Constitucion mismo que fue promulgado ese mismo afio.

% VALENCIA VALLADOLID, Félix. Antecedentes. Génesis, alcance y consecuencias del parrafo Ill del articulo 97
constitucional”, tesis profesional, México, 1954, p.103-104. La descripciéon de los hechos fue tomada de éste autor de manera
literal.

¥ Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Facultad de Investigacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, SCJN,
México, 2005 p. 09.



3. Evolucién del articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Como anticipé®’, el articulo 97 de la Constitucién Mexicana ha sido reformado
en nueve ocasiones, siendo soélo cuatro de ellas, las que se han ocupado de la
facultad de investigacion, asi pues, es el turno de conocer la evolucién de ese
precepto fundamental.

A. Texto original del articulo 97 de la Constitucion de 1917

El precepto originalmente aprobado por el Constituyente de 1917* facultaba a

la Corte para investigar sobre:

a. La conducta de algun juez o magistrado federal,

b. Hecho o hechos que constituyeran violaciéon de alguna o algunas garantias

individuales,
c. Laviolacién al voto publico; vy,
d. Algun otro delito castigado por ley federal.
Investigacion que podia ser solicitada por cualquiera de las Camaras del
Congreso de la Union, los gobernadores de los Estados o el Presidente de la

Republica; o bien, iniciarse de oficio.

En efecto, “ademas de las Camaras del Congreso de la Union, del presidente

de la Republica y de los gobernadores de los estados, el precepto fundamental

“°vid. Supra, p. 18.
“! Vid. Supra, p. 20.



mencionado atribuye a la misma Suprema Corte de Justicia una facultad discrecional

de iniciar de oficio esta investigacion”*,

B. Reforma de 1977

La primera modificacion a la regulacion constitucional de la facultad de
investigacion, ocurrio por reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 6

de diciembre de 1977, para quedar como sigue:

Articulo 97. ...

Podra también la Suprema Corte de Justicia de la Nacion nombrar Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito Supernumerarios, que auxilien las labores de los Tribunales
0 juzgados donde hubiere recargo de negocios, a fin de obtener que la Administracién de
Justicia sea pronta y expedita; y hombrara alguno o algunos de sus miembros, o algin
Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designard uno o varios comisionados
especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, o alguna
de las Camaras de la Unién; o el Gobernador de algin Estado, Gnicamente para que
averiglie la conducta de algun Juez o Magistrado Federal; o algin hecho o hechos que
constituyan la violacién de alguna garantia individual.

La Suprema Corte de Justicia esta facultada para practicar de oficio la averiguacién de
algin hecho o hechos que constituyan la violacion del voto publico, pero sélo en los
casos en que a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de
eleccion de alguno de los Poderes de la Unidn. Los resultados de la investigacion se
haran llegar oportunamente a los 6rganos competentes.43

Confrontando lo antes transcrito con el texto que tenia el precepto en analisis

en 1917, apreciamos que la reforma publicada el 6 de diciembre de 1977, implicé:

a) La sustraccion de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion investigara

sobre “alglin otro delito castigado por la ley federal”*.

b) Afinar que la investigacion referente a la violaciébn del voto publico se

previera en parrafo aparte (se eliminé del entonces tercer parrafo del articulo

“2 FIX-ZAMUDIO, Héctor. Estudio de la Defensa de la Constitucion en el Ordenamiento Mexicano, Op. Cit., p. 251.

“ Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. México, 1977
http://www?2.scjn.gob.mx/Leyes/ArchivosLeyes/00130107.doc. Fecha de consulta: 24 de febrero de 2010.

4 Como establecia la parte final del tercer parrafo del articulo 97 de la Constitucion de 1917.



http://www2.scjn.gob.mx/Leyes/ArchivosLeyes/00130107.doc

97 constitucional, incorporandola en un cuarto parrafo), precisando que eso
sélo podria tener lugar cuando se pusiera en duda la legalidad de todo el
proceso electoral asi como que sus resultados se harian llegar a los érganos

competentes.

Ahora bien, respecto de la eliminacién de la investigacion de los delitos del
fuero federal como objeto de la facultad que se analiza, es importante decir que la
iniciativa del Ejecutivo Federal que dio origen a esta reforma constitucional no explica
por qué se propuso la sustraccion de la investigacion sobre hechos que pudieran
constituir conductas delictivas; sin embargo, aun asi considero acertada la reforma
en esos términos, porque como es sabido esa indagatoria compete al Ministerio
Pablico, como 6rgano dependiente del Ejecutivo Federal y al que se le confirié el

ejercicio de la accion penal.

Por otro lado, en lo concerniente a la adicion del parrafo cuarto del articulo 97
constitucional, tanto en la iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal como en los
dictimenes formulados en las camaras de origen y revisora (de Diputados y de
Senadores, respectivamente) se sefala la modificacidn constitucional es “(p)ara
evitar que por su poca inteligibilidad se convierta en nugatoria esta funcién que tiene
conferida la Suprema Corte de Justicia, proponemos desarrollar precisando su

naturaleza y los fines que debe perseguir la investigacion.”*

Lo anterior hace sentido, si se tiene en cuenta que en aquél entonces no existia
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion asi como que era incipiente
la existencia y regulacion de los medios juridicos para resolver disputas de caracter
electoral; sin embargo, “(d)icha modificacion debe considerarse muy desafortunada,
ya que el ejercicio de dicha facultad seria inviable politicamente, pues aun cuando se

traduzca en un simple dictamen, privaria de legitimidad a los electos y provocaria la

“* Iniciativa de reformas fechada en 5 de octubre de 1977. http://www2.scjn.gob.mx/leyes/Default.htm. Fecha de consulta: 25 de
febrero de 2010.



http://www2.scjn.gob.mx/leyes/Default.htm

desestabilizacién del poder cuestionado.”*® Lo que sumado a que en el afio 2007
se eliminé la posibilidad de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién investigara
sobre presuntas violaciones al voto publico, ocasiona que consideremos innecesario

abundar sobre el tema.
C. Reforma de 1987

El 10 de agosto de 1987 se publican en el Diario Oficial de la Federacion
nuevas modificaciones al articulo 97 constitucional aclarando la discrecionalidad del
ejercicio de la facultad de investigacion ya que en lugar de establecer: “La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién nombrard” dice “La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién podrd nombrar”. Asimismo, se establecid que la facultad de investigacion
podria tener lugar frente a hechos que pudiera constituir graves violaciones de las
garantias individuales. Ambas modificaciones se encuentran todavia vigentes e

incluso han motivado diversos criterios jurisprudenciales.

Y respecto de los motivos que sustentaron la reforma que se comenta, cabe
mencionar que tanto el Constituyente Permanente como el Titular del Ejecutivo
Federal no dieron razén o justificacion especifica, sin embargo, pudiera deducirse
gue ello se inspird en la tendencia de que la Suprema Corte sélo se ocupara de los
asuntos de mayor importancia, como se ve de lo siguiente: “(N)o debe ser ni la
cuantia ni la importancia juridica de los problemas planteados en via de amparo, lo
que determine la esfera de competencia de nuestro méaximo tribunal, sino la
trascendencia politica y juridica de la funcién de intérprete definitivo de la

Constitucion”.*®

“6 FIX-ZAMUDIO, Héctor. Estudio de la Defensa de la Constitucién en el Ordenamiento Mexicano, Op. Cit., p. 253.

47 Vid. Infra., p. 32.

“8 Exposicién de Motivos de fecha 6 de abril de 1987. http://www2.scjn.qob.mx/leyes/Default.htm. Fecha de consulta: 25 de
febrero de 2010.
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D. Reforma de 1994

El 31 de diciembre de 1994 se hizo la publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion de una de las principales reformas en materia jurisdiccional debido a que
se modificaron las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al poner
los primeros cimientos con miras de convertirla en un Tribunal Constitucional
reduciendo las atribuciones administrativas y en su lugar, dejando Unicamente
aguéllas necesarias para su propio funcionamiento. Para el manejo del Poder
Judicial de la Federacion se cre6 el Consejo de la Judicatura Federal, asi lo sefiala el
articulo 94 de la Constitucion:

Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema

Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito y en Juzgados de Distrito.

La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion, con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, estaran a cargo del Consejo de
la Judicatura Federal en los términos que, conforme a las bases que sefala esta
Constitucion, establezcan las leyes.*

Con la creacién de este 6rgano se suprimio la investigacion sobre la conducta
de algun juez o magistrado federal ya que para tales asuntos el Consejo de la
Judicatura es la autoridad competente para realizar tales indagatorias. Carpizo

confirma:

La supresion es acertada y no revistié importancia, en virtud de que la Suprema Corte,
con anterioridad a 1994, como o6rgano cuspide del Poder Judicial de la Federacion
siempre tuvo esa competencia, con independencia del parrafo en cuestién y asi lo
reconocieron diversas leyes organicas de ese poder, mismas que precisaron que dicho
Alto Tribunal podia imponer correcciones disciplinarias a los magistrados y jueces
federales, en caso de faltas graves en el ejercicio de sus funciones y suspenderlos en
éstzéslpars% consignarlos al Ministerio Publico, si aparecieren indiciados en la comisiéon de
un delito.

“ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 94.
* CARPIZO MCGREGOR, Jorge. Nuevas reflexiones sobre la funcién de investigacién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion a 33 afios de distancia, UNAM, México, 2005, p. 172.



Con la supresién de la facultad respecto de la conducta de algun juez de Distrito
o magistrado de Circuito, se agrego el ultimo renglén del segundo pérrafo del articulo
97 que establece: “También podra solicitar al Consejo de la Judicatura Federal que
averigie la conducta de algun Juez o Magistrado federal’, de esta manera la
Suprema Corte tiene la libertad de hacer una simple solicitud a ese érgano para que
realice la indagatoria correspondiente, mas no significa que sea un acto de autoridad
en si mismo. Este Ultimo renglén no tiene injerencia alguna con la garantia
constitucional en comento, aunque pudiéramos verla como una consideracion
otorgada a este Maximo Tribunal por la investidura que ocupa dentro del Poder

Judicial de la Federacion.

Carpizo atinadamente sefiala:

Desde luego, el Consejo de la Judicatura Federal si recibe solicitud de esa naturaleza por
parte de la Suprema Corte, dificilmente se negaria a atenderla debido a la jerarquia del
drgano, aunque no existe norma constitucional que lo vincule a ello; conserva la mas
absoluta libertad para realizar la investigacion como la tiene respecto a cualquier solicitud

presentada por un particular u érgano publico de poder.

En suma, el dltimo renglon no guarda relacion alguna con la Facultad de
Investigacion, por lo que si se omitiera no generaria confusiones, debido a que las
atribuciones de la Suprema Corte y del Consejo de la Judicatura Federal ya se
encuentran delimitadas por la Constitucion y la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion, incluso Jorge Carpizo, se pronuncia en ese sentido:

“Seria preferible que esos renglones no existieran, pero actualmente existen. Ellos deben
ser suprimidos en alguna futura revisién del mencionado articulo 97 como garantia
constitucional. Los magistrados y jueces federales son responsables, y esta muy claro,
ante el Consejo de la Judicatura Federal.

Nada se perderia, si se ganaria en claridad, si los renglones examinados en este inciso
se suprimieran.52

*! Ibidem, p.173
%2 dem.



E. Reforma de 2007

El 13 de noviembre de 2007 se publico la dltima reforma realizada (hasta el
momento) del articulo 97, en la que se derogo el parrafo tercero de ese numeral que

preveia la facultad investigacion en caso de violaciones al voto publico.

Considero justificada la modificacion constitucional que se analiza, ya que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, “(c)onforme a las reformas
constitucionales y legales de 1996, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion se establece como un 6rgano especializado del Poder Judicial Federal; el
cual se integra por 22 Magistrados distribuidos en una Sala Superior (7 Magistrados)

y cinco Salas Regionales (3 Magistrados en cada una)”®.

Ahora bien, a propésito de la reforma de 2007, el Doctor José de Jesus
Covarrubias Duefas afirma: “(s)e suprimié el parrafo tercero, el cual sehalaba que
era atribucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJIN), investigar las
violaciones al voto publico en las cuales se pusiese en duda el proceso electoral

federal.”*

En mi opinién, fue acertado que se eliminara la posibilidad constitucional de que
la Suprema Corte investigara sobre posibles violaciones al voto publico, ya que
evidentemente se trata de una cuestion netamente politico-electoral, maxime que a la
fecha (salvo el caso de las acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes
electorales), la maxima autoridad en esa area es el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

zj COVARRUBIAS DUENAS, José de Jesus. Derecho Constitucional Electoral, 52 ed; PorrGia, México, 2008, p. 273.
Ibidem, p. 50.



En sentido similar se pronuncia el maestro Tena Ramirez: “(I)a defensa del

sufragio efectivo no es tarea de la Corte; por eso es signo de prudencia renunciar al

ejercicio de la peligrosa atribucién.”®

F. Articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

vigente

Como vimos, inicialmente la Facultad de Investigacion podia ejercerse en
cuatro supuestos;*® pero, tras las reformas de 1977, 1987, 1994 y 2007, Ginicamente
se puede ejercitar en caso de algun hecho o hechos que constituyan una grave
violacién de garantias individuales. Para mayor claridad transcribo el numeral 97 de

nuestra Carta Magna como sigue:

Articulo 97. Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito serdn nombrados y adscritos
por el Consejo de la Judicatura Federal, con base en criterios objetivos y de acuerdo a los
requisitos y procedimientos que establezca la ley. Duraran seis afios en el ejercicio de su
encargo, al término de los cuales, si fueran ratificados o promovidos a cargos superiores, sélo
podran ser privados de sus puestos en los casos y conforme a los procedimientos que
establezca la ley.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra nombrar alguno o algunos de sus miembros o
algun Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designar uno o varios comisionados
especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las
Céamaras del Congreso de la Unién, o el Gobernador de algin Estado, Unicamente para que
averiglle algan hecho o hechos que constituyan una grave violacibn de alguna garantia
individual. También podra solicitar al Consejo de la Judicatura Federal, que averigle la
conducta de algun juez o magistrado federal.

(Parrafo tercero. Se deroga)

La Suprema Corte de Justicia nombrara y removera a su secretario y demas funcionarios y
empleados. Los Magistrados y jueces nombraran y removeran a los respectivos funcionarios y
empleados de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, conforme a lo que
establezca la ley respecto de la carrera judicial.

Cada cuatro afios, el Pleno elegird de entre sus miembros al Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, el cual no podra ser reelecto para el periodo inmediato posterior.

Cada Ministro de la Suprema Corte de Justicia, al entrar a ejercer su encargo, protestara ante el
Senado, en la siguiente forma:

% TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano, Porrlia, México, 1944, p. 525.
% Vid. Infra., p. 26.



Presidente: “; Protestais desempenfar leal y patridticamente el cargo de Ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que se os ha conferido y guardar y hacer guardar la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen, mirando en todo por
el bien y prosperidad de la Union?”

Ministro: “Si protesto”
Presidente: “Si no lo hiciereis asi, la Nacién os lo demande”.

Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito protestaran ante la Suprema Corte de
Justicia y el Consejo de la Judicatura Federal.*’

Por lo tanto, la figura en comento ha quedado reducida exclusivamente para
aguellos casos en gque existan hechos que constituyan graves violaciones a las
garantias individuales cometidas por las autoridades en ejercicio de sus funciones.
Asimismo, dejando la garantia constitucional en la Carta Magna es simbolo de la
tarea encomendada al Alto Tribunal de velar por los derechos fundamentales de la

persona consagrados en esta misma.

G. Proyecto de reforma de la facultad de investigacién aprobado por el Senado
de la Republica en abril de 2010

El pasado siete de abril de dos mil diez fue publicado en la Gaceta
Parlamentaria del Senado la aprobacion por parte del Senado de la Republica al
Proyecto de Reforma a diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Dicho proyecto fue previamente presentado por las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos en conjunto con la Comisién de
Reforma del Estado pertenecientes a la Camara de Senadores, las cuales se
encuentran enfocadas a la materia de derechos humanos. El Dictamen fue revisado

y analizado por dicho 6érgano desembocando en su aprobacion.

El propésito de las reformas aprobadas, en palabras del Senado, es para que:

“se reconozcan explicitamente los derechos humanos como derechos inherentes al

5" Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 97.



ser humano, diferenciados y anteriores al Estado y se les dotara, por ende, del méas

pleno reconocimiento y proteccién constitucional.”®

Continua sefnalando:

“Como ya se menciond, se trata de un cambio conceptual en el sistema juridico y un
reforzamiento del caracter protector y garantista de la Constitucién. La propuesta
consiste en hacer un amplio reconocimiento de los derechos humanos, dandoles
caracter constitucional a todos, con lo que deben considerarse incluidos, tanto los que
se encuentran expresamente reconocidos en el texto constitucional, como los
consagrados en los tratados internacionales de los que México sea par’te.”59

Entre las reformas aprobadas, se incluye la eliminacion de la facultad de
investigacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién del articulo 97 pérrafo
segundo, afadiéndola como atribucién de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos por éste el organismo idoneo y especializado en violaciones a los derechos

humanos.

La propuesta consiste en: a) Eliminar la Facultad de Investigacibn como
atribucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ya que, en palabras del
propio érgano legislativo, “...esta facultad no es propia de un tribunal constitucional
como la Suprema Corte de Justicia, y por tanto debe ser reasignada.”® Y, b) Crear
un procedimiento especial ante la Comision Nacional de Derechos Humanos,
otorgandole facultades de autoridad investigadora para llevar a cabo la indagatoria

ante la existencia de hechos violatorios a los derechos fundamentales.

Asimismo, de llevarse a cabo la reforma arriba mencionada, se derogaria del
articulo 97 constitucional su parrafo segundo, eliminando de esta manera la facultad
de investigacion como atribucion del Alto Tribunal, y se modificaria el articulo 102
Apartado B del mismo texto afiadiendo dicho procedimiento especial. Ademas se

crearia una Ley Reglamentaria al mismo numeral el cual se precisaran los términos y

%8 Proyecto de Reforma aprobado por el Senado de la Republica publicado en la Gaceta Parlamentaria del Senado el dia ocho
de abril de dos mil diez, p. 12.
59
Idem.
% |bidem. p. 42.



condiciones en base a las cuales funcionaria la nueva atribuciéon de la Comisién

Nacional de Derechos Humanos.

La Comision redactora del Proyecto de Reforma argumenta que:

Con la creacion y plena vigencia de un organismo publico con las caracteristicas de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, dicha atribucion no tienen razén
de existir dentro del conjunto de facultades de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por ello, estas comisiones consideran que debe ser precisamente la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, como institucion especializada en la
investigacién de las violaciones a los derechos humanos a la que se le debe asignar
dicha facultad.

Por lo anterior se propone, retirarle a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la
facultad de investigacion en caso de violacion grave de las garantias individuales
con que cuenta actualmente para transferirla a la Comision Nacional de los
Derechos Humanos.*

Con la reforma aprobada por el Senado, el articulo 102 Apartado B se leeria

de la siguiente manera:

Asimismo, investigara hechos que constituyan violaciones graves de derechos humanos
cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, alguna de las
Céamara del Congreso de la Unidn, el gobernador de un Estado, el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal o las legislaturas de las entidades federativas.

En el desarrollo de este procedimiento ejercera facultades de autoridad investigadora en
los términos de ley, sin que autoridad alguna pueda negarle la informacion que requiera.
La Comision mantendra la reserva de la informacion que se le proporcione con este
caracter. Cuando asi proceda presentara las denuncias ante la autoridad competente.62

Cabe destacar que estas reformas Unicamente han sido aprobadas por el
Senado de la Republica, por lo tanto, se encuentran pendientes de ser revisadas, y
en su caso aprobadas, por la Camara de Diputados y las legislaturas de las 32
entidades federativas de conformidad a lo establecido por el numeral 135 de la

Constitucion en tratandose de Reformas a la Ley Fundamental.

** Idem.
%2 fhidem. pp. 58-59.



4. Marco Juridico

Desde su incorporacién al proyecto de Constitucion Politica de 1917, la facultad
de investigacion unicamente ha sido reformada dentro del mismo articulo, pero no
existe ley o disposicion legislativa al respecto en la cual se describan las causas, el
desarrollo del procedimiento, y los efectos del dictamen final que emita el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dejando una laguna legal en torno al

proceder ante la solicitud de ejercicio de la figura en cuestion.

Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia a través de los medios con los que
cuenta a su alcance ha tratado de reglamentar la facultad debido al incremento en el
namero de solicitudes, aun cuando no es tarea de los 6rganos judiciales la creacion
de leyes, pero ante la inminente necesidad de cumplir con el mandato constitucional,
el Alto Tribunal ha realizado esfuerzos valiosos que se le reconocen porque han

materializado la finalidad que persigue dicha garantia constitucional.

Entre el material que la Corte ha emitido, a fin de que exista certeza y

uniformidad en los criterios, se encuentra;

a. Acuerdo general 16/2007, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en el gque se establecen las reglas a que deberan sujetarse las
Comisiones de Investigacion que se formen con motivo del ejercicio de la
facultad consignada en el articulo 97, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Emitido en base en articulo 11 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; y, concretamente en su

fraccion XXI de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

b. Tesis de jurisprudencia y aisladas emitidas por el Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.



c. Resoluciones emitidas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en los casos en que ha ejercido la Facultad de Investigacién contenida
en el articulo 97, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Al respecto del Acuerdo general 16/2007 de cierto modo materializa el fin que
persigo con esta tesis: Disefiar y reglamentar el procedimiento bajo el cual se
desarrolle el ejercicio de la facultad de investigacion; ya que considero inadecuado
que su regulacién se encuentre en un acuerdo, pues es de dudosa legitimidad ya que
se trata de un acto formalmente judicial y materialmente legislativo, no obstante que
la funcion legislativa federal corresponde por excelencia al Congreso de la Union,
ademas de que si bien es cierto la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
en su articulo 11, fraccion XXI, faculta al Pleno del Alto Tribunal para expedir
acuerdos generales, también lo es que la incorporacion de esa atribucion a nuestro
sistema juridico fue con la finalidad de “lograr la mayor prontitud en la imparticion de
justicia, mediante una adecuada distribucion entre las Salas de los asuntos de que
competa conocer a la Suprema Corte de Justicia’®® atribucién que fue
posteriormente ampliada® para permitir que a través de acuerdos generales se
facultara a los Tribunales Colegiados para conocer y resolver de asuntos de
competencia originaria de la Suprema Corte, observando como comun denominador
gue tales acuerdos tienen por objeto determinar qué casos seran del conocimiento
de qué o6rgano jurisdiccional, no asi reglamentar algin procedimiento, como ocurre

en el caso que nos ocupa.

Y aunque no puedo, sino compartir con el Alto Tribunal la “conveniencia de

n65

establecer las reglas minimas a que debera sujetarse™ el ejercicio de la facultad de

investigacion, también habria que reconocer que no porque existan lagunas

% Iniciativa de reforma suscrita por el entonces presidente, Lic. Miguel de la Madrid Hurtado el 6 de abril de 1987.
64 Vid., Diario Oficial de la Federacion del 31 de diciembre de 1994 y 11 de junio de 1999.
% Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Acuerdo general 16/2007. México, 2007.

http://www.scjn.gob.mx/SiteCollectionDocuments/PortalSCIN/Transparencia/MarcoNormativo/SCJIN/AcuerdosPlenoScin/2007/A
C_16-2007.pdf. Fecha de consulta: 24 de febrero de 2010.
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legislativas en las materias de que conoce la Suprema Corte, éstas pudieran
colmarse a través de acuerdos generales y mas cuando a ésta se le faculté a

expedirlos con una finalidad distinta de la de regular procedimientos.

Ahora bien, si bastara con que hubiera necesidad o “conveniencia” de normar
algun procedimiento de los que conoce el Alto Tribunal para que ésta pudiera
regularlos a través de acuerdos generales, seria tanto como admitir que fuera el
Organo Jurisdiccional, quien de facto “reformara” leyes como la de Amparo o la
Reglamentaria del articulo 105, fracciones | y Il, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

5. La Facultad de la Investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

en la practica

A continuacién haré una breve resefia de los casos en que se ha ejercido la
Facultad de Investigacién ante la probable existencia de violaciones graves a las
garantias individuales desde que dicha figura fue incorporada en la Constitucion
Politica de 1917:

A. Le6n®®

La primera solicitud realizada ante el Alto Tribunal fue con motivo de los hechos
ocurridos en Ledn, Guanajuato a principios de 1946. La peticién fue hecha por los
miembros del Comité Directivo del Partido Accion Nacional (PAN) respecto a la
comisién de violaciones al voto publico®’, a las garantias individuales y delitos del

orden federal.

®|bidem, pp.39-41.

% En aquel entonces, el articulo 97 de la Constitucion contemplaba la investigacién para el caso de violaciones al voto plblico y
por delitos del orden federal, mismas que posteriormente fueron removidas dejando Unicamente la indagatoria por violaciones a
las garantias individuales.



La Suprema Corte dio curso a la solicitud ejerciendo la Facultad, nombrando a
los comisionados especiales respectivos. La investigacion una vez terminada, se
encontré que los hechos sometidos a consideracion eran violaciones al voto publico,
a las garantias individuales y delitos del orden federal. El resultado de tales informes
fue puesto a disposicion del entonces Presidente de la Republica General Manuel
Avila Camacho, y al Gobernador del Estado de Guanajuato asi como a los propios
peticionarios. Una vez remitidas las copias del informe final, se declaré valida la

eleccion en Guanajuato, quedando la investigacion sin trascendencia alguna.

B. Aguas Blancas

El ejercicio de la Facultad de Investigacion fue solicitado por el Presidente de la
Republica, Ernesto Zedillo Ponce de Leon de conformidad a lo que establece el
propio articulo 97, en razon de los acontecimientos ocurridos en el lugar conocido
como “El Vado” de Aguas Blancas, municipio de Coyuca de Benitez, en Guerrero por
la muerte violenta de 17 personas y mas de 20 heridas. Dichos hechos fueron

ocurrieron el dia 28 de junio de 1995.

Recibida la solicitud por la Corte, se decide en Pleno dar tramite a la
substanciacion de tal indagatoria, determindndose la existencia de violaciones graves
a las garantias individuales de los gobernados mencionados. Los resultados de la
investigacién arrojaron como responsables a diversas autoridades municipales y
estatales asi como también al entonces Gobernador de Guerrero, Rubén Figueroa
Alcocer. La decision fue aceptada por el Tribunal en Pleno, enviandose copia del
informe al Presidente de la Republica, al Congreso de la Unién, al Gobernador, al

Congreso y al Tribunal Superior del Estado de Guerrero.

Como nota al margen de la investigacion, el Gobernador de aquélla época, al
constatarse de la magnitud del impacto que habian causado los hechos ocurridos y
las presiones de parte de las organizaciones sociales, obligaron a Figueroa Alcocer a
pedir licencia definitiva a su cargo como Gobernador Constitucional de ese estado



nombrando el Congreso local al sustituto Angel Aguirre Rivero para el resto del

mandato.

C. Lydia Cacho Ribeiro

Este caso causé polémica desde un principio. Todo inici6 a raiz del
descubrimiento de una red de pornografia infantil que involucra al empresario Kamel
Nacif Borge asi como a otros actores publicos y politicos, esto en razén de la
publicacion del libro “Los demonios del Edén, el poder que protege la pornografia

infantil”, escrito por la periodista Lydia Cacho Ribeiro.

La peticion para el ejercicio de la Facultad de Investigacion fue realizada por
ambas Camaras del Congreso de la Unién, de acuerdo a lo que establece el numeral
97 de la Constitucion, dicha solicitud fue recibida por la Suprema Corte con fecha del
22 de febrero de 2006. La materia de la investigacion debia versar sobre la probable
intromision del actual gobernador de Puebla, Mario Marin en dicho caso, en perjuicio
de Lydia Cacho causandole violaciones graves a sus garantias individuales durante
su aprehension en la ciudad de Cancun, Quintana Roo y su posterior traslado a
Puebla con motivo de la denuncia presentada por el empresario Kamel Nacif Borge
por difamaciéon y calumnias. En razon de tales hechos, la Suprema Corte de Justicia

admite el estudio e investigacién de tales sucesos.

Después de varios aplazamientos para la definicion del caso debido a una
deficiente investigacion, el Pleno de la Corte se pronuncia el dia 29 de noviembre de
2007 declarando la inexistencia de la conspiracién entre el gobernador Marin y el
empresario Kamel Nacif, ademas que las violaciones cometidas durante su
aprehension no son graves y tales irregularidades son materia de otros Organos
judiciales. Esta decision no sélo fue recibida con desagrado por la periodista sino por

diversas organizaciones publicas y privadas.



D. Texcoco y San Salvador Atenco

El dia 9 de agosto de 2006 fue presentada la solicitud para el ejercicio de la
Facultad de Investigacion por un grupo de ciudadanos afectados por los hechos
acaecidos los dias 3 y 4 de mayo de 2006 ocurridos en los poblados de Texcoco y
San Salvador Atenco, Estado de México, en donde sus garantias individuales fueron

violadas por parte de la autoridades locales y federales.

La peticion fue turnada al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién quien determiné que los promoventes carecian de legitimacion, no obstante,
les requirié para que en el plazo de diez dias aportaran elementos que evidenciaran
la posible violacién grave a las garantias individuales a fin de que alguno de los
Ministros pudiera solicitar su ejercicio. Fue el entonces Ministro Genaro David
Gongora Pimentel quien hizo suya la solicitud, una vez lo cual, el Pleno decidi6
ejercer la facultad. La investigacion se llevé a término, y en febrero de 2009, el Pleno
de la Corte declaré la existencia de violaciones graves a las garantias individuales en
perjuicio de los habitantes de dicho poblado aunque se decidié no responsabilizar ni
al gobernador del Estado de México, Enrique Pefia Nieto, asi como tampoco al

entonces Secretario de Seguridad Publica, Eduardo Medina Mora.

E. Oaxaca

Se solicitd la intervencion de la Suprema Corte para la investigacion sobre los
hechos ocurridos entre el 01 de mayo de 2006 y el 17 de julio de 2007 durante las
protestas del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién (SNTE) y la
Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca (APPO) ocurridos en la ciudad de
Oaxaca, Oaxaca por la muerte de varias personas y la detencion de casi cuarenta

individuos por elementos del gobierno estatal y la Policia Federal Preventiva.

El dia 14 de octubre de 2009, el Pleno del Alto Tribunal determiné que si

existieron violaciones a las garantias individuales entre las que destacan: derecho a



la vida, a la integridad personal, de libre transito, de acceso a la justicia, de trabajo,
de pensamiento y expresion, de educacién, de propiedad, a la paz y al acceso a la

informacion publica.

En la misma resolucién se sefialan como autoridades responsables, con efectos
declarativos, al Gobernador de Oaxaca Ulises Ruiz Ortiz asi como al Director de
Seguridad Publica Estatal, al Director de la Policia Ministerial y al Director de la

Policia Auxiliar.

F. Guarderia “ABC”

En virtud de los hechos del 5 de junio de 2009 acaecidos en la ciudad de
Hermosillo, Sonora en razén del incendio ocurrido en la Guarderia “ABC”, subrogada
del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), donde perdieron la vida 49 menores
de edad y decenas resultaron heridos, el 2 de julio de ese afio, tanto la Comision
Permanente del Congreso de la Uniébn como un grupo de padres de los nifios
afectados presentaron ante el Alto Tribunal solicitudes para el ejercicio de la facultad
prevista en el articulo 97 constitucional.

Las solicitudes antes mencionadas fueron desechadas por falta de legitimacion
de los peticionarios; sin embargo, el Ministro Sergio A. Valls Hernandez hizo suya la
solicitud elevada por los padres de los nifios afectados, turnandose el asunto al
Ministro Aguirre Anguiano para que elaborara el proyecto de resolucion sobre el

ejercicio de la facultad de investigacion.

Por resolucion del 6 de agosto de 2009, el Pleno de la Suprema Corte
determind ejercer la facultad prevista en el articulo 97 constitucional (por mayoria de
8 votos®) designandose a dos Magistrados de Circuito como encargados de la

Comision Investigadora.

68 o . . - - . S . L
La sesion se celebré con la presencia de 9 ministros, el Unico que voté en contra del ejercicio de la facultad de investigacion
fue el Ministro Aguirre Anguiano.



El dia primero de marzo de 2010 fue presentado el Informe Preliminar por parte
de la Comision Investigadora en donde sefalan que debido a la falta de supervision y
vigilancia en materia de Proteccion Civil y seguridad ocurrié tal incendio. Ademas
sefala como autoridades involucradas al ex gobernador de Sonora, Eduardo Bours,
y al ex director del Instituto Mexicano del Seguro Social, Juan Molinar. El dictamen
final inicialmente seria proyectado por el Ministro Franco Gonzalez Salas; sin

embargo, el asunto se returné al Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

La resolucién final fue declarada el dia 16 de junio de 2010 resolviendo como

sigue:

La mision de la Suprema Corte de justicia de la Nacion es velar por la supremacia
constitucional, el inquebrantable respeto a las garantias individuales y el correcto ejercicio
de las facultades y atribuciones de las autoridades del pais. La facultad de investigacién
proviene del Constituyente de 1917; la ausencia de la ley reglamentaria, sin duda dificulté
el proceso, pero hemos venido construyendo una visién conjunta que busca darle la
mayor utilidad juridica y social a estas investigaciones; con el proposito de lograr
consistencia adoptamos los mismos criterios del caso Oaxaca para entender al articulo
97, nos apegamos a nuestra normatividad y hemos conocido y desarrollado propuestas
innovadoras que enriquecieron la discusion y que seran Utiles para el futuro. El resultado
es el siguiente: El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha declarado
gue los hechos acontecidos en la Guarderia ABC de Hermosillo, Sonora,
constituyen violaciones graves a las garantias individuales.

Calificada la gravedad de la violacién y ubicados los hechos que dieron lugar a esa
afectacion, se han sefialado a las autoridades involucradas en esos eventos, hemos
insistido en que las responsabilidades de caracter politico, penal y administrativa estan a
cargo de autoridades que tienen el mandato constitucional y legal de fincarlas en todos y
cada uno de los casos que se les presenten. Tales responsabilidades estan legisladas y
reguladas y estan a cargo de otras autoridades.

Nuestra declaracion no culpa ni exonera a nadie, lo que hace es determinar la existencia
de violaciones graves para satisfacer los extremos del articulo 97 constitucional. Nuestras
limitaciones estan en el instrumento, después de esta deliberacion deberemos aprobar el
engrose de la resolucion, es decir, la version definitiva del dictamen, serd importante su
notificacion a todas las autoridades con competencia para actuar en el caso; este
documento serd también publico y tendra la misma difusion que han tenido los
documentos previos.69

% Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, version estenografica de la sesion vespertina del dieciséis de junio de
dos mil diez, pp. 107-108.
http://www.scjn.gob.mx/ActividadJur/Pleno/SecretariaGeneraldeAcuerdos/VerEstenograficas/Documents/2010/Junio/pl2010061
6vesp.pdf. Fecha de consulta: 30 de junio de 2010.
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Las resefias anteriores se basan en las resoluciones de la Suprema Corte de

Justicia con motivo de las peticiones realizadas.

En los casos antes referidos se observa que en cuatro de cinco ocasiones en
que se ha ejercido la facultad y concluida la investigacion se ha estimado la
existencia de violaciones graves a las garantias individuales, ya que se refieren a
hechos que han impactado la conciencia nacional, calificados por la misma sociedad
como reprobables por atentar en contra de la integridad de los gobernados,

exceptuando Unicamente el caso de la periodista Lydia Cacho Ribeiro.

Cabe destacar que la mayoria de estos casos se han presentado en la Ultima
década, lo que claramente muestra la preocupaciéon de la ciudadania por proteger su
seguridad y bienestar respecto del actuar de quienes forman parte de los 6rganos del
Poder Publico, e instan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a que cumpla
cabalmente con la atribucién conferida por la propia Constitucion Politica, en su labor

de velar por el respeto a los derechos fundamentales.

6. Naturaleza Juridica de la Facultad de Investigacion

La garantia constitucional contenida en el articulo 97 parrafo segundo de la
Constitucion Politica de nuestro pais, ha sido mayormente discutida en los ultimos
afos por el incremento en las solicitudes de su ejercicio y es justo ahi donde inician
las interrogantes acerca de su contenido, alcances, formas y resultados; pero, ¢ cual
es su naturaleza juridica? Diversos autores han abordado esta cuestion, por ello
transcribo algunas opiniones asi como el pronunciamiento de la Suprema Corte de
Justicia en la resolucion 3/2006 referente al caso ocurrido en los poblados de
Texcoco y San Salvador Atenco, Estado de México.



A. Facultad jurisdiccional o no jurisdiccional, ordinaria o extraordinaria

El constitucionalista Elisur Arteaga Nava refiere que: “Se faculta a ordenar
investigaciones a quienes generalmente no saben hacerlas, y las realizan en casos
“groseros y brutales”, en los cuales resulta evidente la existencia de la violacion, se
investiga lo obvio, y en el fondo no es una investigacion policiaca, “sino algo de
naturaleza indefinida, indeterminada y, en el mejor de los casos, especial...”’
Ademas, sefiala en torno a las consecuencias de la indagatoria: “Esa investigacion
no puede declarar quiénes son responsables de las violaciones, ya que la conclusién
no es una sentencia, sino una opinién autorizada con peso moral especial”.”*

Respecto de la primera parte de la opinion de Arteaga, indudablemente la
vocacion fundamental de la Suprema Corte no es la de érgano de investigacion pero
si cuenta o puede allegarse de los medios suficientes para ello, por ejemplo, la
practica ahora vigente de escuchar opiniones de “expertos”. Ademas aun y cuando
las indagatorias generalmente no son tarea del aparato jurisdiccional, habria que
tener en cuenta que por la materia que se trata (garantias individuales) si es el Alto
Tribunal a quien compete establecer la Ultima y definitiva interpretacion de la
Constitucion, labor evidentemente compatible con la determinacion de si hubo o no
graves violaciones a esos derechos; y, finalmente porque no puede soslayarse que la
propia Ley Fundamental confirid a nuestro Maximo Tribunal esa labor investigadora,
de tal modo que aunque esa funcién pudiera conflictuarse con la nocién tradicional
de Tribunal y obviamente con el de Tribunal Constitucional, no deberiamos olvidar

gue en el caso de México, éste si se haya facultado para realizar indagatorias.

Ahora bien, aun y cuando el informe, como bien sefiala el maestro Arteaga

Nava, no tiene efectos de sentencia, pudiera constituir una llamada de atencién “con

peso moral especial’’® para las esferas del poder publico, quienes deberian

;i ARTEAGA NAVA, Elisur. La funcién investigadora de la Corte, UNAM, México, 1996, nim. 34, pp. 536-537.
idem.
2 idem.



atender el pronunciamiento hecho por el Pleno del Maximo Tribunal, claro, si se
recuerda que al asumir los cargos publicos generalmente se protesta “guardar y
hacer guardar la Constitucion Mexicana” en donde obviamente se comprenden a las

garantias individuales.

Esta facultad de la Suprema Corte, opina Antonio Carrillo Flores “No es de
caracter jurisdiccional en sentido estricto, “sino gubernativa de orden superior’ y que
por el desarrollo del pais, esta atribucion debe llegar a ser instrumento muy
importante para vigorizar la vigencia de la normas que garantizan el respeto a las

libertades y derechos fundamentales del individuo”.”

Por su parte, el Ministro Manuel Bartlett Bautista expresa que: “La naturaleza de
la facultad es de indole judicial, debido a que para que una actuacion de la Suprema
Corte tenga otro caracter, es necesario que la Constitucién asi lo exprese.””
Concuerdo con el Ministro pues sabiendo que la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon encabeza el Poder Judicial Federal, evidentemente su labor, siempre sera
formalmente judicial, independientemente de que materialmente no sea de esa
naturaleza por no erigirse en 6rgano imparcial para dirimir alguna controversia con

efectos de cosa juzgada.

Lucio Cabrera opina al respecto sefialando que: “La atribucion se mantiene
como una reserva histérica por si llega el caso de una emergencia en el pais de un
verdadero colapso nacional en que sea de gran importancia la utilizacion de esta
Facultad Investigatoria de la Corte”.”> No comparto el criterio del tratadista que se
comenta pues soOlo hace falta revisar el texto constitucional para apreciar que el
ejercicio de esta facultad tiene lugar frente a graves violaciones a las garantias
constitucionales y no cuando ocurra un verdadero colapso nacional, esta ultima

expresion que haria todavia mas inaccesible esta garantia constitucional; y, por

™ CARPIZO MCGREGOR, Jorge. Nuevas reflexiones sobre la funcién de investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién a 33 afios de distancia, UNAM, México, 2005, p. 175

™ |dem.

™ Ibidem, p.176



cuanto se refiere a la facultad como una reserva histérica es comprensible debido a
la escasa reglamentacion al respecto y haber sido creacién del Constituyente en
1917 pero por lo mismo se deberia pretenderse su regulacion, segun sostengo en

este estudio.

Por su parte, Jorge Carpizo, sostiene:

Mi criterio sobre la naturaleza de la facultad es el siguiente: en primer lugar, es una de las
garantias constitucionales que integran el contenido de la justicia constitucional
mexicana, de caracter judicial porque la realiza e interviene la Suprema Corte de Justicia,
pero no implica naturaleza jurisdiccional, debido a que sélo es funcién de investigacién,
en la cual la Suprema Corte no tiene ninguna atribucion de decision. El expediente que
forma la Corte es de documentacion, es informe, no una sentencia. La Suprema Corte en
esta situacion es érgano de instruccion y no, como he dicho, de decision o ejecucion; por
tanto, su actuacion configura un procedimiento, no un proceso.76

Coincido con lo antes mencionado; sin embargo, difiero por cuanto el mismo
tratadista considera que: “se trata de una facultad extraordinaria y una defensa
excepcional de preceptos constitucionales violados, que deben ser reintegrados y
resarcidos”’’, debido a que no es excepcional la tarea encomendada al Alto Tribunal
de velar por las garantias individuales, asimismo, basta apreciar que es la
Constitucion Mexicana la que concede esta atribucion al Alto Tribunal concluyendo

asi que ésta no es de caracter extraordinario alguno.

Héctor Fix-Zamudio se refiere a la facultad de investigacion como: “Un
procedimiento en cuanto a que la funcion de la Corte no es estrictamente
jurisdiccional, toda vez que no actlia como juez, sino como un drgano de instruccion,

ya que su labor es sélo de investigacion y formulacién de un dictamen”.”®

Asimismo, Galvan Rivera coincide en que:

La averiguacion que lleva a cabo la Suprema Corte, en ejercicio de la facultad
indagatoria, si bien es formalmente un procedimiento de naturaleza judicial, también es

™ bidem, p.177
77
Idem.
"8 FIX-ZAMUDIO, Héctor. Las garantias constitucionales en el derecho mexicano, UNAM, México, 1967, p.879.



verdad que materialmente es de caracter administrativo. La Corte no actia en esta
hipétesis en su calidad de tribunal; no resuelve un litigio constitucional mediante la
aplicacién del Derecho, no obstante la trascendencia de la averiguacion, cuyo fin consiste
en determinar si en el particular hubo o no una grave violacion a las garantias
individuales; por tanto, el procedimiento termina no con una sentencia o fallo, sino con un
informe, opinién, conclusién, dictamen o declaracion.”

En el mismo sentido Lépez Garcia coincide con Galvan Rivera asegurando
que: “Tales averiguaciones pretenden no sélo garantizar la vigencia de los derechos
fundamentales de los gobernados, sino lo mas trascendente, la existencia misma del
estado derecho, sin el cual no habria paz social, y menos aun seguridad juridica”.®
Ambos autores sefialan que la Corte ante el ejercicio de la facultad estaria actuando
bajo un procedimiento de naturaleza judicial, no jurisdiccional ante la ausencia de un
litigio, siendo 6rgano de instruccion para la determinacion de si existieron o no
hechos que constituyan violaciones graves a las garantias individuales, atendiendo

en todo momento a lo que sefiala el texto constitucional.

Por ultimo, respecto a la naturaleza juridica de la Facultad de Investigacion, la
Suprema Corte de Justicia en un cambio de criterio al de la resolucién 3/1996 del
caso de Aguas Blancas, hace un nuevo pronunciamiento en la resolucion 3/2006 por

el caso de Texcoco y San Salvador Atenco sefialando lo siguiente:

Como se ve de los antecedentes histéricos resefiados, ni el Constituyente de mil
novecientos diecisiete, ni el Poder Reformador en las reformas efectuadas, definieron a la
facultad de investigacion como una facultad extraordinaria que debiera ejercerse
aisladamente por este Alto Tribunal en términos de una interpretacion rigida que cada
caso ameritase, sino que se estableci6 como otro mecanismo, en cierta forma
coadyuvante, para la defensa de los derechos fundamentales, que opera de manera
diferente por tratarse de cuestiones diferentes, con un enfoque no jurisdiccional, pero al
fin como una competencia ordinaria que debe ser ejercida siempre que se esté ante
violaciones graves de garantias individuales, con el objeto de esclarecer los hechos vy
reorientar el ejercicio de las facultades de las autoridades competentes para resarcir
dicha violacion y, en su caso, de reparar sus dafios y prejuicios. 81

" FERRER MAC GREGOR, Eduardo. Derecho Procesal Constitucional, 22. Ed; Porrtia-Colegio de Secretarios de la Suprema
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La Corte de manera atinada, hace de nueva cuenta el estudio de la naturaleza
de la facultad de investigacion tomando en consideracion el origen del precepto asi
como la intencion del legislador de 1917 y apegandose a la literalidad del texto
constitucional la concibe como: “Una facultad constitucional ordinaria que debe

ejercerse cuando se actualice una violacion grave de garantias individuales...”®

Bajo esta nueva apreciacion, se determin6 que la Facultad Indagatoria
consagrada en el articulo 97 segundo parrafo ademas de ser garantia constitucional
por los fines que persigue, es también atribucion ordinaria de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

“Esta garantia constitucional de naturaleza no-jurisdiccional constituye una
reserva juridica para el restablecimiento de derechos humanos violados en forma
colectiva, de manera grave y con la amenaza de que la impunidad prevalezca para

los presuntos responsables”.?®

Y con base en los criterios antes mencionados, se concluye que la facultad de
investigacion es de caracter ordinario, en contraposicion a extraordinaria;
formalmente judicial en atencién al érgano que la lleva a cabo y materialmente no

jurisdiccional pues no se dirime una controversia con efectos de cosa juzgada.

B. Naturaleza procesal o procedimental de la Facultad de Investigacion

En el apartado que antecede, se destacO que segun refieren Fix-Zamudio,
Galvan Rivera y Lopez Garcia, el ejercicio de la facultad de investigacion da lugar a
un procedimiento en el que el Alto Tribunal funge como instructor de la indagatoria
para determinar la existencia 0 no de graves violaciones a las garantias

constitucionales.
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De ahi entonces que la Facultad de Investigacion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se substanciard a través de un procedimiento, y no de un
proceso. Por lo tanto, es conveniente sefalar las diferencias entre ambos conceptos
a fin de determinar la naturaleza que tendra ésta garantia constitucional a diferencia
de los medios procesales por excelencia como son: el Juicio de Amparo, la
Controversia Constitucional y la Accion de Inconstitucionalidad.

José Ovalle Favela define al proceso como: "El conjunto de actos que realizan
las partes, el juzgador y los demas sujetos que intervienen en el mismo, con la
finalidad de lograr la composicién del litigio por medio de la sentencia.”® Mientras
que este mismo autor se refiere al procedimiento como: “aquella manifestacion
externa, formal del desarrollo del proceso, o de una etapa de éste, pero no
comprende las relaciones juridicas que se establecen entre los sujetos del proceso,
ni la finalidad compositiva de éste.”®

“El procedimiento se compone de la serie de actuaciones o diligencias
sustanciadas o tramitadas segun el orden y la forma prescritos en cada caso por el
legislador y relacionadas y ligadas entre si por la unidad del efecto juridico final, que
puede ser el de un proceso o el de una fase o fragmento suyo".

A la luz de lo anterior es dable concluir que la Facultad de Investigacion
efectivamente da lugar a un procedimiento y no a un proceso, en virtud de que en
este caso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no compone un litigio entre
partes, sino que realiza una indagatoria con miras a establecer si determinados
hechos constituyen o no graves violaciones a las garantias individuales, sin que ese

pronunciamiento constituya una sentencia ponga fin a una controversia.

7. Contenido de la Facultad

El articulo 97 constitucional, parrafo segundo, sefiala que:

8 OVALLE FAVELA, José. Teoria General del Proceso, 62 ed. Oxford, 2005. México, p. 50.
% Ibidem, p. 181.
% ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. Cuestiones de Terminologia Procesal, UNAM, México, 1972, p. 137.



Articulo 97.-

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra nombrar alguno o algunos de sus
miembros o algun Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designar uno o varios
comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo
Federal o alguna de las Camaras del Congreso de la Unién, o el Gobernador de algin
Estado, Gnicamente para que averigiie algin hecho o hechos que constituyan una grave
violacion de alguna garantia individual. También podra solicitar al Consejo de la
Judicatura Federal, que averigle la conducta de algun juez o magistrado federal.

De lo anterior se desprenden las condiciones bajo las cuales versaré el ejercicio
de la facultad de investigacion. La primera es la existencia del hecho o hechos
violatorios, y la segunda, que sean violaciones graves a las garantias individuales.
Ambas condiciones necesitan ser descritas para mayor entendimiento en la
procedencia de la facultad de investigacion. Algunos doctrinistas han abundado en
estos significados a partir del trabajo elaborado por la Suprema Corte de Justicia en
las resoluciones que ha emitido a propdsito del ejercicio de la figura en comento asi

como en diversos criterios jurisprudenciales.

Iniciaremos el andlisis de cada una de estas condiciones, siendo precisos en las
especificaciones emitidas por el Alto Tribunal en cuanto al estudio de esta garantia

constitucional.

A. Existencia del hecho y el criterio de gravedad

La facultad de investigacion avocara su estudio en hechos, es decir, acciones u
obras realizadas en el tiempo y, como lo sefala Galvan Rivera: “... lo mas importante
aun es que el precepto en cita se refiere a hechos ya consumados, precisamente
hechos realizados en forma irreversible”.?” La afirmacién hecha por este autor es por
demas atinada debido a que la materia del estudio consiste en averiguar sobre tales
hechos perpetuados en el tiempo en donde se hayan cometido violaciones graves a

los derechos fundamentales.

¥ FERRER MAC GREGOR, Eduardo. Derecho Procesal Constitucional, 22. Ed; Porrtia-Colegio de Secretarios de la Suprema
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Sin embargo, la discrecionalidad es nota esencial en cuanto al ejercicio de la
figura en comento, ya que la Corte es quien decide, en ultima instancia, llevar a cabo
la averiguacioén, tal como lo prescribe el articulo 97 de nuestra Constitucién: “La
Suprema Corte podra nombrar...”. Jorge Carpizo apunta que el verbo se cambié de
imperativo a potestativo, y se convirti6 en una facultad discrecional.®® Esto a
propésito de la reforma de 1987. Por tal motivo siempre se sometera a discrecion de
la Corte la decision de llevar a cabo la investigacion solicitada. Asimismo, el Alto

Tribunal emiti6 tesis aislada® al respecto enunciado que:

FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA POR EL ARTICULO 97, SEGUNDO
PARRAFO, CONSTITUCIONAL, SU EJERCICIO POR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, ES DISCRECIONAL (MODIFICACION DEL CRITERIO
PUBLICADO EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, QUINTA EPOCA,
TOMO CXIl, PAGINA 379). Este Tribunal Pleno abandona el criterio indicado que habia
establecido al resolver, con fecha veintidds de abril de mil novecientos cincuenta y dos, la
peticion 86/52, formulada por Joel Leyva y Socios, atento a que el articulo 97
constitucional vigente en esa época, establecia el imperativo de nombrar algun Ministro,
Magistrado de Circuito o Juez de Distrito, para realizar la investigacion de un hecho que
pudiera constituir violacion de garantias individuales cuando asi lo solicitara el presidente
de la Republica, cualquiera de las Camaras del Congreso de la Unién o el gobernador de
alguno de los Estados; sin embargo, con posterioridad, se incorporé en la redaccion del
dispositivo constitucional la locucién "podra", que gramaticalmente entrafia la facultad de
hacer una cosa, de lo que debe concluirse que conforme al texto constitucional en vigor,
el procedimiento indagatorio de que se trata, es discrecional para la Suprema Corte aun
cuando exista peticion de parte legitima; sin que esto implique que la resolucién en que
se ordene o niegue la investigacidn, sea arbitraria, pues la decision de ejercer o no la
facultad conferida constitucionalmente, debe ser razonada en todos los casos.

Por lo tanto, la Suprema Corte en todo momento contara con amplias facultades
para conceder o no la solicitud de investigacion de tales hechos, de esta manera se
dota a la facultad de investigacion de flexibilidad, siendo ésta una de las notas

necesarias para el correcto funcionamiento de dicha garantia constitucional.

El Alto Tribunal aclara que:

% CARPIZO MCGREGOR, Jorge. Nuevas reflexiones sobre la funcién de investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion a 33 afios de distancia, UNAM, México, 2005, p. 178. ]
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“Es preciso hacer notar que la materia acerca de la que podria versar la
investigaciéon es predominantemente de orden factico y que la averiguacién puede
emprender la Corte no tiene por objeto constrefirse a indagar la vigencia o el
respeto irrestricto al principio de legalidad estrechamente entendido, de los actos de
autoridad denunciados; ni se constrifie a actos de autoridad materializados
documentalmente. Es decir, la facultad versa sobre el respeto y defensa
constitucional de sus preceptos mas alla que de la legalidad respecto a los actos de
autoridad denunciados como violaciones, dando una vez mas cuenta de que la
naturaleza de la facultad es de orden supremo constitucional y por tanto, tiene como
finalidad dltima: velar por el respeto al marco de garantias que a los derechos del
ser humano provee la Constitucion, y por ende resulta emblematica su injerencia
garantista, mas que Iegalista.”.90

Bajo las premisas anteriores, la Suprema Corte establecié en 1996 con motivo
de la resolucion en el caso de Aguas Blancas 3/1996 un “concepto de violacion

grave” en la tesis aislada® P. LXXXVI/96 haciendo las siguientes consideraciones:

GARANTIAS INDIVIDUALES. CONCEPTO DE VIOLACION GRAVE DE ELLAS PARA
LOS EFECTOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL. Las
violaciones graves de garantias a que se refiere dicho articulo, son hechos generalizados
consecuentes a un "estado de cosas", acaecidos en una entidad o region determinados, y
Su averiguacion tiene lugar cuando ocurren acontecimientos que debiendo ser afrontados
y resueltos por las autoridades constituidas con estricto apego al principio de legalidad,
esos acontecimientos no se logran controlar por la actitud de la propia autoridad,
produciéndose, en consecuencia, violaciones a los derechos fundamentales de los
individuos. Por ende, la grave violacién de garantias individuales se actualiza cuando la
sociedad no se encuentra en seguridad material, social, politica o juridica, a
consecuencia de que: a) Las propias autoridades que deben proteger a la poblaciéon que
gobiernan, son las que producen o propician los actos violentos, pretendiendo en tal
forma obtener una respuesta disciplinada, aunque aquéllos sean violatorios de los
derechos de las personas y de las instituciones. b) Que frente a un desorden
generalizado las autoridades sean omisas, negligentes o impotentes para encauzar las
relaciones pacificas de la comunidad, o bien que sean totalmente indiferentes en obtener
el respeto a las garantias individuales.

Este criterio fue retomado y ampliado en la resolucién sobre el ejercicio de la
Facultad de Investigacion para el caso de Texcoco y San Salvador Atenco bajo el

numero de expediente 3/2006.

Para el estudio de la procedencia de la investigacion, se debe partir de la
premisa de que se estara ante una violacion grave, en palabras del Tribunal Pleno,

% Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Resolucion sobre la solicitud del ejercicio de la facultad de Investigacion 3/2006 ,
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cuando tal violacion tenga un impacto trascendente en la forma de vida de una
comunidad, alterdndola, ya sea que la violacion se presente en perjuicio de una
persona o de un grupo de personas. Lo anterior, por ser de orden factico presenta
dificultades al momento de hacer la solicitud y como bien lo sefiala también la Corte:
“Especificar cuando se esta ante una situacion grave, al ser una cuestion de orden
valorativa y sujeta a innumerables e indefinidas variables, no podria darse a priori o
en abstracto, sino que habria de realizarse en funcién de los casos expuestos a
consideracion del propio Tribunal.”®? Es decir, que ante cada solicitud de ejercicio de
la garantia constitucional en comento, el Alto Tribunal hara la valoracion pertinente

respecto a los hechos presentados en cada solicitud.

Es por ello que la Suprema Corte de Justicia ha establecido parametros
orientadores sobre los hechos en base a los cuales se puede solicitar el ejercicio de
la facultad. También aclara que los criterios son enunciativos asi como que aun
cuando se actualicen no necesariamente significard que la facultad se habra de
ejercitar, pues el Alto Tribunal conserva la discrecionalidad respecto a su decision de

acordar o no la averiguacion de hechos.

Cabe destacar que la Corte sefiala que dichos criterios en ningn momento son
absolutos sino por el contrario, Gnicamente buscan brindar una guia para la autoridad
gue solicita la investigacion dotando de flexibilidad la investigaciéon. Ademas enfatiza
en lo siguiente: “estos criterios son de orden estrictamente orientadores, pues se han
venido definiendo casuisticamente con base en la problematica que ha atendido el
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Tribunal...”™ y continua sefalando “es decir, el hecho de que existan actualmente

estos criterios no se traduce en que en casos futuros en que se solicite a esta
Suprema Corte la investigacion de ciertos hechos, éstos deban encuadrar

estrictamente en lo antes referido”.%*

2 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Resolucidn sobre la solicitud del ejercicio de la facultad de Investigacion 3/2006 ,
SCJN, México, 2007, p. 14.
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Son criterios orientadores®:

a.

Que se trate de hechos generalizados, consecuentes a un estado de

cosas, acaecidos en una entidad o region determinados.

Que se trate de acontecimientos que debiendo ser afrontados y resueltos
por las autoridades constituidas no se logren controlar por la actitud de la

propia autoridad.

Que las propias autoridades que deben proteger a la poblacion que
gobiernan, sean las que producen o propician actos violentos,

pretendiendo obtener de ellos una respuesta disciplinada.

Que frente a un desorden generalizado, las autoridades sean omisas,
negligentes o impotentes para encausar las relaciones pacificas de la
comunidad o que sean indiferentes en obtener el respeto a las garantias

individuales.

Que se intenta lograr la impunidad de las autoridades a través de la
cultura del engafio, la maquinacion y el ocultamiento que propicia la

propia autoridad.

La violacion perpetrada por la autoridad estatal a las garantias

individuales de un grupo de individuos.

La violacion a garantias individuales, sin atender al nUmero de personas
a las que se les profirid directamente tal violacion, sino a la manera
sisteméatica en gue la violacion se realiz6, mediando la existencia de un

plan o intencidn especifica de las autoridades.

% |bidem, p.12.



h. Hechos que, generalizados o no, por si mismos impliquen una amenaza
al orden social al estado de derecho, a la convivencia misma de la

sociedad.

I. Hechos que hubiesen surgido por una accion concertada de las

autoridades, ya sea municipales, estatales o federales.*®

Insisto, los anteriores criterios son pardmetros de orientacion de orden
casuistico, los cuales pretendo sean incluidos en el proyecto de ley reglamentaria
con la misma finalidad que la Corte los emplea dejando en todo momento a

consideracion de ésta el ejercicio o no de la garantia constitucional.

Diversos son los autores que han hecho distintos pronunciamientos respecto
al criterio de gravedad en la violacibn de garantias individuales y en la
discrecionalidad de la Corte en cuanto a su actuar. Por su parte Galvan Rivera
sefala la necesidad de determinar: “Qué se debe entender por “violacidon grave”, por
supuesto, imputable Unicamente a las autoridades, no asi a la conducta de los
particulares.”®’ Por deméas redundante el cuestionamiento del autor pero atinada la
afirmacion en cuanto a que se refiere a violaciones de parte de las autoridades y no,
respecto de las acciones u omisiones realizadas por los particulares, pues con la
salvedad de las recientemente introducidas Acciones Colectivas las violaciones a los
derechos fundamentales cometidas por los ciudadanos no son objeto de las distintas

garantias constitucionales contempladas en nuestro sistema juridico.

Termina senalando que:

Constituyen violacién grave a los derechos fundamentales del hombre, cuando por su
naturaleza y caracteristicas provoquen, ademas de la violacion al derecho constitucional,

% Criterio emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Resolucién 2/2006.
% FERRER MAC GREGOR, Eduardo. Derecho Procesal Constitucional, 22. Ed; Porrta-Colegio de Secretarios de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, México A. C., 2004, p. 1295. Ensayo de Flavio Galvan Rivera.



alarma e indignacion en la sociedad; que por los acontecimientos se amenace la
existencia del orden o paz social; que por la actuacion, activa u omisa, de las autoridades
responsables, directa e inmediatamente, se ponga en duda la vigencia misma del Estado
de Derecho.”®

De forma contraria, Elisur Arteaga Nava afirma:

En los supuestos de violacion de garantias individuales, cuando la solicitud provenga de
alguno de los titulares facultados, la actuacién de la Corte es obligatoria... lo que es
potestativo y que esta regido por el podra nombrar que aparece en el precepto, es lo
relativo a quien debe realizar la investigacion... Debe tenerse en cuenta que... si bien, en
forma excepcional, se prevé la posibilidad de que la Corte, indirectamente ejerza una
funcion que de alguna manera le es ajena... ello es por cuanto a que se estimé que en
los casos de violaciones graves, groseras o inusitadas de los derechos humanos, para
resaltar la preocupacion del estado mexicano en la enmienda, y correccién del agravio,
se ha conferido a un reducido nimero de servidores publicos la posibilidad de solicitar la
intervencién de la Corte; en el momento que se hace a un lado y declara que se trata de
una facultad discrecional y no obligatoria, esta faltando a la alta responsabilidad que el
Constituyente de 1917 le atribuy6. Nunca en casos de violaciones graves, y lo solicite un
servidor publico legitimado, puede tratarse de una facultad discrecional.*

La intencion de Arteaga es justa y predecible ya que por tratarse de
cuestiones garantistas es obligacion del Alto Tribunal velar por las mismas, pero de
atender a lo anterior se estaria politizando no solo al Tribunal sino a la garantia
constitucional per se, debido a que quedaria al arbitrio de los 6rganos ejecutivo y
legislativo la decision de llevar a cabo la investigacion, y no, como es la intencion de
la reforma de 1987, que sea la Corte quien acuerde la averiguacion en situaciones de
violaciones graves de los derechos fundamentales. Es necesario que prevalezca la
nota de flexibilidad en razén de la discrecion para que la figura cumpla con los fines

para los cuales fue creada.

En este mismo orden de ideas, la Suprema Corte de Justicia enuncia en la tesis
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aislada™" como presupuesto de procedencia la gravedad en la violacion de garantias

individuales.

%|bidem, p.1297.
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FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 97, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. LA SUPUESTA GRAVEDAD DE LA VIOLACION DEBE TENERSE COMO
PRESUPUESTO PARA SU PROCEDENCIA. Si bien es cierto que anteriores criterios
permitieron a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn intervenir en asuntos sumamente
relevantes en ejercicio de la facultad de investigacién prevista en el articulo 97, parrafo
segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, también lo es que
actualmente han dejado de ser Utiles para atender los llamados de la sociedad de que,
como Tribunal Constitucional, este drgano no se limite a investigar hechos y a descubrir
responsables, sino que en ejercicio de dicho mecanismo no jurisdiccional, defina y dé
contenido a derechos humanos fundamentales, a fin de coadyuvar con las restantes
instituciones encargadas de la tutela de tales derechos. Por tanto, este Tribunal en Pleno
considera que la gravedad de la violacion debe tenerse como presupuesto de la
procedencia de la investigacién, pues con ello se medira la trascendencia social de la
violacion, sea que recaiga sobre una o varias personas -cuando afecte la forma de vida
de una comunidad- lo que permitira establecer criterios y lineas de interpretacién sobre
temas fundamentales en el &mbito de los derechos humanos, asi como directrices a las
autoridades respecto de la forma de actuar para respetar esos derechos, con base en las
investigaciones que previamente puedan haber efectuado las autoridades
correspondientes; lo que no podria lograrse si siguieran exigiéndose condiciones tan
rigidas como la existencia de un desorden generalizado como presupuesto para el
ejercicio de la facultad. Esto es, para determinar la procedencia de la facultad de
investigacion, debe tomarse en cuenta si presumiblemente existi6 0 no una violacion de
garantias -definiendo y dando contenido a las mismas en su caso-, y en el supuesto de
que asi sea, si ésta puede o0 no considerarse grave, en atencién al impacto que tales
hechos pudiesen haber tenido en la forma de vida de la comunidad.

De lo anterior queda claro que es necesaria la existencia de una violacion de
garantias individuales y, que ésta sea grave a consideracion del Maximo Tribunal

para ordenar la investigacién de los hechos solicitados.

La Suprema Corte de Justicia a lo largo de los estudios hechos con motivo de
la facultad han trazado un camino en base al cual se puede llevar a cabo el ejercicio
de la misma, pero, insisto en la necesidad de creacion de una ley que regule el
procedimiento enteramente respetando la discrecionalidad que en primer lugar se
desprende del texto constitucional y en segundo lugar, porque el maximo érgano ha
establecido las razones y motivos por los cuales desea conservar dicha valoracion
discrecional. Atendiendo a lo anterior, el proyecto de ley respetara los limites
dibujados por la Corte asi como también empleara los criterios orientadores
elaborados por ésta ya que ademas de ser adecuados son precisos en lo

concerniente a la solicitud de ejercicio.



B. Garantias individuales

La investigacion versara sobre hechos que constituyan una violacién grave a las
garantias individuales, motivo por el cual considero necesaria una breve alusion al

tema.

El Capitulo | del Titulo Primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos precisamente se denomina “De las garantias individuales” y comprende
los articulos del 1° al 29; sin embargo, también se ha reconocido que tanto el articulo
31, fraccion 1V, como el 123, ambos de la Ley Suprema consagran derechos de los
gobernados, los cuales son fundamentales para la existencia y convivencia de los
seres humanos dentro del pais y estan por encima de cualquier norma, por lo tanto
deberan ser respetados por los érganos que detentan el Poder Publico, y en caso de
violacion constrefiirlos a corregir su actuar y, en su caso hacer la reparacion justa y

proporcional al dafio cometido.

Es deber primordial de los Poderes de la Unién propiciar las medidas a través
de las cuales se asegure el goce de los derechos conferidos por la Constitucion, para
alcanzar el Estado de Derecho democratico, que profesa nuestra Ley Fundamental,

para el fortalecimiento de los principios en base a los cuales se edifica la Nacion.

El maestro Ignacio Burgoa define a las garantias individuales como los medios
juridicos de proteccion, defensa o salvaguarda de los derechos del hombre, en
primer término, por lo que estos derechos son juridicamente resguardados y

tutelados por la Constitucion y el sistema juridico mexicano.***

De igual manera, el Alto Tribunal, sostiene que:

Ahora bien, las garantias constitucionales se conciben como los derechos naturales,
inherentes a la persona humana, en virtud de su propia naturaleza que el Estado debe

11 BURGOA 0O, Ignacio. Las garantias individuales, 262.ed; Porrtia, México, 2000, p.162.



reconocer, respetar y proteger mediante la creacién de un orden juridico que permita el
libre desenvolvimiento de las personas.

En relacién con lo anterior, debe decirse que las garantias constitucionales son principios
toda vez que constituyen mandatos de optimizacién, esto es, normas que deben
cumplirse en la mayor medida posible y que Unicamente pueden restringirse o
suspenderse (que no anularse) de acuerdo con las hip6tesis expresamente establecidas
en la propia Constitucion.'®

Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia se pronuncié en torno a la laguna
existente por cuanto al alcance de la facultad de investigacion en relacion a la fijacion
de criterios interpretativos sobre el contenido y alcance de las garantias individuales,
de la siguiente manera: “en ejercicio de este mecanismo no jurisdiccional, defina y dé
contenido a derechos humanos fundamentales, a fin de coadyuvar con las restantes
instituciones encargadas de la tutela de tales derechos.”**® De aqui se desprende la
necesidad de establecer los contenidos y alcances de los derechos fundamentales
contenidos en la Constitucion para a partir de ahi establecer con mayor precision

cudl es la materia que protege cada garantia individual asi como el limite de éstas.

No es vélido solicitar a la Suprema Corte que ejerza la funciéon de
investigacion derivada del articulo 97 con relacion a leyes o decretos cuando éstos
son violatorios de garantias individuales no graves; en este caso los interesados
tienen mecanismos de impugnacion: El juicio de amparo, la controversia
constitucional asi como la accion de inconstitucionalidad. También gquedan excluidos
de ser investigados por la Corte los hechos de autoridades que violen derechos

colectivos o sociales.

Toda violacion a las garantias individuales, en principio, es grave no sélo por el
tema de la reparacion del dafio, que en la mayoria de los casos es irreversible sino

también porque son la base en que descansa el sistema juridico de nuestro pais; sin

92 syprema Corte de Justicia de la Nacion, “Dictamen emitido por el Tribunal Pleno en el expediente relativo a la Facultad de
Investigacion 1/2007, promovido por la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, asi como los votos concurrentes que
formulan los Ministros Mariano Azuela Guitron y Juan N. Silva Meza, y los votos particulares formulados por los Ministros Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Genaro David Gongora Pimentel y José de Jesus Gudifio Pelayo”, Diario Oficial de la Federacion,
Ciudad de México, Distrito Federal, 28 de enero de 2010, Segunda Seccién, p. 15.

1% suprema Corte de Justicia de la Nacién, Resolucién sobre la solicitud del ejercicio de la facultad de Investigacién 3/2006,
SCJN, México, 2007, p.20.



embargo, no debe soslayarse que el texto constitucional hace expresa referencia a
las graves violaciones de garantias individuales, de tal manera que deberemos
estarnos al postulado constitucional y por tanto desdefiar aquéllas violaciones
“ordinarias” a los derechos fundamentales (que también de “ordinario” son reparadas
por las otras garantias constitucionales que contempla nuestra Ley Suprema), para
entender que s6lo son materia de la facultad de investigacion aquellas situaciones
gue la Suprema Corte de Justicia estime como actos consumados de manera grave

para poder asi ejercer la figura en torno a la cual se hace el presente estudio.

Por su parte, Fix-Zamudio afirma que: “Solo pueden estimarse como
verdaderas garantias, los medios juridicos que hacen efectivos los mandatos
constitucionales.” Por lo tanto, para asegurar el reconocimiento y respeto de las
garantias individuales es necesario que el mecanismo juridico de proteccion de éstas
se vuelva eficaz a través de la materializacién de un procedimiento que se encuentre
contenido en una ley reglamentaria donde se regulen los términos y condiciones en
gue se desarrollara, en este caso, nuestra garantia constitucional en comento: La

facultad de investigacion del Alto Tribunal.

C. Diferencias con el Juicio de Amparo

A propésito de las garantias individuales, considero conveniente hacer algunos
seflalamientos en lo que respecta al Juicio de Amparo precisando las diferencias
entre ambas garantias constitucionales aln cuando persiguen la misma finalidad: La
proteccion de garantias individuales.

Para lograr este propdsito nos allegaremos de la tesis aislada®

emitida por el
Alto Tribunal quien ya ha publicado su pronunciamiento a este respecto al tenor

siguiente:

104 Tesis P. LXXXVIII/96, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Pleno, Novena Epoca, T. Il, junio de 1996, p. 514.



GARANTIAS INDIVIDUALES. DIFERENCIAS DEL PROCEDIMIENTO EN LA
AVERIGUACION PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97
CONSTITUCIONAL, SOBRE LA VIOLACION GRAVE DE ELLAS Y EL DEL JUICIO DE
AMPARO. Uno de los principales propésitos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es garantizar los derechos fundamentales del hombre, para lo cual
propone procedimientos tendientes a evitar la infraccién a esos derechos fundamentales,
mediante el juicio de amparo, o bien, en el caso de una violacién grave y generalizada de
garantias individuales, la intervencién de este alto tribunal en la averiguaciéon de los
hechos, para precisar esas infracciones, y con la intenciéon de que cese la violencia y
alarma y se propicie el regreso al respeto a las garantias individuales. Las diferencias de
estos procedimientos son, basicamente las siguientes: a) El juicio de amparo procede a
peticion del agraviado; en el procedimiento del 97, por el contrario, se actda de oficio, por
propia decision de la Suprema Corte de Justicia, o a peticion del Ejecutivo Federal,
alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o el gobernador de algun Estado; b) En
el amparo se trata de un juicio o proceso Y, el articulo 97 constitucional se refiere a una
averiguacion de hechos que constituyan una grave violacion de garantias individuales; c)
En el juicio de amparo se concluye con una sentencia, pero que admite sobreseimiento
por razones técnicas o0 materiales; en el 97, con un informe sobre los hechos averiguados
y una consecuente decisién de si constituyen, o no, una grave violaciéon de garantias
individuales; d) En el juicio de amparo se conoce de violacion de garantias que soélo
afectan a una o varias personas, sin trascendencia social; en el caso del articulo 97, las
violaciones deben ser generalizadas, es decir, que se trate de violaciones graves; y, €)
En el amparo se pretende evitar que la violacion de garantias se consume para restituir al
gobernado en el goce de la garantia violada, o en caso de estar consumado
irreparablemente el acto reclamado sobreseer, mientras que la averiguaciéon del 97 versa
sobre hechos consumados.

Definitivamente, el criterio jurisprudencial emitido por la Corte es exacto y

preciso, siendo el amparo un proceso jurisdiccional mientras que la facultad de

investigacion un procedimiento judicial empleado en casos de violaciones graves a

las garantias individuales.

D. Sujetos Legitimados

La Constitucién Politica sefiala que el ejercicio de la Facultad de Investigacion

podréa ser:

a. De oficio

a. A solicitud de alguno de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacioén

b. A peticion de parte



Por el Ejecutivo Federal
Por alguna de las Camaras del Congreso de la Unién

c. Por el Gobernador de alguna entidad federativa incluyendo al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal

d. Por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal

Y lo sefialado en el inciso d precedente se justifica en el pronunciamiento de
nuestro Maximo Tribunal en el que se equipara la figura del Jefe de Gobierno con la

del Gobernador de alguna entidad federativa para asi igualar las posibilidades

presentar la solicitud de investigacién, esto contenido en la tesis aislada®

P.XXVIII/2003 sefialando como sigue:

DISTRITO FEDERAL. EL JEFE DE GOBIERNO TIENE LEGITIMACION ACTIVA
PARA SOLICITAR QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
EJERZA LA FACULTAD PREVISTA EN EL PARRAFO SEGUNDO DEL
ARTICULO 97 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. La nueva conformacion politica
que desde mil novecientos noventa y seis tiene el Distrito Federal permite concluir
que el jefe de Gobierno del Distrito Federal guarda similitudes fundamentales con
los gobernadores de los Estados, porque se encuentra a cargo del Ejecutivo Local
y de la administracién publica de la entidad, fue elegido democraticamente
mediante votacion universal, libre, directa y secreta; de ahi su obligacién de velar
por la seguridad de sus gobernados. Por tanto, ante una eventual violacién grave
de garantias individuales, puede homologarse a los citados gobernadores para el
efecto de reconocerle legitimacion activa en términos de lo dispuesto en el articulo
97, parrafo segundo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
toda vez que la legitimacion activa de los gobernadores deriva de la funcion
ejecutiva que ejercen, cuya finalidad es satisfacer el interés publico. Ademas, debe
considerarse que el Constituyente de mil novecientos diecisiete, cuando establecié
dicha legitimacion, no estuvo en aptitud de prever la mencionada conformacion.

La tesis anterior la encuentro redundante y evidente pero para no dejar lugar a
duda la Corte hizo la interpretacion expresa ante la omision del texto del articulo 97

constitucional sin modificar en esencia la figura de la facultad.

1%% Tesis P.XXVII1/2003, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Pleno, Novena Epoca, T. XVIII, diciembre de 2003,
p. 11.



En abundamiento, el Maximo Tribunal ha sentado jurisprudencia’® en donde
precisa quiénes tienen legitimacion activa para hacer la solicitud de la figura en

cuestion.

GARANTIAS INDIVIDUALES. QUIENES TIENEN LEGITIMACION ACTIVA PARA
SOLICITAR LA AVERIGUACION DE VIOLACIONES GRAVES A ELLAS, DE ACUERDO
CON EL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL. La intervencion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en investigacion de violaciones graves a las garantias individuales,
puede ser de oficio, cuando este Maximo Tribunal de la Republica lo estime conveniente,
0 a peticién del titular del Poder Ejecutivo, de alguna de las Camaras del Congreso de la
Unién o del gobernador de algin Estado, lo que implica que ninguna otra persona esta
legitimada para solicitarla.

La Jurisprudencia anterior es simplemente un criterio que refuerza lo
establecido en el articulo 97 acerca de quiénes son los sujetos que pueden
emprender la solicitud, aclarando que ello no es obstaculo a que en ultima instancia
sea la Corte quien decida si ejerce o0 no la facultad de investigacion ante la
discrecionalidad de la figura como lo he venido sefialando. En este mismo sentido

Galvan Rivera apunta que:

No se puede concluir de otra manera, sino en el sentido de aceptar que, en todas las
hipétesis, el ejercicio de la facultad indagatoria del Maximo Tribunal de la Republica es y
ha sido siempre, en estricto sentido juridico, de naturaleza discrecional, jamas ha
constituido un imperativo insalvable, ni aln en el supuesto de peticion formulada por
parte legitimada por el propio Congreso Constituyente de 1916-1917.1%

Definitivamente, la discrecionalidad de la Corte siempre prevalecera por dos
razones: La primera, porgue asi se desprende de la redaccion del articulo 97 de la
Constitucion, como facultad potestativa, y en segundo, para garantizar que la
facultad de investigacion en ningin momento se politice respecto de los érganos que
detentan el Poder Publico con ello se trata de asegurar el funcionamiento y eficacia

de los mecanismos de defensa de la Ley Fundamental.

1% jurisprudencia P./J. 19/2000, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Pleno, Novena Epoca, T. XI, marzo de 2000,

p.34.
7 FERRER MAC GREGOR, Eduardo. Derecho Procesal Constitucional, 22. Ed; Porria-Colegio de Secretarios de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, México A. C., 2004, p. 1298. Ensayo de Flavio Galvan Rivera.



Sin embargo, en el Ultimo renglon de la jurisprudencia en andlisis, la Corte
abunda sefalando que “ninguna otra persona esta legitimada para solicitarla”
dejando fuera las peticiones que provengan de parte de particulares debido a que no
tienen el caracter que forzosamente necesitan para realizar la solicitud, y se estaria
hablando de situaciones ordinarias que podrian en su caso ser materia del juicio de
garantias. Carpizo abre la posibilidad a realizar la peticiobn con base en el articulo 8°
constitucional en donde se regula el derecho de peticion, y en base al citado
precepto hacer de conocimiento de la Corte los hechos que se estiman como
violacion grave a las garantias individuales, pero bajo la premisas que hemos
establecido, resultaria ociosa la promocion de parte de un particular, debido a que el
Alto Tribunal per se puede tener de conocimiento de cualquier hecho grave de
violaciones. Ademas, aceptando la propuesta del mencionado autor, se desvirtuaria
el texto constitucional, ya que expresamente hace la determinacion de los sujetos
legitimados para excitar al 6rgano supremo. La Unica opcion seria que algun Ministro
hiciera suya dicha peticién y la presentara ante el Pleno, como ya ha ocurrido®,
siendo éste 6rgano colegiado quien decida discrecionalmente el ejercicio o no de la

facultad de investigacion.

8. Procedimiento

Para llevar a cabo la aplicacion de la facultad de investigacion, es necesaria la
existencia de un procedimiento a través del cual se establezcan términos,
condiciones y formas para realizar la indagatoria solicitada. Como lo hemos venido
mencionando, a lo largo del presente estudio, el Unico texto legal existente hasta el
momento es el articulo 97 segundo parrafo de nuestra Carta Magna, y como material
adicional el Acuerdo General nimero 16/2007 emitido por el Pleno del Maximo
Tribunal.

1
08 Caso San Salvador Atenco.



Para mayor comprension, a continuacion sintetizaré el procedimiento en base a
los textos mencionados en el parrafo anterior asi como también las resoluciones y

criterios jurisprudenciales publicados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El procedimiento esencialmente se encuentra divido en tres etapas: a. de
solicitud; b. indagatoria y; c. conclusiva a través de las cuales se desarrollaran los
actos y tramites relativos a esta garantia constitucional. La descripcion incluira las
adiciones y cambios que propongo como novedad al ejercicio de la funcion de

investigacion.

Procedimiento para el ejercicio de la Facultad de Investigacion

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

I. Etapa de Solicitud

La solicitud de ejercicio de la Facultad de Investigacion sobre algun hecho o

hechos que se estimen violaciones graves a las garantias individuales, podra ser:

a. De oficio, a solicitud de cualquiera de los Ministros de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion;

b. A peticion de:
i. El Poder Ejecutivo Federal
ii. Alguna de las Camaras del Congreso de la Unién
iii. EI Gobernador de algun Estado o el Jefe del Gobierno del Distrito

Federal.

Una vez presentada la solicitud, se turnara a alguno de los Ministros, siendo
este el Ministro Instructor de la Causa quien debera presentar el caso ante el Pleno
de la Corte, y éstos mismos decidiran sobre el ejercicio de la facultad de

investigacion, en base a las siguientes consideraciones:



a. Existencia de hecho o hechos que puedan constituir violaciones graves de
garantias individuales. Haciendo uso de los criterios orientadores establecidos

por la propia Corte.

b. Los hechos seran valorados bajo las notas de discrecionalidad y flexibilidad

del propio 6rgano.

En caso de aprobarse el ejercicio de la Facultad de Investigacion, el Pleno
designara a los integrantes de la “Comisién Investigadora”, quien sera la encargada

de llevar a cabo la averiguacién en base a los hechos sefialados.

El nombramiento de dicha Comision podra recaer, de acuerdo a la literalidad

del articulo 97, en:

l. Uno o mas Ministros;

Il. Uno o mas Magistrados de Circuito;

Il Uno o mas Jueces de Distrito;

V. Una o mas personas que se consideren aptas para el desempefio de la

funcion.

Ademas, se designara al numero de integrantes que se estimen necesarios, los

cuales a su vez seran miembros del Poder Judicial de la Federacion.

En caso de que la Suprema Corte de Justicia decida no ejercer la facultad de
investigacién, unicamente debera motivar su decision sin proceder recurso alguno

contra dicho pronunciamiento.

En ambos casos, es decir, ante la procedencia o improcedencia de la solicitud,

la Suprema Corte debera publicar la resolucion.



Il. Etapa Indagatoria

Una vez designada la Comisién Investigadora, y habiendo aceptado sus
integrantes dicho encargo, deberan guardar la mas estricta confidencialidad sobre el
asunto asignado asi como cuidar el manejo de la informacion que se llegue a
recabar, de conformidad al articulo 6 de la Constitucién, la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

La Comision Investigadora debera elaborar un Protocolo de Investigacion, el
cual debera contener el programa de trabajo y actividades que regira la investigacion
gue llevaran acabo, en base a los hechos contenidos en la resolucion del Pleno de la
Corte. Ademas, dicho programa, debera ser aprobado por el Alto Tribunal asi como
también debera existir estrecha comunicacion con éste, dandole cuenta del trabajo

realizado cada mes a través de informes.

La Comision Investigadora estara facultada para hacerse llegar cualquier
informacion a través de cualquier medio probatorio aprobado por nuestras leyes
procesales, es decir, informe o declaraciones emitidos por las autoridades que se
estimen involucradas, pruebas periciales, declaraciones de testigos, certificados
médicos, material fotogréafico, videos y cualquier otro medio electronico debiéndose

hacer la solicitud por cualquier medio.

De todo lo realizado debera dejarse constancia por escrito, agregandose a

dicho expediente.

Concluida la Investigacion, la Comision Investigadora formulard un informe
preliminar en donde realizara una descripcion exhaustiva y detallada de lo recabado
asi como también, una relacién entre los hechos y de las constancias agregadas al

expediente.



lll. Etapa Conclusiva

Una vez redactado el informe preliminar, debera presentarse ante el Ministro

Instructor de la Causa quien realizara el Dictamen final.

El Dictamen final de la investigacion se realizard en base a toda la informacion
a su alcance, es decir, la proporcionada por la Comision Investigadora, por los
solicitantes asi como aquella presentada por las autoridades segun el caso concreto.
Asimismo, contendrd la valoracion de los hechos y la determinacién, desde su
perspectiva, sobre la existencia de hechos violatorios graves a las garantias

individuales.

El Dictamen final una vez elaborado, debera remitirse copia a la parte
solicitante y a las autoridades involucradas, existiendo un plazo de diez dias para
manifestar a los que a sus intereses convenga. Pasado el plazo mencionado dicho
Dictamen serd presentado ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién para su ultima y final valoracion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién funcionando en Pleno, por mayoria
de votos, decidird sobre la existencia o inexistencia de violaciones graves a las

garantias individuales, fundando y motivando su decision.

Ademas, sea cual sea el sentido de la resolucion final, ésta debera publicarse
en el Semanario Judicial de la Federaciéon asi como en el Diario Oficial de la

Federacion, debiéndose notificar a las partes intervinientes.

Los efectos de la decision de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion seran

los siguientes:



I. Conozca la posible comision de algun delito que se persiga de oficio, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, deberd presentar la

denuncia correspondiente;

II. Tenga conocimiento de algin acto u omisibn que pudiera implicar
responsabilidad administrativa, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion debera hacer la denuncia correspondiente ante el 6rgano competente;

lll. Conozca de algun acto u omision que redunde en perjuicio de los intereses
publicos o de su bien despacho; cualquiera de los Ministros podra denunciarlo ante el

organo legislativo competente para conocer de juicio politico.

Esto dltimo, es la innovaciébn que propongo para que la Facultad de
Investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se convierta en
verdadera garantia constitucional y cumpla los fines para los cuales fue creada por el
Constituyente de 1917, brindandole un nuevo rumbo al sistema constitucionalista y
garantista de proteccion a los derechos humanos consignado por nuestra Ley

Fundamental.

De reglamentarse la garantia en comento se integraria la Facultad de
Investigacion como un medio reglamentado y eficaz de proteccion a los derechos
humanos cuando éstos han sido violados por la propia autoridad, ya que aunque la
Suprema Corte de Justicia no tenga facultades de 6rgano enjuiciador si tiene la
jerarquia e injerencia dentro de nuestro sistema juridico para sefalar: a) La
existencia de hechos que constituyen violaciones graves a las garantias individuales,
y b) Reconocimiento de los actos cometidos por las autoridades en detrimento de los
derechos de los ciudadanos. Ademas, en dUltima instancia, seran los oOrganos
competentes quienes se encargaran de abrir el proceso judicial correspondiente, y en

Su caso, sancionar a quiénes resulten involucrados por la comision de dichos actos.



La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén guarda un papel distinto respecto
de la actuacion de cualquier otro O6rgano, ya que éste titular legitima y
constitucionalmente encargado de supervisar el desempefio de las autoridades
dentro de la esfera de su competencia, pero sobretodo de asegurar y velar por el

goce de los derechos humanos concedidos por nuestra Constitucion.



Ill. PROPUESTA DE CREACION DE UNA LEY REGLAMENTARIA AL
ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL PARRAFO SEGUNDO

Desde la aparicion de la Facultad de Investigacion en la Constitucion Politica de
1917 ha sido escasa su regulacion, siendo el texto del articulo 97 la Unica disposicion
vigente ademas del material complementario emitido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el que se encuentran el Acuerdo General 16/2007 vy las
diversas tesis aisladas y de jurisprudencia que se han integrado, siendo evidentes las
dificultades que esa ausencia de legislacion ha causado al momento de ejercerse la

atribucién de referencia y lo que ha dado lugar a no pocas criticas.

A través de los afios han habido intentos de crear una ley para el caso en
concreto mismas que no han se han consumado. Incluso en la pasada Legislatura
existieron diversas iniciativas para estudiar la viabilidad de llevar a cabo un proyecto
de ley que fuese presentado ante las Camaras del Congreso de la Union ante el
incremento de solicitudes de ejercicio de la facultad de investigacion pero una vez
MAas no se concretaron. Asimismo, no faltan las voces que se postulan en el sentido
de eliminar dicha figura considerando que no es labor de un Tribunal Constitucional
llevar a cabo el ejercicio de dicha atribucion porque la Corte no es d4rgano
investigador sino juzgador.

Asi pues, se perfilan cuatro horizontes para la facultad de investigacion:

a. Dejar la figura como esta actualmente.

b. Regular la facultad de investigacion a través de una ley reglamentaria.

c. Eliminar la facultad de investigacion de la Constitucion.



d. Quitarle a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién esta atribucion,
otorgandosela a la Comision Nacional de Derechos Humanos.

Para mayor reflexion de las opciones enumeradas arriba, a continuacion
presento un analisis con argumentos en contra y a favor de cada una de esas

opiniones:

1. Argumentos para la eliminacion de la Facultad de Investigacion de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Habra quienes sefialen que la presencia de la facultad de investigacion es
innecesaria debido a que existen dos 6rganos que pueden hacerse cargo de
situaciones de violaciones graves a las garantias como son el Ministerio Publico y la

Comisién Nacional de Derechos Humanos.

El Ministerio Publico es el 6rgano dependiente del Ejecutivo encargado de la
investigacién de delitos asi como el titular del ejercicio de la accion penal ante los
tribunales competentes. Esto de conformidad con el articulo 21 de la Constitucion.
Por lo que la investigacion de hechos que presuntamente constituyan delitos, y en
ocasiones pueden constituir violaciones graves a los derechos fundamentales es
tarea que deberd realizar el Ministerio Publico, y no un érgano jurisdiccional como el
Alto Tribunal quien desvirtuaria su actuar en labores que chocan con su vocacion
esencial. Sin embargo, no hay que pasar por alto que la labor del Ministerio Publico
gira en torno a si tales o cuales actos encuadran o0 no en un tipo penal, si actualizan
0 no algun supuesto sancionado por las leyes penales, sin que en dicho analisis se
ocupe de determinar si éstos, son 0 no violatorios de alguna garantia individual, por

lo que el enfoque de la investigacion es evidentemente distinto.

En efecto, la Suprema Corte analiza si los hechos ocurrieron 0 no y, si éstos
implicaron o no una grave violacion a los derechos fundamentales; mientras que el

Ministerio Publico investiga con la finalidad de determinar si se cometieron 0 no



delitos e identificar a los presuntos responsables, lo que revela que las funciones
desempefiadas en la facultad de investigacion son distintas a las que realiza el

Ministerio Publico.

Ademas, no debemos soslayar que cuando el Alto Tribunal determina si se
cometieron o no graves violaciones a los derechos fundamentales, identificando a las
autoridades involucradas, no determina ni concluye si tales hechos son o no

punitivos, pues ésta es tarea exclusiva del Ministerio Publico.

Asi pues, en mi opinién las funciones encomendadas al Ministerio Publico no
estan duplicadas con la atribucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
realizar la indagatoria sobre la posible comisiéon de graves violaciones a las garantias

individuales.

Ademas, no hay que pasar por alto que en ocasiones, a pesar de la autonomia
del Ministerio Publico, éste de hecho responde a las indicaciones del Ejecutivo, que
en no pocas veces puede estar involucrado en los hechos presuntamente
constitutivos de graves violaciones a los derechos humanos, por lo que a mi juicio no
es dable la eliminacion de la facultad de investigacion porque aun y cuando la
resolucidbn que se pronuncie no tendra efectos vinculatorios, ésta si merece
publicidad, lo que podria generar presion social para instar al Ministerio Publico a

ejercer sus atribuciones, lo cual, desde mi punto de vista no es desdefable.

Asimismo, tampoco coincido con quienes sostienen que la investigacion sobre
graves violaciones a las garantias individuales ya corresponde a la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, organismo constitucional auténomo,
contemplado en el articulo 102 apartado B de nuestra Constitucion en donde se
establece a ese organismo como encargado de la proteccién de los derechos
humanos que amparan el orden juridico mexicano, entre otras formas, a través del
conocimiento de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa

provenientes de cualquier autoridad o servidor publico de caracter federal o bien



estatales cuando en los hechos también estén involucrados funcionarios locales, con

excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior, porque como sostuvo el entonces Ministro Genaro David Gongora

Pimentel en la sesion del primero de febrero del dos mil siete:

... pero aqui, hay una pregunta de fondo, ¢la facultad de investigacion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, puede conjugarse con la existencia constitucional de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, o son dos medios de control constitucional
excluyentes? En primer lugar, puedo decir que la Comisién Nacional, ejerce un control
ordinario sobre cualquier tipo de violacién a los derechos humanos, mientras que la
actuacion de la Suprema Corte de Justicia, se justifica Unicamente ante situaciones
extraordinarias, especialmente graves. No hay que perder de vista, que la Comision
Nacional de Derechos Humanos, no es un Poder del Estado, mientras que la Corte es la
cabeza del Poder Judicial, asi, una actuacion de la Comisién Nacional, no seria una
excluyente de responsabilidad internacional al Estado mexicano, pues la autoridad puede
rechazar la recomendacion. Con base en esto, el ejercicio de la facultad de investigacién,
seria una accién de estado, que buscaria enmendar la actuacién de México, en este
rubro. En efecto, ante tan graves violaciones a los derechos humanos, la facultad de
investigacién, es una solucion interna que puede evitar la responsabilidad internacional al
Estado mexicano, cuando sea juzgado por estos hechos, ante los Tribunales
Internacionales de Derechos Humanos. Otro argumento que no puedo dejar pasar, es del
texto constitucional esta parte: El articulo 97, segundo pérrafo, faculta a la Suprema Corte
a investigar violaciones graves a las garantias individuales, mientas que el apartado B del
articulo 102, crea una Comisién Nacional encargada de la proteccién de los derechos
humanos. De la simple lectura, se desprende que la Corte conoce de violaciones graves,
a las garantias individuales, mientras que la Comision Nacional de Derechos Humanos,
de violaciones a los derechos humanos. Esta distincién, que podria parecer superficial,
tiene un trasfondo, la facultad de investigacion de la Suprema Corte, es una institucion
establecida para asegurar el exacto cumplimiento de la Carta Federal, cuando se
transgrede ésta, y no vuelve a su caudal, por los cauces naturales. Cuando los derechos
fundamentales son vulnerados, debe repararse la violacion por los medios ordinarios,
como la Comision Nacional de Derechos Humanos, pero cuando no son aceptadas sus
recomendaciones, en casos especialmente graves como el que nos ocupa, debe operar
la garantia constitucional establecida a favor del respeto a los derechos
fundamentales.'®

Ademas, conviene recordar lo previsto en el articulo 177 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion en relacion al arabigo 192 de la Ley de Amparo,
mediante los cuales, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién puede establecer
jurisprudencia, obviamente obligatoria para las Salas y demas 6rganos de imparticion

de justicia en el pais, que defina y sefiale los alcances de los derechos que reconoce

1% pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, versién estenografica de la sesién del primero de febrero de dos mil
siete, pp. 12-13.



nuestra Constitucion, esto ultimo que evidentemente no se lograria si fuese la
Comisién Nacional de Derechos Humanos dado que no tiene la atribucion de sentar
criterios obligatorios en materia de interpretacion de las normas que consagran

derechos fundamentales.

Incluso en similar sentido se pronuncio el Ministro Ortiz Mayagoitia en la sesion

celebrada el seis de febrero de dos mil siete:

Yo registro en lo personal la exigencia social de que la Suprema Corte, se pronuncie
sobre derechos fundamentos fundamentales, hemos estado entregados a discutir
intensamente la parte organica de la Constitucion, definiendo limites, acotaciones, a las
facultades de los poderes, y hemos tenido, muy pocos, muy escasos pronunciamientos
sobre derechos humanos; a mi me llama mucho la atencién, que el propio presidente de
la Comision Nacional de Derechos Humanos, el dia de ayer, se haya pronunciado a favor
de que esta Suprema Corte, ejerza la facultad de investigaciéon que se necesita, porque
dice: de llegar a conclusiones similares, se dara un gran respaldo moral a la investigacion
de la Comision Nacional de Derechos Humanos...

Por qué el representante de la Alta Comisionada de Derechos Humanos de la ONU, se
pronuncia a favor de esta investigacion, justificando su participacién en un convenio que
jamas le dara el caracter de parte en los asuntos de esta Suprema Corte; pero finalmente
no cabe duda que se trata de un organismo con implante internacional, que esta
demostrando también interés en que el Maximo Tribunal de la Republica se pronuncie
sobre interpretacion de los derechos humanos.

¢Cual seria el objeto de esta investigacibn? ¢Se van a investigar hechos?
Fundamentalmente no, los hechos fundamentales, han sido ya investigados por la
Comision Nacional de Derechos Humanos, lo que debemos investigar y determinar, es la
violacion a los derechos humanos para lo cual, primero, habrd que determinar el
contenido y alcance de los derechos humanos fundamentales y después decidir en qué
punto se falté al respeto de estos derechos humanos y se da la violacién de garantias.

En todo esto yo veo que la investigacion nos da una oportunidad como Maximo Tribunal
de la Republica, no s6lo para la definicion in cuadre de estos derechos humanos
fundamentales, sino para determinar en qué medida pueden ceder los derechos humanos
en actos de desorden social que deban ser controlados por la policia.

Y no veo inocua nuestra decisidn, aunque no se hicieren recomendaciones, aunque
habiéndolas hecho sean desatendidas, los criterios juridicos de interpretacion directa de
la Constitucion en estos topicos, creo que seran de gran utilidad; mas adn, lo siento, lo
advierto en lo personal, como una exigencia de nuestra sociedad.™*

1% pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, version estenogréfica de la sesién del siete de febrero de dos mil siete,
pp. 30-33.



Ahora bien, no omito mencionar que en el Libro Blanco de la Reforma Judicial
publicado en 2007 se senala: “Junto con lo anterior, y por las razones expuestas en
el cuerpo de este Libro Blanco, se recomienda que el Constituyente Permanente
proceda en el mediano plazo a la eliminacion de las facultades de investigacion
establecidas en el articulo 97 de la Constitucién. Ello por considerar que estas

facultades no corresponden al disefio de un Tribunal Constitucional.”***

Y a lo anterior cabe hacer el siguiente cuestionamiento: ¢No es fin esencial de
un Tribunal Constitucional establecer la interpretacion definitiva de los preceptos
constitucionales y por tanto de los derechos fundamentales ademéas de proteger
estos Ultimos? Claro esta que no, los Tribunales Constitucionales tienen
encomendada la interpretacidn definitiva de las normas constitucionales y la defensa
extraordinaria de los derechos fundamentales, por lo tanto, si la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha de ser el Tribunal Constitucional de México, entonces
evidentemente esa vocacion no se conflictia con la facultad de investigacién porque
precisamente garantiza los derechos fundamentales y permite establecer su

interpretacion.

2. Proyecto de Reforma a la Constitucion aprobado por el Senado de la
Republica en abril de 2010

Volviendo al Proyecto de Reforma publicado el nueve de abril de dos mil diez,
el cual contiene la Reforma que propone la eliminacibn de la facultad de
investigaciéon como atribucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén para
concederla ésta a la Comision Nacional de Derechos Humanos, las cuales describi

en el Capitulo Il de la presente Tesis.

Ahora bien, en base a los argumentos presentados por la Camara de

Senadores, formulo dos cuestionamientos: primero, ¢No es fin ultimo de todo

11 syprema Corte de Justicia de la Nacién. Libro Blanco de la Reforma Judicial, Comité Organizador de la Consulta Nacional

para una Reforma Integral y Coherente sobre el Sistema de Imparticién de Justicia en el Estado Mexicano, México, 2006, p.
402.



Tribunal Constitucional velar por el aseguramiento y respeto de los derechos
fundamentales consignados en la Constitucion Politica? Y segundo, si no es labor de
un Poder de Estado lo anterior, ¢es entonces un organismo autbnomo, en este caso
la Comision Nacional de Derechos Humanos, la encargada de cumplir y hacer
cumplir los derechos fundamentales cuando éstos han sido violentados por la

autoridad en el ejercicio de sus funciones?

Si bien es cierto, la Comisién de Derechos Humanos se integré al sistema
mexicano, como un mecanismo ordinario para la proteccion y observancia de los
derechos humanos, es decir, se instituyé a un organismo autébnomo como el
encargado de atender las denuncias presentadas por los individuos ante la existencia
de tales actos. En cambio, la facultad de investigacién justamente se acciona en
casos extraordinarios en base a la gravedad de los hechos y el impacto generado en
la poblacion, instando a la Suprema Corte de Justicia, como Poder de la Unién, ha
realizar Unica y exclusivamente la investigacion de tales eventos para declarar la
existencia de tales sucesos como Organo judicial, sin sancionar o absolver a
autoridad alguna, ya que dicha labor compete solo a los érganos asi facultados por
nuestra Carta Magna.

Si nos trasladamos al plano internacional, la responsabilidad del Estado
Mexicano frente a violaciones graves de los derechos humanos sera valorada en
funcion del érgano doméstico que realice la investigacion de dichos actos. En este

mismo sentido, el Ministro Gongora Pimentel sefiala:

“... Con base en esto, el ejercicio de la facultad de investigacién, seria una accién de
estado, que buscaria enmendar la actuacion de México, en este rubro. En efecto, ante tan
graves violaciones a los derechos humanos, la facultad de investigacién, es una solucion
interna que puede evitar la responsabilidad internacional al Estado mexicano, cuando sea
juzgado por estos hechos, ante los Tribunales Internacionales de Derechos Humanos”**?

M2 pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, version estenografica de la sesion del primero de febrero de dos mil
siete, pp. 12-13



De llevarse a cabo la reforma planteada por la Comisién del Senado, se le
estarian confiriendo facultades de autoridad a la Comision Nacional de Derechos
Humanos para realizar investigaciones de violaciones a garantias individuales, y es
agui donde entramos en controversia, debido a que; un organismo como éste no esta
en posibilidad de hacer cumplir los mandamientos constitucionales cuando éstos no
han sido obedecidos por la autoridad, y tampoco podré establecer los alcances y/o
contenido de los derechos fundamentales consignados por nuestro marco juridico.
En cambio, la Suprema Corte es el érgano legitima y constitucionalmente encargado
de ambas labores, porque de no ser asi, ¢cual seria entonces la tarea del Maximo

organo judicial, atendiendo a su naturaleza y a los intereses que representa?

En dltima instancia, el Ministro Ortiz Mayagoitia, sefiala a favor de la facultad
de investigacion como sigue: “Cuando los derechos fundamentales son vulnerados,
debe repararse la violacion por los medios ordinarios, como la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, pero cuando no son aceptadas sus recomendaciones, en casos
especialmente graves como el que nos ocupa, debe operar la garantia constitucional

establecida a favor del respeto a los derechos fundamentales.*®

3. Argumentos en contra de la reglamentacion de la Facultad de Investigacion

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

De manera rotunda Jorge Carpizo rechaza una ley reglamentaria para esta
figura exponiendo las siguientes razones: a) Nno es un proceso, Sino un procedimiento
y la Suprema Corte debe tener flexibilidad, debe poder amoldarlo de acuerdo con las
circunstancias del caso, b) su caracter extraordinario y excepcional se confirma al no
existir la reglamentacion; queda, como se ha dicho, para casos de escandalo y
colapso nacionales, c) los principios que norman el procedimiento los establece la

propia Suprema Corte en sus tesis jurisprudenciales.***

3 pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, version estenografica de la sesién del primero de febrero de dos mil
siete, pp. 12-13.
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No concuerdo con lo anterior porque:

1. Aunque no sea un proceso igual debe reglamentarse o, ¢qué acaso los
procedimientos no se regulan? Obvio que no, pues por ejemplo existe una Ley

Federal de Procedimiento Administrativo.

2. No es lo mismo decir que la facultad se ejerce con motivo de sucesos
excepcionales o extraordinarios que decir que la facultad es excepcional o
extraordinaria, porque como razoné en el capitulo que antecede, ésta no es una
facultad extraordinaria, sino ordinaria que tiene lugar frente a acontecimientos fuera
de lo comun; ademas cuando se ha visto que so pretexto de lo supuestamente
extraordinario de una situacion no sea ya necesaria una reglamentacion maxime que
al regularla no necesariamente perderd flexibilidad, ya que la norma que se emita
puede dejar margenes que permitan amoldar la investigacién a las exigencias de
cada caso en concreto, mas porque al regular dicho procedimiento lograremos dotar
de certeza juridica la actuacién de los Ministros, beneficio que no sera menor si
tenemos en cuenta que nuestro sistema juridico reconoce y protege la garantia de

seguridad juridica.

Si bien es cierto, como antes mencioné, la Corte puede emitir acuerdos
generales, también es verdad, como igualmente sostuve, eso no significa que
hubiera estado facultada para emitir reglas de procedimiento para la garantia
constitucional en comento, de tal manera que al dejar la facultad de investigacion en
su actual situacion, evidentemente ésta tendria que seguir funcionando conforme al

Acuerdo General 16/2007, a pesar de su dudosa legitimidad.

Por ultimo, conviene apelar nuevamente al Libro Blanco de la Reforma Judicial
publicado en 2007 en donde luego de proponer la eliminacion de la facultad de
investigacion sefiala: “(e)n caso de que esta recomendacién no se considere

adecuada, el Congreso de la Union debera en el mismo plazo reglamentar dichas



facultades para precisar tanto sus causales de procedencia como sus efectos.”**> Es
decir, que de quedarse en la Constitucion, excita al Congreso a que emita regulacion
al respecto, redundando en lo que he venido haciendo hincapié, una norma que

establezca lineamientos para el ejercicio de esta facultad.

4. Argumentos a favor de la reglamentacion de la Facultad de Investigacion de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

El maestro Fix-Zamudio precisa que: “(v)arios factores han influido para
determinar el funcionamiento esporadico y los resultados poco satisfactorios de este
instrumento de garantia constitucional, si se toma en cuenta, por una parte, que no
se ha expedido una ley reglamentaria que precise los alcances del referido texto
fundamental...”**® Aun cuando no lo expresa de manera literal la idea de proponer la
creacion de una ley, hace la afirmacién de que es poco clara la manera en que el
Alto Tribunal debe de actuar respecto a la solicitud que se le presente, siendo un
obstaculo la laguna legal existente para el mejor aprovechamiento de las

herramientas contenidas en nuestra Constitucion.

En el mismo sentido que Fix-Zamudio, Galvan Rivera sostiene:

Cabe sefialar que la facultad indagatoria en comento no ha sido objeto de ley
reglamentaria alguna; por tanto, no existen normas reglamentarias que determinen el
procedimiento para realizar la investigacion; los requisitos de fondo y forma que deben
satisfacer el peticionario; como se debe integrar y funcionar la comisién especial; cuantos
comisionados deben ser; qué requisitos han de satisfacer; dentro de qué plazos se ha de
efectuar la averiguacion; como allegarse, desahogar y valorar medios de prueba; como
se debe concluir; qué naturaleza juridica se debe atribuir a la conclusion; qué requisitos
de fondo y forma debe satisfacer tal conclusion; qué hacer con ella, es decir, cudl es su
destino y mucho menos se precisa qué efectos juridicos debe tener, esto es, cual es su
finalidad.

Ante este vacio normativo que conlleva el respectivo desorden, se han generado
multiples y variadas discusiones, propuestas, confusiones e incluso contradicciones, que
en nada favorecen a la Corte, ni a los peticionarios y mucho menos a los gobernados,

18 FIX-ZAMUDIO, Héctor y VALENCIA CARMONA, Salvador. Derecho Constitucional Mexicano y Comparado, 42. Ed; Porria,
México, 2005, p.909



quienes debieran ser los beneficiarios inmediatos y directos del ejercicio de dichas
atribuciones.™"’

No puedo sino coincidir con la postura de Galvan Rivera debido a que detalla
una a una las omisiones legislativas en torno al ejercicio de la facultad, asi como las
consecuencias que dichas lagunas han provocado, sin olvidar que son los
ciudadanos quienes son los directamente afectados, a pesar de que son éstos
quienes debieran verse favorecidos respecto de procedimiento indagatorio en

comento.

El Ministro Presidente Guillermo |. Ortiz Mayagoitia declar6 al marco de su

Informe de Labores del 2007 como sigue™*®:

La evidencia histérica, nos muestra que la facultad investigadora de la Corte se ha venido
restringiendo en la medida en que otras autoridades reciben de forma especifica, las
atribuciones vy responsabilidades constitucionales, que alguna vez estuvieron
contempladas como parte de las capacidades de la Corte, pero que ya no le
corresponden.

En otras palabras: en la actualidad, la via prevista en el articulo 97 constitucional, ya no
es la idonea para investigaciones en materia electoral o en materia de delitos.

La facultad de investigacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es una via
distinta al resto de los procesos de defensa constitucional y como tal, no sustituye a
ninguno de ellos: Tampoco se afectan, en ninguna medida, las facultades de quienes
pueden y deben investigar los delitos y perseguir a los responsables.

Desde hace ya varios afios, como puede apreciarse en el Libro Blanco de la Reforma
Judicial, se ha sefialado —con acierto - que lo que queda de esta facultad investigadora
carece de una ley que la regule, lo que dificulta su debido ejercicio.

Por ultimo, el maestro Felipe Tena Ramirez de manera contundente afirma la

razon de la Facultad de Investigacion dentro de la Constitucion:

La investigacion de la Corte acaso sea impotente en varios de esos casos, pero se
traduce en la Unica forma de protesta que la Constitucion le concede frente a los Poderes
fuertes que abusan de la fuerza. Si ello trae consigo implicaciones politicas, no se debe a
gue la Corte invada jurisdicciones ajenas, sino débese por el contrario a que los actos

" FERRER MAC GREGOR, Eduardo. Derecho Procesal Constitucional, 22. Ed; Porrtia-Colegio de Secretarios de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, México, 2004, p. 1294

"8 ORTIZ MAYAGOITIA, Guillermo. Informe Anual de Labores 2007. Rendicién de Informe. Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, México, 15 de diciembre de 2007.



atentatorios han ocurrido dentro de Izillgzona de las garantias individuales, cuya custodia
corresponde precisamente a la Corte.

Continua diciendo: “La vigilancia de las garantias individuales constituye, en
cambio, la mision indeclinable de la Corte, y de no existir el parrafo actual del articulo
97 habria que deducir de la mision en general la existencia de la facultad en

particular.”*?°

En definitiva, los ultimos argumentos presentados coinciden en que para la
mejor aplicacion de la facultad de investigacion es por demas apremiante la creacion
de una norma reglamentaria en donde se otorgue fuerza de ley a todos los términos,
causales de procedencia y efectos que tendra el ejercicio de la facultad en comento,
en razon de que el érgano instructor encargado de llevarla a cabo, carece de las
herramientas y elementos necesarios para desempefar dicha atribucion con mejores
resultados, brindado certeza juridica de la cual todo procedimiento debe estar
dotado.

Asimismo, coincido con las posturas anteriores para que sea el Congreso de la
Union quien tome cartas en el asunto e impulse la creacion de una ley reglamentaria,
ignorando sus preferencias politicas, sino que por el contrario, legisle cuidando las
notas de discrecionalidad y flexibilidad por los motivos expuestos, para dar un paso
firme en lo concerniente al tema de la defensa de la Constitucion siendo los
beneficiados en todo momento los gobernados como parte de la consolidacion de un

Estado de Derecho.

Ademas, de legislarse la facultad de investigacion se convertiria en una
garantia constitucional dinamica, e incluso parte integrante del resto de garantias
contempladas por la Ley Fundamental. Asimismo, se atenderia la necesidad de los
gobernados a que sea el Alto Tribunal el encargado de hacer dichas averiguaciones

en los casos que asi lo juzgue pertinente éste, no siendo omiso o coémplice silencioso

iz TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano, Porriia, México, 1944, p.525.
idem.



de los excesos en el uso de la fuerza publica por parte de las autoridades, obligando
de esta manera a quienes detentan el Poder Publico a someterse a los mandatos

contenidos en el ordenamiento constitucional.

Asi pues, en el capitulo siguiente planteo un proyecto de Ley Reglamentaria del
Articulo 97, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, precisando que, atendiendo a los criterios jurisprudenciales emitidos por
el Alto Tribunal asi como a lo establecido en el Acuerdo General 16/2007, propongo
algunos cambios en comparacién al citado Acuerdo esencialmente en lo respecta a
las consecuencias y efectos de la resolucion final, especificando que, deberan
hacerse las denuncias correspondientes cuando se advierta la comision de algun
delito que se persiga de oficio asi como también cuando se detecten actos u
omisiones que puedan constituir responsabilidad administrativa e incluso formulando

las denuncias de juicio politico, cuando fuere el caso.

Cierto, mucho se ha dicho sobre la ineficacia y nulos efectos de los
pronunciamientos del Alto Tribunal en ejercicio de la facultad de investigacién; sin

embargo, conviene invocar las siguientes disposiciones juridicas:

a) Del Codigo Federal de Procedimientos Penales:

“Articulo 117.- Toda persona que en ejercicio de funciones publicas tenga
conocimiento de la probable existencia de un delito que deba perseguirse de oficio,
estd obligada a participarlo inmediatamente al Ministerio Publico, trasmitiéndole
todos los datos que tuviere, poniendo a su disposicién, desde luego, a los

inculpados, si hubieren sido detenidos.”***

b) De la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,

de observancia obligatoria, entre otros, para los Ministros de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion, tal como se infiere del articulo 2 de ese ordenamiento legal en
relacion al arabigo 108 de la Constitucion Mexicana:

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones:

XVIII.- Denunciar por escrito ante la Secretaria o la contraloria interna, los actos
u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir respecto de cualquier

servidor publico que pueda constituir responsabilidad administrativa en los términos

de la Ley y demas disposiciones aplicables;”*??

c) De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 109. El Congreso de la Unién y las legislaturas de los Estados, dentro de los
ambitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades de
los servidores publicos y las demés normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo
este cardcter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las siguientes
prevenciones:

I. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a los
servidores publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
publicos o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas;

Il. La omisién de delitos por parte de cualquier servidor publico sera perseguida y
sancionada en los términos de la legislacion penal; y

lll. Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicaciéon de las sanciones mencionadas se desarrollaran
auténomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la
misma naturaleza.

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar
penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los servidores publicos que durante el
tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si 0 por interpésita persona,
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aumenten substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como
duefios sobre ellos, cuya procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes penales
sancionaran con el decomiso y con la privacién de la propiedad de dichos bienes,
ademas de las otras penas que correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la presentacién de
elementos de prueba, podra formular denuncia ante la Camara de Diputados del
Congreslcz)3 de la Union respecto de las conductas a las que se refiere el presente
articulo.

De lo transcrito, se advierte con claridad que todo servidor publico debe
denunciar ante las contralorias correspondientes los actos u omisiones que puedan
constituir responsabilidad administrativa, asi como también toda persona que en el
ejercicio de sus funciones publicas advierta la posible comision de un delito que se
persiga de oficio debe denunciarlo y finalmente, tratandose del juicio politico, que
cualquier ciudadano puede denunciar ante la Camara de Diputados del Congreso de
la Unién a cualquiera de los sujetos enunciados en el articulo 110 de la Ley
Fundamental cuando advierta alguna de las conductas enunciadas en el articulo 109
constitucional (reglamentado en el ordinal 7 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, que por cierto, en su fraccion lll, prevé a “las violaciones graves

y sistematicas a las garantias individuales y sociales”*??).

Asi pues, sabiendo que los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion tienen el caracter de servidores publicos, que en el ejercicio de sus
atribuciones (en este caso la facultad de investigacion) pueden tener conocimiento
de la comision de algun delito que se persiga oficiosamente o de algiun acto u
omisiébn que pueda implicar responsabilidad administrativa, asi como que los
Ministros son ciudadanos (pues de otro modo no podrian haber accedido al cargo,
segun se infiere del articulo 95, fraccion I, de la Constitucidbn Mexicana) que incluso
califican si unos hechos son o no graves violaciones a las garantias individuales;
evidentemente los Ministros de la Suprema Corte tienen la potestad de hacer las

denuncias ante el Ministerio Publico, las contralorias y hasta de juicio politico.

128 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
24 Articulo 7, fraccion 1ll, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.



Y, obviamente, en una primera reflexion pudiera preguntarse, ¢para qué
establecer en la Ley Reglamentaria del Articulo 97, segundo parrafo, de la
Constitucion Mexicana una disposicion que ya existe en otros ordenamientos

federales?

En mi opinion, si es necesario precisar que derivado de la facultad de
investigacion, y cuando a través de ésta se tenga conocimiento de delitos
perseguibles de oficio y/o de la posible comisién de alguna falta administrativa y/o en
la colocacion de algun supuesto de juicio politico, se tiene el deber de formular las
denuncias correspondientes, porque si bien contra la ley no cabe alegar ignorancia,
pareciera que hasta ahora esas disposiciones no se han considerado aplicables al
caso de la facultad de investigacion, de tal manera que se vuelve indispensable
establecer que cuando a través de su ejercicio se conozcan de los hechos o actos
con las caracteristicas antes mencionadas, deberdn hacerse las denuncias
respectivas, maxime que las autoridades involucradas en las graves violaciones a las
garantias constitucionales no siempre estan adscritas a los poderes federales, de tal
manera que al incorporarse esta disposicién en la ley reglamentaria, no quedara

duda en cuanto a la legitimacién/obligacion para realizar tales denuncias.

Ahora bien, obviamente aunque se presenten las denuncias a que me he
venido refiriendo eso no asegurara que se les inicien los procedimientos
correspondientes, mucho menos que lleguen a ser sancionados; sin embargo,
tampoco es dable que la Suprema Corte obligue a las autoridades competentes a
seguir los procedimientos e imponer sanciones, porque en primer lugar, ni del
articulo 97 constitucional ni de sus origenes ni de su interpretacién es posible
desprender que la resolucién emitida en estos casos deba tener tales consecuencias;
y, en segundo lugar, al analizar integralmente nuestro sistema juridico se advierte la
incompatibilidad de que en la Suprema Corte se asuman todas las facultades de

control y punitivas que se han atribuido a otros érganos de poder.



Resta ya s6lo aclarar que en el caso de que las autoridades ante las cuales se
presenten las denuncias, hagan caso omiso de éstas, eso tampoco torna inutil su
interposicion aunque no sea dable obligarlas siquiera a que les den tramite, ya que
las faltas al buen desempefio del servicio publico se traducen en sanciones segun las
distintas leyes de responsabilidades respectivas, en tanto que tratdndose de las
Legislaturas ante las denuncias de juicio politico, bien puede ser la ciudadania quien
sancione la omision al ajustar las cuentas en la siguiente eleccion, precisando que en
mi opinidn las consecuencias ante las posibles evasivas de dar seguimiento a las
denuncias derivadas del ejercicio de la facultad de investigacion, no deben ser ya
materia de su Ley Reglamentaria pues entran dentro del dmbito puramente de
responsabilidades de los servidores publicos que evidentemente ha sido previamente

reglamentado.

Con estas acciones se busca reforzar los efectos de la resolucion que emita el
Alto Tribunal determinando la existencia de graves violaciones a los derechos
fundamentales sin rebasar los limites constitucionales establecidos respecto de dicha

facultad, como son:

1. Que es al Ministerio Publico a quien corresponde la investigacion de los
delitos y el ejercicio de la accion penal, como se observa del articulo 21

constitucional;

2. Que las leyes federales deben respetar tanto la Constitucion como los
Tratados Internacionales suscritos por México, esto en relacion a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en donde se establece el derecho de los
inculpados a recurrir ante un Juez o Tribunal Superior el fallo que se les dicte en un
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proceso penal~>, posicidn jerarquica que se observa en la siguiente tesis de

jurisprudencia:
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TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA
DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES
GENERALES, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL. La interpretacion sistematica del articulo 133 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos permite identificar la existencia de un orden
juridico superior, de caracter nacional, integrado por la Constitucién Federal, los tratados
internacionales y las leyes generales. Asimismo, a partir de dicha interpretacion,
armonizada con los principios de derecho internacional dispersos en el texto
constitucional, asi como con las normas y premisas fundamentales de esa rama del
derecho, se concluye que los tratados internacionales se ubican jerarquicamente abajo
de la Constitucion Federal y por encima de las leyes generales, federales y locales, en la
medida en que el Estado Mexicano al suscribirlos, de conformidad con lo dispuesto en la
Convencion de Viena Sobre el Derecho de los Tratados entre los Estados y
Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones Internacionales y, ademas,
atendiendo al principio fundamental de derecho internacional consuetudinario "pacta sunt
servanda”, contrae liboremente obligaciones frente a la comunidad internacional que no
pueden ser desconocidas invocando normas de derecho interno y cuyo incumplimiento
supone, por lo demas, una responsabilidad de caracter internacional.?®

Que a las sanciones administrativas le son aplicables los principios del Derecho
Penal, esto, en lo que toca a la investigacion que lleguen a realizar las contralorias,

como ha establecido nuestro Maximo Tribunal:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ARTICULO 21, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA. ... Ahora bien, la exigencia de que el servidor publico
comparezca personalmente obedece a la naturaleza del procedimiento administrativo de
responsabilidad, al que por ser parte del derecho administrativo sancionador y constituir
una manifestacion de la potestad sancionadora del Estado, le son aplicables los
principios del derecho penal que este Ultimo ha desarrollado, en lo que le sean Utiles ¥
pertinentes, mientras no se opongan a la imposicién de las sanciones administrativas..."

Que corresponde al Congreso de la Union o a las Legislaturas la imposicion de
sanciones mediante juicio politico, mismo que puede denunciar cualquier ciudadano,

tal como se desprende de los articulos 109 y 110 de la Constitucion Mexicana.

Que la violacion a los postulados y principios que se reconozcan en la
resolucién sean un medio de presién para el Ministerio Publico y las Contralorias a
fin de que ejerzan las atribuciones conferidas, realicen lo que le compete, y en caso

de omitir lo anterior, deberan tener la sancién correspondiente en los términos de las

126 pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tesis P. 1X/2007, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
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leyes administrativas y penales. Asi, la garantia constitucional en comento se vuelve
parte del sistema de pesos y contrapesos en donde indirectamente la Corte constrifie
al Ministerio Publico a actuar y a su vez, se realizan las averiguaciones pertinentes
para otorgar las penas a quienes resulten responsables en base a los principios de

legalidad y seguridad juridica.

Asi pues, para cumplir con los propdésitos enunciados y mejorar el ejercicio de la
facultad de investigacion, dotando a los gobernados de certeza juridica y buscando
en la medida de lo posible reforzar los efectos de la declaracion que se llegue a
pronunciar, es primordial que éste se encuentre contenido en una norma emanada
del o6rgano constitucionalmente facultado para ello, es decir, en una Ley

Reglamentaria.

La creacion de una Ley Reglamentaria para la Facultad de Investigacion
definitivamente seria un acierto porque se estaria incrementando la eficacia de la
facultad de investigacion y por tanto abonando a su esencia: Garantizar los derechos

fundamentales de los ciudadanos y el debido ejercicio del poder publico.



IV. LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 97, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

1. Articulado

Titulo |
Disposiciones Generales

Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén conocera y ejercera la
facultad de investigacion con base en las disposiciones del presente Titulo, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 97 parrafo segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las
prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Articulo 20. En la interpretacién y aplicacion de esta ley, se respetaran, en todo
momento, los principios constitucionales y derechos fundamentales de los sujetos

involucrados.

Articulo 30. Para los efectos de esta ley, se entenderan como dias héabiles

aquéllos que asi determine la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 40. Los plazos se computardn de conformidad con las reglas

siguientes:

I. Comenzaran a correr al dia siguiente al en que surta sus efectos la

notificacion, incluyéndose en ellos el dia del vencimiento;



Il. Se entenderan habiles todos los dias y horas en lo referente a la realizacion
de la investigacidon. Para los demas actos y tramites se estara a lo dispuesto en el

articulo anterior.

Articulo 50. El procedimiento se substanciara en tres etapas:

|. Etapa de Solicitud
Il. Etapa Indagatoria

[ll. Etapa Conclusiva

Articulo 60. Las resoluciones dictadas por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién en cualquier etapa del procedimiento no seran objeto de recurso alguno.

Titulo I

Del Procedimiento

Capitulo |
Etapa de Solicitud

Articulo 70. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra ejercer la
Facultad de Investigacion cuando se estima la existencia sobre algin hecho o
hechos que constituyan una grave violacion a las garantias individuales establecidas

en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 80. El ejercicio de la facultad de investigacion conferida a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es discrecional, debiéndose fundar y motivar la

resolucion en que se decida ejercitarla o en la que se abstenga de hacerlo.



Articulo 90. La Facultad de Investigacion podra ser ejercida de oficio, a
solicitud de cualquiera de los Ministros integrantes de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién o bien, a peticion de:

I. El Poder Ejecutivo Federal;

II. Alguna de las Camaras del Congreso de la Union;

[ll. EI Gobernador de algun Estado o el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Articulo 100. Los ciudadanos carecen de legitimacion para solicitar el ejercicio
de la facultad de investigacion; sin embargo, cualquiera de los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra hacer suya la solicitud, siendo éste

quien la eleve al Tribunal en Pleno.

Articulo 11o. Para efectos de la presente ley, se entiende por garantias
individuales, los derechos publicos subjetivos consignados a favor de toda persona
que se encuentre en Territorio Nacional, reconocidos en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos o en los tratados internacionales suscritos por el

Estado Mexicano.

Articulo 120. La solicitud del ejercicio de la facultad de investigacién debera

contener:

I. El nombre y domicilio para recibir notificaciones en cualquier parte del

territorio nacional del solicitante;

II. La descripcion de los hechos por los que se solicite la investigacion;

lll. Las autoridades que se consideren vinculadas a los hechos por los que se

solicite la investigacion;



IV. De ser posible, el nombre y domicilio de los posibles afectados,

Los solicitantes podran sefalar en su solicitud las razones por las cuales
estimen que los hechos por los que se solicita la investigacion pudieran constituir

graves violaciones a las garantias individuales.

Articulo 130. La solicitud podra ser presentada en la Oficialia de Partes de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion o bien, cuando los promoventes radiquen
fuera del lugar de residencia de ésta se enviaran a través de las oficinas de correos,

mediante pieza certificada con acuse de recibo.

En estos casos, se entendera que las promociones se presentan en la fecha en
que las mismas se depositan en la oficina de correos o se envian desde la oficina de
telégrafos, segun sea el caso, siempre que tales oficinas se encuentren ubicadas en

el lugar de residencia del solicitante.

Articulo 140. Recibido el escrito en el que se solicite a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién el ejercicio de la facultad de investigacién, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo turnara a alguno de sus integrantes para

gue elabore el proyecto sobre el ejercicio o no ejercicio de la facultad.

En caso de que sea alguno de los Ministros quien plantee la investigacion, sera

ese Ministro quien elabore el proyecto a que refiere el parrafo anterior.

Articulo 150. El Ministro a quien se turne la solicitud, verificara si satisface los

requisitos previstos en el articulo 12 de esta Ley.

Si el escrito de solicitud fuere obscuro o irregular se prevendra al solicitante

para que lo aclare o corrija en el plazo de cinco dias. De no atenderse la prevencion,



de cualquier modo el Ministro elaborard el proyecto sobre el ejercicio 0 no ejercicio

de la facultad con la informacion a la vista.

Articulo 160. El proyecto de resolucion sobre el ejercicio o no ejercicio de la

facultad de investigacion se sometera al Pleno, quien analizara:

I. Si existen indicios sobre la posible ocurrencia de los sucesos por los que se

solicita la investigacion.

II. Si existen indicios sobre la posible violacién grave a las garantias individuales

con motivo de los hechos por los que se solicita la investigacion.

Para determinar la posible gravedad de los hechos por los que se solicita la
investigacién, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra

considerar que:

a) Se trate de hechos generalizados, consecuentes a un estado de cosas,

acaecidos en una entidad o region determinados.

b) Se trate de acontecimientos que, debiendo ser afrontados y resueltos por las

autoridades constituidas, no se logren controlar por la actitud de la propia autoridad.

c) Las propias autoridades que deben proteger a la poblacién que gobiernan,
sean las que producen o propician actos violentos, pretendiendo obtener de ellos una

respuesta disciplinada.

d) Frente a un desorden generalizado, las autoridades sean omisas, negligentes
0 impotentes para encausar las relaciones pacificas de la comunidad o que sean

indiferentes en obtener el respeto a las garantias individuales.



e) Se intente lograr la impunidad de las autoridades a través del engafo, la

maquinacién y el ocultamiento que propicia la propia autoridad.

f) La violacion perpetrada por la autoridad estatal a las garantias individuales de

un grupo de personas.

g) La violacion a garantias individuales, sin atender al nimero de personas a las
gue se les profirié directamente tal violacion, sino a la manera sistematica en que la
violacion se realizd, mediando la existencia de un plan o intencion especifica de las

autoridades.

h) Hechos que, generalizados o no, por si mismos impliqguen una amenaza al

orden social, al estado de derecho, o a la convivencia misma de la sociedad.

g) Tales sucesos hubiesen surgido por una accidn concertada de las

autoridades, ya sea municipales, estatales o federales.

Estos criterios son parametros de orientacion de orden casuistico, de tal
manera que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién esté facultado

para apartarse de ellos o considerar algun otro, fundando y motivando su conclusion.
Articulo 170. La investigacion que, en su caso, ordene el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién versara unicamente sobre posibles hechos violatorios

graves de garantias en los que intervengan autoridades.

No se admitird el procedimiento indagatorio en caso de violaciones entre

particulares.

Articulo 180. No procedera el ejercicio de la facultad de investigacion, cuando:



I. La solicitud no provenga de alguno de los sujetos legitimados sefialados en
esta Ley, a menos que alguno de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion la hiciere suya;

[I. No se tengan indicios sobre la existencia de los hechos por los que se solicita

la investigacion;

[ll. Cuando a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los hechos
por los que se solicita la investigacion no redunden en la grave violacién a las

garantias individuales.

Articulo 190. El proyecto sobre el ejercicio o no ejercicio de la facultad de
investigacion deber& presentarse al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, dentro de los 30 dias habiles siguientes a que fue recibida, plazo que podra
ampliarse a criterio del Ministro que conozca del asunto, cuando las circunstancias

del caso lo ameriten.

Una vez elaborado el proyecto de resolucion a que refiere el parrafo anterior,
debera ser visto por el Tribunal en Pleno en la sesion inmediata siguiente. El asunto
podra aplazarse cuando por causa fundada asi lo solicite cualquiera de los Ministros

y por mayoria de votos de los miembros presentes se decidira sobre el aplazamiento.

Articulo 200. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, funcionando en
Pleno, decidir4 por mayoria de votos sobre el ejercicio o no ejercicio de la facultad de

investigacion.
Articulo 210. Aprobada la decision de llevar a cabo la indagatoria, la Suprema
Corte designara a los integrantes de la Comision Investigadora, nombramiento que

podra recaer en:

I. Uno 0 mas Ministros;



II. Uno o mas Magistrados de Circuito;

I1l. Uno o mas Jueces de Distrito;

IV. Una o0 mas personas que se consideren aptas para el desempefio de la

funcion.

La Comision Investigadora tendrda el numero de integrantes que le sefiale el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y su composicion podra ser

mixta.

Articulo 220. La resolucion que emita el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién sobre el ejercicio de la facultad de investigacion, debera contener al

menos.:

I. La conformacion de la Comisién Investigadora;

Il. La designacion de alguno de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion quien sera el Instructor de la investigacion;

En caso de que la Comisién Investigadora se conforme con al menos un
Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, éste sera el Instructor. Si
hubieren dos o mas Ministros integrantes de la Comisién Investigadora, sera el Pleno

guien designe al Instructor.

lll. La relacion de los hechos consumados sobre los que se llevara a cabo la

investigacion;

IV. Las garantias individuales que se estimen violentadas;



V. El sefalamiento de las autoridades posiblemente vinculadas a los hechos

materia de la investigacion;

VI. El lugar y la fecha de los hechos estimados como graves en perjuicio de las
garantias individuales. Esto con el fin de determinar el espacio temporal y geografico
sobre el cual se hard la investigacion y;

VII. El sefialamiento de un plazo maximo para la entrega del resultado de su

investigacion.

Articulo 230. La resolucién dictada por la Suprema Corte para el caso del
ejercicio de la facultad, deberd notificarse mediante oficio a las probables
autoridades responsables sefaladas en el escrito inicial de la solicitud a fin de que

colaboren en la investigacion propuesta por el maximo érgano jurisdiccional.

En su caso y para los mismos efectos referidos en el parrafo anterior, se
notificara mediante oficio a los solicitantes del ejercicio de la facultad de

investigacion.

Articulo 240. Cualquiera que sea el pronunciamiento del Pleno de la Suprema
Corte respecto al ejercicio de la Facultad de Investigacién, la resolucion debera ser
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y en el Diario Oficial de la
Federacion.

Capitulo Il
Etapa Indagatoria

Articulo 250. La investigacion debera realizarse en base a la resolucién dictada
por la Suprema Corte de Justicia; para lo cual la Comision Investigadora debera
guardar los principios constitucionales, asi como cumplir fielmente la tarea

encomendada.



La Comision Investigadora debera actuar en todo momento con estricto apego
al marco constitucional, con pleno respeto a las garantias individuales y sujetandose

a lo sefialado en la presente Ley.

Las investigaciones deberan desarrollarse con total imparcialidad, objetividad e

independencia y con pleno respeto a la autonomia de los tres niveles de gobierno.

Articulo 260. La Comision Investigadora podra designar al personal de apoyo
que requiera la investigacion, nombramiento que debera recaer en miembros del

Poder Judicial de la Federacion.

El 6rgano judicial a los que estén adscritas las personas que se designen como
personal de apoyo de la Comision Investigadora estara obligado a permitirles el
desempeiio de dichas funciones, relevandolos de sus labores ordinarias cuando

estos deban desempefiar alguna diligencia o comisién inherente a la investigacion.

Articulo 270. La Comision Investigadora y su personal de apoyo seran
responsables del manejo de la informaciébn que recaben con motivo de la
investigacién, para lo cual deberan atender a lo previsto en el articulo 6° de la
Constitucion, en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y en el Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
del Consejo de la Judicatura Federal para la Aplicacion de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

El personal de la Comision Investigadora debera guardar la mas estricta
confidencialidad sobre el expediente respectivo, en el entendido de que a quien la

guebrante, se le sujetara al procedimiento de responsabilidad correspondiente.

Articulo 280. Previo al inicio de la investigacion, la Comision Investigadora

redactara un Protocolo el cual consistird en el programa de trabajo que regira las



actividades tendientes a realizar la indagatoria solicitada. Este debera ser presentado
en un plazo méximo 15 dias a partir de la designacion de la Comision Investigadora.
Ante la falta de Protocolo en el término establecido, se procedera a la formacion una

nueva Comision.

El Protocolo, una vez presentado, deberd ser aprobado en un plazo de cinco

dias por el Pleno de la Corte.

La Comision Investigadora podra ampliar el protocolo si durante el desarrollo de
la investigacion advierte la conveniencia de realizar actividades no comprendidas en

él, sin perjuicio de comunicarlo de inmediato al Pleno.

La Comision Investigadora debera comunicar al Pleno de la Suprema Corte
cualquier cambio en los lineamientos de la investigacion, asi como de cualquier
hecho posterior que no se haya conocido al momento de emitir resolucion, ello con la
finalidad de que los comisionados se adhieran a los mandatos previamente
establecidos para que el Maximo Tribunal se encuentre monitoreando y vigilando el
actuar de éstos.

Articulo 290. Toda investigacion se limitard exclusivamente a los hechos
consumados determinados por el Pleno en la resolucion en donde se haya acordado

el ejercicio de la facultad de investigacion.

Las investigaciones podran durar hasta seis meses excepto en los casos en

gue el Pleno establezca un plazo distinto.

En su caso el Pleno podra decidir si amplia dicho plazo cuando la investigacion
asi lo requiera, estableciendo las causas del mismo, en la inteligencia que debe

procurarse la inmediatez en el desarrollo de la investigacion.



Articulo 300. Podra solicitarse al Pleno de la Suprema Corte de Justicia la
ampliacion en el ejercicio de la facultad de investigaciébn cuando se den a conocer
hechos respecto de los cuales existan elementos suficientes para estimar que
pudieron violarse garantias y que ademas, estén relacionados con aquellos que

dieron origen a la investigacion en turno.

Articulo 31o. La ampliacion debera cumplir las condiciones siguientes:

I. Sélo podra realizarse a peticion de parte legitimada, en los términos del
articulo 9 de la presente ley o en su caso, cuando asi lo decida el Pleno de la

Suprema Corte;

II. Debera solicitarse antes de que la Comisién Investigadora rinda su dictamen
ante el Pleno;

[ll. Aludir a los elementos necesarios y suficientes que permitan determinar la
procedencia de los hechos en cuestion, y estar relacionados con los hechos origen

de la investigacion;

Articulo 320. Durante el desarrollo de la investigacion, la Comision

Investigadora tendra las siguientes facultades:

I. Solicitar de autoridades o servidores publicos, todo tipo de documentos e
informes, que pudieran guardar relacion con la investigacion, con independencia de

gue sea de naturaleza reservada o confidencial;

II. Solicitar la colaboracion de las personas fisicas 0 morales, que resulte
necesaria para la investigacion, a fin de que manifiesten los hechos o datos que les

consten;



lll. Presentarse en las oficinas de las autoridades a quienes se relacione con los
hechos sujetos a la investigacién, ya sea personalmente o por conducto del personal
bajo su mando, para revisar documentacion que pudiera guardar vinculacion con la

investigacion, previo acuerdo que motive la pertinencia de la medida;

IV. Solicitar el apoyo técnico de especialistas, cuando asi lo requiera la

investigacion; y

V. Efectuar todas las demdas acciones, que sean necesarias para la
investigacion de los hechos, cifiéendose en todo momento a lo establecido en el

articulo 23 de la presente ley.

Los acuerdos o determinaciones de la Comisién, deberan tomarse por
unanimidad o mayoria de votos de sus integrantes, sin perjuicio de que la ejecucién
de esos acuerdos o determinaciones pueda realizarse de manera separada o

conjunta por los comisionados, o bien, bajo la coordinacién de alguno de ellos.

En caso de empate, el Ministro Instructor tomara la decision.

De todo acuerdo y actuacion debera dejarse constancia.

Articulo 330. La Comision Investigadora se auxiliara con Secretarios del Poder
Judicial de la Federacién, que estén investidos de fe publica en el ejercicio de sus
funciones, en términos de las disposiciones aplicables.

Articulo 340. La Comisidon Investigadora se instalara en el lugar en que la
Suprema Corte determine, y podra actuar en los sitios que, con motivo de la

investigacién, sean necesarios.

Para efectos de su actuacion, todos los dias y horas son habiles.



Articulo 350. Aprobado el protocolo por la Comisién Investigadora, ésta pedira
un informe sobre los hechos presuntamente violatorios de garantias individuales a
las autoridades que pudieran tener relacion directa o indirecta con los mismos. Dicho
informe se rendira por escrito, dentro del plazo de quince dias a partir de la solicitud
del informe, debera referirse a los hechos, omisiones, datos y demas elementos
relacionados que sean de su conocimiento, acompafiando en su caso los

documentos de soporte que estimen convenientes.

Articulo 360. La Comisién Investigadora debera rendir un informe mensual al

Pleno en el que destaquen las actividades desarrolladas durante ese periodo.

En caso de que se omita la presentacion del mismo, el Instructor debera exigir

el informe apercibiéndolo para evitar la reincidencia.

Articulo 370. La Comision Investigadora podra allegarse de cualquier medio

probatorio permitido por la Ley durante su investigacion.

Articulo 380. Las solicitudes para que una autoridad o un particular colaboren
en la investigacion, allegando informacion y documentacién con que cuenten, podran
hacérseles por cualquier medio de comunicacién, debiendo constar en el expediente

correspondiente.

Cuando dichas solicitudes entrafien una entrevista personal o un término para
la practica de alguna actuacion, se hara saber a la autoridad o al particular de que se
trate, con al menos cuarenta y ocho horas de anticipacion al dia y hora en que haya

de realizarse la misma.

Articulo 390. La autoridad o autoridades que nieguen la informacién o
documentacion solicitada serdn apercibidas y en caso de continuar con dicha

omision se denunciara tal accion como desacato al mandato de una autoridad.



Articulo 400. Los particulares que colaboren en la investigacidbn podran
designar un domicilio, o bien, proporcionar un numero telefénico o de fax y, en su
caso, una direccion de correo electronico, para efectos de comunicacion los cuales
seran guardados por los miembros de la Comisibn bajo la mas estricta

confidencialidad.

Articulo 410. Las autoridades seran responsables de proporcionar, todas las
facilidades necesarias para el buen desempefio de las labores de investigacion y

permitir el acceso a los documentos o archivos respectivos.

Asimismo, deberan remitir a la Comisién Investigadora, la informacion

solicitada, debidamente foliada y, en su caso, certificada.

Articulo 420. En el desarrollo de las entrevistas con autoridades o particulares

relacionados con los hechos materia de la investigacion, se estara a lo siguiente:

I. Las entrevistas se realizaran por cualquiera de los Comisionados, asistidos
por el secretario a su cargo, quien dara fe de todo lo actuado, y asentara el lugar, la
hora, el dia, el mes y el afio en que se llevé a cabo;

Il. Se usara el idioma espariol y si fuera en otra lengua, se pedira el auxilio de
un intérprete. Cuando se trate de un indigena, debera asegurarse la presencia de un

intérprete que tenga conocimiento de su lengua y cultura;

lll. ElI contenido se hara constar dando preferencia a la videograbacion y
grabacion de voz, a través de los medios tecnoldgicos que se tengan al alcance. En
estos casos, en acto por separado, se levantara acta en la que se haran constar las
manifestaciones que se hubieren realizado. Cuando no sea posible grabar o
videograbar el contenido de la entrevista, ésta se hara constar por escrito, debiendo

firmar quienes hayan intervenido; y



IV. Al inicio de la entrevista, se hara saber al compareciente el motivo de la
misma, la naturaleza de la investigacion que se realiza con el fin de que manifieste

los hechos que le consten en relacion con la indagatoria.

Bajo ninguna circunstancia el compareciente tendra la calidad de indiciado,

inculpado o procesado.

Articulo 430. EIl particular o autoridad que comparezca ante la Comision,

podra:

I. Acudir a la entrevista acompafiado por un maximo de tres personas de su
confianza, quienes no tendran derecho a intervenir, pero si podran comunicarse en

todo momento con el entrevistado;

Il. Presentar su declaraciéon por escrito, debiendo ratificar personalmente su

contenido, en ese mismo acto; y

[ll. Solicitar se guarde en reserva su identidad, lo cual se acordara
favorablemente cuando a juicio de la Comisiébn sea lo mas adecuado para la

conduccion de las investigaciones.

La Comision Investigadora podra rendir informes especiales ante el Pleno,
cuando existan o persistan actitudes u omisiones que impliquen conductas evasivas
o de entorpecimiento por parte de las autoridades, servidores publicos o particulares
gue deban colaborar en sus investigaciones, a fin de que dicho érgano colegiado

tome las determinaciones que considere conducentes.

Articulo 440. Concluida la investigacién, la Comisién formular4 un informe
preliminar en donde se relacionaran los hechos y las constancias que obren en el
expediente, asi como todos los deméas elementos de conviccion recabados, con el

objeto de que el Instructor de la causa formule el dictamen que debera presentarse



ante el Pleno quien determinard en forma definitiva, si los hechos investigados

constituyen o no violaciones graves de garantias individuales.

Las conclusiones del informe, estaran fundamentadas exclusivamente en la

documentacion e instrumentos que obren en el propio expediente.

Sin perjuicio de lo anterior, los hechos notorios no necesitaran ser acreditados,

por lo que la Comision Investigadora podra invocarlos al rendir su informe.

Articulo 450. El informe preliminar de la Comision Investigadora contendra los

siguientes elementos:

I. Descripcion de los hechos presumiblemente constitutivos de violaciones
graves de las garantias individuales, asi como de los que no tengan esa calidad;

II. Relacién de los elementos de conviccidn que permitan presumir, en su caso,
la realizacion de hechos constitutivos de violaciones graves de las garantias

individuales, asi como el cargo y nombre de las personas relacionadas con ellos;

Ill. Observaciones y analisis de las constancias asi como demas elementos que

sustenten las conclusiones; y

IV. Copia de los resultados de las pruebas realizadas durante la investigacion,
es decir, copia de los testimonios recabados sea de manera documental o en video
grabacion, analisis de peritos en su caso, asi como copia de los informes

presentados por las autoridades.

V. Conclusiones.

Articulo 460. En el informe no se podra calificar la legalidad de lo actuado en

averiguaciones previas, juicios o procedimientos de cualquier indole que efectien



otros érganos del Estado, y que versen sobre los hechos consumados materia de la
investigacion, sin perjuicio de que si durante el desarrollo de la misma, la Comision
Investigadora advierte la posible comision de algun delito que se persiga de oficio o
de algun acto u omisién que pudiera implicar responsabilidad administrativa o de
algun hecho que pudiera dar lugar a juicio politico, asi deberd asentarlo en sus

conclusiones a fin de que el Pleno determine lo conducente.

De igual forma, no podran adjudicarse responsabilidades, sino Unicamente
identificar a las personas que hubieren participado en los hechos calificados como

graves violaciones a las garantias individuales.

Capitulo Il
Etapa Conclusiva

Articulo 470. El informe preliminar sera presentado al Ministro Instructor, quien
remitira una copia del mismo al érgano que hubiere solicitado el ejercicio de la
facultad de investigacion, en su caso, y a las autoridades vinculadas con los hechos
investigados, para que en un plazo de diez dias naturales, realicen las
manifestaciones pertinentes y presenten la documentacion o los elementos que les

sirvan de sustento.

Durante ese plazo el solicitante de la investigacion y las autoridades indicadas
podran consultar el expediente, sujetdndose a los principios de confidencialidad y de
reserva que establece la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica Gubernamental.

Articulo 480. Recibidas las manifestaciones y pruebas a que refiere el articulo
anterior o transcurrido el plazo para presentarlas, el Ministrito Instructor, con base en
el informe preliminar y, en su caso, con el material aportado por los solicitantes o las

autoridades vinculadas a los hechos, elaborara el proyecto de dictamen.



Articulo 490. El proyecto de dictamen a que refiere el articulo anterior, debera
presentarse ante el Tribunal en Pleno dentro de los treinta dias habiles siguientes a
gue se presentaron las manifestaciones y pruebas a que refiere el articulo 49 de esta

Ley o transcurrido el plazo ahi establecido.

El plazo a que refiere el parrafo anterior, podra ampliarse por quince dias mas
cuando a juicio del Ministro Instructor fuera necesario dadas las circunstancias de

cada caso.

Articulo 500. EIl proyecto de dictamen, debera contener al menos:

I. El pronunciamiento sobre la suficiencia de la investigacion;

Il. La determinacion sobre la existencia de violaciones graves a las garantias

individuales;

[ll. La enumeracion de las garantias violadas;

IV. Constancia de los elementos probatorios empleados con motivo de la
investigacion afiadiendo copia de los testimonios, interrogatorios y demas
declaraciones realizadas asi como los resultados de aquellas pruebas realizadas por

peritos.

V. Sefialamiento de las autoridades involucradas en dichas violaciones; y

VI. Demas elementos que se estimen necesarios por el Instructor de la causa,
como fuera el conocimiento sobre la posible comision de delitos que se persigan de
oficio o bien de actos u omisiones que posiblemente configuren alguna irregularidad

administrativa o bien algun supuesto que pudiera dar lugar a juicio politico.



Articulo 510. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion funcionando en
Pleno, por mayoria de votos, decidira sobre la existencia o inexistencia de
violaciones graves a las garantias individuales en un plazo maximo diez dias

contados a partir de la recepcion del proyecto de Dictamen.

Dicha resolucion debera contener las razones y motivos que sustenten su

decision, siendo ésta inatacable en todo momento.

Articulo 520. La resolucién emitida por el Pleno de la Suprema Corte debera
ser publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y en el Diario Oficial de la
Federacion sin importar el sentido de la misma.

Sea cual fuere el sentido de la resolucion dictada, ésta debera notificarse a:

I. Los solicitantes del ejercicio de la facultad de investigacion;

Il. Las autoridades que se estimen involucradas en los hechos violatorios, y;

lll. A las autoridades competentes para calificar los hechos materia de la

investigacion.

Articulo 530. Cuando con motivo de la investigacion la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién:

I. Conozca la posible comisién de algun delito que se persiga de oficio, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debera presentar la

denuncia correspondiente;

. Tenga conocimiento de algin acto u omisibn que pudiera implicar
responsabilidad administrativa, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion debera hacer la denuncia correspondiente ante el 6rgano competente;



[ll. Conozca de algun acto u omision que redunde en perjuicio de los intereses
publicos o de su bien despacho; cualquiera de los Ministros podra denunciarlo ante el

organo legislativo competente para conocer de juicio politico.

ARTICULOS TRANSITORIOS

UNICO.- Esta ley entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario

Oficial de la Federacion.



CONCLUSIONES

Los mecanismos juridicos establecidos para la reintegracion del orden
constitucional infringido por los érganos del Poder Publico son considerados segun el
maestro Fix-Zamudio fendmenos de la patologia constitucional, toda vez que son
empleados para resarcir el orden juridico supremo violado en perjuicio de los

gobernados.

Asimismo, en atencion al caracter dinamico de las disposiciones
constitucionales es necesario establecer las vias mediante las cuales se hagan
efectivos los mandatos constitucionales, incluyéndose los derechos fundamentales,
para lograr la materializacion del Estado de Derecho, pues éste ultimo no solo exige
el reconocimiento de las garantias individuales sino también el establecimiento de los
medios adecuados para el resarcimiento del ordenamiento juridico constitucional
cuando ha sido transgredido, es decir, la existencia de un conjunto de garantias
constitucionales pertenecientes a la Justicia Constitucional que ejecuten los

contenidos de la Norma Suprema.

1. Dentro del catalogo de garantias constitucionales contenidas por nuestra
Carta Magna se encuentra la Facultad de Investigacién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion prevista en el segundo parrafo del articulo 97, la cual como he
venido sefialando no ha sido objeto de amplia regulacion y su Unica fuente de
aplicacion es el propio texto del articulo, dificultando asi el ejercicio de la misma.
Ante esta situacion, la Suprema Corte ha realizado invaluables esfuerzos con el
objetivo de llevar a cabo su aplicacion en la realidad factica. Asimismo, los resultados
arrojados por las investigaciones hechas hasta el momento son bastante
considerables ya que han tratado de apegarse a las finalidades que persigue la figura

en cuestion.

Los lineamientos trazados por la Suprema Corte se deben, en gran medida, al

incremento en el numero de solicitudes para el ejercicio de la Facultad de



Investigacion, toda vez que el Alto Tribunal debe dar tramite a las mismas para
cumplir cabalmente con las disposiciones constitucionales haciendo uso de los
medios que la propia ley le concede para tales efectos como son los acuerdos

generales, las resoluciones o en su caso, los criterios jurisprudenciales.

2. Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia han realizado diversos
pronunciamientos sefialando la necesidad de regular la facultad de investigacion, es
decir, instan al Poder Legislativo a que actie a este respecto creando una Ley

Reglamentaria que precise los alcances y parametros del ejercicio de la facultad.

Por el contrario, la Camara de Senadores propone la reasignacion de la
Facultad de Investigacion para convertir a la Comision Nacional de Derechos
Humanos en el organismo encargado de realizar la indagatoria en caso de existir
violaciones graves a los derechos fundamentales, asi como también la creacion de
un procedimiento especial para aplicar dicha atribucion de manera correcta siendo el
organo especializado quien dard mejor cumplimiento a la disposicién constitucional

en comento.

3. Habiendo establecido las condiciones actuales de la garantia constitucional
en cuestion a lo largo de esta Tesis, la propuesta hecha se sintetiza en dos acciones
fundamentales: La primera, mantener dentro de la Constitucion Politica a la Facultad
de Investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como garantia
constitucional y como atribucion de este 6rgano judicial, y segunda, elaborar la Ley
Reglamentaria correspondiente en donde se contenga el procedimiento a seguir para
el ejercicio de la misma, erradicando las lagunas legales existentes. De llevarse a
cabo estas acciones se estaria dando cumplimiento al mandato constitucional de

brindar certeza juridica a quienes intervienen en el procedimiento.

La primera accion, referida en el parrafo anterior, tiene su fundamento en que
cualquier Tribunal Constitucional, o cualquier instancia maxima judicial con miras a

convertirse en un Tribunal de esta indole, tiene como finalidad primordial y esencial



no sélo el respeto de los derechos fundamentales garantizados por el texto
constitucional, sino también hacer cumplirlos en caso de que éstos sean violentados
por las propias autoridades en el ejercicio de sus funciones, y con mayor fuerza
cuando se cometan dichos actos en situaciones extraordinarias que representen la
vulnerabilidad de un grupo de personas, he aqui la necesidad de los criterios
orientadores mencionados en el Capitulo Il de la presente tesis, para que sean €stos

los parametros en base proceda el ejercicio de ésta facultad.

Es aqui donde radica la diferencia, la Comision Nacional de Derechos Humanos
funciona como medio ordinario ante la existencia de violaciones graves a los
derechos humanos, teniendo un procedimiento ad hoc previsto tanto en la
Constitucion como en su Ley Organica haciendo posible la materializacion de la
atribucion conferida. En cambio, la Suprema Corte de Justicia podra realizar dicha
indagatoria en situaciones extraordinarias, 0jo no por ser facultad excepcional del
Alto Tribunal, si no ante situaciones que afecten la estabilidad de un grupo de
personas como se ha presentado anteriormente, llevando a cabo un procedimiento
totalmente distinto, considerando el propuesto en el presente estudio, al aplicado por
la Comision Nacional de Derechos Humanos.

Para materializar lo anterior, la Ley Reglamentaria es condicién esencial para
cumplir con los objetivos aqui sefialados, ya que de lo contrario se estaria
respaldando lo acordado por la Camara de Senadores, en el sentido de que la
facultad de investigacion deberia de ser reasignada a otro organismo que lleve a
cabo su correcta aplicacién pero careciendo de la envergadura de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion y por lo tanto, del impacto que tendria en el resto del pais.

4. El proyecto de Ley que sostengo, describe detalladamente las condiciones y
plazos bajo los cuales podra ser ordenada la investigacion. Adicionalmente, a
manera de innovacién, se incorporan los efectos que tendra la resolucion final que
declare la existencia de violaciones graves a los derechos fundamentales, es decir,

gue en caso de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conozca algun hecho



que constituya un delito y/o que constituya responsabilidad administrativa y/o llegaré
a ser causal de Juicio Politico, debera hacerlo del conocimiento de la autoridad
correspondiente, para que, en su caso, se impongan las sanciones pertinentes

conforme a las leyes respectivas.

Los efectos juridicos afiadidos tienen el propésito de cumplir con el sistema de
frenos y contrapesos previsto en la Norma Suprema, de forma que el 6rgano maximo
judicial conserve sus caracteristicas como instancia judicial e imparcial pero
atendiendo a labor de proteccién y defensa tanto de las garantias individuales como
de la propia Constitucion.

5. De atender a la creacion de dicha Ley Reglamentaria se evidenciarian, a
través de un érgano legitimo el abuso en el uso de la fuerza publica en perjuicio de
los gobernados y se convertirian en tangibles los resultados de la investigacion ya
gue éstos serian utilizados por el 6rgano competente para el inicio del procedimiento

gue corresponda a in de sancionar a los servidores publicos involucrados.

La Ley Reglamentaria propuesta, fundamentalmente persigue los fines del
Constituyente de 1917 alcanzado la nota de efectividad, caracteristica de las

garantias constitucionales dentro de cualquier sistema de control constitucional.

Ademas, de adicionarse los efectos juridicos enunciados la Suprema Corte
podria fungir como 6rgano de presion no s6lo moralmente sino juridicamente, toda
vez que la resolucion en donde se declare la existencia de violaciones graves tendra

resultados en beneficio de los particulares afectados.

6. Es necesaria la siguiente puntualizacion: Los efectos juridicos sefialados no
amplian las facultades de la Suprema Corte de Justicia, debido a que son
disposiciones existentes, no estan siendo arbitrariamente instauradas por el 6rgano
judicial, sino que la responsabilidad se comparte, es decir, por un lado los Ministros

de la Suprema Corte no pueden ignorar la existencia de tales hechos violatorios de



garantias porque entonces se estaria desechando su propia labor como defensor de
garantias individuales asi como también las autoridades que presuntamente sean
responsables de la comision de tales hechos deberan seguir el procedimiento
previstos en la leyes a fin de que sea castigados en caso de encontrarse

responsables atendiendo a los principios de legalidad y justicia de la Constitucion.

Sencillamente, pretendo que la resolucion final tenga trascendencia dentro del
sistema juridico mexicano, ademas del peso moral de una decisidbn emanada de la
Suprema Corte tiene sobre las autoridades, otorgarle la aplicacion que busco el
Constituyente de 1917 a fin de velar por la tutela de las garantias individuales,

finalidad que persigue nuestro érgano maximo judicial.

Estos efectos Unicamente podran aplicarse a las resoluciones con motivo del
ejercicio de la Facultad de Investigacion, no para el resto de las garantias
constitucionales, siendo la propia Ley Reglamentaria la cual debera precisar las
condiciones bajo las cuales el Alto Tribunal podra excitar a la autoridad

correspondiente a actuar con motivo de su resolucion final.

El maestro Tena Ramirez afirma de manera contundente lo siguiente: “La
vigilancia de las garantias individuales constituye la mision indeclinable de la Corte, y
de no existir el articulo 97 habria que deducir de la misién en general la existencia de
la facultad en particular.” Es decir, la Facultad de Investigacion es atribucién esencial
e imprescindible para la Suprema Corte, por lo tanto, se le debe otorgar la injerencia
necesaria dentro de la Justicia Constitucional a fin de convertirla en un mecanismo

con las herramientas legales para aplicarse a la realidad.

7. La eficacia de las disposiciones constitucionales se refleja en su adecuacion
para la resolucion de conflictos en la realidad politica, de manera que la Defensa de
la Constitucion cobra injerencia en la medida que se apliquen de forma correcta los
medios de proteccion y las garantias constitucionales consagradas por nuestra Ley

Fundamental para lograr el prevalecimiento y respeto del orden constitucional, los



cuales son las bases sobre las que se construye el sistema constitucional de
cualquier nacién, es decir, en palabras del doctrinista Mario Cappelletti: “... la justicia
constitucional es la vida, la realidad y el porvenir de las Cartas Constitucionales de

nuestra época.”
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