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INTRO

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es un o&rgano
administrativo e independiente dotado de plena autonomia para dictar sus fallos, con
la organizacion y atribuciones que le confiere la ley “para resolver en forma imparcial,
completa y oportuna, las controversias establecidas en su Ley Orgéanica que se

presenten entre los particulares y las autoridades administrativas, generada por la

dinamica de la accion gubernamental.”

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que para fines de este
trabajo de investigacién, en lo sucesivo podra ser referido como tribunal fiscal, se
encuentra regido fundamentalmente por los principios de “justicia administrativa,
legalidad, independencia jurisdiccional y seguridad juridica”®> por lo que toda

resolucién que provenga de dicho érgano tendré el objeto de garantizar la legal

imparticion de justicia en materia fiscal y administrativa.

La creciente afluencia por parte del gobernado en acudir al fribunal fiscal a
efecto de que sean dirimidas las controversias relativas a la legalidad del acto
administrativo o bien, se busque el reconocimiento de un derecho subjetivo, atiende
a la evolucion del derecho contenciose administrativo en nuestro pais, por lo que se
considera que la eficacia de dicho derecho es un tema prioritaric, no sélo en el

ambito juridico, sino también en el econémico y social.

Sin embargo, a lo largo de los afios, la imparticién de justicia en materia fiscal y
administrativa ha traido una serie de conflictos como lo es que no obstante que en la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo recientemente se ha

implementé un capitulo designado a establecer el proceso que se debe llevar a fin de

'Cursos Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, México, Publicado en linea, fecha de consulta: 04 de mayo de 2009.
hupdwww sista commys CURSOS/TEIEA doc.
*Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, México, fecha de consulta: 10 de julio de 2011. fmimiiwvsn L o




lograr el cumplimiento de las resoluciones que emite el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa por parte de las autoridades demandas, en la practica las
medidas contenidas en dicho articulado son consideradas insuficientes, toda vez que
el legisiador no previno medidas coercitivas facticas y/o figuras juridicas funcionales
encaminadas a “obligar’ a la autoridad a obedecer el contenido de las resoluciones v
a acatar los lineamientos establecidos en las mismas, dirigidos a resfituir al

gobernado de los derechos que le han sido violentados.

De lo anterior se colige, que en la actualidad el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa sigue siendo considerado como un tribunal de anulacion,
debido a que el referido tribunal federal no ejerce todos los poderes habituales que
un Juez dotado de plena jurisdiccién, tal y como lo ejercen los Tribunales Colegiados
de Circuito; dicha falta de plena jurisdiccién se advierte en el fondo de las
resoluciones que emite, pues en la mayoria de los casos Unicamente se limita a
pronunciarse respecto a la anulacién del acto, que es sometide a su criterio,
absteniéndose a modificarlo, y de los medios y procedimiento en los que se basa
para hacer cumplir sus ejecutorias. Lo anterior es asi, toda vez, que comoc mas
delante se desarrollara, la plenitud de jurisdiccidn consta en la faculiad con la que
cuenta un o6rgano jurisdiccional, no solo para emitir una resolucién en la gque se
declare el derecho que ha sido quebrantado, sino también en hacer cumplir ic

decidido; es decir ejecutar la resolucion pronunciada.

Aun cuando algunos doctrinitas y los propios legisladores tal y como lo
establecieron en el articulo primero de la Ley Orgéanica respectiva, opinan que el
juicio contencioso administrativo que se sigue ante el tribunal fiscal es de plena
jurisdiccion, no se comparte dicha premisa en la presente narrativa, toda vez que si
bien es cierto, previo a la entrada en vigor de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, al entonces Tribunal Fiscal era considerado como un
tribunal de anulacién, ya que mediante el juicio de nulidad regido por el Cédigo Fiscal

de la Federacion, se dictaban resoluciones gue daban como resultado Unicamente




dejar sin efectos el acto de autoridad, (articulo 239, fraccion i, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, ahora derogado), lo es también que la tendencia por el Congreso de la
Union ha sido aprobar cambios que han incidido claramente en los alcances del juicio
de nulidad y por ende en los efectos de ia sentencia de este proceso, y que tiende a
indicar que ya no es de mera anulacién, tal y como se aprecia del contenido del
articulo 52, fraccién Il y 1V de la citada codificacién, determinando en la primera de
ellas, que el juzgador mediante la sentencia puede precisar la forma y términos en
gue debe de cumplirse la sentencia, y la segunda fraccién, siendo la mas relevante
para el tema gue nos ocupa, la facultad que tiene el juzgador para declarar la nulidad
de un acto y/o la existencia de un derecho subjetivo asi como de condenar al
cumplimiento de una obligacién. Sin embargo establecer en un articulo que un
tribunal ya cuenta con plenitud de jurisdiccion en sus resoluciones, no implica que
este inmediatamente obtenga dicha facultad, si no que de manera como se va

reglamentando dicha facultad, es como se convierte de una pretensién a una
realidad juridica.

Por lo que en base a la naturaleza juridica y regulacién actual del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, debe considerarse como un érgano de
control de legalidad de simple anulacién, carente de facultades para hacer cumplir de
manera coactiva sus sentencias, ya que cuando la pretension ultima del gobernado
que acude a solicitar justicia administrativa sea el cumplimiento por parte de la
autoridad de una obligacion de dar o de hacer, v la autoridad se niegue a cumplir con
dicha obligacion, la pretensién del particular no se habra satisfecho plenamente, sino
hasta que se acude al juicio de amparo, ante los Tribunales Colegiados de Circuito,
esto es, debido a que el recurso de queja previsto en la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se considera “insuficiente para establecer
un claro control de vigilancia del Tribunal Fiscal en el cumplimiento de sus
resoluciones, ya que como medida coactiva {inicamente} se determina la imposicion

de una multa de 90 dias de salario minimo vigente a la autoridad omisa, y la de hacer
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esta irregularidad del conocimiento de su superiorjerérquco”S; puesto que, se estima
gue para que el tribunal de referencia logre la plena autonomia e independencia
jurisdiccional de facfo, es necesario imponer sanciones que vayan desde la multa y la
amonestacion, hasta la destitucion y la formulacion de querella ante la Secretaria de
la Contraloria o ante el Ministerio Publico Federal, implementando asi, las facultades

suficientes para vigilar el cumplimiento de sus propias rescluciones.

Lo anterior es asi, toda vez que al ejecutar una seniencia se materializa el
efecto de una resolucién jurisdiccional, ya que los actos administratives en los que
consiste el cumplimiento de una resolucién no tienen viabilidad propia; es por ello la
importancia de la legalidad administrativa, misma que se les otorga a los jueces en
su imperium de juzgar, la facultad de ejecutar lo decidido; respetando de esta
manera el derecho a la tutela judicial efectiva prevista por el articulo 17

Constitucional.

En base a lo anterior, el trabajo de investigacion aqui presentado, tendra la
encomienda de analizar de forma rigurosa y sistematica, la jurisdiccion que funge &l
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminisirativa, enfocandose a demostrar la
necesidad que existe de implementar medidas precisas, encaminadas a dotar al
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de la plena jurisdiccién en el
cumplimiento de sus propias resoluciones, lo que conlievaria a la ejecucion de
sentencias en forma directa y expedita, propiciande asi seguridad juridica para todo

gobernado.

En primer término se examinara, como la problematica antes descrita, afecia en
diversos sectores de la vida tanto del gobernado y del propio Estado; posteriormente
se realizara una sintesis historica del surgimiento vy las transiciones en las que se ha

visto sometido el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, esto debido a

3SANCHEZ PICHARDO. Alberto C. Los Medios de Impugnacion en Materia Administrativa. recursos administrativos. juicio de nulidad y

amparo. en Materia Fiscal v Administrativa. Doctrina, Jurisprudencia y Comentarios, México, Distrito Federal. Editorial Porria, S.A. de
C.V..2004,p. 179.
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las diversas reformas. Asimismo para poder identificar el sistema jurisdiccional que
emplea el érgano en comento, se definira y explicaréa ampliamente las implicaciones
de un sistema contencioso administrativo de anulacién y de un sistema contencioso

administrativo de plena jurisdiccion.

Enseguida se dard una descripcién del procedimiento jurisdiccional que se
lleva ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, a fin de anular un
acto emitido por una autoridad administrativa, asi como del pmcediméento
encaminado al cumplimiento de una ejecutoria, previsto por la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Para finalizar, se abordara sobre el sistema que utilizan los estados de Espafa

y Venezuela para ejecutar las sentencias que emiten los tribunales de lo contencioso

respectivos; esto con el objetivo de comparar el desarrollo legislativo y jurisdiccional de

otros paises, que al igual qgue México adoptaron el sistema contencioso frances.

En tales condiciones, y una vez establecido los objetivos del presente frabajo de

investigacion, se procedera a desarrollar, como previamente se indico, el planteamiento

del problema desde distintos angulos.
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. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y SUS

DIMENSIONES

...Poseer la Plena Jurisdiccion requiere de los magistrados tener la conviccidn sobre el
alcance de sus sentencias para hacer justicia cabal y eficaz, contar con la entereza y
firmeza suficiente para condenar a la autoridad administrativa federal a que realice u
omita ciertos actos a que sus sentencias reemplacen a la autoridad en sus resoluciones.
Es dificil lo sabemos por experiencia propia, dictar sentencias de plena jurisdiccion con

todos sus alcances, es un poder jurisdiccional al que siempre el poder administrativo
vera con desconfianza.*

1. Planteamiento del Problema: “;Existe plena jurisdicciéon en las resoluciones
emitidas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa?

En el Derecho Administrativo al hacerse referencia al contencioso, se alude
esencialmente a dos clases de juicios: de plena jurisdiccién y de anulacién o de
ilegitimidad. Como se anticip6 en la introduccion de este trabajo de investigacién, se
comparte el criterio que establece que el Tribunal Fedekaﬁ de Justicia Fiscal vy
Administrativa no cuenta con la plenitud de jurisdiccion en el cumplimiento de sus
resoluciones. Entendiendo por jurisdiccion “el decir o declarar el derecho {...} la
potestad del Estado para decidir sobre situaciones sociales, contempladas en las
leyes, y sobre las cuales existe controversia, tframitéandolas y decidiendo respecto de
ellas conforme la legislacion previa aplicable, con fuerza vinculatoria para las

partes™

. (Lo resaltado es propio del redactor).

Asimismo, Migue! Angel Garcia Dominguez, establece en su obra: “Naturaleza
del juicio Contencioso-Administrativo y su relacién con la naturaleza, funcion y

contenido de la demanda”, que existen cinco elementos que conforman de manera

NAVA NEGRETE. Alfonso, 70 afios del Tribunal Administrativo Federal de México™, Biblioteca Juridica virtual del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de Meéxico. fecha de consultar 12 de julio de 2011,
Tt wanw nridicas uiam, noy publbicadibrevirevifacdermyscont’24 Ziaran L4 ndf.

>BECERRA BAUTISTA. José. £ Proceso Civil en México. México, Editorial Porriia, 1990, p. 3.
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sustancial la figura de la jurisdiccion, los cuales son: la nofio, vocatlio, coertio,

judicium e imperio.

La notio o conocimiento, es la facultad de realizar las acciones necesarias tendientes a
conocer una cuestion y a comprobar la verdad para que sobre los puntos propuestos por
las partes pueda tomarse una decisién. La vocatio, se refiere a la capacidad por parte del
juez de llamar a juicio a las partes. La coertio es la faculiad de declarar perdido el
derecho para ejercer las acciones dentro del plazo legal al efecto o la de realizar
acciones sustitutivas que las partes omitieron. El judicium o decisidn, es la potestad que
tiene el juzgador para pronunciar una resolucion conforme al marco de legalidad
imperante, declarando el derecho que corresponda a cada sujeto, y determinando la
correspondencia de los hechos controvertidos con la nomma legal aplicable. Y el
imperium, se refiere a la facultad de utilizar la fuerza publica para gue las decisiones
tomadas tengan eficacia practica_dentro_del ambito de las resoluciones sociales.®(Lo

subrayado es propio).

De lo anterior, se deduce que el tribunal del que frata la tesis que se expone,
no reune los elementos necesarios para ser catalogado como un ¢érgano de plena
jurisdiccion, esto es debido a que no puede ejercer plenamente la facultad de
imperium del cual esta dotado, ya que la forma de coaccionar a la autoridad para el
cumplimiento de sus sentencias es por medio de la imposicién de multa, y en ciertos

casos, cuando la naturaleza del acto lo permita, comisionando a un funcionario

jurisdiccional para que dé cumplimiento a dicha sentencia, siendo medidas
insuficientes para otorgar al gobernado seguridad juridica, puesto que gran
porcentaje de los actos de autoridad combatidos mediante juicio de nulidad, viclentan

derechos que Unicamente la propia autoridad puede restituir.

2. Ubicacion del problema en un contexto histérico.

Con las corrientes surgidas en la Revoluciéon Francesa, surge propiamenie la
jurisdiccion administrativa, especificamente con la Ley de Organizacion Judicial,

también conocida como la ley de “16-24" de agosto de 1790, en la que se sustrajo el

®GARCIA DOMINGUEZ, Miguel Angel, “Naturaleza del juicio contencioso administrativo y su relacion con la natraleza. funcién y
contenido de la demanda ", en Obra conmemorativa, 55 afios, Tribunal Fiscal de la Federacion. México, 1991, Tomo [, p. 263.




14

contencioso-administrative del control de los f{ribunales ordinarics, {lamados
judiciales; todas las funciones administrativas, estaban confiadas en ese entonces al
Rey. Tal sistema de control interno y no jurisdiccional, se mostré insatisfactorio, pues
la administracion era su propio regulador, siendo a la vez juez y parte, lo que no
garantizaba al gobernado que sus litigios conira la adminisiracion fueran resuelios
equitativa e imparcialmente. En virtud de lo anterior, se tuvo que tomar medidas vy
pasar de una justicia retenida (que se explica en lineas ulteriores) a una justicia
delegada. Por lo que fue hasta después de la Tercera Republica, con la ley de 24 de
mayo de 1872, cuando se atribuy6é al Consejo de Estado y a los Consejeros de
Prefectura, la —justicia delegadas-, esto es, la facultad de poder dictar las decisiones,

en nombre de Francia, y ya no simples opiniones contenciosas.

Actualmente, en la legislacién francesa el juicio de lo contencioso administrative
es de plena jurisdiccién y se ventila ante un tribunal denominado Consejo de Estado,
cuyas decisiones no pueden ser revisadas por el érgano judicial en virtud de que
dicho tribunal se encuentra a igual nivel constitucional que la Suprema Corte de
Justicia. En ofras legislaciones las decisiones del Tribunal Administrativo de plena
jurisdiccién pueden ser revisadas por los Tribunales Judiciales en sus diversas o bien

solamente por la Suprema Corte de Jusiicia.

Respecto de México, el establecimiento del contencioso administrativo, tiene su
antecedente en la Ley Lares, promulgada en 1853, en la que se prohibié a los
Tribunales Colegiados actuar sobre cuestiones de la Administracion, debido a la
independencia de sus actos y agentes frente al poder judicial. Por lo que se le
concedid al Consejo del Estado el caracter de Tribunal Administrativo, para conocer
de las controversias relativas a obras publicas, contratos de la administracion, rentas
nacionales, policia, agricultura, industria y comercio. Causando asi, diversas
opiniones, ya que no se podia aceptar que el ejecutivo realizara una funcion

jurisdiccional, atentando al principio de la divisién de poderes.
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Sin embargo, el 27 de agosto de 1936, se promulgd el Tribunal Fiscal de la
Federacioén, el cual tenia como objeto conocer del contencioso fiscal y, pese a no ser
formalmente parte del poder judicial, sino del poder ejecuiivo, tenia la potesiad de
juzgar controversias. El establecimiento de este tipo de fribunales trajo consigo
severas criticas, segun las cuales el Tribunal Fiscal de la Federacién estaba en
contradiccidon con el sistema de division de poderes consagrado en nuestra
Constitucion y también daba lugar al establecimiento de ftribunales especiales,
mismos que se encontraban expresamente prohibidos por el articulo 13 de la

Constitucién Federal.

La justificacion para la creacién de este tipo de tribunales fue, que las
controversias del Estado con los particulares eran de cierta naturaleza que implican,
para su resolucién el manejo de conocimienios técnicos especializados propios del
poder ejecutivo, es decir, implican un conocimiento profundc de lo que es la
Administracion.’

Asimismo, con la finalidad de otorgar mayor seguridad y confianza a los
gobernados, se establecidé que las decisiones del Tribunal Fiscal serian auténomas,
es decir, que dichas resoluciones no estaria subordinadas a ninguna instancia
gubernamental; esta idea fue contemplada en la reforma que sufrié el articulo 104
Constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacién e! 30 de diciembre de
1946, misma que establecia que en “los juicios en que la Federacion esté interesada,
las leyes podran establecer recursos ante la Suprema Corte de Justicia conira las
sentencias de segunda instancia o contra los tribunales adminisirativos creados por
la ley federal, siempre que dichos tribunales estén dotados de plena autonomia para

dictar sus fallos™

. Posteriormente, en 1976, se reformé el articulo 73 constitucional,
dandole atribuciones al Congreso de la Union para el establecimiento de Tribunales

Administrativos, y posteriormente en 1993, se publicaron diversas reformas a

"Op Cir.. SANCHEZ PICHARDO. p. 268.
% Ibidem. p. 270.
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preceptos constitucionales, los cuales contiene la denominada, entre ellas se
distingue, por ser materia de estudio en la presente narrativa, la modificacidén a la
fraccion XXIX-H del citado articulo 73, la cual consistié en excluir la competencia del
Congreso de la Unidn para crear Tribunales de lo Contencioso Administrativoe que
diriman las controversias entre los particulares y la administracién publica del Distrito
Federal, ya que dicha facultad fue concedida a la Asamblea de Representantes, que

adquiere el rango de dérgano legislativo de esa entidad federativa.

El 31 de Diciembre de 2000, fue publicado en el Diaric Oficial de la Federacidn,
la reforma a la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién y diversas
disposiciones transitorias; entre las que destacan el cambio de denominacion del
Tribunal Fiscal de la Federacién, por la de Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

En dicho Decreto, también el Codigo Fiscal de la Federacién sufric modificaciones va
gue se establecié que tratédndose de sentencias en que se condene a la autoridad a la
restituciéon de un derecho subjetivo violado o a la devolucién de una cantidad, el Tribunal
debera previamente constatar el derecho que tiene el particular, vy corolario de lo anterior,
se establecié como efectos de la sentencia la de declarar la existencia de un derecho
subjetivo y condenar al cumplimiento de una obligacion, asi como condenar al
cumplimiento de la resolucién impugnada (articulo 238, fraccién E\/).9

En la actualidad, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sigue
siendo un tribunal auténomo, tanto organica como presupuestaimente, también se
puede considerar que tienen una naturaleza ecléctica, puesto que si bien, tiene
competencia para juzgar de forma abstracta la legalidad de los actos administrativos
y declarar la nulidad de las resoluciones impugnadas, fiene también compeiencia
para modificar dicho acto, sin embargo no cuenta con los elementos legales

suficientes para lograr el cumplimiento de sus fallos.

’LUCERO ESPINOSA. Manuel, Teoria y practica del Contencioso Administrativo Federal. prologo. Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.
Actualizada conforme a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, México. D.F.. Editorial Porraa, S.A. de C.V., 2008, pp. 37-38.
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3. Ubicacion del problema en un contexto social.

El Estado Mexicano, en sus propésitos de alcanzar la plenitud de una
sociedad cada vez mas apegada a la justicia, ha establecido constitucionalmente
firmes limitaciones a quienes detentan y ejercen el poder administrativo. Los
Tribunales Contencioso Administrativos, tanto en el orden federal, como en el estatal,
son responsables de garantizar la legalidad que impera en el marco de un Estado de
Derecho. Asi pues, la nocidén de orden publico, como propésito de Estado, es lo que
lo impulsa como fuerza rectora del derecho positivo, es decir, un derecho que se

apligue y no sdélo que se dicte.

En relacién, el Ministro Juan N. Silva, en la Ceremonia de Bienvenida al XX
Congreso Nacional y IV Congreso Internacional de Magistrado, Conmemoracion del

75 aniversario de la promulgacién de la Ley Fiscal, mencioné lo siguiente:

...en el origen de los Tribunales de Justicia Contenciosa Administrativa, se encuentra la
necesidad de contar con instituciones que eviten los abusos y garanticen la estabilidad. ..
...La imparticion de la justicia fiscal y administrativa, es fundamental para el
funcionamiento del Estado democrético de Derecho. Constituye en esics temas el primer

. - 1
dique ante los abusos de la autoridad en defensa de los derechos de las personas. 0

De lo anterior, se concluye que si bien es cierto que la principal pretension de
las autoridades jurisdiccionales, en cualquier esfera de gobierno, es garantizar al
ciudadano seguridad juridica en cualquier controversia que se suscite, lo es también

el proporcionarle el alcance de una pronta y eficiente justicia administrativa; por lo

19 Palabras del Ministro Juan N. Silva Meza, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. del Consejo de la Judicatura Federal.
en ocasion de la Ceremonia de Bienvenida al XX Congreso Nacional y IV Congreso Internacional de Magistrados. Conmemoracion del 75
aniversario de la promulgacién de la Ley de Justicia Fiscal, el 24 de agosto de 2011. Publicado en linea, fecha de consulta: 30 de septiembre
de 2011, htrpiAwww sern. gob, mxy Presidenciad Ministro Presidente. Agostof 16 AGO2U24%2020 11 ndt
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gue se considera de suma importancia la necesidad de que existan Tribunales

Contencioso Administrativos que ejecuten sus mismas determinaciones.

4. Ubicacion del problema en un contexto econémico.

Para el funcionamiento y organizaciéon de cualquier Estado, es necesario la
realizacion de gastos y el buen manejo de los recursos econdmicos indispensables
para cubrir dichos gastos. “Las finanzas publicas constituyen la materia que
comprende todo el aspecto econdmico del ente publico, que se manifiesta en la
actividad tendiente a la obtencién, manejo y aplicacién de los recursos con que
cuenta el Estado para la realizacién de las actividades que le permitan la

consecucién de sus fines.”"

Ahora bien, la finalidad del Derecho Fiscal, es regular la actividad del fisco,
gue es el organo que se encarga de la determinacién, liquidacion, recaudacion vy

administracidén de los ingresos tributarios de los estados.

El articulo 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en vigor contempla como uno de los casos especificos de
competencia del tribunal, el siguiente:

“l.- Las dictadas por autoridades fiscales federales, organismos fiscales
auténomos, en que se determinen la existencia de una obligacion fiscal, se fije en

cantidad liquida o se determinen las bases para su liquidacién.”"

Pues bien, de lo anterior, se advierie como el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, al conocer de controversias vinculadas con los ingresos

tributarios, esto le represente gran preocupacién en cuanto a otorgar al gobernador

"' DE LA GARZA. Sergio Francisco. Derecho Financiero Mexicano. 2da. Edicion, México, Editorial Porria, S.A. de C.V.. 2005, p. 15.

12 Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, (ltima reforma de tres de junio de dos mil once. Diario Oficial de la
Federacion, fecha de consulta: 30 de septiembre de 2011, hupyiwwew diputados gob.ygLevesBiblio/pd VLG TEIEA pdf
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confianza con su actuar, es decir brindar total seguridad juridica, en el desempefio de
sus funciones, de tal modo que se garantice el acceso total a la justicia contencioso

administrativa, apegada a la legalidad, de manera pronta, completa, imparcial y
expedita.

5. Ubicacién del problema en un contexto juridico.

“No seria efectivo el servicio de justicia si el mandato de la sentencia podria no
ser cumplido por el perdidoso. Hacer ejecutar lo juzgado es una consecuencia del

derecho a la tutela judicial efectiva. La funcién judicial consiste e juzgar y hacer

ejecutar lo juzgado”.”

De lo anteriormente transcrito, se comprende la necesidad del Estado que tiene
de contar con tribunales que puedan legal y materialmente ejecutar las resoluciones
gue emiten; toda vez, que de ser lo contrario, es decir, si la sentencia que conlleva la
pretension del particular no llegara a cumplirse o se cumpliera de forma parcial segin
el antojo del Estado, esto debilitaria de forma trascendental tanto el mandato como &l

control judicial en nuestro pais.

La ejecucion de sentencia, se refiere a la potestad judicial de trasladar los
hechos a lo declarado en una sentencia, correspondiéndole dicha actividad al juez

que emiti6 la resolucion.

En la actualidad, el proceso de ejecucién de sentencia de los firibunales
contenciosos administrativos federales, contra actos del Estado, se considera que se
encuenira en crisis, especialmente referente a la ejecucién de resoluciones de
condena que van en conira del Estado, en los que son involucradas sumas de

dinero, debido a que el proceso previsto en los articulos 57 y 58 de la Ley Federal de

PFERNANDEZ RUIZ, Jorge, Contencioso Administrativo, Culturas y Sistemas Juridicos Comparados, México. Distrito Federal,
Universidad Nacional Auténoma de México, 2007, p. 159.




Procedimiento Contencioso Administrativo, no advierte que esté contemplada dicha
circunstancia; aun mas, el propio articulo 58 establece las limitaciones con las que

cuenta para llevar a cabo un cumplimienio sustituto, cuando los resolutivos de la
ejecutoria son de este tipo.

Articulo 58.- A fin de asegurar el pleno cumplimienic de las resoluciones del
Tribunal a que este precepto se refiere, una vez vencido el plazo previsto por el articulo
52 de esta ley, éste podra actuar de oficio o a peticién de parte, conforme a lo siguiente:

¢) Cuando la naturaleza del acto lo permita, la Sala Regional, la Seccién o el
Pleno podra comisionar al funcionario jurisdiccional gue, por la indole de sus funciones
estime mas adecuado, para que dé cumplimiento a la sentencia.™

De lo anterior, se aprecia la realidad en la que se encuentra el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, que si bien, juridicamente esta dotado de la
plenitud de jurisdiccién (articulo 1 de la Ley Federal respectiva); sin embargo, los
medios con los que cuenta para ejercer dicha potestad se encuentra limitada segun

el tipo de sentencia y la pretensién del actor que contiene.

Cabe mencionar, que la problematica que se ha venido narrando en esie
capitulo, no es una situacidon que unicamente le asista al Estado Mexicano, sino que
en varios Estados latinoamericanos que adoptaron el modelo contencioso
Administrativo, también se encuentran debatiendo y buscando figuras para llevar a
cabo la pronta y total ejecucién de lo juzgado; tal es el caso de Espafia, Venezuela y
Argentina que mas delante se desarrollara.

" Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Vigente al 9 de junio de 2011, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM,
fecha de consulta: 15 de julio de 2011, hiip://infod juridicas. unam mxAure ded/ 1 3 3/detaull him/s=




Il. ANTECEDENTES Y EVOLUCION DEL SISTEMA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

México al caracterizarse por ser un pais democratico, ha buscado desde
épocas pre revolucionarias, llevar a nuestro pais a un Estado de Derecho,
entendiéndose tal concepto como “la sujecién de la actividad estatal a la constitucién
y a las normas aprobadas conforme a los procedimientos que ella establezca, que

garantizaban el funcionamiento responsable y controlado de los érganos del poder.”™

En un Estado de esta naturaleza existen los tres clasicos poderes: ejecutivo,
legislativo y judicial, cuyos titulares son representantes del pueble y como tales se
proponen alcanzar las metas fijadas a futuro por gobernantes y gobernados. Dentro
de esas metas se encuentra garantizar el respeto de la persona humana vy la
realizacion plena de sus aspiraciones psiquicas, econdomicas, politicas, sociales,
bioldgicas, de sobrevivencia, de seguridad, etc. De esta manera, la administracién
publica se encuentra ligada a la obligacién de velar por los intereses de los
gobernados por medio del cumplimiento estricto de sus funciones publicas, va que
las autoridades publicas son mandatarios de los ciudadanos, vy es parte de su

4

encargo tramitar y resolver las peticiones, los recursos y los problemas que aguéllos
les planteen.

Lo anterior tiene gran importancia y trascendencia en la vida juridica de todo
Sistema Contencioso Administrativo, ya que la vigencia de un Estado de Derecho vy
de un Poder Judicial Fiscal y Administrativo fuerte v auténomo completamente en
cuanto a su estructura, organizacion y ejecuciéon de sus propias resoluciones; son
condiciones indispensables para alcanzar un mayor bienestar, asi como el

fortalecimiento de un régimen democratico y de liberiades en todos aquellos paises

ISVALADEZ, Diego.  E£stado de  Derecho, Meéxico, 1997, fecha de consultaz 17 de agosto de 2011,

www mereaba ore/fehas/capeliestade_de derecho 01 m,




cuyo actuar de las autoridades se encuentra sujeto a un Sistema Contencioso

Administrativo.

La funcién del Estado moderno se caracteriza por el sometimiento del poder al
derecho, de acuerdo al principio de legalidad, establecido en los articulos 14 y 16 Ley
Suprema, el cual se refiere a que el actuar de la autoridad obedece Gnicamente a las
facultades que la ley le confiere. Tal sometimiento no ha sido facil ni mucho menos

gratuito, toda vez que el atractivo de gobernar es ejercer el poder sin limitacién
alguna.

Estas ideas esenciales sobre el fortalecimiento de un estado de derecho vy la
implementacién de un sistema contencioso administrativo para reguiar el actuar de la
autoridad frente al gobernado, tiene su origen en el pensamiento de los
enciclopedistas y la Revoluciéon Francesa, ya que gracias a dichas corrientes
ideoldgicas, surge propiamente la justicia administrativa en Francia, al estimar que
los procedimientos administrativos no podian ser juzgados por los Tribunales

Judiciales, ya que se trataba de conflictos entre los particulares y el mismo Gobierno.
1. El origen del Contencioso Administrativo en Francia.

Tras el triunfo de la Revoluciéon Francesa, surgieron leyes encaminadas a la
regulacién de la actividad administrativa del Estado, éstas fueron originadas debido
al temor de los hombres de guerra en ser juzgados por jueces gue les representaran
un obstaculo, en cuanto a la parcialidad de sus resoluciones; es por ello gue en
agosto de 1790, surgid la Ley 16-24, en la cual se establecié gue “las funciones
judiciales son y continuaran siendo separadas de las funciones administrativas. Los

jueces no podran, bajo pena de prevaricato inmiscuirse de manera alguna en las




operaciones de los cuerpos administrativos, ni citar ante ellos a los funcionarios de la

administracion por razén de sus funciones”®

Un ano después dicho precepto legal, fue elevado a categoria constitucional en
el articulo 3 de la Constitucién francesa de 1791, en el cual se determiné que los
tribunales judiciales no podrén inmiscuirse en la actividad de las dependencias
administrativas del Estado, ni citar ante ellos a los funcionarios de la administracion

por razén de sus funciones.

En virtud de lo anterior, se creé un érgano especial denominade Consejo de
Estado, cuyas funciones consistian en redactar proyectos de ley v resoclver las
controversias que se presentaran en materia administrativa, asimismo se le otorgd la
funcion de estudiar las reclamaciones que fueran presentadas por los ciudadanos

contra la administracién del Estado y proponer al jefe del ejecutivo la forma en que
éstas fueran resueltas.

Posteriormente en 1806, se creé dentro del Consejo de Estado, una comisidn
contenciosa a fin de separar la asesoria que emitia, relativa a las controversias
administrativas con los demas aspectos de que conocia dicho organismo, logrando

asi, una comision especializada, en materia de conflictos.

Fue asi, como la sociedad francesa fue reconociendo la seriedad e
imparcialidad con la que el Consejo de Estado ejercia las funciones conferidas, toda
vez que a pesar de que la justicia administrativa continuaba en manos del jefe del
ejecutivo, dicho Consejo se caracterizé por la imparcialidad con la que emitia sus
puntos de vista.

16 RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Libardo, La Explicacion Histérica del Derecho Administrativo. México. Fecha de consulta: 17 de agosto de
2011, www biblioweaiuridica org/librogd/ 1 594716 ndf
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Fue entonces, que con la ley del 24 de mayo de 1872 se reconocié al Consejo
de Estado como un érgano con caracter jurisdiccional, otorgandole competencia para

conocer y resolver ciertos asuntos administratives, elevando sus opiniones a

sentencias.

‘En 1873, con el Fallo Blanco, se consagrdé el principioc administrativo,
consistente en que la actividad de la administracién debe regirse por normas y

principios especiales diferentes entre los aplicables a las relaciones entre los

particulares”."’

A partir del reconocimiento de la necesidad de un régimen juridico especial para
regular los asuntos propios de la administracion del Estado, llamado derecho
administrativo, fue consolidandose progresivamente, de manera especial, gracias a

la labor jurisprudencial del Consejo de Estado.

Es entonces como la consolidacién del derecho administrativo en Francia, como
un derecho especial y auténomo para la Administracién del Estado, se vio reforzada
por la adopcién de esa figura en un gran numero de paises, como es el caso de
México, debido a que, actualmente se puede afirmar que el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, retine fodas las caracteristicas de un Tribunal
Administrativo de influencia francesa, pues se encuentra colocado dentro del ambito
de la administracién publica federal, aunque en su Ley Organica goza de una
autonomia que le permite dictar sus fallos o resoluciones sin someterse a la presidn

de las propias autoridades administrativa hacendaria.

Sin embargo, nuestro actual Tribunal Fiscal y Administrativo, no satisface las
necesidades procesales administrativas del pais, ya que en notables ocasiones, sus

relaciones son emitidas de manera subjetiva, sin que permita a los interesados ir mas

7 tdem.




alla de una simple declaracién de derecho, careciendo de efectividad en la ejecucion
de sus propias resoluciones al limitarse Unicamente a la declaracién de legalidad o
ilegalidad del acto combatido, sin precisar y ordenar la forma, términos y condiciones
en que las sentencias emitidas deben ser cumplidas. Siendo inminente la necesidad
de un cambio sustancial que ya ha comenzado a inquietar en los legisladores vy
gobernados, no tan soélo en la descentralizacion del Tribunal por Salas en la mayoria
de los Estados de la Republica Mexicana, sino méds a fondo al establecer un
verdadero Tribunal de lo Contencioso Administrativo a nivel Federal, que conozca de
las controversias de toda administracion publica que se suscite con motivo de actos

de caracter fiscal y administrativo en que se lesiones los derechos ¢ intereses de los
particulares.

De esta manera, se estableceria un control pleno de la legalidad de sus actos,
ya que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa debe ser independiente
de la administracién publica federal, y en todo caso, ajeno a las revisiones de la
Suprema Corte _de Justicia, buscando un imperio suficiente para imponer sus
determinaciones ante el Poder Ejecutivo Federal, empresas descentralizadas de
participacion estatal, comisiones y otros organismos contemplados como Autoridades
Fiscales y Administrativas Federales. Es decir, dotar de plena jurisdiccién al Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no sélo en su actuar juridico, sino en la

forma de ejecutar sus mismas resoluciones.

2. La creacidn del Sistema Contencioso Administrativo en México.

A) Consejo de Estado

En el gobierno del presidente Antonio Lopez de Santa Anna, en 1853, Teodosio
Lares, ministro de hacienda en dicho gobierno, creé la Ley para el Arreglo de lo
Contencioso Administrativo, es por elio que también se le conoce como Ley Lares;

con esta legislacién se crea un tribunal administrativo dentro de una de las seccidn




del también nombrado Consejo de Estado, asimismo se prohibe a los tribunales
judiciales actuar sobre las cuestiones de la administracién. “En efecto, en el articulo 1
del citado ordenamiento legal se establecié la prohibicidn a la autoridad judicial el
conocimiento de las cuestiones administrativas, en su articulo 2, se enumerd las

cuestiones administrativas de su incumbencia y en el 4 se cre¢ el Consejo de
Estado.”"®

La emision de la Ley previamente citada, provocé diversas controversias, hasta
el punto que se sostuvo la inconstitucionalidad de la mismas, ya gue se consideraba
violatoria a la division de poderes, toda vez que la existencia del Consejo de Estado,
implicaba la reunién de dos poderes, el ejecutivo y judicial, en la persona del
Presidente de la Republica. En 1865, en el Imperio de Maximiliano, se emitid la Ley
del Contencioso Administrativo, el cual le atribuia al Consejo de Estado la facultad de

formar el tribunal contencioso administrativo.

Posteriormente se emitié la Ley para la Calificacién de las Infracciones Fiscales
y la Aplicacion de las Penas Correspondientes, que instauré el jurado de penas
fiscales, el cual estaba encargado de instaurar un procedimiento para calificar y
castigar las infracciones a las leyes ftributarias federales; sin embargo a partir del
Decreto que reformé la citada ley de 2 de agosto de 1924, se amplid la competencia
a dicho jurado, convirtiéndolo en un o6rgano revisor de los actos administrativos

sancionadores.

...Otro antecedente importante del contencioso administrativo en Mexico lo tenemos en la
Ley de Tesoreria de Federacion del 10 de febrero de 1927, al cual en su Ceapitulo V
establecié un juicio de oposicion, que se promovia ante los juzgados de distrito, y que
debia agotarse previamente a la interposicion del juicio de amparo.”’

'8 LUCERO ESPINOSA. Manuel, Op. Cit.. p. 25
" Ibidem.. p. 29.
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B) Tribunal Fiscal de la Federacion.

Finalmente, el 26 de agosto de 1936, se promulgo la Ley de Justicia Fiscal,
que entré en vigor el primero de enero del siguiente afo, creando el Tribunal Fiscal
de la Federacién, con la existencia de este dérgano jurisdiccional, se suprime el
Jurado de Infraccién Fiscal, por lo que los asuntos pendientes de resolucién ante tal

6rgano pasaron al Tribunal Fiscal para su resolucion.

Para salvar las criticas de la constitucionalidad del Tribunal Fiscal de la
Federacidén, en 1946 se procedié a reformar el articulo 104 de la Constitucién:
“‘estableciéndose que en los juicios en que la Federacion esta interesada, las leyes
podrian establecer recursos ante la Suprema Corte de Justicia, contra las sentencias
de... tribunales administrativos creados por la ley federal, siempre que dichos

tribunales estén dotados de plena autonomia para dictar sus fallos.”?°

A finales de 1970 se expide una nueva legislacion para el Distrito Federal, por
medio de la cual se divide su territorio en 16 Delegaciones, para lograr una mejor
administracion, acercando a los gobernados y promoviendo una mayor eficiencia en

la prestacion de los servicios publicos en todos los actos de gobierno.

Al inicio de 1971, se procedid a elaborar el proyecto de Ley de lo Contencioso
Administrativo, habiéndosele encargado este Proyecto al Maestro de Derecho
Administrativo Jorge Olivera Toro, quien llegd a ser Ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Una vez aprobado el proyecto de Ley por el Congreso de la

Unidn, el Tribunal inicié sus labores el 17 de julio de 1971.

Mas tarde, el 17 de marzo de 1987 se adiciona la fraccion IV del articulo 116
constitucional que faculta a las Entidades Federativas para crear Tribunales de lo

Contenciosc Administrativo, dotados de plena autonomia para dictar sus falios, para

0 MANAUTOU MARGAIN, Emilio, De lo Contencioso Administrativo de Anulacion o de llegitimidad, Cuarta Edicién, México, Editorial
Porrua, 1991, p. 12.




dirimir las controversias que se susciten entre la Adminisiracién Publica estatal v los
particulares. Para complementar lo anterior, en 1987, se adicioné la fraccién XXIX-H

al articulo 73 constitucional a fin de otorgar al Congreso de la Unién lo siguiente:

Articulo 73°

XXIX.- H. Para expedir ieyes gue instituyan ftribunales de lo contencioso-administrativo,
dotados de plena autonomia para dictar fallos, y que tengan a su cargo dirimir las
controversias que se susciten entre la Administracion Publica Federal v los particulares,
estableciendo las normas para su organizacién, su funcionamiento, el procedimiento y los
recursos contra sus resoluciones.?'

El 10 de enero de 1994, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el
Decreto a través del cual se reformaron, adicionaron y derogaron diversos articulos
de varias leyes, en la que especificamente se establecio que es de su competencia
aquellas resoluciones que resuelvan los recursos administrativos en contra de las
resoluciones materia de conocimiento, inclusive aqguéllos a que se refiere el articulo

83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

C) Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

En el afio 1996, hubo reformas con respecto al cambio de integracion de la Sala
Superior y su funcionamiento a través del Pleno y Seccidén; sin embargo, fue hasta en
el afno 2000, donde se dieron reformas trascendentales, tales come el cambio de
denominacion de Tribunal Fiscal de la Federacién a Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa; se reforma la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacién, tanto en su titulo como en sus disposiciones, asi como en todas aguellas
contenidas en el Cdadigo Fiscal de la Federacion, sustituyendo el nombre anterior del
tribunal, por el actual; se modifica la fraccién Xlll, del articulo 11 de la Ley Organica
del Tribunal Fiscal de la Federacidn, ampliandose la competencia de dicho tribunal
para conocer de controversias respecto a actos emitidos por autoridades

administrativas, que pongan fin a un procedimiento de tal indole. Asimismo se

*! Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ultima reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion 13 de octubre de
2011, fecha de consulta: 19 de octubre de 2011, »www dipurados gob mx/LevesBibho/nd i pdl




modifica la competencia territorial de las salas regionales en cuanto a que ahora son

competentes para conocer del juicio en donde se encuentre la sede de la autoridad

demandada.

D) Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

El 1° de enero de 2006, entra en vigor la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en la exposicién de motivos de la iniciativa de la referida
ley se senald la necesidad de consolidar la evolucion del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, por lo que era menester dotarlo de un procedimiento agil,
seguro y transparente, debido a que la ley relativa anterior, ya habia sido superada
por la amplitud de la competencia del dicho 6rgano jurisdiccicnal, al conocer no sélo
de las materias previstas en el articulo 11 de su Ley Organica, sino también de casi
todos los actos y resoluciones administrativas expedidas por la Administracion
Publica Centralizada y Descentralizada, siendo necesario incorporar un nuevo
procedimiento para el efecto de hacer mas efectivo el cumplimiento de sus propias
resoluciones. Es por lo anterior, que en dicha legislacion donde se instauré un
procedimiento relative al cumplimiento de las sentencias emitidas por el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, estableciendo forma vy plazos, asi como
el cumplimiento sustituto, en caso de que la autoridad demandada sea omisa en

cumplir la sentencia pronunciada por el referido tribunal fiscal.

En virtud de lo anterior, se considera que no se encuenira reglamentado la
forma en que se dara la sustitucion del cumplimiento, debido a que no se hace mayor
referencia a cual puede ser la naturaleza del acto que permita la sustitucion; asi
también, se considera que se debe establecer procedimientos en los cuales se
abarquen todos los tipos de actos de autoridad, a fin de cumplir con lo dispuesioc en

el articulo 17 constitucional.
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Siendo asi, desde su origen, se evitaria que en la actualidad, nuestro sistema
de imparticién de justicia fiscal y administrativa a nivel federal, tenga que depender
del mismo Poder Judicial de la Federacién para que sus resoluciones sean efectivas,
o lo que es mas grave, que hasta la actualidad nuestro sistema, no cuente con una
reglamentacion adecuada y eficiente que permita a todo gobernado ejecutar de
manera cierta las resoluciones que ponen fin al procedimiento y cuya resolucién se

queda plasmada en un simple papel gue no podra ejecutarse en la vida juridica.

3. Breve Referencia al Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco.

... El gjercicio de la funcion jurisdiccional por parte de los drganos tantc de la Federacion
como de los estados, no éste no se agota por los tribunales gque taxativamente se
encuentran enumerados en el articulo 94 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ni por los érganos que integran el Poder Judicial de las entidades
federativas, en virtud de la necesaria especializacion requerida hoy dia, impulsada por la
complejidad creciente de la dinamica social.?

El Tribunal de lo Administrativo tiene por objeto resolver las controversias de
caracter administrativo y fiscal gue se susciten enire las autoridades del Estado, las
municipales y de los organismos descentralizados de aquellas, con los particulares.

Igualmente, de las que surjan entre dos 0 mas entidades publicas.

Procede el juicio en materia administrativa en contra de las disposiciones

normativas de caracter general siempre que no se frate de leyes emanadas del
Congreso.

“El Codigo Fiscal del Estado de Jalisco contempla, hasta 1983, en su Titulo
Cuarto, la existencia de la Junta de Revisién Fiscal, autoridad administrativa
encargada de resolver recursos e inconformidades planteadas en conira del actuar

de la administracién.”?®

ZCHAIN CASTRO, Maria Gabriela, Contencioso Administrativo, México. Distrito Federal, Universidad Nacional Auténoma de México,
2008, p. 69.
*Tribunal de o Administrativo del Estado de Jalisco. Publicado en linea hitp:iwivw maejal org/prineipal brm, México, Noviembre 2007,
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El dia 20 de diciembre de 1983 se aprobaron por el congreso del estado de
Jalisco la Ley Organica y la Ley de Procedimiento ante el tribunal de lo contencioso

administrativo, 6rgano jurisdiccional dependiente del poder ejecutivo del estado que

funcioné hasta marzo de 1998.

"Como consecuencia de la reformas sufridas a la Consiitucidn Polilica del
Estado de Jalisco y la Ley Organica del Poder Judicial en el afio de 1997, se cred el

Tribunal de lo Administrativo, perteneciente al poder judicial, y entré en funciones en
marzo de 1998"%*.

Actualmente nuestra constitucion federal otorga faculiades al congreso para
expedir leyes que instituyan tribunales de lo contencioso administrativo. En el articulo
116 fraccidn v se sefala que las constituciones y las leyes de los estados podran
instituir tribunales de lo contencioso administrative. A la fecha existen tribunales
locales de esta materia en los estados de Aguascalientes, Baja California, Colima,
Durango Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Morelos,
Nayarit, Nuevo Leon, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas, Veracruz, Yucatan, Zacatecas y en el Distrito Federal, por lo que
aproximadamente 75 millones de seres humanos estan protegidos por estas
legislaciones en un ambito local.

Tanto la creacion del Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa como los
tribunales administrativos de los diversos estados de la Republica que adoptaron la
figura del contencioso administrativo, mismo que resuelven coniroversias derivadas
de las legislaciones locales, cumplen con la primordial funcion de acercar a los
gobernantes y gobernados a una mejor administracién de la justicia, promoviendo

una mayor eficiencia en la presentacion de los servicios publicos en general en todos

los actos de gobierno.

P Idem.
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Ambos tribunales, se relacionan integramente en cuanto a su esencia ya que
buscan resarcir derechos subjetivos de todo gobernado, colocéandolo en un plano de
igualdad ante la propia autoridad fiscal o administrativa, y resarciendo sus garantias
de legalidad, que deben revestir todo acto de autoridad por tratarse ¢ = reglamentos
impuestos por las mismas autoridades, mismo lineamientos que deben ir dirigidos o

aplicados al gobernado de manera legal, justa y equitativa.

Por lo que la diferencia entre estos 6rganos de autoridad, basicamente se ubica
en la materia de su competencia, ya que uno se encarga de resolver controversias
entre gobernados y autoridades cuyo acto impugnado proviene de leyes expedidas a
nivel federal y los fribunales de lo administrativo, sdlo resuelven agquelias
controversias que se derivan de legislacion o reglamentos locales. Debiendo
considerar que la competencia y jurisdiccion de los tribunales administrativos de los
estados es muy variante, ya que en comparacién con el Tribunal de lo Administrativo
del Estado de Jalisco, éste no solo se encuentra facultado para resoclver la legalidad
del acto combatido, sino que ademéas cuenta con una jurisdiccién mas amplia que le
permite hacer cumplir sus propias determinacicnes, es decir, se encuenira dotado de
plena jurisdiccion; circunstancia que el fribunal federal de justicia fiscal vy

administrativa hasta la actualidad, todavia no puede ostentar.




-

lll. NATURALEZA JURIDICA DEL TRIBUNAL FEI
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

)ERAL DE JUSTICIA

Histéricamente se sabe que el contencioso administrative pasé por varias
etapas, de la jurisdiccidon retenida, en el que la justicia administrativa era realizada
por érganos situados dentro del poder ejecutivo y la justicia se administraba en
nombre del Rey; posteriormente pasando a las justicia delegada en el que &l
contencioso administrativo sigue siendo parte del poder ejecutivo, sin embargo

puede emitir decisiones definitivas y vinculantes a las partes, en nombre propio.

La doctrina establece, que las caracteristicas principales de un tribunal de lo
administrativo son: ser creado por una ley, es decir, debe preexistir una norma
general, abstracta e impersonal, de cumplimiento obligatorio, que contemple la
existencia del tribunal de que se trata; que a dicho 6rgano se le otorguen facultades
para resolver los conflictos de intereses enire partes, en otras palabras, se le
atribuyan competencias especificas. Siendo aplicable a lo anterior, por la relacién
que guarda el criterio jurisprudencial emitido por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Union, que a letra dice:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO. SUS NOTAS DISTINTIVAS PARA LA PROCEDENCIA
DEL AMPARO. Los articulos 73, fraccion XXIX-H, 118, fraccion V, y 122, base quinta, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, facultan al Congreso de la
Unién, a las lLegislaturas Locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
respectivamente, para crear ftribunales de lo contencioso-administrativo con plena
autonomia para dictar sus fallos. De conformidad con esas normas supremas, para que
una autoridad administrativa, al realizar funciones jurisdiccionales, tenga la naturaleza de
tribunal administrativo y, por ende, sus resoluciones sean susceptibles de reclamarse en
amparo uniinstancial, se requiere: a) Que sea creado, esiructurado y organizado
mediante leyes expedidas por el Congreso de la Unidn o por las Legisiaturas Lecales; b)
Que el ordenamiento legal respectivo lo dote de autonomia plena para fallar con el fin de
garantizar su imparcialidad e independencia; v ¢} Que su funcién sea la de dirimir
conflictos que se susciten entre la administracion publica y los particulares.?

“Novena Epoca, Pleno, Jurisprudencia, P/J 26/98. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Abril de 1998.




Se considera que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa tuvo al

momento de su creacion las siguientes caracteristicas:

1. Es un organismo que formalmente pertenece al Poder Ejecutivo, aungue
materialmente su actuacion fuese jurisdiccional.

2. Por disposicion expresa de la Ley de Justicia Fiscal, es un érgano
independiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de cualquier
autoridad administrativa.

3. Era un organismo jurisdiccional de justicia delegada, en virtud de que emitia
sus fallos en representacién del Ejecutivo de la Uniodn.

4. Era un organismo colegiado, en virtud de que sus resoluciones eran emitidas
por mayoria de los Magistrados integrantes de cada Sala.

5. Era un organismo eminentemente fiscal. Toda vez que la competencia criginal
de ese tribunal se circunscribié a la materia fiscal.

6. Era un fribunal de simple anulacién, toda vez gue sus resoluciones era

meramente declarativas por no tener el tribunal atribuciones para hacer

cumplir sus fallos.

Es un tribunal similar a los judiciales, con plena autonomia e independencia.

Sus resoluciones son revisadas por el Poder Judicial de la Federacién, es
decir, no son tribunales decisorios de tltima instancia sino, que también como
cualquier otro Tribunal sus decisiones llegan a una unidad; a una corte de

jerarquia superior del Poder Judicial de la Federacién.

En el punto seis de las caracteristicas mencionadas previamente, se aprecia,
que al momento de crearse el Tribunal Fiscal de la Federacién, era sin duda un
tribunal de mera anulacién. En efecto, habiéndose establecido que las resoluciones
del Tribunal eran meramente declarativas; la consecuencia inmediata era de que el

Tribunal careciera de imperio legal necesario para hacer cumplir sus fallos.
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Hablando propiamente de la naturaleza de las sentencias con que originalmente
fue dotado el Tribunal Fiscal de la Federacion, debemos referirnos a que sus
sentencias son simplemente declarativas, significando que sélo se limitaban a
sefalar si se ha violado o no la ley con la resolucién combatida. No obstante lo
anterior, la tendencia histérica nos sefiala que el Tribunal Fiscal camina hacia su
establecimiento como un tribunal de plena jurisdiccion, lo que se cree que no es el
caso todavia, ya que aun carece de medios suficientes y bastantes, para coaccionar

a la demandada al cumplimiento de sus fallos.

A fin de reforzar la premisa vertida en lineas ulteriores, se considera importante,

senalar las diferencias entre el contencioso administrativo de Anulacién y el de Plena

Jurisdiccién.
1. Tribunal Contencioso Administrativo de Anulacién y de Plena Jurisdiccién.

Dentro del sistema francés son dos formas mas imporiantes de lo contencioso
administrativo: contencioso administrativo de anulacién y el contencioso

administrativo de plena jurisdiccién.

Mucha fue la discusiéon acerca del caracter o naturaleza del contencioso
administrativo que se tramita ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, docirinalmente,
también existia mucha controversia al respecto, entre ellos Emilioc Margain Manatou,
establece que en base a la figura juridica por la que habia sido creado, se trataba de
un tribunal de anulacién, no obstante que dicho fribunal recogiera algunas

caracteristicas de uno de Plena Jurisdiccién

En nuestro pais, tienen aplicacion los dos sistemas de lo contencioso
administrativo, ya que para algunos actos, en el dmbito federal vy local, existen
tribunales administrativos especializados, que sigue la tendencia francesa; vy para

otro tipo de actos, también en el ambito federal y estatal, cuyo conocimiento no esté




36

reservado a los tribunales administrativos, existe la via de amparo, por lo que para

este tipo de actos, se ha establecido el sistema anglosajén o judicial.

A) Sistema Contencioso Administrativo de Anulacién.

Las multiples funciones que corresponde ejercer a la Administracién publica
deben darse dentro del sometimiento plenc de la Ley, sin embargo es bastante
frecuente que se incurra en infracciones, dafiando la esfera juridica del particular, es
entonces cuando se acude ante un tribunal, a fin de que se resuelva dicha
controversia, respecto al acto emitido por la autoridad.

El tribunal contencioso de anulacién persigue el restablecimiento de Ia
legalidad violada, cuando la Administracion Publica ha actuado con exceso del

poder, que se manifiesta cuando el acto administrativo ha sido emitido:

a) Por funcionario incompetente.

b) Por inobservancia de las formas o procedimientos sefialados por la ley.
¢) Por no haberse aplicado la disposicion debida.

d) Por desvio de poder.

La cualidad de los Tribunales de ilegitimidad o de anulacién radica en ser
substancialmente criticos o revisores, lo que significa que su mision se reduce
concretamente a examinar las decisiones, acuerdos y actos administrativos de
autoridad, ya sea que fueron provocados por la misma autoridad, como puede ser la
instauracion crédito fiscal por el cobro de un impuesto omitido, o provocados por el
particular como una consulta tributaria, ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico. Sin embargo, la actuacién de un tribunal de anulacién se limita a mantener o

no un acto de autoridad, si decidir el camino correcto para resarcir la violacién de un
derecho subjetivo.




Para el Magistrado Cortina Gutiérrez, las caracteristicas esenciales de un
tribunal de anulacién son:

A) Al nulificar un acto, no puede dar instrucciones a la administracion sobre el contenido
de un nuevo acto, ni menos aun dictarlo.

B) Se pugna una resolucion ejecutoriada, por lo que los asuntos de gjecucion de
contratos administrativos estan excluidos del exceso del poder.
C) Las causales de nulidad son variantes de Ia legalidad.

D) El juicio es objeto porque en &l se examina la conformidad de un acto con las
disposiciones de ley.?®

El ejemplo més puro de un tribunal de anulacién, es sin duda el multicitado
tribunal contencioso administrativo francés, figura juridica, que fue la base para el

surgimiento del contencioso administrativo en nuesiro pais.

De acuerdo a lo anteriormente redactado, se puede decir, que el Contencioso
Administrativo Mexicano, es aquel que la doctrina conoce como Contencioso
Administrativo de Anulacién, toda vez que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal v
Administrativa, se limita a constatar la legalidad de la resolucién ¢ acto impugnado, y
llegando al caso, declarar la nulidad o reconocer la validez. Esto es asi, debido a que
si bien, el Tribunal Fiscal, ha tenido un gran crecimiento y avance en cuanto a las
facultades que la Ley le ha ido otorgando de manera paulatina; sin embargo, se
considera que al faltar el elemento de coaccidn, dentro del procedimiento para el
cumplimiento de la totalidad de las resoluciones que emite, no puede referirse a
dicho tribunal como un érgano de plena jurisdiccion.

A lo anterior, tiene aplicacién por analogia, la tesis aislada emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, toda vez que si bien le reconoce
facultades al tribunal fiscal, sin embargo lo caracteriza como un tribunal de anulacién;

dicha tesis establece:

** MARGAIN MANAUTOU. Emilio. Op. Cit. p. 4.
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TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. PUEDE DICTAR SENTENCIA PARA
EFECTOS AUN CUANDO SEA UN TRIBUNAL DE ANULACION Y NO DE PLENA
JURISDICCION. El hecho de que el Tribunal Fiscal de Ia Federacion sea de mera
anulacién y no de plena jurisdiccion, no es dbice para que el mencionado tribunal no
pueda dictar una sentencia para efectos, ya que el que no sea un fribunal con plena
jurisdiccién solo se traduce en que carece de imperio para hacer respetar sus decisiones,
es decir, que no puede por si mismo ejecutar sus sentencias, sino que para hacer cumplir
sus determinaciones es necesario acudir a un procedimiento extraordinario como lo es el
juicio de amparo, y en el caso concreto significa que el tribunal fiscal no puede por si
mismo obligar (ello en el sentido coaccionar) a la autoridad administrativa a que emita un
nuevo acto subsanando los vicios en que incurrid, por carecer como segun quedod dicho

de plena jurisdiccion, pero ello no implica que no esié en aptitud de dictar una sentencia
para efectos.?’

B) Tribunal de Plena Jurisdiccién.

En un proceso en el que el gobernado acude ante un Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, para solicitar que se le tutele un derecho que le ha sido
violentado por el Estado, no sélo basta la simple declaracién judicial que se expresa
dentro de una sentencia, sino es necesaria la ejecucién de dicha declaracién. En
otras palabras, cuando un Estado de Derecho ha sido quebrantado, la paz social no
se restablece por el simple hecho de haber reconocido el derecho de una de las
partes encaminado a determinada prestacion; toda vez que si no es posible ejecutar

voluntariamente la resolucién habra lugar a una ejecucién forzosa o cumplimiento
sustituto.

El tribunal de plena jurisdiccion, no sélo dirime la legalidad del acto
administrativo sino que profundiza en investigar respecto al o los derechos subjetivos
de la parte actora y resuelve, ya sea declarando lo periinente o condenando a la
demandada a respetar la eficacia de tales derechos. Asimismo se considera que un
tribunal con plenitud de jurisdiccion, es también caracierizado por declarar un

derecho subjetivo, que cuenta con las medidas cautelares eficaces e incidentes v

recursos gue le permiten obtener el cumplimiento de sus resoluciones.

:7Séptima Epoca, Tesis Aislada, Semanario Judicial de la Federacion 181-186- Sexta Parte, p. 217.




Jean Claude Tron Petit, establece que las notas distintivas de un tribunal que
posee plena jurisdiccion son:

e Resuelve la pretension deducida;
e Invoca hechos notorios;

e Declara un derecho subjetivo violado aunado a la ilegalidad del acto: y

o Sustituye facultades, en casis de recursos y valoracion de pruebas omitidas por la
autoridad disciplinaria, esto es elocuente de una tendencia a la paulatina sustitucion.®

Por otro lado, André Laubadére, administrativista francés, establece las

caracteristicas de un recurso de plena jurisdiccion:

...consistente en principio en constatar la situacién juridica de la administracién, su
amplitud exacta, es decir, la existencia y alcance de los derechos que se pretende tener
en contra de la administracion. De esta natural constatacién resulta que la decisién del
juez tiene un alcance particular, él consiste en fijar los derechos del demandanie ¥y en
condenar a la administracion a restablecer y realizar esos derechos. No existe sélo una
simple anulacion de un acto sino la condenacién de una parte; es con ocasidn de esta
condenacion que el juez podra no solamente anular las decisiones administrativas
confrarias a las pretensiones del demandante sino reformarias, de sustituirias: es esta
extension de los poderes del juez que da a este tipo de recursos su nombre de plena
jurisdiccion.

En Méxicov"‘se considera que el érgano encargado de ejercer la plenitud de
jurisdiccion es el Poder Judicial, toda vez que a pesar de las facultades que
paulatinamente se le han ido otorgando al Tribunal Federal de Justicia Fiscal v
Administrativa, ain no cuenta con los elementos sustanciales para ejecutar los fallos
que emite. En cambio el primero de los citados en la Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
conocida como ley de Amparo, contempla un apartado dedicado a la ejecucion de las
sentencias, en donde se le ha dotado de un mecanismo efectivo para hacer cumplir
sus resoluciones, es decir, cuenta con el elemento de coaccidn, distintivo de un
organo de plena jurisdiccién.

“*TRON PETIT, Jean Claude y ORTIZ REYES, Gabriel, La Nulidad de los Actos Administrativos, México. Editorial Porria, Segunda
Edicion, 2007, p. 239.
b5

** FERNANDEZ RUIZ, Jorge Op. Cit., p. 248 Apud LAUBADERE, André de. Traité de droiT administrarnf, 8. ed.. Paris. Librarie
Geénérale de Droit et de Jurisprudente, 1980,1,1, p. 519.
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La tabla que se muestra a continuacion, sirve de apoyo para poder establecer
con claridad porque se considera que el procedimiento efectivo para el cumplimiento
de las sentencias, en caso que la autoridad demandada/condenada se negara a
efectuar dicho acto es el contemplado en el articulo 105 de la Ley de Amparo, a
diferencia del previsto en

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo:

Ley de Amparo

Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Articule 105.- Si dentro de las veinticuatro
horas siguientes a la notificacion a las
autoridades

responsables la ejecutoria no quedare
cumplida, cuando la naturaleza del acio lo
permita, 0 no se encontrare en vias de
ejecucion en la hipétesis contraria, el juez
de Distrito, la autoridad que haya conocido
del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito,
si se trata de revisién contra resolucion
pronunciada en materia de amparo directo
requeriran, de oficio o a instancia de
cualquiera de las partes, al superior
inmediato de la autoridad responsable para
que obligue a ésta a cumplir sin demora la
sentencia; y si la autoridad responsable no
tuviere superior, el requerimiento se hard
directamente a ella.

Cuando el superior inmediato de la
autoridad responsable no atendiere el
requerimiento, y tuviere, a su vez, superior
jerarquico, también se requerird a este
altimo.

Cuando no se obedeciere la ejecutoria, a
pesar de los requerimientos a que se refiere
el parrafo anterior, el juez de Distrito, la
autoridad que haya conocido del juicio o el
Tribunal Colegiado de Circuito,en su caso,
remitiran el expediente original a la
Suprema Corte de Justicia, para los efecios
del articulo 107, fraccion XVi de |la
Constitucion  Federal, dejando  copia
certificada de la misma y de las constancias
que fueren necesarias para procurar su
exacto y debido cumplimiento, conforme al

Articulo 58.- A fin de asegurar el pleno
cumplimiento de las resocluciones del
Tribunal a que este precepto se refiere, una
vez vencido el plazo previsto por el articulo
52 de esta Ley, ésta podra actuar de oficio o
a peticion de parte, conforme a lo siguiente:

I La Sala Regional, la Seccién o
el Pleno que hubiere
pronunciado la sentencia, podra
de oficio, por conducto de su
Presidente, en su caso, requerir
a la autoridad demandada que
infforme dentro de los tres dias
siguientes, respecto al
cumplimiento de la sentencia.
Se exceptian de lo dispuestc
en esie parrafo las sentencias
qgue hubieran sefialado efectos,
cuando ia resolucion impugnada
derive de un procedimiento
oficicso.

Concluido el témino anterior con informe o
sin él, la Sala Regional, ia Seccién o el
Plenc de que se trate, decidira si hubo
incumplimiento injustificado de la sentencia,
en Cuyo caso procedera como sigue:

a) Impondréd a la autoridad demandada
responsable una multa de apremioc que se
fijara entre trescientas y mil veces el salario
minimo general diario que estuviere vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta ia
gravedad del incumplimiento vy las
consecuencias que ello hubiere ocasionado,
requiriéndola a cumplir con la sentencia en
el término de tres dias y previniéndole,




articulo 111 de esta
Ley.

Cuando la parte interesada no estuviere
conforme con la resolucion que tenga por
cumplida la ejecutoria, se enviara también, a
peticion suya, el expediente a la Suprema
Corte de Justicia. Dicha peticion debera
presentarse dentro de los cinco dias
siguientes al de la notificacion de la
resolucién correspondiente, de ofro modo,
ésta se tendréa por consentida.

Cuando la naturaleza del acto lo permita, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, una
vez  que hubiera  determinado el
incumplimiento o la repeticion del acto
reclamado, podra disponer de oficio el
cumplimiento substituto de la sentencia de
amparo, cuando su ejecucion afecte
gravemente a la sociedad o a terceros en
mayor proporcidon que los beneficios
econémicos que pudiera obtener el quejoso.

Una vez que el Pleno determine el
cumplimiento substituto, remitira los autos al
juez de distrito o al tribunal de circuito que
haya conocido del amparo, para que
incidentalmente resuelvan el modo o
cuantia de la restitucién.

Siempre que la naturaleza del acto lo
permita, el quejoso podré solicitar ante el
juez de distrito o tribunal de circuito que
haya conocido del amparo, el cumplimiento
substituto de la ejecutoria, quien resolvera
de manera incidental lo conducente y, en su
caso, el modo o cuantia de la restitucion.

Articulo 106.- En los casos de amparo
directo, concedido el amparo se remitira
testimonio de la ejecutoria a la autoridad
responsable para su cumplimiento. En
casos urgentes y de notorios perjuicios para
el agraviado, podrd ordenarse el
cumplimiento de la sentencia por la via
telegrafica, comunicandose también la
ejecutoria por oficio.

En el propio despacho en que se haga la
notificacion a las autoridades responsables,
se les prevendra que informen sobre el
cumplimiento que se dé al fallo de
referencia.

ademéas, de que en caso de renuencia, se
le impondran nuevas multas de apremio en
los términos de este inciso, lo que se
informard al superior jerarquico de la
autoridad demandada.

b) Si al concluir el plazo mencionado en el
inciso anterior, persistiere la renuencia de
la autoridad demandada a cumplir con lo
sentenciado, la Sala Regional, la Seccidén o
el Pleno podra requerir al superior jerarquico
de aquélla para que en el plazo de fres dias
la obligue a cumplir sin demora.

De persistir el incumplimiento, se impondra
al superior jerarquico una multa de apremio
de conformidad con lo establecido por el
inciso a).

¢) Cuando la naturaleza del acto lo permita,
la Sala Regional, la Seccién o el Pleno
podra comisionar funcionario jurisdiccional
que, por la indole de sus funciones estime
mas adecuado, para gue dé cumplimiento a
la sentencia.

Lo dispuesto en esta fraccion tambien sera
aplicable cuando no se cumplimente en los
términos ordenados la suspension que se
decrete, respecto del acto impugnado en el
juicio o en relacion con la garantia que deba
ser admitida.

d) Transcurridos los plazos sefialados en los
incisos  anteriores, la Sala Regional, la
Seccién o el Pleno que hubiere emitido el
fallo, pondra en conocimienio de la
Contraloria Interma correspondiente los
hechos, a fin de que ésta determine la
responsabilidad del funcionario responsable
del incumplimiento.

. A peticién de parte, el afectado
podra ocurrir en queja ante la
Sala Regional, la Seccién o el
Pleno gque la dictd, de acuerdo
con las reglas siguientes:

a) Procedera en
siguientes actos!

contra de los

1.- La resolucion que repita indebidamente
la resolucién anulada o la gue incurra en
exceso 0 en defecto, cuando se dicte
pretendiendo acatar una sentencia.
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Si dentro de las \veinticuatro horas
siguientes a la en que la autoridad
responsable haya recibido ia ejecutoria, o
en su caso, la orden telegrafica, no quedare
cumplida o no estuviere en vias de
ejecucion, de oficic o a solicitud de
cualquiera de las partes, se procedera
conforme al articulo anterior.

Articulo 107.- Lo dispuesto en los dos
articulos  precedentes se  observaran
también cuando se retarde el cumplimiento
de la ejecutoria de que se trata por evasivas
o procedimientos ilegales de la autoridad
responsable o de cualquiera otra que
intervenga en la ejecucion.

Las autoridades requeridas como superiores
jerarquicos incurren en responsabilidad, por
falta de cumplimiento de las ejecutorias, en
los mismos términos que las autoridades
contra cuyos actos se hubiese concedido el
amparo.

Articulo 108.- La repeticion del acto
reclamado podré ser denunciada por parte
interesada ante la autoridad que conocié del
amparo, la cual dara vista con la denuncia,
por el término de cinco dias, a las
autoridades responsables, asi como a los
terceros, si los hubiere, para que expongan
lo que a su derecho convenga. la
resolucidon se pronunciara dentro de un
término de quince dias. Sila misma fuere en
el sentido de gue existe repeticion del acto
reclamado, la autoridad remitira de
inmediato el expediente a la Suprema Corte
de Justicia; de otro modo, sélo lo hara a
peticién de la parte que no estuviere
conforme, la cual lo manifestara dentro del
término de cinco dias a partir del siguiente
al de la notificaciéon correspondiente.
Transcurride  dicho  t#émino  sin 2
presentacion de la peticién, se tendra por
consentida la resolucion. La Suprema Corie
resolvera allegandose los elementos que
estime convenientes.

Cuando se trate de la repeticién del acto
reclamado, asi como en los casos de
inejecucion de sentencia de amparo a que
se refieren los articulos anteriores, la
Suprema Corte de Justicia determinarg, si
procediere, que la autoridad responsable

2.- La resolucién definitiva emitida vy
notificada después de concluido el plazo
establecido por los

articulos 52 y 57, fraccién |, inciso b) de esta
Ley, cuando se trate de una sentencia
dictada con base en las fracciones 1l y il del
articulo 51 de la propia ley, que obligd a la
autoridad demandada a iniciar un
procedimientc © a emilir una nueva
resolucion, siempre y cuando se trate de un
procedimiento oficioso.

3.- Cuando la autoridad
cumplimiento a la seniencia.

omita dar

4.- Si la autoridad no da cumplimiento a la
orden de suspension definitiva de la
gjecucion del acto impugnado en el juicio
contencioso administrativo federal.

La queja solo podré hacerse valer por una
sola vez, con excepcion de los supuestos
contemplados en el subinciso 3, caso en el
gue se podré interponer en contra de las
resoluciones dictadas en cumplimiento a
esta instancia.

b) Se interpondré por  escrito
acompanado, si la hay, de la
resolucién motivo de la queja, asi
como de una copia para la
autoridad responsable, se
presentaré ante la Sala Regional,
la Seccidén o el Pleno gue dictd la
sentencia, deniro de los quince
dias siguientes a aquél en que
surtié efectos la notificacion del
acto, resolucion o manifestacion
que la provoca.

c) En el supuesto previsto en el inciso
anterior, subincisc 3, el guejoso
podré interponer su queja en
cuzalquier tiempo, salvo que haya
prescrito su derecho.

En dicho escrito se expresaran las razones
por las que se considera que hubo exceso
o defecto; repeticién del acto impugnado o
del efecto de éste; que precluydla
oportunidad de la autoridad demandada
para emitir la resolucién definitiva con la que
concluya el procedimiento ordenado; o bien,
que procede el cumplimiento sustituto.
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quede inmediatamente separada de su
cargo vy la consignaréa al Ministerio Publico
para el ejercicio de la accidén penal
correspondiente.

Articulo 109.- Si la autoridad responsable
que deba ser separada conforme al articulo
anterior gozare de fuero constitucional, la
Suprema Corte, si procediere, declarara que
es el caso de aplicar la fraccion XVi del
articulo 107 de la Constitucién Federal; y
con esta declaracion y las constancias de
autos que estime necesarias, pedira a quien
corresponda el desafuero de la expresada
autoridad.

(.)

Articulo 111.- Lo dispuesto en el articulo
108 debe entenderse sin perjuicio de que el
juez de Distrito, la autoridad que haya
conocido del juicio o el Tribunal Colegiado
de Circuito, en su caso, hagan cumplir la
gjecutoria de que se frata dictando las
ordenes necesarias; si éstas no fueren
obedecidas, comisionara al secretario o
actuario de su dependencia, para que dé
cumplimiento a la propia ejecutoria, cuando
la naturaleza del acto lo permita y, en su
caso, el mismo juez de Distrito o el
Magistrado designado por el Tribunal
Colegiado de Circuito, se constituiran en el
lugar en que deba darsele cumplimiento,
para ejecutarla por si mismo. Para los
efectos de esta disposicion, el juez de
Distrito o Magistrado de Circuito respectivo,
podran salir del lugar de su residencia sin
recabar autorizacién de la Suprema Corte,
bastando que le dé aviso de su salida y
objeto de ella, asi como de su regreso. Si
después de agotarse todos estos medios no
se obtuviere el cumplimientc de la
sentencia, el juez de Distrito, la autoridad
que haya conocido del juicio de amparo o el
Tribunal Colegiado de Circuito solicitaran,
por los conductos legales, el auxilio de la
fuerza publica, para hacer cumplir la
ejecutoria.

Se exceptiian de lo dispuesto en el parrafo
anterior, los casos en que solo las
autoridades responsables puedan dar
cumplimiento a la ejecutoria de que se trate
y aquélios en que la ejecucion consista en
dictar nueva resolucion en el expediente o

El Magistrado Instructor o el Presidente de
la Seccidon o el Presidente del Tribunal, en
su caso, ordenaran a la autoridad a quien se
impute el incumplimiento, que rinda informe
dentro del plazo de cinco dias en el que
justificara el acto que provocd la queja.
Vencido el plazo mencionado, con informe ¢
sin él, se dara cuenta a la Sala Regional, la
Seccion o el Pleno gue corresponda, la que
resolverd dentrc de los cinco dias
siguientes.

¢) En caso de repeticidén de la resolucidn
anulada, la Sala Regional, la Seccion o el
Pleno hara la declaratoria correspondiente,
anulando la resolucién repetida y Ia
notificara a la autoridad responsabie de la
repeticion, previniéndole se abstenga de
incurrir en nuevas repeticiones.

Ademas, al resolver la queja, la Sala
Regional, la Seccion o el Pleno impondra la
multa y ordenara se envie el informe al
superior jerarquico, establecidos por la
fraccion |, inciso a) de este articulo.

d)Si la Sala Regional, la Seccion o el Pleno
resuelve que hubeo exceso o defecto en el
cumplimiento, dejara sin efectos la
resolucion que provocd la queja vy
concedera a la autoridad demandada veinte
dias para que dé el cumplimiento debido al
fallo, precisande la forma y téminos
conforme a los cuales debera cumplir.

e) Si la Sala Regional, la Seccion o el Pleno
comprueba que la resolucidn a que se
refiere el inciso a), subinciso 2 de esta
fraccion, se emitié después de concluido el
plazo legal, anularé ésta, declarando la
preclusion de la oportunidad de la autoridad
demandada para dictarla y ordenara se
comunique esta circunstancia al superior
jerarquico de ésta.

f) En el supuesto comprebado v justificado
de imposibilidad de cumplir con la
sentencia, la Sala Regional, la Seccién ¢ el
Pleno declarara procedente el cumplimiento
sustituto y ordenard instruir el incidente
respective, aplicando para ello, en forma
supletoria, el Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles.

g) Durante el trémite de la queja se
suspendera el procedimiento administrativo
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rasunto que haya motivade el acto
reclamado, mediante el procedimiento que
establezca la ley; pero si se tratare de la
libertad personal, en la que debiera
restituirse al quejoso por virtud de la
gjecutoria y la autoridad responsable, se
negare a hacerlo u omitiere editar la
resolucién que corresponda dentro de un
término prudente, que no podré exceder de
tres dias, el juez de Distrito, la autoridad que

de ejecucion que en su caso existiere.

Il. Tratandose del incumplimiento de la
resolucién que conceda la suspension de la
ejecucién del acto impugnado o alguna ofra
de las medidas cautelares previstas en esia
Ley, procederéd la gqueja mediante escrito
interpuesto en cualquier momenio hasta
antes de que se dicie sentencia definitiva
ante el Magistrado Instructor.”’
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haya conocido del juicio o el Tribunal
Colegiado de Circuito, segin el caso,
mandaran ponerio en libertad sin perjuicio
de que la autoridad responsable dicte
después la resolucién que proceda. Los
encargados de las prisiones daran debido
cumplimiento a las 6rdenes que les giren
conforme a esta disposicion, los jueces
federales o la autoridad que haya conocido
del juicio.3°

Del cuadro anterior, se aprecia el imperio con el que cuentan los juzgadores
que integran el Poder Judicial Federal, para coaccionar a la autoridad responsable al
cumplimiento de las ejecutorias en el supuesto que una vez vencido el termino legal
determinado, la autoridad responsable no haya acatado la ejecutoria o no haya
realizado mediadas tendientes para lievar a cabo el propio cumplimiento; ya que al
igual que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cuenta con medidas
de apremio, como requerimientos tanto a la autoridad responsable como a su
superior jerarquico, posibilidad que si la naturaleza del acto lo permite poder realizar
el cumplimiento sustituto, por parte de un funcionario del tribunal o juzgado
comisionado para llevar a cabo la ejecucion de la sentencia; sin embargo, como dia a
dia se denota, las medias anteriormente citadas no son suficientes para coaccionar a
una autoridad al total cumplimiento de un ejecutoria, es por ello, que se consideran

que los elementos que cuenta el Poder Judicial Federal complementan la plena

30Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ultima reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de junio de 2011, fecha de consulta: 25 de agosto de 2011
hitp SAvwsy dinutados gob e LevesBiblionnd F20 pdl

31Lf:y Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Ultima reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de enero
de 2011, fecha de consulta; 25 de agosto de 2011, http:i/wwiy dipuiades zob myxleyesBiblio/pd FLFPCA pdf
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jurisdiccién con la que se ostenta, tal como es: una vez comisionado dicho
funcionario para llevar a cabo la ejecucion de la sentencia, éste puede ser auxiliado
por la fuerza publica y ante la existencia de una inejecucion de sentencia, si la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo determina, el funcionario gue haya
desobedecido el fallo, quedara inmediatamente separado de su carge y consignado
ante el Ministerio Publico Federal para el ejercicio de accién penal por incurrir en el

delito de abuso de autoridad, de confinidad a lo dispuesto al articulo 208 de la ya
citada ley de Amparo.

Articulo 208.- Si después de concedido el amparo, la autoridad responsable insistiere en
la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir el cumplimiento de la sentencia de la
autoridad federal, inmediatamente seréa separada de su cargo y consignada al juez de
Distrito que corresponda, para que la juzgue por la desobediencia cometida, la que sera
sancionada en los términos que el Codigo Penal aplicable en materia federal sefiala para
el delito de abuso de autoridad.*

De lo anterior se colige, que al existir una responsabilidad penal para el
funcionario que no ha acatado la resolucién, el acto administrativo pierde su caracter
de impersonal, es decir la obligacion sigue siendo del Estado, pero por conducto del
funcionario responsable, y toda vez que existe afectacién a su esfera juridica, se
puede coaccionar mas facilmente a fin que ejecute la sentencia pronunciada. Se

considera fundamental traer a colacion los siguientes criterios jurisprudenciales:

INCUMPLIMIENTO EXCUSABLE O INEXCUSABLE DE LAS SENTENCIAS DE
AMPARO. GUIA DE APLICACION DEL ARTICULO 107, FRACCION XVi,
CONSTITUCIONAL (DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION DEL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO, EN LA PARTE RELATIVA QUE ENTRO EN VIGOR EL
DIECIOCHO DE MAYO DE DOS MIL UNQ).De conformidad con el citado precepio
constitucional, para decidir sobre la separacion del titular que desempefie el cargo de ja
autoridad responsable y su consignacion ante el Juez de Distrito para ser sancionado por
desacato a una sentencia de amparo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe
observar los siguientes lineamientos: 1. Verificar si la autoridad obligada al cumplimiento
insiste en la repeticion del acto reclamado o trata de eludir la sentencia de amparo. 2.
Analizar y ponderar si el incumplimiento es o no excusable. 3. Si el incumplimiento es
inexcusable, la autoridad sera inmediatamente separada del cargo y consignada ante el
Juez de Distrito que corresponda. 4. Si el incumplimiento fuera excusable, previa
declaracion de incumplimiento o repeticion de los actos reclamados, requerira a la
autoridad responsable y le otorgara un plazo prudente para que gjecute la sentencia. 5. Si

3 Ley de Amparo. Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Op. Cit.
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la autoridad no ejecuta la sentencia en el término concedido, sera separada de su cargo y
consignada judiciaimente.*

INEJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. S| UN SERVIDOR PUBLICO, COMO
AUTORIDAD RESPONSABLE INCURRE EN DESACATO DURANTE EL DESEMPENO
DE SU CARGO, DEBE CONSIGNARSELE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO QUE
CORRESPONDA, AUNQUE HAYA DEJADO DE DESEMPENARLQ. Del andlisis
relacionado de la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucién, asi como de los
articulos 104 a 113 de la Ley de Amparo, que integran el capitulo Xl "De la ejecucion de
sentencias", del titulo primero del libro primero, se desprende que tanto el Poder
Constituyente como el Poder Reformador y el legislador ordinario han considerado que
las sentencias de amparo deben cumplirse con exactitud y rapidez. Las distintas tesis de
jurisprudencia y aisladas que al respecto ha sustentado la Suprema Corte de Justicia
corroboran plenamente esta apreciacion. Ello explica gue cuando una autoridad,
cualquiera que sea, no cumple con una sentencia de amparo proceda separarla de su
cargo y consignarla ante el Juez de Distrito que corresponda, a fin de que, en su caso,
sea procesada y sentenciada. Todo ello significa que incurre en fa conducta gue motiva
esas medidas y que puede ser constitutiva de delito, la persona gue teniendo calidad de
autoridad responsable en un juicio de amparo, o estando obligada a cumplir con una
sentencia que concede la proteccion constitucional no lo hace dentro de las veinticuatro
horas que previene el articulo 105 de la Ley de Amparo, como regla general o dentro del
tiempo prudente que la naturaleza especial del acto amerite. Por tanto si quien se
encuentra en ese supuesto deja de desempefiar el cargo, no desaparece la
responsabilidad en que incurrié durante el desempefic del mismo. Es cbvic que de
admitir lo contrario seria facilmente burlado el riguroso sistema que la Constitucion y la
Ley de Amparo establecen para salvaguardar la eficacia de las sentencias de amparo,
pues bastaria que se cambiara de puesto al funcionaric que incurrié en desacato para
que su conducta cayera en la impunidad; y lo mas grave seria que, de admilir ese
sistema como licito, se podria prorrogar indefinidamente el incumplimientc de las
sentencias de amparo. Ademas, como las responsabilidades que se siguen del desacato
son de caracter personal e incluse pueden dar lugar a una consignacion penal, es
imprescindible que la nueva autoridad comparezca al juicio de amparo que se encuentre
en etapa de ejecucion de sentencia y que ello esté probado fehacientemente, lo que
exigira, por regla general, que se le deba requerir el referido cumplimiento, con lo que &l
principio establecido en el articulo 105 citado, se rebasaria en exceso, o, Io gue es mas
grave, daria lugar a que nunca se cumpliera la sentencia y nunca se pudiera proceder
contra alguna autoridad responsable. Por las consideraciones anteriores debe
establecerse categoricamente que si un funcionario publico incurrié en desacato, debe
consignarsele ante el Juez de Distrito que corresponda, aungue ya no ocupe el cargo que
desempeiié.**

Por tanto, se reconoce que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy

Administrativa carece de las potestades pertinentes para lograr el cumplimiento

BNovena Epoca, Tesis Aislada, Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta, XIX Mayo de 2004, P. XV/2004. p. 43. El Tribunal Pleno,
en su sesion privada celebrada hoy veintinueve de abril en curso, aprobo, con el namero XV/2004, la tesis aislada que antecede: y determino
que la votacion es id6nea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintinueve de abril de dos mil cuatro.

*Novena Epoca, Tesis Aislada. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XII Noviembre de 2000. P.CLXXIV/2000. El Tribunal
Pleno, en su sesion publica celebrada hoy veintitrés de octubre en curso, aprobo, con ¢l nitmero CLXXIV/2000, la tesis aislada que antecede:
y determiné que la votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintitrés de octubre de dos mil.




eficaz de sus resoluciones, por lo que propensa a que el ciudadano que acudio ante
el referido 6rgano, pueda encontrarse en un estado de indefensién, violentando sus
garantias individuales, toda vez que esta ante un tribunal que emite sentencias que
materialmente no puede ejecutar, en otras palabra se puede afirmar que se

encuentra ante un sistema de justicia ineficaz.

En atencién a la trascendencia del tema, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, emitié el Acuerdo General 12/2009, a fin de agilizar el procedimiento de los
incidentes de inejecucién y de repeticién del acto reclamado, previstos en los
articulos 105, parrafo tercero y 108 de la Ley de Amparo, encaminados al

cumplimiento de las sentencias de amparo.

Asi también como lo precisa el autor Margain Manautou, cuando afirma gue el
Juicio Contencioso Administrativo no es de Plena Jurisdiccion, sino de Plena

Anulacién, en virtud de que:

1. “El Tribunal Fiscal no puede ejecutar sus propias sentencias”.

2. “Ante el Tribunal Fiscal el juicio es de ilegitimidad, violacién de la ley con la resolucion;
en cambio, ante los Juzgados de Distrito el Juicio de Amparo en materia administrativa es
de plena jurisdiccién, sea por inconstitucionalidad del ordenamiento aplicado o violacién
de los derechos subjetivos o de garantias individuales™.

Sobre el primer punto, Margain Manautou comenta que a pesar de que a partir de
1988, se le otorgé atribuciones para conocer de incumplimiento de sentencias, esa

atribucion sigue siendo limitada.

...Pero aun considerando que con el nuevo capitulo de cumplimiento de sentencias de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, existe una mayor gama de
posibilidades de forzar su cumplimiento, esto no convierte al Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa de plena jurisdiccion —por lo menos desde la connotacién del
derecho administrativo francés, en virtud de que sus sentencias son impugnables ante el
Poder Judicial (a través del Juicio de Amparo o del Recurso de Revisidn), o que no
acontece con las resoluciones del Consejo de Estado y el mismo Margain Manautou

3 MARGAIN MANAUTOU. Emilio, Op. Ciz., pp. 8 y 9.
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concluye con lo siguiente: Aln cuando Francia es la autora de la teoria de la division de
los Poderes ya hemos visto gque ha creado un recurso contra actos de la administracion
publica ante un 6rgano no judicial sino administrativo, como lo es el Consejo de Estado,
por considerar que los actos del Poder Ejecutivo en materia administrativa y tributaria no

deben ser revisados mas que por un oérganc del mismo poder y no por ofro distinto, como
lo es el poder judicial.*®

Por lo que también se debe considerar, que no obstante haber afirmado que en
un juicio de nulidad, el particular litiga contra la autoridad, lo cierto es que la
autoridad fiscal impugna indebidamente ante los Tribunales Judiciales Federales las
sentencias desfavorables emitidas por la Sala Superior y las Salas Regionales del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, no en via de amparo como lo
puede hacer el particular, pero si en via de recurso de revisién por la autoridad fiscal,
lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 104 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 63 de la Ley Federal de Procedimienio
Contencioso Administrativo.

Concluyendo en el presente capitulo que en el sistema contencioso
administrativo mexicano las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa se impugnan en definitiva ante el Poder Judicial Federal, via juicio de
amparo directo por el particular o via.recurso de revision por la autoridad fiscal, lo
cual le resta eficacia a las sentencias del Tribunal Fiscal citado, toda vez que cuando
la cuantia es considerable las resoluciones del mismo se impugnan ante los
Tribunales Colegiados de Circuito, y en definitiva ésos resuelven los asuntos fiscales.
De lo anterior, que se cuestionen tanto la eficacia del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, toda vez que no pocos especialistas consideran gue el
referido Tribunal debe ubicarse en la esfera del Poder Judicial Federal, lo cual sus
ventajas y desventajas para este Poder ya que aumentaria la presencia politica del
Poder Judicial y, sobre todo, su presupuesto. No obstante, lo importanie no es
Unicamente las cuestiones politicas o presupuestarias que puedan influir en las

decisiones que afecten al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sino

3SLUCERO ESPINOSA. Manuel. Op. Cit., p. 318.
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también el beneficio que tales decisiones puedan traer consigo a los particulares que

requieran de la imparticion de la justicia administrativa en materia federal.
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IV. PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

1. El Acto Administrativo

El acto administrativo es un medio conferido a la Administracién Publica para

llevar a cabo las politicas, programas, proyectos y fines que la Constitucién vy ley

establecen o atribuyen al Estado; en ofras palabras se puede referir como una

manifestacién unilateral y externa, que emana de la Administracion Publica, la cual a

través de una decision modifica, fransfiere o extingue una situacién juridica subjetiva

con la finalidad de satisfacer el bien comun.

Mayormente la docirina reconoce como los elementos caracteristicos del acto

administrativo, los siguientes:

]

]

Presuncion _de legitimidad o legalidad.- Corresponde a que un acto
administrativo se presume valido en tanto un érgano competente no haya
declarado su posible nulidad. “Se reconoce que la fuente de la presuncion
proviene de un acto juridico: la preexistencia de un procedimienic
administrativo concluido por el acto y el elemento referente a que las
autoridades publicas se instituyen para beneficic del pueblo”.”’

Ejecutoriedad - Posibilidad que tiene la administracion publica para poder
exigir por si misma el cumplimiento de las resoluciones que emite.

Es preciso distinguir entre ejecutoriedad y ejecutividad, el primer concepto se
refiere a la cualidad del acto en virtud de la cual el érganc administrativo, sin
necesidad de reconocimiento judicial, determina por y ante si el titulo juridico
determinado de la creacién, modificacién y exiincion de una situaciéon juridica
concreta; mientras que ejecutividad va enfocado a la exigibilidad del acto, es
decir, una vez que se perfeccione el acto administrativo, debe ser ejecutado y
en caso de oposicién, se puede recurrir a la coaccion.

Firmeza administrativa.- Los actos administrativos se encuenitran en
condiciones de alterar, modificar o extinguir dentro de la esfera juridica del
gobernado, siempre y cuando retinan los requisitos de validez. Se considera

1 ORTIZ REYES, Gabriel, La Nulidad de los Actos Administrativos. México. Editorial Porria, Segunda Edicion, 2007. p. 67.
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que la firmeza administrativa esta dada cuando se emite dicho acto juridico vy
no procede recurso en contra de éste.

o Publicidad.- Consiste en que las actuaciones administrativas en general
pueden ser conocidas por cualquier persona y con mayor énfasis cuando haya
una afectacion directa por parte de la administracién publica.

e Sujeto a reglas especiales

o Tipicidad.- Se refiere a que la ley ya tiene regulado el tipo, es decir el sujeto
con determinadas cualidades, a quien va dirigido cierto acto. La autoridad por
si misma, no puede establecer el tipo.

o Normatividad.- “Consiste en que dados los supuestos juridicos determinantes
de una actuacion administrativa, el agente no puede aplicar el régimen de un
acto administrativo diverso del que legalmente se le ordena”.

Para que el acto administrativo adquiera connotacicnes juridicas, es decir, se le
tenga por valido; la administracion publica debe considerar una serie de elementos y
requisitos. La doctrina ha estandarizado estos elementos; “para Fraga son: el sujeto,

competencia, voluntad, el objeto, el motivo, el fin y la forma.

La Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en su articulo 3 determina.-

Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

I. Ser expedido por organo competente, a través de servidor publico, y en caso de que
dicho drgano fuere colegiado, reuna las formalidades de ia ley o decreto para emitirio;

Il. Tener objeto que pueda ser materia del mismo; determinado o determinable; preciso
en cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar, y previsto por la ley;

Ill. Cumplir con la finalidad de interés plblico regulade por las normas en que se
concreta, sin que puedan perseguirse otros fines distinios;

IV. Hacer constar por escrito y con la firma autégrafa de la autoridad que lo expida, saivo
en aquellos casos en que la ley autorice otra forma de expedicion;

V. Estar fundado y motivado;

Vi.- (Se deroga)

VIl. Ser expedido sujetandose a las disposiciones relativas al procedimiento
administrativo previstas en esta Ley;

VI, Ser expedido sin que medie error sobre el objeto, causa ¢ motivo, o sobre el fin del
acto;

[X. Ser expedido sin que medie dolo o violencia en su emisidn;

X. Mencionar el organo del cual emana;

Xl.- (Se deroga)

XliI. Ser expedido sin que medie error respecto a la referencia especifica de identificacion
del expediente, documentos o nombre completo de las personas;

XIl. Ser expedido sefialando lugar y fecha de emision;

XIV. Tratandose de actos administrativos que deban notificarse debera hacerse mencion
de la oficina en que se encuentra y puede ser consultado el expediente respectivo;




XV. Tratandose de actos administrativos recurribles debera hacerse mencién de los
recursos que procedan, y

XVI. Ser expedido decidiendo expresamente todos los puntos propuestos por las paries
o establecidos por la Iey.38

En los puntos transcritos como elementos y requisitos del acto administrativo,
vemos que aparecen todos los que contiene el articulo 38 del Cddigo Fiscal Federal,
no obstante la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, abunda més vy ftrata los
aspectos referentes a la competencia de la autoridad, del objeto, estableciendo que
éste debe ser determinado o determinable, previsto por la ley y preciso en cuanio a
las circunstancias de tiempo y lugar; asimismo hace referencia en cuanto a que el
acto administrativo debe tener como finalidad el interés publico, que no debe mediar

error sobre el objeto, causa o motivo sobre el fin del acto, asf como otros aspectos de
formalidad.

A) Extincion del acto Administrativo.

El acto administrativo tiene diferentes formas para poder extinguirse. Existen
formas normales y anormales para su extincién. Las normales fenecen con la
realizacion del fin para el cual fue creado el acto, en ofras palabras, puede decirse

que el acto administrativo puede extinguirse normalmente por el cumplimiento de su

objeto, motivo o fin.

Asi también, como se adelant6é el acto administrativo, puede extinguirse por
otros medios que no terminan con el cumplimiento del acto, estos son los medios
anormales:

e La rescision del acto administrativo.

e La prescripcion

e La caducidad, consistente en la extincion del derecho como consecuencia de
no ejercerlo.

i Ley Federal de Procedimiento Administrativo, Gltima reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de 2011,
fecha de consulta: 12 de enero de 2012, hup/www diputados. gobanxlevestiblio/pd 112 pde
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e La renuncia del interesado
e La falta de realizacién de la condicion suspensiva, y
e La revocacién administrativa.

Los funcionarios pertenecientes a la administracion publica pueden emitir actos
administrativos en ejercicio de su poder, que exceda o no contemple, las facultades
que le fueron otorgadas en la ley, vy a pensar de que formalmente se considera un
acto administrativo, materialmente esta viciado de nulidad (ya que no se encuenira
cumpliendo con la voluntad del legislador, que es el fin de todo acto del ejecutivo en
su funcién administrativa.)

...En el caso de gue el acto administrativo se aparte del marco de las atribuciones legales

del érgano que lo emite, entonces ya no tiene como fuente la ley, sinc al propic acto, que

deviene ilegal como consecuencia de la divergencia entre la voluntad del titular y las

facultades legales que la ley otorgga al érgano administrativo; en tales casos el acto es
susceptible de ser declarado nulo.

La nulidad del acto administrativo debe ser declarado por un organo
contencioso administrativo, siendo la sentencia un medio excepcional de extincién
del acto administrativo; sin embargo, la extincion se considera hasta en tanto sea

ejecutada dicha sentencia.

2. Exposicién de Motivos de las legislaciones que regulan el Procedimiento

Contencioso Administrative en México.

A) Exposicion de Motivos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo (tomada del documento de la Céamara de Diputados n°
009/1v/94 (2°. P.D. lil ANO 1992).

En abril de 1992 la Comisién de Justicia de esta H. Cémara de Diputados, por conducto
de la Subcomision de Justicia Administrativa, acordd integrar un grupo plural de trabgjo
formado por representantes de los tres poderes de la unidn, con el proposito de preparar
un proyecto de Ley Federal de Procedimiento Administrativo. El documento inicial,
producto del trabajo de dicho grupo plural, fue sometido a una amplia y profunda revision

» ORTIZ REYES. Gabriel. Op. Cit., p. 287.




por parte de las Direcciones del propio Ejecutivo Federal v de la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la Presidencia de la Republica, asi como en diferentes foros

profesionales y académicos, que ha culminado con esta iniciativa que sometemos a la
consideracién de esta soberania.

(.-.2)

Todo Estado democraético que se precie de serlo tiene la obligacion ineludible de
dar certeza y seguridad juridica a sus relaciones con los particulares.

Las adminisirativas como parte del proyecto nacional, para eficientar la actividad
del poder ejecutivo federal mediante cambios internos tendientes a erradicar viciosas
practicas administrativas, simplificar los tramites que ante las diversas instancias de la
Administracién Publica Federal presenten los particulares, a través de adecuaciones en el
ambito interno de la Administracién, al igual que mediante reformas a diversas leyes
administrativas. Sin embargo, consideramos que cualquier reforma administrativa, por
muy profunda que sea, seria insuficiente y no lograria una autentica justicia
administrativa, si no es consolidada mediante la incorporacién a nuestros sistema juridico
de una Ley Federal de Procedimienio Administrativo para logar, desde el punto de vista
juridico, una actuacién unitaria, congruente y sistematica de la Adminisiracion Publica
Federal.

Las multiples leyes administrativas que regulan la actividad de los administrados, el
aparato burocratico para hacer cumplir tales leyes, la lentitud de mucho de los framites
gue hay que agotar ante la administracién, ineficiencias, en muchos casos duplicidades
de funciones, inseguridad e indefension juridica que aun subsisten en algunas instancias
de la Administracion Publica, colocan a los administrados en una situacion tan dificit que
hoy en dia resulta impostergable la ordenacidon de principios que gradualmente se
institucionalicen, para contrarrestar los elementos nocivos de la funcion administrativa.

(--)

Es menester, en consecuencia, un ordenamiento iegal que unifique lo que se
encuentra disperso en algunas leyes en lo que se refiere a los principios fundamentales
atinentes a definir principios de competencia, elementos del acto adminisirativo, efectos
por ausencia de unc o mas elementos del actc administrativo y principios relativos al
procedimiento administrativo.

Salvo la materia fiscal, hoy en dia existe una anarquia legislativa en el ambito
administrativo respecio a tales principios, de suerie que cada ley administrativa, con su
procedimiento especial, fija sus propios principios, muchas veces contradictorios con
otras leyes, dando lugar con ello a una inseguridad juridica.

Es también innegable que por la pluralidad de actividades que puede y debe
desarrollar la Administracién Pulblica, es a veces necesario tener procedimientos
especiales. No obstante ello, también es cierto que es necesario contar con un
ordenamiento legal gue instituya un solo procedimiento que regula la actuacion de la
Administracién Pdublica, mediante principios aplicables a todos los organos que la
integran, en un marco de un procedimiento general tipo, para asegurar un minimo de
unidad de principios y lograr asi la justicia administrativa.

(--2)

La presente Administracion ha continuado profundizando la reforma administrativa,
que se ha concretado en una reestructuracion de la propia administracion publica; ha
intensificado en multiples areas de la actividad de la administracion un procesc de
desregularizacion al igual que una mayor transparencia en su actuacion. Empero, dicha
reforma quedaria inacabada, por muchos esfuerzos que se hagan, si no va acompafiada
de un ordenamiento legal que venga a llenar el vacio que impera hoy en dia en nuestro
sistema juridico, mediante una Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo que cumpla
con los objetivos y metas sefaladas.

FUNDAMENTO, PRINCIPIO Y CRITERIOS QUE ORIENTAN LA PRESENTE
INICIATIVA

Fundamento Constitucional.-
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Dentro del régimen de derecho que vivimos, y conforme a la estructura jerarquica
de las normas juridicas, la primera cuestién que se plante6 para la formacion de la
iniciativa es si el poder legislativo tiene facultades para aprobar una Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. Conforme al articulo 73, fraccién XXX de nuesira ley
suprema, dentro de las facultades implicitas que tiene el poder legislativo se encuentra el
fundamento para la formulacién de una ley de esa naturaleza, como medio necesario
para organizar y sistematizar la actuacion del poder ejecutive en su funcidn
administrativa, funcién que de manera expresa se encuentra prevista en ios articulos 89,
fraccion | y 90 del propio texto constitucional, al igual que en los articulos 14 y 16
Constitucionales, que se refieren, respectivamente, al debido proceso legal v al principio
de legalidad.

Denominacion de la Ley v su émbito de aplicacion.

El titulo de la ley fue denominado Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo y
no Caédigo Federal Administrativo, porque esta ultima denominacion es mas amplia que la
primera, y si bien contiene la iniciativa principios rectores de la actuacion de la
Administracion Pulblica, no menos lo es que no incluye y comprende toda la parte
sustantiva que una ley tendria que regular para merecer tal denominacion. Por ello, se
opto por al denominacién propuesta, sin que ello obstante para que en el Titulo Segundo
de la iniciativa, principalmente, se desarrollen principios rectores del acto administrativo
que constituye la forma en que se expresa la voluntad de la Administracion Publica en el
ejercicio de su funcion administrativa. Se hace especial énfasis al procedimiento
administrativo que es el conjunto de normas que regulan la serie de actos que realiza la
Administracion Publica, en que se concreta la funcion administrativa, para la realizacion
de los fines que las leyes atribuyen competencia. A la luz de la teoria general del
proceso, de la cual no esta ajeno el procedimiento administrativo, constituye el camino a
través del cual una manifestacién juridica de un plano superior produce una
manifestacién juridica de un plano interior. El motivo politico-legislativo que en todo caso
justifica la elaboracién de un derecho procesal administrativo es el empefic de
proporcionar a los hombres que obtienen su derecho de cada caso particular, a través de
las autoridades administrativas, las mismas garantias de juridicidad, o lo que es lo mismo
la aplicacion del derecho administrativo, material o sustantivo

(.-)

Principio de competencia.-

En el Titulo Segundo de la iniciativa se establece la normatividad relativa a los
principios de competencia, que parte, dentro de un régimen de estado de derecho vy
conforme al principio de legalidad, de que toda la competencia tiene su origen en ley y es
irrenunciable.

Principio de imparcialidad.-

El Capitulo Tercero del Titulo Tercero establece y regula las causas de
impedimentos, excusas y recusaciones, similares a las que son aplicables al poder
judicial, todo ello con el propédsito evidente de que los servidores publicos, en el ambito de
su competencia, ejerzan sus funciones de modo imparcial, sin influencias afectivas o de
intereses personales que vengan a trastocar la aplicacion de la ley.

Principio in dubio pro actione.-

A lo largo de la iniciativa, en diferentes preceptos, se postula este principio a favor
del derecho de accion y, por lo tanto, asegurar en lo posible, mas alla de las facultades
de indole formal, una decision sobre el fondo de la cuestién objeto del procedimiente
administrativo. De dicho principio se derivan abundantes aplicaciones como son: la
calificacién de la autoridad competente de conocer el asunto, la obligacion de la autoridad
que resulta incompetente de remitir el asunto a la competente, la calificacion de un
recurso, la advertencia o apercibimiento, segin sea el caso, al interesado para que
subsane la falta u omision cometida en cuanto a la informacion y documentacion exigidos
para estar en posibilidad la autoridad de resolver el asunto.
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Principio de oficiosidad.-

En el Titulo Tercero, Capitulo Primero, se establece que el Procedimiento
Administrativo podra iniciarse de oficio o de parte interesada y, concretamente, se
establece que el procedimiento se impulsara de oficic en todos sus tramites, sin
necesidad del impulso de los particulares, para llegar a una decision final, cbligando a la
Administracion Publica, por el interés publico en juego, a desplegar por si misma toda la
actividad que sea necesaria para dar adecuada satisfaccién a ese interés, sin perjuicio de
que si el obstaculo de la continuacién del procedimiento es ocasionado por causas
imputabies al interesado, podra ser declarado caduco el procedimiento.

Principio del silencio administrativo.

Comprende el conjunto de normas que definen y esclarecen los efectos del silencio
administrativo cuando la autoridad no contesta en un plazo determinado una peticidn del
particular. En el articulo 18, corresponde al Titulo Tercero de la iniciativa, se fija el criterio
de que la resolucién se atendera emitida en forma negativa ficta, exceptc en aquellos
casos en que la Ley de la materia establezca que la resolucién tendra el efecto de
resolucion positiva ficta.

Principio de exigencia de legitimacion.

Las normas de la ley concretan quienes tienen el acceso, por un derecho subjetivo
o interés legitimo, a la Administracién Publica, sin perjuicio de establecer las normas de
representatividad, de manera que el acceso a los érganos de administracion, sea por el
propio interesado o por su apoderado o representante, sea de manera facil, accesible v
sin exceso de formalidades. En la iniciativa no se contempla regular y legitimar el acceso
de sujetos a la Administracion Publica cuando sélo tienen interés indirecto o reflejo.

Principio de acceso al expediente administraiivo.

Bajo tal principio se estructuran las normas relativas al derecho de los interesados,
tal y como acontece en el procedimiento judicial, de tener acceso al expediente y al
contenido de los informes y acuerdos que recaigan en el propio expediente, salvo
aquéllos que fueren reservados por acuerdo directo de los titulares de las Secretarias de
Estado, Departamento Administrativo u Organismos Descentralizados, cuando el interés
publico asi lo requiera, debidamente fundados y motivados.

Principio de fijacién de términos v notificaciones.

Derivados de los principios de celeridad y de economia procesal establecidos en la
iniciativa, los términos se han fijado en los plazos cortos y precisos sefialando los dias
habiles e inhabiles para que tengan lugar las actuaciones administrativas.

Requisitos del acto administrativo v su validez.

En el Capitulo Primero del Titulo Segundo de la iniciativa, se exige que el acto
administrativo debe satisfacer los elementos relativos a la exigencia legal del érganc,
legitimidad del servidor publico, objeto, motivo o causa, forma y fin, v ser emitido con
arreglo a las normas que regulan el procedimiento administrativo. La ausencia ©
irregularidad de alguno de tales elementos de existencia del acto administrativo trae
aparejada su invalidez. De manera casuistica se clasifican las ineficacias del acte
administrativo en inexistencia, nulidad y anulabilidad, de acuerdc a la mayor o menor
gravedad del vacio, buscando siempre salvaguardar plenamente el principio de la
legalidad y los derechos de los administrados.

Los recursos administrativos.

El Titulo Cuarto estad dedicado a los recursos administrativos, contemplandose
come Unico recurso el de revision, proponiéndose derogar todos los recursos
administrativos contemplados en las diferentes leyes administrativas que regula esta
iniciativa. Se optd por un Unico recurso, el de revision, en virtud de que las causas que
pueden dar lugar a su interposicién comprenden todas las resoluciones que pongan fin al
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procedimiento administrativo y los actos de trémite que determinen la imposibilidad de
continuar un procedimiento o dejen en estado de indefensidn a fos administrados.”

Iniciativa para la aprobacion de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

La iniciativa de ley fue presentada por los CC. Senadores Fauzi Hamdan Amad y Jorge
Zermefio Infante, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional.
Sobre esta iniciativa de ley el Senador Hamdan (El Financiero, jueves 18 de octubre de
2003), expresa:

“La ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo tiene por objeto
consolidar la actuacion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo dotandole
de los instrumentos procedimentales que requiere para cumplir eficazmente con sus
atribuciones de imparticion de justicia administrativa y para que pueda brindar seguridad
juridica a los ciudadanos. Entre los asuntos que conoce principalmente el Tribunal estan
los juicios que se promueven contra las resoluciones definitivas dictadas por autoridades
fiscales federales y organismos fiscales auténomos que determinen la existencia de una
obligacién fiscal, se fije en cantidad liguida o se den las bases para su liquidacion; los
que nieguen la devolucion de un ingreso regulado por el Cédigo Fiscal de la Federacion;
los que impongan multas por infraccién a la normas administrativas federales; los que
causen agravio en materia fiscal; los que nieguen o reduzcan las pensiones y demas
prestaciones sociales y en materia de pensiones civiles; los que versen sobre
interpretacion y cumplimiento de contratos de obras publicas; los que constituyen
créditos por responsabilidades contra servidores publicos de fa Federacion, def Distrito
Federal, organismos descentralizados o en contra de particulares involucrados en dichas
responsabilidades; los que requieran el pago de garantia de favor del Estado; los que
impongan sanciones administrativas a los servidores publicos en los términos de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores PUblicos y, en general, las resoluciones dictadas
por autoridades administrativas que pongan fin a un procedimiento administrativo.

Destaca en la nueva ley la posibilidad de gque los particulares impugnen las
resoluciones administrativas generales y no solamente las de caracter individual que les
afecten, excepcién hecha de los reglamentos, cuando sean auto aplicativos o cual el
interesado los controvierta en unién del primer acto de aplicacién. También, con Ia
finalidad de evitar practicas dilatorias por parte de los particulares, se introduce ia
condena al pago de costas a favor de la autoridad indemnice al particular por los dafios ¥
perjuicios que le cause cuando comenta una falta grave al dictar resolucién. Tanto la
condena en costas como la indemnizacion, deben ser tramitadas mediante la via
incidental. Se reducen los plazos procesales para lograr mayor agilidad a Ia
substanciacién de los juicios. Asimismo, se incluye la suspension del acto reclamado,
con efectos restitutorios, bajo el criterio de la apariencia del buen dereche sustentado por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Las sentencias interlocutorias, que concedan ¢ nieguen la suspension definitiva,
podran ser impugnadas mediante la interposicién del recurso de reclamacion ante la Sala
Superior. Se consideran definitivas las resoluciones que no admitan recurso
administrativo y cuando la interposicién de éste sea optativa.

La calidad del funcionario del Estado es una ventaja o desventaja competitiva
fundamental que depende en buena medida de la eficacia de sus instituciones vy
autoridades con las que hace frente a las necesidades de los gobernados. De ahi la
importancia de depurarlas y optimizarlas para que los ciudadanos puedan expresar sus

*ACOSTA ROMERO Miguel, HERRAN SALVATTI Mariano. VENEGAS HUERTA Francisco Javier. Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y Ley Federal de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, México. Editorial Porrtia. 2000. p. 221.




a)

b)

c)

intereses, ejercer sus derechos, cumplir con sus obligaciones y mediar sus diferencias.
Seguramente, con la nueva ley se logrard una mejor administracién de justicia al contar
con un instrumento que garantiza la efectividad en el cumplimiento de las resoluciones
que emite el Tribunal y gue sienta las bases de una verdadera instancia contenciosa
administrativa.

El dictamen final.- La Camara de Senadores (Gaceta Parlamentaria N° 124, Afo
2005, martes 4 de octubre, 3° Afic de ejercicio, Primer Periodo Ordinario), sobre la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, discutid y aprob6 el dictamen para
dejarlo como sigue:

Dictamenes a discusion de las Comisiones Unidas de Hacienda y Crédite Publico;
de Justicia; y de Estudios Legislativos, Segunda, el que contiene proyecto de decreto por
el que se expide la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Sin
discusion, fue aprobado por 82 votos. Se turno al Ejecutivo Federal.

Comisiones Unidas de Hacienda y Crédito Publico de Justicia y de Estudios
Legislativos, segunda. Honorable Asamblea: “A las comisiones que suscriben les fue
turnada para su estudio y elaboracion del dictamen correspondiente, la minuta con
proyecto de Decreto por el que se expide la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, proveniente de la Honorable Cémara de Diputados, en términos de lo
dispuesto por el inciso e) del articulo 72 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Los Cc. Senadores integranies de estas Comisiones realizaron diversos trabajos a
efecto de revisar el contenido de la citada minuta, con el objeio de expresar sus
observaciones y comentiarios a la misma e integrar el presente dictamen. Con base a las
referidas actividades y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 72° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 86 y 94 de la Ley Organica de
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y 87 y 88 del Reglamento para el
Gobierno Interior del propio Congreso, estas Comisiones someteran a la consideracion
de la honorable Asamblea el siguiente:

DICTAMEN

Anélisis de la minuta.

“La minuta que nos ocupa corresponde a una iniciativa presentada por lo CC.
Senadores Fauzi Hamdan Amad y Jorge Zermefio Infante, integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Accion Nacional, que fue aprobada por el Senadc de la
Republica en su caracter de de Camara de Origen el dia 13 de noviembre de 2003, y
que tiene como propdsito fortalecer el Estado de Derecho mediante la reguiacion
especifica, concreta y detallada del procedimiento contencioso administrativo.

En efecto, es necesaric contar con medios de defensa idoneos para que los
particulares puedan defender sus intereses frente a la accion adminisirativa del Estado,
incluyendo entre ellos, los recursos administrativos, los cuales dotan de una mayor
eficacia al control de la legalidad.

La Colegisladora, como Camara, como Camara Revisora, consideré conveniente
modifica el proyecto de Decreto aprobado por el Senadoe de la Republica, con la finalidad
de dar mayor certeza juridica a los actores y a las institucicnes juridicas consagradas en
el ordenamiento de naturaleza adjetiva que se dictamina en el presente”

Fundamentalmente, las adecuaciones realizadas por la Honorable Camara de
Diputados precisan y detalian, lo siguientes aspectos:

Se precisa que el juicio contencioso administrativo federal procede contra las
resoluciones administrativas definitivas que establece la Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Se estipula que las autoridades de la Administracién Publica Federal tendran accion para
controvertir una resolucion administrativa favorable a un particular cuando estime que es
contraria a la ley.

Se precisan las autoridades que podran ser demandadas, asi como las disposiciones
relativas a su representacion.
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d) Se establece como Unico supuesto para la condena en costas a favor de la autoridad
demandada cuando se controviertan resoluciones con propdsites notoriamente dilatorios,
y se especifica qué es lo que se entiende por propdsitos notoriamente dilatorios.

e) Se precisan los supuestos en los cuales los miembros del Tribunal incurren en
responsabilidad.

f) Se modifican algunos plazos de presentacion, contestacion v ampliacion de la demanda.

g) Se precisan las disposiciones relativas al domicilio del particular.

h) Se realizan algunas adecuaciones en materia de pruebas.

i) Seincluyen en un solo capitulo las disposiciones relativas a las medidas cautelares vy a la
suspensién, con lo cual se mejera la estructura de la Ley.

i) Se realizan precisiones a las disposiciones relativas a los efectos de las sentencias y su
cumplimiento.

k) Por ultimo, se adecuan algunas disposiciones en materia de los recursos de reclamacion
y de revision.
Consideraciones de las Comisiones.

Estas Comisiones estiman conveniente reiterar las consideraciones plasmadas en
el dictamen aprobado originalmente por el Senado de la Replblica el dia 13 de
noviembre de 2003. Asimismo, se fortalece [a seguridad juridica de los particulares ya
que se establecerd un medio de defensa de sus intereses en contra de los aclos de Iz
Administracién Publica que afecten sus derechos e intereses.

En consecuencia, estas Comisiones estiman conveniente la aprobacién de la
minuta gue nos ocupa y, con fundamento en los articulos 86 y 94 de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, 87 y 88 del Reglamento para el
Gobierno Interior del propio Congreso, las comisiones se permiten someter a la
consideracién del Honorable Senado de la Republica, el siguiente dictamen con proyecto
de: DECRETC POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3. Competencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Como regla general se establece que el Tribunal Fiscal, tiene competencia para
conocer de actos emitidos por érganos de la Administracion Publica que formal y
materialmente constituyan actos juridicos derivados de la funcién administrativa, por
lo que no tendra competencia para conocer actos de los otros dos poderes: &l
gjecutivo y legislativo, aun cuando los actos que emiten puedan considerarse

administrativos.

El actual Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es un oérgano

dotado de plena autonomia, encargado dirimir las controversias suscitadas enire el

I MARTINEZ RIOS Juana, REYES ALTAMIRANQ Rigoberto. Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Comentada,
anotada y jurisprudencia. México, Editores Tax, 2006. p. 15.
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Estado y el gobernado en materia fiscal y administrativa y emitir resoluciones de

manera pronta, completa, expedita e imparcial.

En este orden de ideas, es vélido resaltar que la funcidén jurisdiccional del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se ha venido consolidando al ser
reconocido por el Poder Legislativo, ya que con las reformas publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion los dias 19 de abril y 30 de mayo de 2000, se modificéd la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, para establecer en su articuic 83 la
posibilidad de que los actos y resoluciones de las autoridades administrativas que
ponen fin a un procedimiento, a una instancia adminisirativa, o resuelvan un
expediente, podrian impugnarse via recurso de revision o la via jurisdiccional
correspondiente, lo que conllevé a determinar a este fribunal a través de diversos
fallos, que las vias judiciales excluian al juicio de amparo ya que se refiere a
controversias de tipo constitucional, por lo que Unicamente podrian hablarse de
procedimientos o procesos ante un érgano judicial dentro de los cuales se encuentra

el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Lo anterior fue confirmado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
determinar en via jurisprudencial que los asuntos en los que se vislumbra la
posibilidad de aplicar la Ley Federal de Procedimiento Administrative debian ser
resueltos por este 6rgano jurisdiccional, equiparando el juicio de nulidad a la via
judicial correspondiente. Todo lo cual demuestra que el prestigio y la experiencia de
este érgano jurisdiccional, ha logrado que se otorgue la competencia necesaria para

estructurarse como un auténtico Tribunal Federal que imparte Justicia Administrativa.

A) Competencia Material

La competencia material del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminisirativa
se encontraba anteriormente en el articulo 11, (el actual articulo 14) de la Ley

Organica del referido tribunal. En el citado articulo se incorporaron dos casos de
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competencia; por un lado las resoluciones que se emitan dentro de un procedimiento
administrativo conforme al articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, y por ofro lado, se contemplé la competencia respecto al
juicio de lesividad.

Asimismo, el referido precepto legal, fue reformado mediante decreto, publicado
en el 31 de diciembre de 2000, en el Diario Oficial de la Federacion, modificando asi,
las fracciones Xlill, XIV y XV. Dichas reformas ampliaron el conocimiento del tribunal
para las resoluciones dictadas por las autoridades administrativas que pengan fin a
un procedimiento administrativo o resoluciones que decidan sobre un recurso

administrativo en las materias contenidas en el multicitado articulo 11.

...El cambio que las condiciones histéricas van generando en cada organizacion
societaria, a la par de la creciente complejidad de las relaciones de los particulares y la
administracién publica, impone la necesidad de la creacién de nuevas categorias de
derechos, que en el pasado mediato parecian impensables y que ante su aparicion en
sociedad y su prevision legislativa, debe desarrollarse la garantias jurisdiccional que dé
satisfaccion ante su desconocimiento o vulneracion. De ello lo contencioso administrativo
no ha quedado ajeno, ya sea por via directa de la Constitucion, la competencia material

del 6rgano se ha ido incremerl’gando, derivando en materias que escapan de las causas
tradicionales de conocimiento.

Es el actual articulo 14 de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal en vigor, es el precepto el cual contempla como casos especificos de
competencia del tribunal los siguientes:

Articulo 14.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocera de ics juicios
que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos vy
procedimientos que se indican a continuacion:

I. Las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos fiscales autdnomos, en
que se determine la existencia de una obligacién fiscal, se fije en cantidad liquida o se
den las bases para su liquidacion;

Il. Las que nieguen la devolucién de un ingreso de los regulados por el Codigo Fiscal de
ja Federacion, indebidamente percibido por el Estado o cuya devolucion proceda de
conformidad con las leyes fiscales;

fIl. Las que impongan multas por infraccion a las normas administrativas federales;

IV. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se refieren las fracciones
anteriores;

2 CHAIN CASTRO, Gabriela, “Ensayo sobre las Competencias Novedosas en el Contencioso Administrativo ™. publicado en linea, fecha de
consulta: 03 de septiembre de 2011, hutp.#biblie juridicas wnam. mlibrosr3/244 577 pdll




V. Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demas prestaciones sociales que
concedan las leyes en favor de los miembros del Ejército, de la Fuerza Aérea y de la
Armada Nacional o de sus familiares o derechohabientes con cargo a la Direccion de
Pensiones Militares o al erario federal, asi como las que establezcan obligaciones a cargo
de las mismas personas, de acuerdo con las leyes que otorgan dichas prestaciones.
Cuando para fundar su demanda el interesado afirme que le corresponde un mayor
nimero de afios de servicio que los reconocidos por la autoridad respectiva, que debid
ser retirado consagrado superior al que consigne la resolucién impugnada o que su
situacion militar sea diversa de la que le fue reconocida por la Secretaria de la Defensa
Nacional o de Marina, segin el caso; o cuando se versen cuestiones de jerarquia,
antigiiedad en el grado o tiempo de servicios militares, las sentencias del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa solo tendréan efectos en cuanto a la
determinaciéon de la cuantia de la prestacién pecuniaria que a los propios militares
corresponda, o a las bases para su depuracioén;

VI. Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al erario federal o al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado;

VII. Las que se dicten en materia administrativa sobre interpretacion y cumplimiento de
contratos de obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal;

VIII. Las que nieguen la indemnizacion o que, por su monto, no satisfagan al reclamante
y las que impongan la obligacion de resarcir los dafios y perjuicios pagados con motivo
de la reclamacion, en los términos de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado o de las leyes administrativas federales que contengan un régimen especial de
responsabilidad patrimonial del Estado;

IX. Las que requieran el pago de garantias a favor de la Federacion, el Distrito Federal,
los Estados o los Municipios, asi como de sus entidades paraesiatales;

X. Las que traten las materias sefialadas en el articulo 94 de la Ley de Comercio
Exterior,; -

Xl. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los términos de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo;

XIl. Las que decidan los recursos administrativos en contra de las resoluciones que se
indican en las demas fracciones de este articulo;

Xlll. Las que se funden en un tratado o acuerdo internacional para evitar la doble
tributacion o en materia comercial, suscrito por México, o cuando el demandante haga
valer como concepto de impugnacién que no se haya aplicado en su favor alguno de los
referidos tratados o acuerdos;

XIV. Las que se configuren por negativa ficta en las materias sefialadas en este articulo,
por el transcurso del plazo que sefalen el Codigo Fiscal de la Federacion, la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo o las disposiciones aplicables o, en su defecto, en el
plazo de tres meses, asi como las que nieguen la expedicidn de la constancia de haberse
configurado la resolucién positiva ficta, cuando ésta se encuentre prevista por la ley que
rija a dichas materias.

No sera aplicable lo dispuesto en el parrafo anterior en todos agquellos casos en los que
se pudiere afectar el derecho de un tercero, reconocido en un registro o anoctacion ante
autoridad administrativa las sanciones y demés resoluciones emitidas por la Auditoria
Superior de la Federacion, en términos de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas
de la Federacion, y

XVI. Las sefialadas en las demas leyes como competencia del Tribunal.

Para los efectos del primer parrafo de este articulo, las resoluciones se consideraran
definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuando la interposicion de este
sea optativa.

El Tribunal conocerd, ademas de los juicios que se promuevan contra los actos
administrativos, decretos y acuerdos de caracter general, diversos a los reglamentos,
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cuando sean autoaplicativos o cuando el interesado los controvierta con motivo de su
primer acto de aplicacién.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocera de los juicios que
promuevan las autoridades para que sean anuladas las resoluciones administrativas
favorables a un particular, siempre que dichas resoluciones sean de las materias
sefialadas en las fracciones anteriores como de su compe*tencia.43

De lo anterior, se concluye que a pesar que el tribunal de que se frata, fue
creado para conocer de la materia fiscal, también denominada tributaria, hoy en dia
también conoce de multas administrativas por violacién a leyes federales, contratos
de obra publica celebrados entre el particular y fa Administracién Publica federal,
responsabilidades derivadas de los actos emitidos por la Secretaria de Hacienda vy
Crédito Publico, requerimientos de pago de garantias a favor de la Federacion;
asimismo de las resoluciones gue pongan fin a un procedimiento administrative. De
igual manera dicho tribunal tiene competencia para conocer de resoluciones relativas
a la materia de comercio exterior, especificamente, respecto a las resoluciones
definitivas que se dicten para resolver el recurso de revocacion; los juicios que se
interponen en funcién a esta materia son de competencia de las Secciones de la
Sala Superior. También conocerd de los juicios que se promuevan conira una
resolucién de negativa ficta configurada en las diversas materias que se establecen
en el articulo 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa; asi mismo conocera de las negativas de la autoridad a expedir la

constancia de haberse configurado la resolucién de afirmativa ficta.

Por otra parte, en el articulo 15 de la citada legislacién, se prevé la competencia
del Tribunal para conocer de los juicios que se promueven en conira de las
resoluciones definitivas por las que se impongan sanciones administrativas
disciplinarias en términos de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos.

# Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. {iltima reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 03
de Junio de 2011, fecha de consulta: 25 de agosto de 2011, letp /Avwwwv. diputados sob mxyLevesBibhio/pd FLOTEIF A pd(
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B) Competencia Territorial

Dado el gran porcentaje de demandas de nulidad que fueron desechadas a raiz
de que el domicilio fiscal de la parte actora no coincida con el domicilio de la Sala
Fiscal donde habia sido promovido dicho juicio, se implementd una medida, tal
problematica fue subsanada teniendo como domicilio fiscal el sefialado en el escrito

como aquel para oir y recibir notificaciones, es decir el domicilio procesal.

Sin embargo, la problematica territorial no fue corregida de manera toral, por lo
que en el afio 2000, se modifico el articulo 31 (anteriormente contemplaba las reglas
de competencia territorial)de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, determinandose como competencia de las Salas Regionales no ya el
domicilio fiscal del promovente, sino el lugar donde se encuenire la sede de la
autoridad demandada, y si éstas fueran varias, la competencia se regira por el lugar
donde se encuentre la autoridad que emitié la resolucién combatida. Posteriormente,
y con diversas reformas que se llevaron a cabc a la ley organica en comento, se
implementaron los dos sistemas para determinar la competencia, estableciendo

reglas y supuestos de aplicacion, quedando de la siguiente manera:

ARTICULO 34.- Las Salas Regionales conoceran de los juicios por razén de territorio,
atendiendo al lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del demandanie, excepto
cuando:

|. Se trate de personas morales que:

a. Formen parte del sistema financiero, en los términos de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, o

b. Tengan el caracter de controladoras o controladas, de conformidad con la Ley del
Impuesto sobre la Renta, y determinen su resultado fiscal consolidado.

Il. El demandante resida en el exiranjero y no tenga domicilio fiscal en el pais, y

. Se impugnen resoluciones emitidas por la Administracion General de Grandes
Contribuyentes del Servicio de Administracién Tributaria o por las unidades
administrativas adscritas a dicha Administracion General.

En los casos sefialados en estas fracciones, sera competente la Sala Regicnal de la
circunscripcion territorial en que se encuentre la sede de la autoridad que haya dictado la
resolucion impugnada y, siendo varias las resoluciones impugnadas, la Sala Regional de
la circunscripcion territorial en que se encuentre la sede de la autoridad que pretenda
ejecutarlas.

Cuando el demandante resida en territoric nacional y no fenga domicilio fiscal, se
atendera a la ubicacién de su domicilio particular.
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Si el demandante es una autoridad que promueve la nulidad de alguna resolucién
administrativa favorable a un particular, seréd competente la Sala Regional de la
circunscripcion territorial en que se encuentre la sede de la autoridad actora.

Se presumira que el domicilio sefialado en la demanda es el fiscal salvo que la parte
demandada demuestre lo contrario.”**

C) Ampliacion de la Competencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscai y
Administrativa.

“El sometimiento del Estado al ordenamiento juridico implica que el ejercicic del
poder pulblico necesariamente se realice conforme a las disposiciones legales que lo
regulen, por lo que, cuando los actos de autoridad se formulen en contravencion al

mandato legal, deben ser corregidos.”*

El procedimiento Contencioso Administrative Federal, es llevado a cabo en dos
etapas: a) etapa instructiva y b) etapa resolutiva; la primera de las citadas etapas a la

vez se encuentra dividida en tres: postulatoria, la probatoria y la preconclusiva.

La fase postulatoria, es iniciada con la presentacion de la démanda, una de las
partes inicia el ejercicio de la accién, en contra de la otra persona (en este caso
autoridad, la mayoria de las ocasiones); la parte actora plantea sus pretensiones y la
demandada sus resistencias. En el contencioso administrativo, no el paso de la etapa
postulatoria a la probatoria, no es muy marcado, toda vez que desde que se presenta
la demanda y la contestacion, las partes deben ofrecer las pruebas, y cuando se
dicte el auto que admite o desecha la demanda de nulidad, también se provee

respecto a las pruebas.

La instruccién, es una etapa del proceso que consiste en el conjunto de actos
procedimentales de las partes y del juzgador, necesarias para que el asunio se

encuenire en estado de dictar sentencia. Deniro de esta etapa, el objetivo es ilusirar

“_ Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Op. Cit.
* LUCERO ESPINOSA, Manuel. Op.Cit., p. 17.
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al juzgador acerca de cuales son los puntos conirovertidos y los documentos

fehacientes a fin de acreditar las pretensiones que de su demanda se desprenden.

Una vez agotadas las diligencias procesales pendientes, queda cerrada la
instruccién, lo que significa que la Sala Regional respectiva, ya se encuentra en
aptitud de emitir sentencia. Cerrando asi la primera etapa del procedimiento,

prosiguiendo la etapa de sentencia.

En la etapa de resolucién o sentencia, el Magistrado instructor debe realizar un
razonamiento, denominado segln la teoria juicio légico. Deniro del proceso
contencioso administrativo que se ventila ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, la etapa de resolucién, abarca desde el momento en gue se cierra la
instruccion hasta que la dicta la sentencia respectiva, la cual debe ser dentro de los
sesenta dias posteriores a que se dicte el auto que da por cerrada la instruccion, esto
de conformidad a lo establecido en el articulo 49 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

El Magistrado instructor debera formular un proyecio de sentencia, el cual seré
turnado a los demas magistrados que integran la Sala Regional respectiva fin de que

emitan su voto y se apruebe la resolucién.

La sentencia dictada en el Contencicso Administrativo, equivale a una
resolucion judicial que pone fin al procedimiento, la cual decide el fondo del asunto,

es decir las pretensiones que fueron objeto de dicho juicio de nulidad.

A pesar de que la ley procesal que rige el Tribunal Federal de Justicia Fiscal v
Administrativa, aun no contempla los elementos o requisitos que deben contener las
sentencias que ellos emiten; los mismos magistrados del multicitado érganc federal,
han tomado una serie de elementos indispensables para la creacion de las

resoluciones que emiten. Dichos elementos o requisitos, han sido divididos por
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estudiosos del derecho en dos: los requisitos formales y los requisitos sustanciales,
el primer grupo se refiere a la forma de redaccién, y los elementos de identificacion
del asunto que debe contener, por lo contrario, los requisitos sustanciales, van
encaminados a los elementos internos o esenciales del procesc, como la

congruencia, la motivaciéon y la exhaustividad.

4.Efectos de la Sentencia

La sentencia definitiva es “...1a resolucién que emite el juzgador sobre el litigio
sometido a su conocimiento y mediante la cual normalmente pone término a un

proceso.”*®

La sentencia que dicta el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
deben ser fundadas en derecho y resolver sobre la pretensién del actor que se
deduzca de su demanda inicial, en relacion con la resolucion impugnada. De acuerdo
con la doctrina las sentencias emitidas por este érgano jurisdiccional pueden ser

sentencias declarativas, constitutivas o de condena.

En el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, que enseguida se transcribe, se sefiala que las sentencias se
fundaran en derecho. Asi pues las sentencias que dicte el tribunal fiscal, deberan
estar ajustadas a derecho, cumpliendo los principios contenidos en los articulos 14 vy
16 de nuestra Carta Magna.

ARTICULO 50.- Las sentencias del Tribunal se fundaran en derecho y resolveran sobre
la pretensién del actor que se deduzca de su demanda, en relacién con una resolucion
impugnada, teniendo la facultad de invocar hechos notorios.

Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la sentencia de ia Sala debera
examinar primero aquéllos que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana. En el caso
de que la sentencia declare la nulidad de una resolucion por la omision de los requisitos
formales exigidos por ias leyes, o por vicios de procedimiento, la misma debera sefialar

% OVALLE FAVELA. José. Derecho Procesal. Novena Edicién, México, Oxford. 2003, p. 189.




en que forma afectaron las defensas del particular y trascendieron al sentido de la
resolucion.

Las Salas podran corregir los errores que adviertan en la cita de los precepiocs que
se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios y causales de ilegalidad,
asi como los demas razonamientos de las paries, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en la demanda y en la
contestacion.

Tratandose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad de la resolucidn
dictada en un recurso administrativo, si se cuenta con elementos suficientes para eilo, el
Tribunal se pronunciara sobre la legalidad de la resolucidn recurrida, en la parte que no
satisfizo el interés juridico del demandante. No se podran anular o medificar los actos de
las autoridades administrativas no impugnados de manera expresa en la demanda.

En el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la restitucién de un
derecho subjetivo violado o a la devolucion de una cantidad, el Tribunal debera
previamente constatar el derecho que tiene el particular, ademas de la ilegalidad de la
resolucion impugnada.

Hecha excepcién de lo dispuesto en fraccion Xlli, apartade B, del articulo 123
Constitucional, respecto de los Agentes del Ministerio Publico, los Peritos y los Miembros
de las Instituciones Policiales de la Federacién, gue hubiesen promovido €l juicio o medio
de defensa en el que la autoridad jurisdiccional resuelva que la separacion, remocion,
baja, cese, destitucidn o cualquier otra forma de terminacion del servicio fue injustificada;
casos en los que la autoridad demandada sélo estara obligada a pagar la indemnizacion
y demas prestaciones a gue tengan derecho, sin que en ningun caso proceda la
reincorporacion al servicio.*
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En aras al contenido del articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, la sentencia podra:

I.  Reconocer la validez de la resolucién impugnada.

II. Declarar la nulidad de la resolucién impugnada.

I1i. Declarar la nulidad de la resolucién impugnada para determinados efectos, debiendo
precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad debe cumplirla, debiendc
reponer el procedimiento, en su caso, desde el momento en que se cometid la violacion.
AVA Siempre que se esté en alguno de los supuestos previstos en las fracciones [l
y 1i, del articulo 51 de esta Ley, el Tribunal declarara la nulidad para el efecto de que se
reponga el procedimiento o se emita nueva resolucién; en los demas casos, cuando
corresponda a la pretensién deducida, también podra indicar los terminos conforme a los
cuales debera dictar su resolucién la autoridad administrativa.

En los casos en que la sentencia implique una modificacion a la cuantia de la resolucion
administrativa impugnada, la Sala Regional competente debera precisar, el monto, el
alcance v los términos de la misma para su cumplimiento.

Tratandose de sanciones, cuando dicho Tribunal aprecie que la sancién es excesiva
porque no se motivé adecuadamente o no se dieron los hechos agravantes de la
sancién, debera reducir el importe de la sancidn apreciando libremente las circunstancias
que dieron lugar a la misma.

7 Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Op. Cit.
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V. Declarar la nulidad de Ia resolucién impugnada y ademas:

a) Reconocer al actor la existencia de un derecho subjetivo y condenar al cumplimiento
de la obligacién correlativa.

b) Otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos afectados.

c) Declarar la nulidad del acto o resolucion administrativa de caracter general, caso en
que cesaran los efectos de los actos de ejecucion que afectan al demandante, inclusive
el primer acto de aplicacion que hubiese impugnado. La declaracion de nulidad no tendra
otros efectos para el demandante, salvo lo previsto por las leyes de la materia de que se
irate.

Reconocer la existencia de un derecho subjetivo y condenar al ente publico federal al
pago de una indemnizacion por los dafios y perjuicios causados por sus servidores
publicos.

Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado acto o iniciar un
procedimiento, conforme a lo dispuesto en las fracciones il y IV, debera cumplirse en un
plazo de cuatro meses contados a partir de que la sentencia quede firme.

Dentro del mismo término debera emitir la resolucién definitiva, ain cuando, tratandose
de asuntos fiscales, hayan transcurrido los plazos sefialados en los articulos 46-A y 67
del Codigo Fiscal de la Federacion.

Si el cumplimiento de la sentencia entrafia el ejercicio o el goce de un derecho por parte
del demandante, transcurrido el plazo sefialado en el parrafo anterior sin que la autoridad
hubiere cumplido con la sentencia, el beneficiario del falic tendra derecho a una
indemnizacion que la Sala que haya conocido del asunto determinaré, atendiendo el
tiempo transcurrido hasta el total cumplimiento del fallo y los perjuicios que la omision
hubiere ocasionado, sin menoscabo de lo establecido en el articulo 58 de esta Ley. El
gjercicio de dicho derecho se tramitara via incidental.

Cuando para el cumplimiento de la sentencia, sea necesario solicitar informacién o
realizar algtn acto de la autoridad administrativa en el extranjero, se suspendera el plazo
a que se refiere el parrafo anterior, entre el momento en que se pida la informacidn o en
que se solicite realizar el acio correspondiente y la fecha en que se proporcione dicha
informacion o se realice el acto.

Transcurrido el plazo establecido en este precepto, sin que se haya dictado la resolucion
definitiva, precluira el derecho de la autoridad para emitirla salvo en los casos en que el
particular, con motivo de la sentencia, tenga derecho a una resolucion definitiva que le
confiera una prestacion, le reconozca un derecho o le abra la posibilidad de obtenerio.

En el caso de que se interponga recurso, se suspendera el efecto de la sentencia hasta
gue se dicte la resolucién que ponga fin a la controversia.

La sentencia se pronunciara sobre la indemnizacion ¢ pago de costias, soilcutados por las
partes, cuando se adecue a los supuestos del articulo 6o. de esta Ley

De lo anterior se desprende que ademds de una declaratoria de nulidad, se
puede dar una declaratoria de nulidad para efectos, declarar la nulidad y ademas
reconocer un derecho subjetivo y condenar al cumplimiento de la obligacion
correlativa, lo gue se conoce como sentencia de condena y también declarar la

nulidad restituyendo al actor en el goce de los derechos afectados. En los dos

¥ Idem.
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ltimos supuestos que refiere el articulo previamente trasunto, esto es, en las
sentencias de condena, es donde debe enfocarse el cumplimiento de las sentencias
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sefialdndose en el propio
precepto que si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado acto o a

iniciar un procedimiento, éste debera cumplirse en el plazo legalmente estipulado.

No pasa inadvertido, que el referido articulo sefiala que pasando el término
legal, sin que la autoridad hubiere cumplido con la sentencia, el beneficiario del fallo
tendra derecho a una indemnizacién, misma que serd determinada por la Sala que

haya emitido la sentencia, tramitandose via incidental.

Es de resaltar, que no obstante que hubiera violaciones de forma o de
procedimiento, tratandose de facultades discrecionales la sentencia no precisara los

términos en que la autoridad demandada debe dictar su nueva resolucion.

A) Comparativo de Resoluciones Dictadas por el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa.

Anterior a la entrada en vigor de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, inicamente se
limitaba a declarar la Anulacién del acto combatido, sin entrar al estudio de fondo en
el que se declaren los derechos subjetivos de todo gobernado, por lo que en caso de
existir una sentencia que fuera necesaria su ejecucion, ésta resultaba ineficaz, ya
que no existia ordenamiento legal que regulara la forma en que debfa resarcirse &l
dafio causado, ni los medios de apremio que sancionaran al funcionario que no

cumplia en tiempo y forma con la ejecucion del fallo final.

Un claro ejemplo de este tipo de resoluciones se franscribe textualmente,

demostrando la limitante de las Autoridades que integran el Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Administrativa a declarar la nulidad, en este caso para efecios, sin

precisar los lineamientos necesarios para su ejecucion.

Sentencia emitida por la Segunda Sala Regional de Occidente del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, con fecha 20 de mayo del afio 2005.

“|.- No se sobresee en el presente juicio.

Il.-La parte actora probo su pretension, en consecuencia,

lll.- Se declara la nulidad para efectos de la resolucién impugnada que ha quedadeo
precisada en el Resultando Primero de este fallo.

IV.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y POR CFICIO A
LAS AUTORIDADES DEMANDADAS”

En cambio, aun cuando en su mayoria las resoluciones emitidas por el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, a partir de la vigencia de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, considerdé que siguen limitandose a
decretar la Anulacion de la resolucién impugnada, existe jurisprudencia en la materia
que ha permitido a los juzgadores ir mas alla de la simple nulidad del acto, ya que se
valen de las disposiciones legales aplicables que regulan la ejecucion de sentencia,
asi como de los medios de apremio, permitiendo hacer cumplir las resoluciones de

manera pronta, completa, expedita e imparcial.

Sin embargo, el que un particular tenga que acudir a una autoridad dependiente
del Poder Judicial de la Federacion, como son los Tribunales Colegiados de Circuito,
para hacer valer el juicio de amparo en caso de que se vea afectado en sus
garantias individuales por la inejecucién de una resolucién definitiva, limita a los
gobernados a la imparticion de una justicia retenida, juicios largos y confusos en su

ejecucion.




72

Resultando aplicable a manera de comparativo con la anterior sentencia que
solo se limita a declarar la nulidad para efectos de la resolucidon combatida, el

siguiente extracto de sentencia que tiene efectos de plena jurisdiccion.

Sentencia emitida por Acuerdo del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, México, Distrito Federal, respecto de un Recurso
de Revision Fiscal interpuesto por la Autoridad Administrativa, expediente numero
111/2006, correspondiente a la sesién de dia 4 de mayo de 2006.-

...Por ultimo, en el tercer agravio, la autoridad recurrente sustancialmente esgrime que la
sentencia impugnada es ilegal, ya que vario ia litis, pues esta consistia en determinar si
procedia o no al tramite la solicitud de devolucién, por lo que al pronunciarse respecto al
fondo del asunto y reconocer un derecho subjetivo a la ocursante causa agravio al fisco
federal, dado que la autoridad demandada no ha tenido oportunidad de pronunciarse
sobre si es legal o no la devolucién solicitada, pues lo tnico que hace en la resolucion
recurrida es devolver la documentacion para el efecto de que se presente de nueva
cuenta acompafiada con todos los documentos necesarios, motivo por el gue la sala solo
tenia competencia para pronunciarse respecto a la procedencia o no de la solicitud y no
respecto a la devolucion solicitada por la actora, violando lo dispuesto en el articulo 237
del Cédigo Fiscal de la Federaciéon al modificar actos que no fueron impugnados de
manera expresa de la demanda y resolver cuestiones que no fueron parte de la fifis.

Asimismo argumenta que es inexacta la consideracién de la responsable en el
sentido de que la autoridad debe devolver la cantidad solicitada, junto con sus
accesorios e intereses correspondientes, reconociendo asi un derecho subjetivo a la
actora, cuando la autoridad no se ha pronunciado al respecto, pues la autoridad en
ningin momento negd la devolucién solicitada, sino Gnicamente devolvio la promocion y
documentacién para que cumpliera con todos los requisitos indicados en la propia
resolucion, por lo que la sentencia es contraria a derecho al analizar directamente la
solicitud de devolucién.

Es infundado el agravio esgrimido.

Lo anterior es asi, toda vez que debe atenderse al hecho de gue segun los
criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacion, el Tribunai Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa es actualmente un tribunal de plena jurisdiccion, y no sélo de
simple anulacion, por lo que es evidente que cuenta con plenas facultades para emitir
una sentencia que defina, establezca y declare cuales son los derechos subjetivos de las
partes en el conflicto, tal como lo establece el articulo 239, fraccion [V, del Codigo Fiscal
de la Federacién.”

Es aplicable a la anterior consideracion el criterio .40.A.372 A emitido por este
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el
Tomo XVI, septiembre de 2002, del Seminario Judicial de la Federacion v su Gaceta,
paginas 1466, Novena Epoca, cuyo rubro y texto establecen lo siguiente:

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. MODELO
DE JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO MIXTO. El Cédigo Fiscal de la
Federacidn actualmente adopta un modelo de jurisdiccion contencioso administrative
mixto, a saber: a) Objetivo o de mera anulacion; y, b) Subjetivo o de plena jurisdiccidn. El
primero tiene finalidad de controlar la legalidad del acto y restablecer el orden juridico
violado, teniendo como propdsito tutelar el derecho objetivo, esto es, su fin es evaluar la




legalidad de un acto administrativo y resolver sobre su validez o nulidad. En el segundo
modelo, el tribunal esta obligado a decidir la reparacion del derecho subjetivo, teniendo
la sentencia el alcance no sélo de anular el acto, sino también de fijar los derechos del
inconforme y condenar a la administracion a restablecer y hacer efectivos tales derechos,
es decir, en estos casos sera materia de la decision la conducta de una autoridad
administrativa a efecte de declarar y condenarla, en su caso, al cumplimiento de una
obligacién preterida o indebidamente no reconocida a favor del administrado.”

Igualmente es aplicable, en lo conducente, la jurisprudencia 22./J. 41/2000, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 226,
tomo Xi, mayo de 2000, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, que dice:

“SENTENCIA DE NULIDAD FISCAL PARA EFECTOS. EL CUMPLIMIENTO
FUERA DEL TERMINO LEGAL DE CUATRO MESES PREVISTO EN EL ARTICULO
239, ANTEPENULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO
OCASIONA LA ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA EN ACATAMIENTO DE ELLA. Conforme a las jurisprudencias 44/98
y 45/98 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, llevan por rubros “SENTENCIAS DE
NULIDAD FISCAL PARA EFECTOS. LA FACULTAD QUE EL ARTICULO 239,
FRACCION Iill, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, OTORGA AL TRIBUNAL
FISCAL PARA DETERMINARLAS, PRESERVA LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA PREVISTA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.” y “SENTENCIAS DE
NULIDAD FISCAL PARA EFECTOS. EL ARTICULO 239, FRACCION lil, ULTIMO
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE ESTABLECE ESE
SENTIDO ANTE LA ACTUALIZACION DE LA AUSENCIA DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, NO VIOLA LA GARANTIA DE
{EGALIDAD CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.”, nuestro
modelo de jurisdiccién contencioso administrativo es mixto, pues dada la especial y
heterogénea jurisdiccion de que estd dotado legalmente el Tribunal Fiscal de la
Federacion, en relacion a ciertos actos solo actuaréa como fribunal de mera anulacion al
tener como finalidad la de controlar la legalidad del acto vy tutelar el derechoc objetive v,
en cuanto a otros actos, como de plena jurisdiccion para reparar el derecho subjetivo
lesionado, siendo el alcance de la sentencia de nulidad no sélo el de anular el acto sino
también el de fijar los derechos del recurrente, condenando a la administracién a su
restablecimiento, por lo que para determinar cuéndo una sentencia de nulidad debe ser
para efectos es necesario acudir a la génesis de la resolucion impugnada a efecto de
saber si se originé con motivo de un tramite o procedimiento de pronunciamiento forzose,
en el que el orden juridico exige de la autoridad la reparacién de la violacion detectada
que no se colma con la simple declaracion de nulidad de la autoridad, sino que requiere
de un nuevo pronunciamiento para no dejar incierta la seguridad juridica del
administrado, o con motivo del gjercicio de una facultad discrecional en la que el tribunal
no puede sustituir a la autoridad en la libre apreciacion de las circunstancias y
oportunidad para actuar que le otorgan las leyes. De las anteriores determinaciones se
desprende que el cumplimiento fuera del término legal de cuatro meses previsio en el
articulo 239, antepentlitimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, que realice la
autoridad administrativa de la sentencia de nulidad para efectos no puede ocasionar la
ilegalidad de la resolucion en que tal sentencia se acate, concretamente la causal de
ilegalidad prevista en el articulo 238, fraccidn IV, del Cédigo Fiscal Federal por haberse
dejado de aplicar las disposiciones legales debidas, porque ello contrariaria el fin
perseguido por el legislador al atribuir al Tribunal Fiscal plena jurisdiccion para tutelar el
derecho subjetivo del administrado en los casos en que la nulidad lisa y llana sea
insuficiente para restaurar el orden juridico violado, afectandose al administrado por una
actuacion que le es ajena y dejandose al arbitrio de la autoridad administrativa €l
cumplimiento de la sentencia mediante su decision de cumplir dentro del plazo legal o




fuera de él, pues a través de la ilegalidad de la resolucién con la que diera cumplimients
podria evadir la reparacion de la resolucién cometida. Corrobora lo anterior le que
mediante decreto publicadc en el Diario Oficial de la Federacion el quince de diciembre
de mil novecientos noventa y cinco, en vigor a partir del primero de enero de mil
novecientos noventa y seis, se haya modificado el anterior articulo 238-Ter que pasé a
ser 239-B, del Cédigo Fiscal para establecer como supuestc de procedencia del recurso
de queja, la omisidon de la autoridad de dar cumplimiento a la sentencia de nulidad si
transcurrié el plazo legal, caso en el cual si la Sala resuelve gue hubo omision total
concedera al funcionario responsable veinte dias para que dé cumplimiento al falio,
procediendo también a imponerle una multa equivalente a quince dias de su salario y a
notificar a su superior para que proceda jerarquicamente, pues careceria de sentido que
se otorgara un término de veinte dias a la autoridad para que diera cumplimiento a la
sentencia de nulidad para efectos, si se considerara que la resolucion relativa estaria
afectada de ilegalidad, independientemente de la responsabilidad administrativa en que
pudiere incurrir la autoridad demandada’.

De las tesis franscritas se desprende que el Coédigo Fiscal de la Federacidn
actualmente adopta para el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa un
modelo de jurisdiccion contencioso administrativo mixto, consistiendo este en: a) objeto o
de mera anulacion; y, b)subjetivo o de plena jurisdiccion.

Al respecto, cabe manifestar que el primer modelo tiene Iz finalidad de controlar la
legalidad del acto y restablecer el orden juridico violado, teniendo como proposito tutelar
el derecho objetivo, es decir, su fin es evaluar la legalidad de un acto administrativo y
resolver sobre su validez o nulidad; v en el segundo modelo, el tribunal esté obligado a
decidir la reparacién del derecho subjetivo, caso en el cual la sentencia tiene el alcance
no sélo de anular e acto, sino de también de fijar el contenido y alcance de los derechos
del inconforme y condenar a la administracion a restablecer y hacer efectivos tales
derechos; es decir, en estos casos, sera materia de la decisién ia conducta de una
autoridad administrativa a efecto de declarar y condenarla, en su caso, al cumplimiento
de una obligacion pretérita o indebidamente no reconocida a favor del administrado, lo
cual no significa una sustitucion de facultades propias o inherentes de la autoridad
administrativa demandada, ya que la facultad conferida actualmente al Tribunal de
referencia establece que previa la declaratoria de nulidad debera pronunciarse sobre la
existencia del derecho subjetivo y formular la condena, indicando la manera y términos
en que se vincula al demandado a un dar, hacer o no hacer, de tal suerte que se
restablezca el equilibrio juridico violado.

Por lo anterior y siguiendo las consideraciones hechas en lineas anteriores, se
desprende que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no es tan sdlo un
tribunal de simple o mera anulacion, sino que cuenta con plena jurisdiccion para emitir
una sentencia que dilucide la existencia y contenido de los derechos subjetivos en
disputa y, en este orden de ideas, si el acto impugnado ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, es de caracter administrativo y por lo mismo puede
conceptuarse como la declaracion de la voluntad, de juicio, de conocimiento o de deseo
realizada por la Administracion en ejercicio de una potestad administrativa, entendido
también como una resolucion administrativa que se pronuncia respecto de un derecho
subjetivo que luego es ventilado y discutido en el juicio contencioso administrativo, es
evidente e indiscutible que el tribunal revisor debe evaluar el mérito de tal decisién como
acto de voluntad que es, asumida por la Administracién Local de Recaudacion del Norte
del Distrito Federal, del Servicio de Administracion Tributaria, caiificando su legalidad vy la
justificacion pertinente.

En ese tenor, se concluye que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa esta facultado para determinar que se le devuelva a la actora ¢l saldc 2
favor por concepto del Impuesto al Valor Agregado debidamente actualizado y con el
pago de intereses, en virtud de que estimé que la actora habia dado cumplimiento a lo
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previsto en los articulos 22 del Cédigo Fiscal de la Federacion, 6 de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado vy a la Regla 2.2.3 de la Resolucidn Miscelanea Fiscal para dos mil
dos, pues habia utilizado la forma 32, acompaiiada del anexo 1 donde aparece el saldo
que solicitd, asi como la informacién de los proveedores, prestadores de servicios y
arrendadores que representan el 80% del valor de sus operaciones.

En efecto, en virtud de que la devolucion es una facultad reglada que se encuenira
prevista en los preceptos sefialados, dado que la autoridad administrativa actud en
contravencién a la norma aplicable, asi como, fuera de su competencia por razdn de
tiempo ~tal como se sefiald en el estudio del segundo agravio- es inconcuso gue pueda
determinarse la devolucién del saldo a favor, pues las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa pueden pronunciarse y determinar que se restituya a la
parte actora el derecho que le fue violado o desconocido, motivo por el cual, este tribunal
considera que el efecto de la nulidad decretada fue correcto.

En ese tenor, ante lo infundado de los agravios esgrimidos, lo conducente es
declarar infundado el presente recurso de revision fiscal.

NOTIFIQUESE, con testimonio de esta resolucion, devuélvanse los autos a su
lugar de origen, y en su oportunidad archivese el toca.*

Considerando que el actual Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
en la practica es un érgano de control de legalidad y de simple anulacién y, por tanto,
carece de facultades para hacer cumplir de manera coactiva sus propias
determinaciones, aun cuando el inciso c) de la fraccion | del articulo 58 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, autoriza la sustitucién de la
autoridad fiscal en el casc de que ésta no de cumplimiento a la sentencia, siempre
que la naturaleza del acto lo permita. De ahi que cuando el particular pretenda de
manera inmediata la anulacién del acto y de manera mediata el cumplimiento por
parte de la autoridad de una obligacién de no hacer, como lo es el que no se le
cobre, la pretensién queda plenamente satisfecha con la simple emisién de la
sentencia de nulidad. Mas no es asi cuando la pretension Ultiima es el cumplimiente
por parte de la autoridad de una obligacién de dar o de hacer, como lo es el regresar
una cantidad recibida de manera indebida, toda vez que si la autoridad se niega a
cumplir con la obligacién determinada en la sentencia de nulidad, la pretensién del

particular no queda satisfecha plenamente con la simple anulacion del acto.

Y Extracto de resolucion emitida en el recurso de revision fiscal 111/2006. del indice del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito del Poder Judicial Federal.
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Siendo que a partir del 1° de enero del afio 2006, legislativamente se debe
tener un Tribunal Contencioso Administrativo en materia Federal que se encuentra
dotado de plena jurisdiccion para hacer cumplir sus fallos, radicando entonces el
problema en los mismo Juzgadores que siguen limitandose a declarar la nulidad de
las resoluciones combatidas, sin establecer las bases para que el particular pueda

ejercitar la plena jurisdiccién al ejecutar una sentencia.

Aun cuando en los casos de negativa de las autoridades fiscales para cumplir
con obligaciones de dar, de hacer o de no hacer, procede la queja ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, mismo que tiene facultades para imponer
multas de apremio, requerir al superior jerarquico y poner en conoccimiento de la
contraloria interna la conducta negativa de la autoridad, de persistir ésta, el particular
puede acudir al juicio de Amparo Indirecto; siendo el Poder Judicial Federal, a
diferencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el drgano que
dispone de los medios coercitivos idéneos para hacer cumplir sus resoluciones, sea
que se apligue el procedimiento que establecer el articulo 105 de la Ley de Amparo,
o bien, que se consigne penalmente al funcionario que actlia como autoridad fiscal,

por desobediencia en los términos de lo dispuesto por el articulo 208 de la citada Ley

de Amparo.




V. PROCEDIMIENTO DE CUMPLIMIENTO Y EJECUCION DE LAS SENTENCIAS
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA Y COMPARACION INTERNACIONAL.

“...Ordenar que en un caso concreto las cosas vuelvan
a su primitivo estado, ordenar positivamente algin acto,
no es ciertamente administrar, sino que es
consecuencia natural del ejercicio de la jurisdiccidn...
En cuanto a la resolucién del caso particular, rige el
derecho comin, segun el cual la sentencia del
magistrado tiene plena fuerza coactiva, ordenando tanto
el hacer como el no hacer; y en principio ninguna nocién
justifica una excepcion a favor de la administracion
publica... Negando el imperium a la iurisdictio, es decir,
negando la posibilidad de que la sentencia sea
ejecutable incluso por la fuerza, podria uno preguntarse
a qué se reducirfa la garantia tan solemnemente
conferida al ciudadano. Al particular que ha ganado un
litigio contra la administracién no le quedard otro
consuelo que un trozo de papel del gue, enire tanto, no
podra hacer uso alguno.”

- Orfando, Vitorrio Emanuele

En el momento que un 6rgano jurisdiccional emiie una resolucién, debe
estudiarse con la misma importancia, la pretension de la parte actora como la
resolucion de la ejecucién que se genere, toda vez que del analisis que haga el
juzgador en el proceso de emitir una sentencia se desprende la manera en gue se

podra restituir el derecho juridico violentado del promovente.

“La ejecucién de lo decidié en la sentencia es un proceso que tiene por objeto
una pretension que se satisface si el juez realiza una conducta distinta a una mera

declaracion, pues provoca un cambio en la situacion existente de las partes: hay un

cambio material”.>®

1. Procedimiento de ejecucion de sentencias.

En el Contencioso Administrativo Federal en México, la etapa de ejecucién o

cumplimiento se presenta con posterioridad a la etapa concluyente (cuando se haya

* HUTCHINSON, Thomas, “La Ejecucién de Sentencias contra el Estado de Argentina™, La Ejecucion de Sentencias contra el Estado de
Argentina, tema: La Tutela Judicial Efectiva en la Justicia Administrativa, Revista Juridica de Buenos Aires, Buenos Aires. Argentina, v.1358,
p. 33.
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dictado la sentencia definitiva), a través del cual se ejecutan las determinaciones
contenidas en la resolucién emitida en el juicio; y en su caso cuando las autoridades
demandadas y cualquier ofra autoridad, que por mandato de una resolucién
pronunciada por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, estén
condenadas a realizar una accién u omision, estaran obligadas a efectuarlos en los
términos precisados a fin de dar cumplimiento a dicha sentencia; el cumplimiento de
la resolucién dependera de la causal de licitud que se hubiera tomando en cuenta
para declarar la nulidad de la resolucién administrativa impugnada. El contenido,
alcance y efectos de la sentencia es el elemento esencial a partir del cual se
construye el proceso de ejecucién, ya que en base a éste es el contenido obligatorio
de la sentencia a ejecutar. Una vez firme la sentencia, es necesario cumplir con el

siguiente paso, es decir, hacer ejecutar lo juzgado.

Resulta aplicable a lo expuesto anteriormente, la tesis aislada emitida por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que a

continuacién se asienta:

EJECUCION DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL. A ELLA ESTAN
OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES AUN CUANDO NO HAYAN INTERVENIDO
EN EL JUICIC DE NULIDAD. Es principio generalmente aceptado en materia
administrativa, que en la ejecucion de una sentencia o solamente deben intervenir las
autoridades que directamente tienen conocimiento del asunto, sino también aquélias que
por razén de sus funciones deban intervenir en esa ejecucion, por lo qgue se entiende que
aplicando tal principio, las resoluciones del Tribunal Fiscal de la Federacidén también
deben ser inmediatamente cumplidas por toda autoridad que tenga conocimiento de ellas
y que por razén de sus funciones deba intervenir en su ejecucién, pues no solamente la
autoridad que haya fijado con el caracter de demandada en el juicio de nulidad esta
obligada a cumplir la sentencia fiscal sino cualquiera otra autoridad que por sus
funciones tenga que intervenir en la ejecucion de ese fallo, como lo es el caso de las
responsables en el juicio de garantias, de acuerdo con el articulo 204 de ia Ley del
Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas.”

51Séptima Epoca, Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, tesis aislada, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, 25 de octubre de 1979. p. 36.
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La doctrina internacional, establece dos formas en que puede llevarse a cabo la

ejecucion de las sentencias, estas son: la ejecucion voluntaria vy la ejecucion forzosa.

La Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, como
anteriormente se establecié, prevé un apartado dedicado tanto al cumplimiento

voluntario como al “forzoso” de las sentencias.

A) Cumplimiento Ordinario de Sentencias.

La Ley que rige dicho procedimiento, establece que el plazo para que la
autoridad demandada o cualquier otra involucrada lleve a cabo el cumplimiento de la
resolucion pronunciada por la Sala o Pleno es de cuairc meses, mismos que
empiezan a correr una vez que la sentencia ha quedado firme, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, mismo precepto que prevé los plazos en que la autoridad debe dar

cumplimiento, de acuerdo al tipo de sentencia que se remita; mismo que a la letra
establece:

ARTICULQO 57.- Las autoridades demandadas y cualesquiera otra autoridad relacionada,
estan obligadas a cumplir las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, conforme a lo siguiente:

I. En los casos en los que la sentencia declare la nulidad v ésta se funde en alguna de las
siguientes causales:

a) Traténdose de la incompetencia, la autoridad competenie podra iniciar el
procedimiento o dictar una nueva resolucion, sin violar lo resuelto por la sentencia,
siempre que no hayan caducado sus facultades.

Este efecto se producira aun en el caso de que la sentencia declare la nulidad en forma
lisay llana.

b) Si tiene su causa en un vicio de forma de la resolucion impugnada, ésta se puede
reponer subsanando el vicio que produjo la nulidad; en el caso de nulidad por vicios del
procedimiento, éste se puede reanudar reponiendo el acto viciado v a partir del mismo.
En ambos casos, la autoridad demandada cuenta con un plazo de cuatro meses para
reponer el procedimiento v dictar una nueva resolucion definitiva, ain cuando hayan
transcurrido los plazos sefialados en los articulos 46-A y 87 del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

-En el caso previsto en el parrafo anterior, cuando sea necesario realizar un acto de
autoridad en el extranjero o solicitar informacién a terceros para corroborar datos
relacionados con las operaciones efectuadas con los contribuyentes, en el plazo de
cuatro meses no se contara el tiempo transcurrido entre la peticidn de la informacion o de
la realizacion del acto correspondiente y aquél en el que se proporcione dicha
informacion o se realice el acto. Igualmente, cuando en la reposicidn del procedimiento se
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presente alguno de los supuestos a que se refiere el tercer parrafo del articulo 46-A del
Cédigo Fiscal de la Federacion, tampoco se contaré dentro del plazo de cuatro meses el
periodo por el que se suspende el plazo para concluir las visitas domiciliarias o las
revisiones de gabinete, previsto en dicho parrafo, segin corresponda.

Si la autoridad tiene facultades discrecionales™ para iniciar el procedimiento o para dictar
una nueva resolucion en relacién con dicho procedimiento, podré abstenerse de
reponerlo, siempre que no afecte al particular que obtuve la nulidad de la resolucion
impugnada.

Los efectos que establece este inciso se producirén sin que sea necesario gue la
sentencia lo establezca, aun cuando la misma declare una nulidad lisa y llana.

¢) Cuando la resolucién impugnada esté viciada en cuanto al fondo, la autoridad no podra
dictar una nueva resolucién sobre los mismos hechos, salve que la sentencia le sefiale
efectos que le permitan volver a dictar el acto. En ningln caso el nuevo acto
administrativo puede perjudicar més al actor que la resolucion anulada.

Para los efectos de este inciso, no se entendera que el perjuicio se incrementa cuando se
trate de juicios en contra de resoluciones que determinen obligaciones de pago gue se
aumenten con actualizacion por el simple transcurso del tiempo y con motivo de los
cambios de precios en el pais o con alguna tasa de interés o recargos.

d)Cuando prospere el desvio de poder, la autoridad queda impedida para dictar una
nueva resolucién sobre los mismos hechos que dieron lugar a la resolucién impugnada,
salvo que la sentencia ordene la reposicion del acto administrativo anulado, en cuyo
caso, éste debera reponerse en el plazo que sefiala la sentencia.

1. En los casos de condena, la sentencia debera precisar la forma v los plazos en los gue
la autoridad cumplira con la obligacién respectiva, En ningln caso el plazo sera inferior 2
un mes.

Cuando se interponga el juicio de amparo o el recurso de revision, se suspendera el
efecto de la sentencia hasta que se dicte la resolucion que ponga fin a la controversia.
Los plazos para el cumplimienio de sentencia que establece este articulo, empezaran a
correr a partir del dia habil siguiente a aquél en que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa informe a la autoridad que no se interpusc el juicic de amparo en contra
de la sentencia, o el particular informe a la autoridad, bajo protesta de decir verdad, gue
no interpuso en contra de la sentencia, dicho juicio. La autoridad, dentro del plazo de 20
dias posteriores a la fecha en que vencio el término de 15 dias para interponer el juicio de
amparo, debera solicitar al Tribunal el informe mencionado.

En el caso de que la autoridad no solicite el informe mencionado dentro del plazo
establecido, el plazo para el cumplimiento de la resolucion empezara a correr a partir de
gue hayan transcurrido los 15 dias para interponer el juicio de amparo.53

32Para un mayor entendimiento respecto de las facultades discrecionales, que se mencionan en el tercer parrafo, inciso b) de la fraccion I del
trasunto articulo el jurista Miguel Acosta Romero considera que se tratan de aquellas facultades que tienen los érganos del Estado para
determinar su actuacion o abstencién, el limite y el contenido de su intervencion. ACOSTA ROMERO, Miguel, Teoria General de Derecho
Administrativo, 10°. edicion, México, Editorial Porraa, p. 903.

Por otro lado, Andrés Serra Rojas, determina que La facultad discrecional tiene lugar cuando la fey deja a la Administracion un poder libre de
apreciacion si debe obrar o abstenerse, en qué momento debe obrar y/o contenido de su actuacion. SERRA ROJAS. Andrés, Derecfio
Administrativo, Segundo curso, 17* edicién, México, Editorial Porrua, 1996.p. 411.

Resulta aplicable, por su relacién al tema la Tesis Aislada, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de la
Sexta Epoca publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tercera Parte CXXXVI. pag. 21. que a su rubro y texto establece:
“FACULTAD DISCRECIONAL DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. DEBE EJERCITARLA RAZONANDOLA BENTRO
DE LA LEY. Es infundado el argumento de la autoridad responsable de que obra dentro de la ley al conceder o negar licencias para el
expendio de bebidas alcohdlicas en uso de la facultad discrecional que la misma le confiere, pues aun en ese supuesto. cabe precisar que el
hecho de que una autoridad cuente con facultades discrecionales para la realizacién de determinadas actividades, no la libera de la obligacion
de fundar y motivar debidamente sus resoluciones, ni la faculta para actuar en forma arbitraria y caprichosa”™

33 Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Op. Cir.
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De lo anterior, se aprecia que se establece la obligacién de la Sala relativa de
informar a la autoridad demandada que no se interpuso juicio de amparo en contra
de la sentencia o en su caso el particular bajo protesta de decir verdad informara a la
autoridad que no interpuso dicho juicio, para que empiece a correr el plazo para
cumplir la sentencia, de no darse ninguno de estos supuestos, la autoridad dentro del
plazo de veinte dias posteriores a la fecha en que vencid el término de quince dias
para interponer el juicio de amparo, debera solicitar al Tribunal el informe
mencionado, en caso que no lo solicite, el plazo para el cumplimiento de la
resolucién empezaran a correr a partir de que hayan transcurrido los quince dias

para interponer el juicio de amparo.

Se comparte el criterio del jurista Lucero Espinoza, respecto a la ambigliedad con
la que el legislador redacté el articulo 57, toda vez que este precepto establece tres
supuestos distintos, conforme al cual debe iniciarse al computo para el cumplimiento
de la sentencia; siendo esto contradictorio a lo previsto por el articulo 52 con relacién
al 53 de la ley de la materia, “mismos que disponen que el plazo para dar

cumplimiento a la sentencia se inicia a partir de que ésta ha quedado firme.”**
B) Cumplimiento Sustituto de la Sentencia

Posteriormente, en el articulo 58 se establecen las reglas a seguir a fin de
asegurar el cumplimiento de las resoluciones emitidas por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa; esto una vez vencido el plazo de cuatro meses antes
referido, por lo que este 6rgano jurisdiccional podra actuar de oficic o a peticion de

parte, conforme a lo siguiente:

I. La Sala Regional, la Seccién o el Pleno que hubiere pronunciado la sentencia, podra de
oficio, por conducto de su Presidente, en su caso, requerir a la autoridad demandada que
informe dentro de los tres dias siguientes, respecto al cumplimiento de la sentencia. Se
exceptian de lo dispuesto en este parrafo las sentencias que hubieran sefialado efectos,
cuando la resolucion impugnada derive de un procedimients oficioso.

>* LUCERO ESPINOSA, Manuel, Op. Ciz.. p. 320.
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Concluido el término anterior con informe o sin él, la Sala Regional, la Seccidn o el Pleno

de que se trate, decidird si hubo incumplimiento injustificado de la sentencia, en cuyo
caso procedera como sigue:

a) Impondré a la autoridad demandada responsable una multa de apremio que se fijara
entre trescientas y mil veces el salaric minimo general diario que estuviere vigente en el
Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del incumplimiento y las consecuencias
que ello hubiere ocasionado, requiriéndola a cumplir con la sentencia en el término de
tres dias y previniéndole, ademas, de gue en caso de renuencia, se le impondran nuevas
multas de apremioc en los términos de este inciso, lo que se informara al superior
jerarquico de la autoridad demandada.

b) Si al concluir el plazo mencionado en el inciso anterior, persistiere la renuencia de la
autoridad demandada a cumplir con lo sentenciado, la Sala Regional, la Seccion o el
Pleno podra requerir al superior jerarquico de aquélla para que en el plazo de tres dias Ia
obligue a cumplir sin demora.

De persistir el incumplimiento, se impondra al superior jerarquico una multa de apremio
de conformidad con lo establecido por el inciso a).

¢) Cuando la naturaleza del acto lo permita, la Sala Regional, la Seccién o el Pleno podra
comisionar al funcionario jurisdiccional que, por la indole de sus funciones estime méas
adecuado, para que dé cumplimiento a la sentencia.

Lo dispuestc en esta fraccidn también sera aplicable cuando no se cumplimente en los
términos ordenados la suspension que se decrete, respecto del acto impugnado en el
juicioc o en relacion con la garantia que deba ser admitida.

d) Transcurridos los plazos sefialados en los incisos anteriores, la Sala Regional, la
Seccién o el Pleno que hubiere emitido el fallo, pondra en conocimiento de la Contraloria
Interna correspondiente los hechos, a fin de ésta determine la responsabilidad del
funcionario responsable del incumplimiento.

De lo anterior surgen los comentarios siguientes:

1. El precepto no sefala cuantas multas podran imponerse a la autoridad
demandada, hasta antes de avisarle a su superior jerarquico, al parecer son
dos, y si persiste la renuencia de la autoridad podra requerirse al superior
jerarquico de aquella para que en el plazo de tres dias la obligue a cumplir sin
demora, de persistir el incumplimiento se impondra al superior jerarquico una

multa de apremio en el monto. Aunado a lo anterior, se considera que se deja

55Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Op. Cit.




83

al arbitrio del funcionario judicial, el secretarioc o Magistrado Instructor la

facultad de decidir las veces en que podréd llevarse a cabo dichos

requerimientos.

2. Respecto a lo establecido por el inciso c¢) del precepto legal que aqui
analizamos, se considera que en primer lugar no se encuentra reglamentado
como se dara la sustitucién del cumplimiento, es decir, que funcionaric debera
ser comisionado para llevar a cabo la ejecucién de la sentencia; y en segundo
lugar tampoco se especifica cual puede ser la naturaleza del acto que permita
dicha sustitucion, es decir, lo que se considera necesario a fin de otorgarle a la

parte actora seguridad juridica en dicho proceso.

a. Desde el punio de vista del redactor del presente frabajo, se
estima que los actos que por su naturaleza quedan fuera de ser
ejecutados de acuerdo a lo reglamentado por el inciso ¢) del articulo 58,
son aquelios en los que la autoridad demandada, “tenga” que restituir al
actor de una suma de dinero como pueden ser la devolucidn de
créditos fiscales, otorgamiento de pensiones jubilatorias, entre otros; en
tales condiciones, al ser actos que no pueden ser ejecutados mas gue
por la propia autoridad que los emitié en primer término o su superior
jerarquico, si este fuere el caso, se deduce que no se encuentra
previsto por la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo el medio de coaccion efectivo a fin de obligar a que

aqguélla autoridad cumpla con lo mandado.

La anterior problematica, también ha sido prevista por la Magistrada Maria
Teresa Olmos, integrante de la Séptima Sala Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, que al tratar el tema del cumplimiento sustituto en las

sentencias de condena, refiere lo siguiente:




&4

...Debemos tomar en cuenta que la ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo entré en vigor de 2006 y que hasta la fecha no ha habido necesidad de
ese cumplimiento sustituto, pero el problema ya se ve venir siendo las sentencias en
donde se condena al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores
del Estado a tomar en cuenta para otorgar la pensién jubilatoria, compensaciones de las
que gozo el jubilado en el Ultimo afio de servicios, esto es, el Instituto de Seguridad v
Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado, a fin de cumplir la sentencia dictada
por este Tribunal debera determinar nuevamente la cantidad que corresponde al jubilado
tomando en cuenta esa compensacion que se habia omitido y como ello llegar a2 una
cuota mayor y consecuentemente pagar las diferencias desde el momento en que se
otorgé la jubilacién hasta aquel en que se entreguen las diferencias vy se fije la nueva
cuota.

La mayor parte de las quejas que se presentan en el Tribunal son precisamente en
contra del Instituto Mexicano de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores
del Estado por omisién total o defecto en el cumplimiento, por lo que al agotar todos los
pasos a que se refiere el articulo 58 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo sin obtener el cumplimiento procedera a dar cumplimiento sustituto de la
sentencia, para lo que debera llevar a cabo las operaciones necesarias a fin de liegar la
nueva cuota y determinar las diferencias a pagar, lo que no resulta tan complicado, pero
si lo es obtener acceso al presupuesto del Instituto de Seguridad y de Servicios Sociales
para los Trabajadores del Estado para efectuar el cargo correspondiente y si no hay
provisiéon suficiente se tendra que solicitar una remesa especial para cumplir con esta
obligacién, lo que podra ocurrir en el ejercicio presupuestario de gue se frata o hasia el
siguiente.

2. Recurso de Queja previsto en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

En 1988, se introdujo el recurso de queja, dentro del procedimiento contencioso
administrativo, mismo que contemplaba que la parte afectada podria incurrir en queja
ante la Sala que tuviera conocimiento del respectivo juicio de nulidad, para los casos
en que no se hubiera cumplido la sentencia dentro del término legal correspondiente,
o bien, que la autoridad demandada, en el proceso de cumplimiento hubiera incurrido

en exceso o defecto, o repeticion del acto reclamado.

Esta figura juridica, también fue creada con el propositc de desplazar al juicio
de amparo indirecto como el medio idéneo para obligar a la autoridad demandada al

cumplimiento de la sentencia del Tribunal Fiscal. Sin embargo comeo ya se ha

P50LMOS JASSO. Marfa Teresa. “Cumplimiento de las Sentencias dictadas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa™.
articulo publicado en la Revista Praxis de la Justicia Fiscal y Administrativa. niimero 3. Afio 2010.
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comentado, dicho propésito ha fracasado, toda vez que es ébice que el numero de
juicios de amparc que se interponen en funcién de la falta de cumplimiento de la

autoridad demandada en el juicio de nulidad, sigue siendo un ndmero creciente.

La gueja por incumplimiento de sentencia firme procede ante la Sala Regional,
Pleno o Seccién del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que emiti¢ la
sentencia; la propia legislacion establece, que una sentencia se considera firme
cuando: a) No admita en su contra recurso o juicio; b)Admitiendo recurso o juicio, no
fuere impugnada, o cuando, habiéndolo sido, el recurso ¢ juicio de que se frate haya
sido desechado o sobreseido o hubiere resultado infundado, y; ¢) Sea consentida

expresamente por las partes o sus representantes legitimos.

El recurso de queja, de acuerdo con lo que establece la fraccién [, del inciso a),
del articulo 58 de la muilticitada Ley Federal de Procedimiento Contencicso

Administrativo, procede en contra de los siguientes supuestos:

ARTICULO 58.- A fin de asegurar el pleno cumplimiento de las resoluciones del Tribunal
a que este precepto se refiere, una vez vencido el plazo previsto por el articulo 52 de
esta Ley, éste podra actuar de oficio o a peticiéon de parte, conforme a lo siguiente:

() ,

{l. A peticion de parte, el afectado podré ocurrir en queja anie la Sala Regional, la
Seccidn o el Pleno que la dictd, de acuerdo con las reglas siguientes:

a) Procedera en contra de los siguientes actos:

1.- La resolucion que repita indebidamente la resolucién anulada o la que incurra en
exceso o en defecto, cuando se dicte pretendiendo acatar una sentencia.

2.- La resolucién definitiva emitida y notificada después de concluido el plazo establecido
por los articulos 52 y 57, fraccién |, inciso b) de esta Ley, cuando se trate de una
sentencia dictada con base en las fracciones Il v Iii del articulo 51 de la propia ley, que
obligé a la autoridad demandada a iniciar un procedimiento ¢ a emilir una nueva
resolucién, siempre y cuando se irate de un procedimiento oficioso.

3.- Cuando la autoridad omita dar cumplimiento a la sentencia.

4.- Si la autoridad no da cumplimiento a la orden de suspensidn definitiva de la gjecucion
del acto impugnado en el juicio contenciosc administrativo federal.”’

Este recurso solo podra interponerse por una ocasién, excepio en el caso que

la autoridad omita dar cumplimiento a la sentencia, dado este supuesto podra

37 Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Op. Cir.
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interponerse en contra de las resoluciones dictadas en cumplimiento a la instancia de

queja.

A continuacion se realiza una breve sintesis de los supuestos previstos por el
transcrito articulo 58:

a) Indebida repeticion.- La queja interpuesta por la indebida repeticion

consiste cuando la autoridad demandada al pretender dar cumplimiento a la

sentencia, vuelve a emitir un acto en los mismos términos que &l impugnado.

b) Por exceso o defecto.- La queja en conira de este supuesto, solo es

procedente cuando la sentencia emitida por el Tribunal Federal ordene
cumplir o acatar un acto y la autoridad al efectuar dicho cumplimienio, no se

ajuste al alcance del fallo emitido.

c) Cumplimiento fuera del plazo.- Como el propio nombre lo indica, ésta

queja procede cuando, una vez pronunciada la sentencia definitiva, en la que
se haya precisado la forma y términos de manera clara, en que la autoridad
debe cumplir ese fallo, la autoridad comienza a realizar actos tendenciosos

fuera del término de cuatro meses, establecido por ley.

d) Por Omisién.- La queja por omisién procede cuando la autoridad no da
cumplimiento a la sentencia una vez que ha ftranscurrido el plazo que
establece el articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo. En este supuesto la parte favorecida en el fallo, podra
promover en cualquier tiempo a fin de “obligar” a la autoridad a acatar la

resolucién. “La queja por omision, unicamente procedera en los casos en que
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la sentencia definitiva confiera al actor una prestacion, le reconozca un

derecho o le abra la posibilidad de obtenerlo.”®®

El término genérico para la interposicion de la queja es de quince dias habiles,
a partir de que surta efectos la notificacion del acto, resoluciéon o manifestacion que lo
provoca; sin embargo el plazo para la interposicion de la queja por omisién total del
cumplimiento de la sentencia definitiva se encuentra condicionado a que no hayan

prescrito el derecho del promovente.

En virtud de lo anterior, se considera que la Unica modificacion factica ha sido la
relativa a que previo a acudir ante los juzgados de distrito debe agostarse el recurso
de queja, toda vez que en la actualidad, la parte actora para poder obtener el total
cumplimiento al fallo protector emitido por la Sala o Pleno del Tribunal en comento,
sobre todo en sentencias de condena, debe acudir ante el juzgado de distrito, por
medio de la via de amparo directo; para corroborar lo anterior, se adjunta al presente
trabajo de investigacion, la resolucién de fecha diez de marzo de dos mil once,
emitida por la Tercera Sala Regional de Occidente, misma que declara la nulidad de
las resolucién de negativa ficta recaida a la solicitud de incremento de cuota diaria de
pensién (ANEXO 1); la resolucién de siete de noviembre de dos mil once emitida por
la precitada sala fiscal, misma que resuelve fundada el recursoc de queja hecho valer
por la parte actora, toda vez que trascurrido el plazo previsto por ley, la autoridad, en
este caso la Delegacién Estatal en Jalisco del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, fue omisa a dar cumplimiento a la
anteriormente referida resolucién (Anexo 2); asimismo se anexa la demanda de

amparo promovida por la parte actora, en el que sefiala como acio reclamado el

58 SANCHEZ PICHARDO, Alberto C, Op. Cit., p. 346.
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incumplimiento por parte de la autoridad demandada (en el juicio de origen)a la

sentencia de diez de marzo de dos mil once (ANEXO 3).%

La anterior premisa se robustece con la tesis aislada que indica:

QUEJA PREVISTA EN EL ARTICULO 58, FRACCION Ii, INCISO A), DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. DEBE
AGOTARSE DICHO RECUSO ANTES DE ACUDIR AL AMPARQ INDIRECTO PARA
LOGRAR EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE
NULIDAD .- El articulo 58, Ii, inciso a), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo regula el trémite del recurso de gueja cuando la autoridad omite cumplir la
sentencia dictada en el juicio de nulidad. Consecuentemente, antes de acudir al amparo
indirecto para lograr el cumplimiento de la mencionada resolucién, debe agotarse el
referido medio ordinario de defensa, pues de lo contraric el quejoso carecera de interés
juridico para acudir a la via constitucional.*®®

Por lo anterior se insiste en que el recurso de gueja tal y como ahorita esta
instituido, es insuficiente para establecer un control claro de vigilancia del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. En realidad para una optima institucién
para la vigilancia del cumplimiento de sus resoluciones, deberd otorgarsele a ese
érgano la posibilidad de denunciar la destitucion y formulacion de gquerella ante la
Secretaria de la Coniraloria o ante el Ministerio Publico Federal, tal y como se
encuenira contemplado en el procedimiento de ejecucion del juicio de amparo, va
que si bien se afirma que al recurrir a la jurisdiccion penal no se esta efectuando
exactamente un acto tendiente al cumplimiento de las sentencias; sin embargo, si es
un medio de coaccién efectivo que obliga a la autoridad dar cumplimienio a la
sentencia y de no ser asi sera separado de su cargo y consignado ante el Juez de
Distrito Correspondiente a fin de que se le procese por el delito que encuadre su

conducta de desobediencia. .“Si_esto {ultimo} fuera el caso. estariamos ante el

avance mas importante que el Tribunal Federal habria dado en cuanio_z su

autonomia e independencia, pues se constituiria como Tribunal de plena jurisdiccion

39De 1os anexos sefialados, se omiten los datos personales de la parte actora en el juicio de nulidad 4655/08-07-03-8, de conformidad con el
articulo 8 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion.

“Novena Epoca. Tesis Aislada. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXIIL, Mayo de 2011, p. 1273.
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con facultades suficientes v bastantes para vigilar el cumplimiento de sus propias

resoluciones™ (lo resaltado es propio).

®1g ANCHEZ PICHARDO, Alberto C, Op. Cit.. p. 595.
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VI. LA EJECUCION DE LAS SENTENCIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA EN
UN AMBITO INTERNACIONAL

1. La Ejecucién de la Sentencia Contencioso Administrativa en el Reino de
Espana

La problematica actual que enfrenta el sistema contenciocso administrativo
federal en México, en cuanto al desacato de las autoridades administrativas para dar
cumplimiento a los fallos pronunciados por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, no es ajeno a nuestro pais, claro ejemplo es Espafia, tal y como lo
establece el autor Moisés Bermejo Garde, letrado del Parlamento de Navarra
“Resulta por todos conocido que uno de los problemas mas importantes que lienen
planteado la jurisdiccion contencioso-administrativa, es el del cumplimiento de las
sentencias dictadas contra las Administraciones Publicas...”® posteriormente Ignacio
Borrajo, se pronuncié en el siguiente sentido, en relacién al tema citado con
antelacion: “En Espafia las sentencias dictadas contra las Administraciones Publicas

se cumplen cuando y como éstas quieren. Logicamente se cumplen raras veces y

normalmente mal.”

De acuerdo con la ley de jurisdiccién contencioso administrativa de 1956, la
ejecucion de las sentencias la llevaban a cabo los 6rganos de la administracion y no
los Tribunales que las dictaban, el articulo 103 de dicha ley, establecia que la
ejecucién de las sentencias correspondian al 6érgano que hubiera dictado el acto o la
disposicion objeto del recurso con lo cual quedaba en suspenso todo el sistema de
garantias configurado en via contenciosa. En efecto, siendo que una de las
manifestaciones de un estado de derecho, es la gjecucion de las sentencias firmes; v

si en los términos del articulo en comento se deja en manos de la administracién la

2 . . . . - e . o .. B . Py
S2RERMEJO GARDE. Moisés. “Sobre la Ejecucion de Sentencias Contencioso-Administrativas con la Administracion Publica™ fecha de
consulta: 04 de enero de 2012, www navarra es/appsext/DescargarFichere/de taultaspx?. R
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ejecucién de las sentencias desfavorables, inmediatamente se priva a los

particulares al acceso a la justicia.

No obstante, en dicha ley ya existia un avance en cuantc a la ejecucion de
sentencias, toda vez que en su articulo 110 se otorgaba facultades al Tribunal
sentenciador para adoptar, a instancia de parte, cuantas medidas se estimaran

adecuadas para que se llevase a cabo la ejecucion de la sentencia.

Posteriormente con la Constitucién Espafiola de 1978, en especial sus

articulos 24, 117 y 118, se establecié que el proceso de ejecucion de sentencias
corresponde estrictamente al juez.

En el articulo 117 de la Constitucién Espafiola, en su tercer punto, se establece
la potestad jurisdiccional que comprende tanto las facultades necesarias para juzgar,

como para hacer ejecutar lo juzgado en todo tipo de procesos:

Articulo 117

3. El ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgando y
haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente a los Juzgados vy Tribunales

determinados por Iasmleyes, segun las normas de competencia y procedimiento que las
mismas establezcan.

Por otro lado, el articulo 24 de la citada Legislacion Espafiola, que contempla

el derecho a la tutela judicial, (articulo que se considera homdlogo al articulo 17 de
Nuestra Carta Magna), establece lo siguiente:

Articulo 24

1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los Jueces y
Tribunales en el gjercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningln caso,
pueda producirse indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la
defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formulada conira
ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los

3 Constitucion Espariola, Gitima reforma, publicada el 27 de septiembre de 2011, en el Boletin Oficial del Estado (BOE numero 233). fecha
de consulta: 04de octubre de 2011, http://wwwcongreso.es/consti/constitucion/reforma/segunda.reforma. htm
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medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no
confesarse culpables y a la presuncién de inocencia.

La ley regulara los casos en que, por razon de parentesco o de secreto profesional, no se
estara obligado a declarar sobre hechos presuntamente delictivos.**

Lo anterior queda reforzado por lo dispuesto en el articulo 118 de la

Constitucién Espafola que establece:

Articulo 118

Es obligado cumplir las sentencias y demas resoluciones firmes los jueces y tribunales
asi como prestar la colaboracion requerida por éstos en el curso del procesc y en la
gjecucion de lo resuelio.

La interpretacién por parte del Maximo Tribunal de Espafa, versé en fres
sentencias relevantes: la primera de ellas identificada como STC 1/1981, de 26 de
enero, en la que se declaré que el derecho a la tutela judicial efectiva consagrada por
el anteriormente transcrito articulo 24 constitucional, incluia que fueran los tribunales
de justicia quienes diriman todas las contiendas ejerciendo con plenitud vy
exclusividad la potestad jurisdiccional que les corresponde. Sin embargo, es en la
segunda sentencia pronunciada por el alto tribunal, identificada como STC 32/1982,
de 7 de junio donde, por primera vez y de manera directa, se va a configurar el
derecho a la ejecucion de las sentencias como una parte sustancial del contenido del
derecho a la tutela jurisdiccional del referido articulo 24; pronunciandose el Tribunal

en los siguientes términos:

__El Derecho a la tutela efectiva (...) exige también que el fallo se cumpla y que el
recurrente sea repuesto en su derecho y compensado, si hubiere lugar a ello, por el dafio
sufrido; lo_contrario serd _convertir ias decisiones judiciales v_el reconocimiento de los
derechos aue ellas comportan a favor de alguna de las partes, en meras declaraciones
de intensiones.*® (Lo subrayado es propio)

64 Nos encontramos sin lugar a dudas ante el articulo méas complejo de la parte dogmitica de nuestra Constitucion espafiola. No en vano es el
derecho que mas demandas de recurso de amparo constitucional genera. La titularidad de este derecho es de todas las personas. La tutela
judicial efectiva protege, antes que nada a los individuos, personas fisicas, nacionales o extranjeras, titulares de derecho e intereses legitimos,
y frente a los poderes publicos. Pero, esto no obstante, el Tribunal Constitucional ha reconocido también la titularidad de este. Angeles,
letrada de las Cortes Generales, “Congreso de Diputados. Analisis de la Constitucion Espafiola”, Enero 2011, fecha de consulta: 04 de octubre
de 2011, http://www.congreso.es/consti/constitucio'n/indice/sinopsis. jsprart=24&tipo=2

3 Constitucion Espaiola. Op. Cit.

56 BERMEJO GARDE. Moisés, Op. Cit.




93

A partir de esta afirmacion que conecta la ejecucion de las sentencias con un
derecho fundamental, el Tribunal constitucional afade que la administracién esta
obligada a ejecutar los fallos pero que esa obligacion no se vincula a una potestad
administrativa sino que implica la realizaciéon de un deber de colaboracién con la
justicia. Por lo que se deduce, que al ejecutar las sentencias el 6rgano administrativo
no esta ejerciendo, en realidad, una potestad administrativa, sino concretando el

deber de cumplir los fallos judiciales y colaborando con los tribunales.

Por altimo en la sentencia conocida como “Sentencia sobre el Ayuntamiento
de San Fausto de Campcentelles’, identificada como STC 67/1984, desarrolld la
interpretacion del sistema de ejecucién de sentencia contencioso administrativas
disefiado en la Ley de la Jurisdiccién, misma que dada la relevancia que al tema de

este trabajo de investigacion refiere, se transcribe de forma integra:

___La violacién del articulo 24 de la Constitucién se habra producido si el érgano judicial
no ha adoptado las medidas pertinentes para hacer ejecutar lo juzgado. Tales medidas se
encuentran previstas por la legislacion aplicable, que, con caracter general, es la Ley de
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, (LJCA), siendo de aplicacion en lo no previsto en
la misma, de caracter supletorio, la Ley de Enjuiciamiento Civil y las disposiciones
organicas del Tribunal Supremo y de las Audiencias Territoriales, de acuerdo con la
disposicién adicional sexta de la LJCA.

(--)

Aln cuando no es tarea del Tribunal el determinar cuales son las medidas de posible
aplicacion, debe examinar si las previstas por la legislacion han sido o no aplicadas en ia
medida en que elio sea necesario para determinar si se ha vulnerado o no el articulo 24
de la Constitucion.

(.-

En este sentido, por lo que aqui interesa, debe sefialarse que el articulo 110, nameros 1,

2y 3 dela LICA, establece:

1. El Tribunal sentenciador, mientras no conste en autos la total ejecucion de la
sentencia o la efectividad de las indemnizaciones sefaladas en los casos respectivos
adoptara, a instancias de las partes interesadas, cuantas medidas sean necesarias
para promoverla y activaria.

2 Si transcurriesen seis meses desde la fecha de recepcién del testimonio de la
sentencia por la Autoridad Administrativa o desde la fijacion de indemnizacion sin que
se hubiere ejecutado aquélla o satisfecho ésta, salvo lo previsto en el arficulo 105, el
Tribunal, con audiencia de las partes, adoptara las medidas que considere
procedentes para el cumplimiento de lo mandado.

3. Sin perjuicio de ello, deducira el tanto de culpa que correspondiese por delito de
desobediencia para su remision al Tribunal competente.

La interpretacion de ese precepto, en conexion con los demas referidos a la ejecucion de
sentencias (articulos 103 a 112, LJCA), debe hacerse, segun ha sefialado el Tribunal en
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reiteradas ocasiones en relacion con las Leyes, de conformidad con la Constitucidn y en

el sentido mas favorable para la efectividad del derecho fundamental.

La aplicacion de este criterio interpretativo conduce a las siguientes afirmaciones:

A) Es obligatorio para la Administracion que hubiere dictado el acio o disposicion objeto
del recurso, la ejecucion de la resolucion recaida (articulo 118 de la Constitucién).

B) La ejecucion de sentencia corresponde, en principio, al érgano que hubiere dictado el
acto o disposicion objeto del recurso (articulo 13 LUCA), debiendo interpretarse esta
competencia no como la atribucién de una potestad, sinc como la concrecion del
deber de cumplir lo decidido por las sentencias y resoluciones —que constituye en
cada caso una obligacion para la Administracion —y de prestar la colaboracién
requerida por los Jueces y Tribunales en sus resoluciones firmes dictadas en
ejecucién de sentencias (articulo 118 de la Constitucion).

C) El cumplimiento de esta obligacién debe producirse —con carécter general- dentro del
plazo de seis meses desde la fecha de recepcion del testimonio de la sentencia o
desde la fijacion de la indemnizacion (articulo 110.2 LJCA).

D) Cuando se incumple esta obligacion de ejecutar la sentencia —y de colaborar con los
Tribunales en el plazo legalmente establecido-, el Tribunal sentenciador, con
audiencia de las partes, adoptaré las medidas que considere procedentes para el
cumplimiento de lo mandado; corresponde al Tribunal mencionado decidir cudles son
estas medidas, pero, desde la perspectiva constitucional que ahora interesa, debe
sefialarse que corresponde exclusivamente al mismo hacer “ejecutar lo juzgado” de
acuerdo con las Leyes (articulo 13 de la Constitucion) y requerir las colaboraciones
que estime precisas (articulo 118 de la misma), por lo que ha de interpretarse que
tales medidas no pueden quedar limitadas por la falta de eiercicio de la competencia,
en el plazo legaimente previsto, por la Administracion autora del acto o disposicién,
en orden a la gjecucion de sentencia.

E) Por ultimo, el articulo 110 de la LJCA establece —con caracter imperativo gue sin
perjuicio_de lo_anterior. el Tribunal sentenciador “deducira el tanto de culpa gue
correspondiere _por_el _delito_de descbediencia para su remisién _al Tribunal

competente” (Se resalta por tener una estrecha relacion con el tema del que trata la
presente tesis).”’

Como se aprecia del extracto de la sentencia transcrita, la solucién que el
Tribunal Constitucional enconiré para subsanar (de cierto modo) las lagunas juridicas
previstas en la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, fue considerar la
potestad de los Tribunales de hacer ejecutar lo juzgado, como un derecho
constitucional salvaguardado por el articulo 24 de la Carta Magna Espafiola; de tal
modo que se le faculté a los tribunales de hacer uso de todas las medidas cautelares
y coercitivas, a fin de hacer cumplir lo mandado en los fallos emitidos. Asimismo al
ampliar las potestades de los juzgadores, se les encomendo actuar en contra de la

actitud negligente de las autoridades administrativas desobedientes; esto fue

STBERMEJO GARDE, Moisés, Op. Cit.. Vid. sentencia del Tribunal Supremo, de 13 de marzo de 1986, el Tribunal de instancia ante un
incumplimiento superior a cuatro meses de su resolucion. asumié la ejecucion, adoptando dos clases de medidas al amparo del articulo 110

LICA que, posteriormente fueron confirmadas por el Supremo Tribunal, por un lado, estimé remitir un tanto de culpa a la jurisdiccién penal y
por otro adopté medidas sustitutorias de la inactividad administrativa.
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facultando para remitir testimonio a los fribunales penales para instaurar
procedimiento por el delito de desobediencia, mismo que actualmente se encuentira
regulado en el articulo 112 de la Ley 29/1998 del 13 de junio, reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa, mismo que a continuacion se cita:

Articuio 112.

Transcurridos los plazos sefalados para el total cumplimiento del fallo, el Juez © Tribunal

adoptara, previa audiencia de las partes las medidas necesarias para lograr la
efectividad de lo mandado.

Singularmente, acreditada su responsabilidad, previo apercibimiento del Secretaric

Judicial notificado personalmente para la formulacion de alegaciones, el Juez o la Sala
podran:

a) Imponer multas coercitivas de ciento cincuenta a mil quinientos euros a las
autoridades, funcionarios o agentes que incumplan los requerimientos del Juzgado o
de la Sala, asi como reiterar estas multas hasta la completa ejecucion del fallo judicial,
sin perjuicio de otras responsabilidades patrimoniales a que hubiere lugar. A la
imposicion de estas multas les sera aplicable lo previsto en el articulo 48.

b) Deducir el oportuno testimonio de particulares para exigir la responsabilidad
penal que pudiera cc»rrespom:iea'.68

De lo anterior, se puede deducir que la decisién que el Tribunal Constitucional
Espafiol establecié fue muy acertada, toda vez que al elevar a rango constitucional la
potestad del gobernado de que se ejecute las resoluciones pronunciadas en contra
de las autoridades administrativas, le da mayor certeza juridica al particular; por otro
lado, el hecho de poder iniciar un procedimiento penal contra la autoridad que no
acato la resolucién ni los requerimientos efectuados por parie de las autoridades
jurisdiccionales, personaliza mas el acto administrativo, obligando asi con todo el

respaldo de la ley, a llevar a cabo el cumplimiento de la ejecutoria y eliminar rezagos
jurisdiccionales.

o8 Ley 29/1998, del 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de Espafia, fecha de consulta: 10 de octubre de
2011, hupdinoucias.iuridicas comibase _datos/ Admind29-1998 huni Vid. Exposicion de Motivos de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso  Administrativa,  publicado el 14 de julio de 1998 en el Boletin  Oficial  del Estado
el e boe.es/boe/ding/ | 9980 7 LAV AR 35 162353 | pdf
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A) Ejecucién de Sentencias de Acuerdo con la Ley de Jurisdiccion

Contencioso Administrativa de 1998.

Posteriormente el 13 de julio de 1998, con entrada en vigor de la Ley de
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, se viene a confirmar lo sustentado tanto por
la Constitucion Espafiola, como por los citados precedentes y se completa el proceso

de judicializacién de la ejecucion de las sentencias, tal y como lo dispone el articulo
103 de dicha ley:

Articulo 103.

1.La potestad de hacer ejecutar las sentencias y demas resoluciones judiciales
corresponde exclusivamente a los juzgados y tribunales de este orden jurisdiccional, y
su ejercicio competente al que haya conocido del asunto en primera o dnica instancia.

2. Las partes esta obligadas a cumplir las sentencias en la forma y términocs que éstas se
consignen.

3. Todas las personas v entidades publicas y privadas estan obligadas a prestar la
colaboracién requerida por los jueces v tribunales de lo contencioso-
administrativo para la debida y completa ejecucién de lo resuelto.

4. Seran nulos de pleno derecho los actos y disposiciones contrarios a los pronunciamientos
de las sentencias que se dicten con la finalidad de eludir su cumplimiento.

5. El 6rgano jurisdiccional a quien corresponda la ejecucion de la sentencia declarara, a
instancia de parte, la nulidad de los actos y disposiciones a que se refiere el apartado
anterior, por los tramites previstos en los apartados 2 y 3 del amculo 108, salvo

careciese de competencia para ello conforme a lo dispuesto en esta Iey (Lo resaltado
es propio).

Respecto al plazo que tiene la autoridad para dar cumplimiento a la sentencia,
el articulo 104 de la ley en comento sefiala que posteriormente que se declaré firme
una sentencia, se comunicara en el plazo de diez dias al érgano que hubiera
realizado la actividad objeto del recurso, a fin de que, una vez acusado recibo de la
comunicacion en idéntico plazo desde la recepcion, la lleve a puro y debido efecto y
practique lo que exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el falio;

cualquiera de las partes y personas afectadas podra instar su ejecucién forzosa y por

69Idem.
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dltimo que atendiendo a la naturaleza de lo reclamado y a la efectividad de la

sentencia, ésta podra fijar un plazo inferior para el cumplimiento.

En cuanto a las sentencias de condena, en el articulo 108 del citado
ordenamiento, se establece el procedimiento que se debera llevar a cabo en caso de

incumplimiento por parte de la autoridad obligada, mismo que dispone:

Articulo 108

1. Si la sentencia condenare a la administracion a realizar una determinada actividad
o a dictar un acto, el juez o tribunal podra, en caso de incumplimiento:

a. Ejecutar la sentencia a través de sus propios medios o requiriendo la colaboracion

de las autoridades y agentes de la administracién condenada, o, en su defecto, de
otras administraciones publicas, con observancia de los procedimientos
establecidos al efecto.

b. Adoptar las medidas necesarias para que el fallo adquiera la eficacia, que, en su
caso, seria inherente al acto omitido, entre las que se incluye la ejecucion
subsidiaria con cargo a la administracién condenada.

2. Si la administracion realizare alguna actividad que contraviniera los
pronunciamientos, fallo, el juez o tribunal, a instancia de los interesados procedera
a reponer la situacion al estado exigido por el fallo v determinara los danos y
perjuicios que ocasionare el incumplimiento.”

En virtud de lo anterior, se puede suponer que el juez o tribunal, en caso de
incumplimiento, podré ejecutar las sentencias por sus propios medios o solicitar la
colaboracién de autoridades y agentes de la administracién condenada, o en su
defecto de ofras administraciones publicas; “[también] podré adoptar las medidas
necesarias para la eficacia del fallo, entre las gue se encueniran la ejecucion

subsidiaria con cargo a la administracion condenada.””

En tales condiciones se puede afirmar quelos términos del precepto anterior,
son los suficientemente amplios como para abarcar la mayoria de los supuestos de
condena que se pueden dictar contra una administracién puablica, toda vez que al
otorgar la facultad al tribunal de sustituir la actividad de la administracién en

cumplimiento de un fallo y con la perspectiva que tiene el Tribunal Constitucional

™ dem.

TICHOLBIA CACHA, Francisco A. y MERINO MOLINS, Vicente, Ejecucidn de sentencias en el proceso contencioso administrativo e
Inembargabilidad de Bienes Piiblicos, LexOnova, 1°. Edicion, 2007, p. 281.
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Espafiol, referente al articulo 24 de la Constitucién Espafiola, se apoya a toda costa

el derecho a la tutela judicial efectiva, sin importar el tipo de condena que contenga el
fallo.

Robustece lo anterior, el extracto de la sentencia identificada como 166/1998 de
15 de julio de 1998, emitida por el Tribunal Constitucional, misma que es analizada
en la Obra Ejecucién de Sentencias en el Proceso Contencioso-Administrativo e
Inembargabilidad de Bienes Publicos:

(...) Ahora bien, aun admitiendo que el principio de legalidad en materia de gasto publico
determine que cuando se trate de una sentencia de condena de caracier pecuniario el
pago no puede hacerse sin dar cumplimiento a los requisitos exigidos por las normas
legales que regulan las finanzas publicas (STC 61/1984, fundamento juridico 3°) v,
ademas que ello provoca inevitablemente una demora inercial o institucional, achacable
al sistema de garantias para el correctc manejo de los dineros publicos (STC
206/0193)tampoco cabe olvidar en contra partida, que del mencionado principio también
se derivan otras exigencias desde la perspectiva del articulo 24.1 de la CE. Puesio gue
obliga como hemos declarado reiteradamente a que la administracién publica, y en su
caso, los tribunales, adopten las medidas necesarias a fin de garantizar que el
mencionado derecho constitucional (a la tutela judicial efectiva) adquiera plena
efectividad. Y en ningun caso el principio de legalidad presupuestaria puede justificar que
la administracion posponga la ejecucion de las sentencias mas alla del tiempo necesario
para obtener actuando con la debida diligencia, las consignaciones presupuestarias en el
caso de que éstas o hayan sido previstas, pues no cabe admitir gque deje de hecho sin
contenido un derecho que la constitucion reconoce y garantiza.

(...) que el régimen general de pago previsto en el articulo 154 .4 de la LHL, no garaniiza
por si solo, que la entidad local deudora cumpla con el mandato judicial pudiendo
posponer o diferir la ejecucién de fa sentencia y quedando asi insatisfecho el derecho de
crédito del particular acreedor, por la Inembargabilidad establecida en el articulo 154.2 de
la LHL, en la medida de que se extiende a (los bienes en general de la hacienda local) y
comprende los bienes patrimoniales no afectados materiaimente 2 un uso © SeIvicio
publico, no puede considerarse razonable desde la perspectiva del derecho a la ejecucion
de las resoluciones judiciales fimes que el articulo 24.1 de |la CE. reconoce y garantiza
no esta justificada en atencién al principio de eficacia de la administracién publica ni con
base en el de la continuidad en la prestacion de los servicios publicos, no tampoco puede
considerarse proporcionada en atencion a la generalidad con que se ha configurado este
obstaculo o limitacion al ejercicio del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
excediendo asi notoriamente la finalidad que la justifica.”

El Tribunal Constitucional prosigue con el andlisis de los intereses que entran

en juego procurando analizarlos convenientemente para llegar a un resultado justo;

™ CHOLBIA CACHA. Francisco A. y MERINO MOLINS, Vicente, Op. Cit.. p. 189.
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al entrar en el analisis del apartado cuatro del articulo 154 de la Ley Reguladora de

las Haciendas Locales, llegando a tres afirmaciones:

1. Segun el Tribunal de la redaccion del articulo 154.4 de la LRHL, séio se puede afirmar
que el pago se acordaré en la forma y los limites del respeciivo presupuesto, sin que
se imponga ninguna obligacién adicional de comportamiento a la Entidad Local
deudora, como puede ser el percibo de intereses, ni se esiablezca plazo concreto
para llevar a puro y simple término la ejecucion de la resolucion judicial.

2. La segunda critica al tenor literal del precepto en comentc se pone de manifiesto en la
imprecision en la redaccion cuando se haga necesario acudir como recursoc a un
suplemento o crédito extraordinario. Se sefiala en el mismo que debera solicitarse al
Pleno de la Corporacién lo que ha llevado al maximo intérprete de la Constitucion a
afirmar la incongruencia de la solicitud por parte del particular perjudicadc de las
modificaciones cuando se ha dictado una sentencia y se conoce el importe y concepto
que ha motivado la resolucion judicial debidamente notificada al deudor

3. Por dltimo alude el tribunal a la invocacion realizada a otra via legalmente posible para

llevar a efecto la ejecucién de la sentencia deduciéndose testimonio _por_deliic de
desobediencia.73

Cabe mencionar, que este ultimo punto aun ha desencadenado grandes
controversias, toda vez que por un lado se establece que es insuficiente incurrir a la
via penal para llevar a cabo la ejecucion de una sentencia, ya que son dos
procedimientos dis‘tmtbs; sin embargo, por ofro lado Gonzélez Pueyo, establece ‘gue
toda vez que la Entidad Local actia a traves de sus organos, los gestores publicos,
que vienen encarnados por las respectivas personas fisicas que en definitiva es el
sujeto obligado al cumplimiento de la resolucién, y de darse el incumplimiento o

desacato por parte de éste, debera de castigarse dicha conducta”. ™

Actualmente a pesar de los grandes avances procesales que ha implementado
en el ambito de la jurisdiccion contencioso administrativa en el Estado Espafiol, no

puede decirse con firmeza que sean medios definitivos para siempre y en todos los

"3 Ibidem, p. 192.

“GONZALEZ PUEYO, Jesiis Maria, “Preocupante futuro de los Bienes Patrimoniales: examen a la luz de la sentencia del Tribunal
Constitucional de 15 de julio de 1998 do en linea consulta; 10 de octubre de 2011,
hirp Salealdes elconsultor es/ContenyListaResultados, : : CuLY VK I+E000IAYT 3
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casos la ejecucidn pronta y rapida de las sentencias condenatorias de Ia
Administracion Publica; toda vez que como refiere German Fernandez Farreres en su
articulo “La Posicion del Tribunal Constitucional Espafiol sobre el Privilegio de
Inembargabilidad de los Bienes Publicos y la Ejecucién de Sentencias Condenatorias
de las Administraciones Publicas”™ la ejecucion se dirige a lograr la plena efectividad
de la condena cuando el deudor no la cumple, de manera que, mas alla de las
intimidaciones y medidas indirectas que pueden preverse para “alentar” el

cumplimiento, la ejecucién reclama el empleo de medidas mas expeditas.

2. Ejecucién de Sentencias en el Contencioso Administrativo del Estado

Bolivariano de Venezuela.

La ejecucién de sentencias forma del proceso ordinario judicial, dicho proceso
se encuentra integrado por un frio de elementos que deben llevarse de manera
conjunta, estos son la accion, proceso y jurisdiccion, por lo tanto el contencioso
administrativo es un proceso al que le son aplicables los mismos principios y

consecuencias del proceso general.

En Venezuela, la ejecucién de las sentencias contencioso administrativas,
deben desarrollarse con fundamento en los derechos y garantias que consagra la
constitucién, salvaguardando la equidad entre los derecho de la Nacién y los
intereses de los particulares; permitiendo asi la efectiva exigibilidad y reparacion por
parte del Estado de sus acios. Asimismo la sentencia del Juzgado Superior Civil del

Estado de Trujillo, el 21 de febrero de 2007, establece lo siguiente:

En un Estado Social de Derecho y de Justicia, la proteccion de los derecho sociales, tiene
primacia constitucional, y no puede ser que el fraude o abuso de derecho del obligado los
disminuya, como ocurre cuando se detiene la tutcla efectiva que deben prestar los
érganos de la administracién de justicia con sus fallos, y debiendo al manejo de
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privilegios no puede ejecutarse expeditamente, a pesar que deniro de los canales
normales, lo dispuesto en la sentencia debia haberse cumplido.75

El Sistema Contencioso Administrative Venezolanc prevé dos medios de

ejecucion: a) La ejecucién voluntaria y b) la ejecucion forzosa de la sentencia.

La Ejecucion Voluntaria:

La decisién judicial una vez firme, debe ser gjecutada en los términos por ella
establecidos: debiendo ser el érgano jurisdiccional quien ejerza el poder de juzgar
hasta sus Gltimas consecuencias, en base al principio que rige el dicho procedimiento

que el juez debe ser el que juzgue y haga ejecutar lo juzgado.

Esta ejecucién voluntaria tiene su fundamento legal en el articulo 160 de la Ley

Orgénica del Poder Publico Municipal:

Ejecucion Forzosa de la Sentencias:

A partir de 1989 se le otorgdé a los tribunales politico-adminisirativos, las
facultades para sentenciar y hacer ejecutar lo juzgado; sin embargo los Tribunales
Contencioso Administrativos atin no cuenian con regulaciones que les permitan

ejecutar plenamente sus fallos.

El procedimiento relativo a la ejecucion forzosa de la sentencia comprende lo
siguiente: Una vez que el Tribunal se ha percatado de que ha trascurrido el plazo
para el cumplimiento voluntario el érganc jurisdiccional determina cuantas medidas
considere procedentes para el cumplimiento del mandato, haciendo uso el juez de su

poder de sustitucion.

"Sentencia del Juzgado Superior Civil, Mercantil. de Transito y de Menores, de la Circunscripcion J udicial del Estado de Trujillo, el 21 de
febrero de 2007 en el caso Olivia Ramona Matheus de Ledn, fecha de consulta: 11 de octubre de 2011, vlex com.ve
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Cabe destacar, que la ejecucién forzosa de las sentencias, es privativa a las de
condena, toda vez que se impone a la administracién una obligacién de dar, hacer o

no hacer. Es aqui donde se encuentran los obstaculos legales.

Suponiendo que el tribunal contencioso administrativo, emite una sentencia de
condena referente al pago de dinero o entrega de cosas. En la via ordinaria cuando
el condenado no cumple voluntariamente, se obtiene el dinero para hacer frente a
dicha obligacién, mediante el embargo de sus bienes y el remate de ellos; sin
embargo la administracion publica estd impedida de cumplir los fallos que en su
contra se dicten, hasta en tanto no se realice la correspondiente prevision
presupuestaria, por lo que lo Unico que resta es que el juez ordene que en los
préximos ejercicios fiscales se incluyan tales partidas, tal y como se encuenfra
dispuesto por los articulos 85 y 86 de la Ley Organica de la Procuraduria General de

la Republica de Venezuela.

Articulo 85. Cuando la Republica sea condenada en juicio, el Tribunal encargado de
ejecutar la sentencia notificara al Procurador o Procuradora General de la Republica
quien, dentro del lapso de sesenta (60) dias siguientes, debe informarie scbre su forma y
oportunidad de ejecucion.

Dentro de los diez (10) dias siguientes de su notificacion, la Procuraduria General de la
Republica participara al érgano respectivo de lo ordenado en la sentencia.

Este ultimo debera informar a la Procuraduria General de la Republica sobre la forma y
oportunidad de ejecucion de lo ordenado en la sentencia, deniro de los freinta (30) dias
siguientes de recibido el oficio respectivo.

Articulo 86. La parte interesada, previa notificacion, puede aprobar o rechazar la
proposicién del organismo publico que corresponda y, en el tltimo caso, el Tribunal debe
fijar otro plazo para presentar nueva propuesta; si la misma no es aprobada por la parte
interesada, o si el organismo respectivo no hubiere presentado alguna, el Tribunal debe
determinar la forma y oportunidad de dar cumplimiento a lo ordenado por la sentencia,
segln los procedimientos siguientes:

1. Si se trata de cantidades de dinero, el Tribunal, 2 peticién de la parte interesada, debe
ordenar que se incluya el monto a pagar en la partida respectiva de los proximos dos
ejercicios presupuestarios, a cuyo efecto debe enviar al Procurador o Procuradora
General de la Republica copia certificada de la decision, la cual debe ser remitida al
organismo correspondiente. El monto que se ordene pagar debe ser cargado a una
partida presupuestaria no imputable a programas.

2. Si se trata de entrega de bienes, el Tribunal debe poner en posesion de los mismos a
quien corresponda. Si tales bienes estuvieren afectados al uso publico a actividades de
utitidad publica o a un servicio publico prestado en forma directa por la Republica, el
Tribunal debe acordar la fijacion del precio mediante avallo realizade por tres peritos,




103

nombrados uno por cada parte y el tercero de comun acuerdo. En caso de desacuerdo,
el tercer perito es nombrado por el Tribunal.”

Otra de las problematicas que se encuentra en este procedimiento, es la
inembargabilidad de los bienes publicos, toda vez que el 73 de la ya citada Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica Bolivariana de Venezuela,
prohibe el embargo de despachar mandamiento de ejecucion contra los caudales del
estado: toda vez que los bienes afectados al uso publico, a un servicio publico o a
una actividad publica, son los que en su mayoria conforman el activo de la entidad
municipal.

He aqui donde encontramos la gran laguna juridica en la que se encuentra el sistema
contencioso administrativo de la Republica Bolivariana de Venezuela, toda vez que a
pesar que se encuentran previstos en la referida Ley Organica, los procedimientos
para lievar a cabo la ejecucion forzosa de sentencias especificamente en aquellas de

condena; no se prevén los medios coercitivos efectivos para llevarlos a cabo.

Cabe resaltar que el Estado de Venezuela, al igual que el nuestro, consagra en
el rango Constitucional el derecho a la tutela judicial efectiva, segin lo expresan los

articulos 68 y 206 de su Carta Magna, que a continuacién se franscriben:

Articulo 68. Todos pueden utilizar los érganos de la administracion de justicia para la
defensa de sus derechos e intereses, en los términos y condiciones establecidos por la
ley, la cual fijjara normas que aseguren el ejercicio de este derecho a quienes no
dispongan de medios suficientes.

La defensa es derecho inviolable en todo estado y grado del proceso.
()

Articulo 206. La jurisdiccion contencioso-administrativa corresponde a la Corte Suprema
de Justicia y a los demas Tribunales que determine laley.

76Ley Organica de la Republica General de la Replblica Bolivariana de Venezuela. Gaceta Oficial N° 3.554, Extraordinario de fecha 13 de
noviembre de 2011. Decreto 1.556., fecha de consulta: 5 de diciembre de 2011. ht Hlegal com verleves’C232 pdf




Los érganos de la jurisdiccion contencioso-adminisirativa son competentes para anular
los actos administrativos generales o individuales contrarios a derecho, incluso por
desviacion de poder; condenar al pago de sumas de dinero y a la reparacion de dafios v
perjuicios originados en responsabilidad de la administracién, y disponer lo necesario
para el restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas lesionadas por la actividad
administrativa.”’

" Constitucion de la Replblica Bolivariana de Venezuela. Publicada en Gaceta Oficial Extraordinaria. Decreto N° 5.453 de la Republica
Bolivariana de Venezuela. Caracas, viemes 24 de marzo de 2000. hup//wwiw tshzov.y

acion/cunstitucionl $99.bun
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CONCLUSIONES

De todo lo expuesto en los seis capitulos que comprende el presente trabajo de

investigacion, se arribd a las siguientes conclusiones:

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, anteriormente nombrado
Tribunal Fiscal de la Federacion, ha tenido diversas modificaciones desde su
creacién como Consejo de Estado, copia al sistema contenciosc administrativo

francés, hasta el tribunal que conocemos en nuestros dias.

Dicha evolucién, dic cabida a diversas reformas en cuanto a los ordenamientos
que regulan, tanto de manera interna como procesal el funcionamiento del Tribunal
de mérito. A partir del 1 de enero de 2008, entré en vigor la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en el gue advirtié un cambio en la
naturaleza del tribunal, toda vez que pasé de ser un tribunal con facultades para
emitir sentencias Gnicamente declarativas, a un tribunal con supuesta plenitud de

jurisdiccién en la importacién de la justicia contencioso administrativa.

En palabras de Patricia Garcia Carrasco, autora del articulo Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa: Tribunal con Plenitud de Jurisdiccién, se asentd lo

siguiente:

“En la nueva Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo se

otorga al fin al Tribunal sefialado plena jurisdiccion, es decir, ya contard con medios

para hacer cumplir sus fallos...””.

78 GARCIA CARRASCO, Patricia, “Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa: Tribunal de Plena Jurisdiceion™. Nuevo
Consultorio Fiscal, articulo publicado en linea, fecha de consulta: 10 de octubre de 2011,
http://www.consultoriofiscalunam .com.mx/autories.php?id_autor=132.
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Premisa que se consider6 abiertamente falsa, toda vez y como fue desarroliado
en a lo largo de la presente exposicién, de acuerdo a las facultades que el legislador
le ha otorgado y las normas que lo regula, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy

Administrativa, no puede ser considerado adin como un tribunal con plenitud de

jurisdiccién.

En el capitulo primero, se establecié, segun la doctrina los elementos que un
érgano jurisdiccional debe reunir para poder ser considerado como uno con plenitud
de jurisdiccién, siendo estos: notio, vocatio, indicium, coertio e imperium; y tras un
anélisis de las facultades de las que esta investido el actual Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, se deduce, que no cuenta con el elemento de
imperium, ya que legalmente no tiene la capacidad de hacer eficaz sus propias
determinaciones. Considerandose lo anterior, un grave problema para el contencioso
administrativo federal mexicano, ya que de nada vale que se lleve a cabo un proceso

si no es posible ejecutar lo decidido.

Posteriormente al tratarse sobre el origen del tribunal del que frata el presente
trabajo, se advierte que el Contencioso Administrativo en México, fue instaurado con

la finalidad de regular el actuar de la administracion publica frente al Estado.

Se puede afirmar ampliamente que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ha tenido a lo largo de estos setenta y seis anos, una evolucion lenta
pero atinada en favor al gobernado, toda vez que cuenta con una amplia
competencia tanto material como territorial, en un principio enfocéndose Gnicamente
en cuanto a la relacién juridica del fisco federal y del contribuyente, y posteriormente
se le fue confiriendo competencia para conocer sobre materias de lo contencioso
administrativo, abarcando desde contratos de obra publica celebrados por
dependencias del Ejecutivo Federal, créditos fiscales emitidos por el Instituto

Mexicano del Seguro Social y diversos organismos publicos descentralizados, hasta




materias de comercio exterior previstos por el articulo 94, de la Ley de Comercio

Exterior, y segun la tendencia que se ha demarcado, esta seguira en aumento.

Pese lo previamente narrado, se estima que el legislador no se ha percatado de
la importancia de implementar un sistema juridico eficaz de facto para el
funcionamiento del contencioso administrative, toda vez que en las leyes que lo
regulan, asi como en la ley organica, del multicitado tribunal, persisten lagunas
juridicas que impiden al particular hacer efectiva su garantia que le confiere el

articulo 17 Constitucional, de acceder a una justicia pronta y expedita.

No pasa desapercibido, que ante la existencia de un real Estado de Derecho,
con el simple hecho de que el juzgador estableciera las directrices de cémo debiera
cumplirse la resolucién emitida, la autoridad a quien le correspondiere la ejecucion,
tuviera que acatar y cumplir en el plazo previsto por ley; sin embargo no es el caso
de México, ni de muchos ofros paises, como lo son Espafia, Venezuela y Argentina,
por lo que se han visto en la necesidad de seguir reformando y buscando los medios
idoneos de coaccionar a las autoridades responsables e involucradas al

cumplimiento y ejecucion de los fallos.

Haciendo referencia a lo redactado en lineas previas y con una aplicacion
concreta al tema aqui desarrollado se llega a decir que de nada sirve el articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establezca la
facultad que tiene el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para declarar
derechos subjetivos y condenar a la autoridad al cumplimiento de la resolucién, si en
el capitulo destinado al cumplimiento de las sentencias (ejecucion de las mismas), no
se prevén los medios idoneos para llevar a cabo las condenas impuestas a las
autoridades demandadas. Por lo tanto se sostiene la premisa que indica qué el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es un érgano jurisdiccional con

plenitud de jurisdiccion en potencia mas no en acto.
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Incluso, puede hablarse de que la autoridad responsable continGia realizando
actos ya rebasados en la resolucién nulificada para lograr su ejecucion, siendo en
este caso que al particular se le genera la necesidad de acudir directamente al juicio
de amparo, por violacién a una resolucién definitiva dictada por autoridades del
tribunal fiscal, toda vez que la autoridad administrativa, se niega a reconocer la

nulidad o se abstiene de ejecutar la sentencia definitiva.

En relacion con lo anterior, se puede afirmar que el Poder Judicial Federal, ha
logrado establecer un esquema de ordenamientos dirigidos a que se ejecuten las
resoluciones por éste emitidas, en el que no solamente se limita a coaccionar con
multas, amonestaciones, o sustituyendo a la autoridad para emitir el acto, en caso
que la naturaleza del mismo lo permite; si no, que castiga a la autoridad (refiriéndose
a la persona especifica obligada a hacer u omitir un acto en cumplimiento a una
resolucion jurisdiccional) por el desacato y entorpecimientio de la justicia; medida

también utilizada por el Estado Espafiol.

Por lo tanto, es el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminisirativa, el érgano
encargado de impartir con calidad y eficiencia justicia en las materias fiscales vy
contencioso administrativas, en donde no sélo se encuentra involucrado el patrimonio
del Estado, sino también el de todos los particulares, por lo que se considera
menester que el poder legislativo de forma conjunta con la Junta de Gobierno y
Administracion, del citado tribunal, encuentren la mejor forma de regular un conjunto
de disposiciones legales que establezcan las bases idoneas para lograr la ejecucion
de las sentencias definitivas, asi como instruir a los juzgadores que integran el
tribunal de referencia para que al emitir sentencias definitivas, se adentren al estudio
de los juicios en lo particular, resolviendo ia nulidad lisa y llana para efecto del acto,
es decir que determinen los derechos subjetivos que fueron violentados o lesionados;
toda vez que todo sistema de justicia ha de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, de tal
forma que a través de la ejecucién de la sentencia se concretice la tutela

jurisdiccional efectiva.
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PROPUESTA.

Tal y como se detoné en el presente trabajo, existe gran deficiencia en la
regulacién relativa a la ejecucion de sentencias de condena, emitidas por el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, por lo que le es imposible a dicho tribunal
ejercer la Plenitud de Jurisdiccion toda vez que se ve limitado para ejecutar las
resoluciones que emite; en tales condiciones la propuesta de esta fesis consiste en
reformar el capitulo IX del Cumplimiento de la Sentencia y de la Suspension, creando
un nuevo ordenamiento legal, insertandolo como 58 bis, en el que se enfoque a
regular el pleno cumplimiento de las resoluciones del muliicitado tribunal,

estableciéndose lo siguiente:

En los casos de negativa de las autoridades administrativas de cumplir con
obligaciones de dar, de hacer, o absienerse de hacer algo, procede el recurso de
queja, ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, mismo que tiene
facultades para imponer multas de apremio, requerir al superior jerarquico y poner en
conocimiento de la contraloria interna la conducta negativa de la autoridad, de

persistir ésta, el particular puede acudir al amparo directo.

La propuesta gue aqui se hace, va encaminada a que sea el mismo Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, quien disponga legalmente de los medios
coercitivos idoneos para hacer cumplir sus resoluciones, aplicando un procedimiento
semejante al que regula el articulo 105 de la Ley de Amparo, y en caso de que la
autoridad se reuse a efeciuar el debido cumplimiento, castigar a la autoridad
desobediente, consignandola ante el Ministerio Publico, segun lo dispuesto por el
articulo 208 del referido ordenamiento; toda vez que si bien es cierto esta medida no
va encaminada al efectuar el cumplimiento de la resolucién, pero es una medida de
presién y control que ha dado resultados en el Poder Judicial Federal, toda vez que

si una autoridad no cumple con las obligaciones que su cargo contrae, ésta debe ser
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removida, en aras de otorgarle al gobernado una justicia pronta y expedita, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 17 Constitucional.
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TERCERA SALA REGIONAL DE OCCIDENTE
EXPEDIENTE 4655/08-07-03-8
ACTOR:

Guadalajara, Jalisco a diez de marzo de dos mil once.- Estando debidamente
integrada para sesionar la Tercera Sala Regional de Occidente del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, por los CC. Magistrados que la compaonen,
Licenciados, Georgina Ponce Orozco como Presidenta, Salvador Rivas Gudifio vy
Javier Bernardo Gémez Cortés como Instructor, en términos de lo dispuesto por el
articulo 35 de la Ley Orgéanica de éste Tribunal, asistiendo como Secretaria la
Licenciada Gabriela Araceli Magafia Tableros, quien da fe, de conformidad con los
articulos 104 y 105 de la Ley de Amparo, asi como los diversos articulos 49 v 50, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con lo
establecido por los diversos numerales 14, 32 y 33, del primero de los ordenamientos
citados, se procede a dicar sentencia en cumplimiento a la ejecutoria de veintiocho
de febrero de dos mil once, dictada en el toca de amparo directo nimero 363/2010
del indice del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer

Circuito, v;

RESULTANDO

1°_. Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes Comun a las Salas Regionales
de Occidente del éste Tribunal, el dia 25 de septiembre de 2008, el C.-—---m-mmmm- )
por su propio derecho, comparecié a demandar la nulidad de la RESOLUCION
NEGATIVA FICTA, recaida a sus solicitud de incremento de la cuota diaria de
pensién, presentada el once de abril ultimo, ante la Delegacién Estatal en Jalisco del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, asi como

de la resolucién contenida en el oficio sin numero identificado como “concesion de
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pensién” de fecha 23 de enero de 2002, a traves de la cual se determind como cuta

diaria de pension la cantidad de 104.80.

20 _ A través del acuerdo de 01 de octubre de 2008, el Magistrado Instructor
admiti6 la demanda ordenando el traslado respectivo a la autoridad demandada para

que la contestara entro del término legal correspondiente.

3° - Por auto de fecha 18 de mayo de 2009, el Magistrade Instructor, tuvo por no
contestada la demanda, al haber transcurrido en exceso el plazo legal para ello, sin

que la demandada formulara su contestacion a la demanda.

4° - Mediante auto de fecha 03 de agosto de 2009, el Magisirado Instructor
concedié término a las partes para formular alegatos, sin que alguna de las partes
compareciera (sic) ejercer su derecho, por lo que, mediante el acuerdo de 19 del
mismo mes y afio, se declar6 cerrada la instruccion en el juicio, en los términos del

articulo 47 de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

50 - A través de la sentencia de veinte de agosto de dos mil nueve, esta Tercera
Sala Regional de Occidente de este Tribunal reconocié la validez de la resolucion

negativa ficta descrita en el resultando primero de dicho fallo.

6°.- Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes Comun de las Salas
Regionales de Occidente, la aciora interpuso demanda de amparo directo en contra
de la sentencia descrita en el resultando que antecede, ordenandose su remisién al
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito en Turno, mediante

acuerdo de 23 de septiembre de 2009.

7° - Por ejecutoria de veintiuno de enero de dos mil diez, pronunciada en el toca
de amparo directo numero 245/2009, del indice del Segundo Tribunal Colegiado

Auxiliar con residencia en Guadalajara, Jalisco derivado del diverso 488/2009 del
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Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, se concedid

el amparo y proteccion de la justicia federal a la quejosa para los efectos precisados
en dicha ejecutoria.

8° - A través del acuerdo de tres de febrero de dos mil diez, esta Sala en
cumplimiento a la ejecutoria descrita en el resultando que antecede, dejé sin efecios
la sentencia de veinte de agosto de dos mil nueve, emitida en el presente juicio,

dando cuenta a la Sala para que se emitiera un nuevo fallo.

9° - A través de la sentencia de diez de febrero de dos mil diez, esta Tercera Sala
Regional de Occidente de este Tribunal declaré la nulidad de las resoluciones
impugnadas descritas en el resultando primero para los efectos precisados en el

considerado tercero de dicho fallo.

10°.- Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes Comun de las Salas
Regionales de Occidente, la actora interpuso demanda de amparo directo en conira
de la sentencia descrita en el resultando que antecede, ordenandose su remision al

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito en Turno, mediante
acuerdo de 08 de abril de 2010.

11°.- Por ejecutoria de veintiocho de febrero de dos mil once, pronunciada en el
toca de amparo directo nimero 363/2010 del indice del Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, se concedié el amparo y proteccion de la

justicia federal a la quejosa (sic) para los efectos precisados en dicha ejecutoria.

129 A través del acuerdo de ocho de marzo de dos mil once, esta Sala en
cumplimiento a la ejecutoria descrita en el resultando que antecede, dejé sin efectos
la sentencia de diez de febrero de dos mil diez, emitida en el presente juicio, dando

cuenta a la Sala para que se emitiera un nuevo fallo.
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Regional de Occidente resulta competente en razén
del territorio para conocer del presente juicio; igualmente, resulta competente por
razén de la materia, ya que, las resoluciones que se impugna se encueniran
comprendidas en las fracciones XIV y VI del numeral 14, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; asimismo, se advierte que se
encuentra acreditada la existencia juridica de la resolucién negativa ficta, materia de
esta controversia, en los términos de los articulos 37, del Coddigo Fiscal de la
Federacion, y 17 fracciéon |, de la Ley Federal de Procedimientc Contencioso
Administrativo, al presentar la actora la solicitud no resuelta por la autoridad (visible a
foja 25 del sumario)y la demandada no demostrar que emitié recaida a la misma y
haberla notificado a la demandante, en el plazo de tres meses previsio en el articulo

37 del Cédigo Fiscal de la Federacion antes citado.

Se afirma lo anterior, puesto que no obstante que mediante proveido dictado con
fecha primero de octubre de dos mil ocho, el Magistrado Instructor en el presente
juicio, ordené correr traslado a la autoridad demandada, con copia de la demanda y
anexos, para que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 19 y 22 segundo
parrafo formulara su contestacion a la demanda, expresando los hechos y derecho
en que se apoya la resolucion negativa ficta impugnada; y que el Delegado en
Jalisco del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, fuera notificado del tal proveido el dia siete de octubre de dos mil ocho; dicho
funcionario fue omiso en producir su contestacion a la demanda, de modo que a
través del acuerdo de fecha dieciocho de mayo de dos mil nueve, se fuvo por no

contestada la demanda.

De igual manera, se advierte que se encuentra acreditada la existencia de la

concesién de pension de 23 de enero de 2002 en términos de los articulos 93,




fracciones | y 1l, 95, 200 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria al procedimiento contenciosoc administrativo, de conformidad a
lo dispuesto por el numeral 1, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, con el ejemplar de dicha resolucién impugnada exhibida por la actora.

SEGUNDO.- En la ejecutoria de veinticinco de febrero de dos mil once,
pronunciada en el Amparo Directo numero 363/2010 del indice del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito en lo substancial considerd
para otorgar el Amparo y Proteccion de la Justicia Federal a la quejosa, lo siguiente:
“Como se anticipé, el concepto de violacion antes extractado es fundado, puesto que
cuando un burécrata jubilado demanda ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa la nulidad de la negativa ficta recaida a una solicitud de incremento de
la cuota diaria de pension ante el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, sin que esa autoridad de contestacion a la demanda de
nulidad (a més de que ese tema ya fue objeto de cosa juzgada en una ejecutoria de
amparo); debe entenderse que por esa omision, acepto tacitamente las pretensiones
de esa persona, por lo que la nulidad de ese acto es en el sentido de incrementar
esa pension, tal como se justificara en parrafos subsecuentes.../... La determinacion
de la responsable es incorrecta, como bien lo alega el quejoso. En primer lugar, las
consideraciones en que se apoyé la responsable para determinar las pretensiones
del quejoso, no fueron materia del acto en el que el Delegado del Instituio
demandado determiné como cuota diaria de pension, la cantidad de $104.80 (ciento
cuatro pesos 80/100 M.N.); lo que es ilegal, por que las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, no pueden mejorar los fundamentos ni motivos de la
resolucion impugnada. También, puesto que debe tenerse presente que una de las
resoluciones impugnadas constituye la resolucién negativa ficta recaida a la solicitud
de incremento de la cuota diaria; de tal suerte que la contestacién de la demanda
sélo podia ir encaminada en refutar la pretension toral del accionante, consistente en
captar como cuota diaria de pension la cantidad de $170.93 (ciento setenta pesos

93/100 M.N.); pero como se omitio ejercer ese derecho procesal, es claro que debid




tenerse como cierto que el acto tenia derecho a detentar como cuota diaria de
pensién la pretendida en la demanda de nulidad, sin que fuera correcto resolver en
distinta forma, puesto que de acuerdo a la pretensién de las partes esta definido que
la demandada acepté tacitamente el derecho reclamado por el accionante en
términos del articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo. Igualmente, porque el Tribunal homologo ya dijo que el actor
demandé la nulidad de la resolucién negativa ficta y de la contenida en el oficio
denominado Concesién de Pensién, de veintiirés de enero de dos mil dos, y porque
la autoridad demandada no dio contestacién a la demanda de nulidad y que, por lo
que en términos de lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se le tuvo por no contestada la misma y, que el amparo
solicitado iba en el sentido de que la responsable emitiera otra sentencia en la que se
pronunciara respecto a las dos resoluciones impugnadas, de las que se tuvo por no
contestada, sin que se impusiera a la actora carga probatoria alguna, razén para
estimar incorrecto que la responsable analizara el material probatorio, si se toma en
cuenta que el instituto demandado no dio contestacién a la demanda. Lo anterior
significa que ya existe cosa juzgada de que la autoridad demandada fe omisa en
contestar la demanda, por lo que la responsable debia declarar procedente la
pretension toral del actor, puesto que, insistase, el Instituto demandado aceptd
tacitamente el derecho a captar como cuota diaria de pensién, $170.93 (ciento
sesenta pesos 93/100 M.N.).../... En esta tesitura, se concede la proteccion de la
Justicia Federal para el efecto de que la responsable deje insubsistente la sentencia
reclamada y, en su lugar, dicte ofra, en la que declare procedente la pretensién del
actor, en la medida de que el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, no dio contestacion a la demanda de nulidad. Es
importante mencionar que, como en el caso se combatié una negativa ficta y ademas
el reconocimiento de un derecho, la responsable al dar cumplimiento a la presente
ejecutoria de amparo, debe resolver en definitiva la cuestién planteada por el
quejosa, sin permitir que la autoridad emita otra resolucién en la que retarde esa

cuestion, ya que por el transcurso del tiempo, y ante la omisién de responder de la




autoridad fiscal se configuré una resolucién negativa ficta que es precisamente la que
da lugar a la interposicion del juicio de nulidad. Por tanto, la solucién gue se dicte en
ese tipo de asuntos debe ver al fondo de la cuestion planteada y ser resuelta en
definitiva. De lo contrario, se romperia la finalidad de dicha ficcion juridica, que es la
de abreviar tramites y de dar una pronta resolucién a la situacion de los particulares,
aras de la seguridad juridica, y no postergarla indefinitivamente.” En virtud de lo
anterior y en estricto acatamiento a la ejecutoria que se cumplimenta, se consideran
fundados los conceptos de impugnacién identificados como “1 Y [I” del escrito inicial
de demanda, en los cuales argumenta la impetrante que la concesién de pension de
23 de mayo de 2002, no se encuentra fundada ni motivada de manera suficiente, ya
que no se precisan las causas, motivos, razones, circunstancias particulares y los
fundamentos que justifican el método, calculo, elementos y procedimiento que siguid
para establecer el sueldo basico a partir del cual se determiné la cuota diaria de
pension, aunado a que deberd declararse la nulidad puesto que la autoridad
demandada, al calcular la cuota diaria de pensién determing la cantidad de $104.80,
a partir del dia 16 de octubre de 2001, sin incluir todos los conceptos (prestaciones) a
que se refiere el articulo 15, de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, como son: la previsién social multiple, el apoyo para
desarrollo y capacitacion, el E.P.R. operativo, la Despensa, la Ayuda para Servicios,
y la Prima Quincenal, percibidas en el ultimo afio de servicio, por que solicita el
incremento de pension de jubilacion a partir del 16 de octubre de 2011, v la parte

proporcional del aguinaldo que debio cubrirse.

En virtud de lo anterior, se considera que se actualiza la causa de anulacion
prevista por el articulo 51, fracciéon IV de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, toda vez que la demandada confirmé de manera ficta la
concesion de pension de fecha 23 de enero de 2002, no obstante que esta se emitid
en contravencién de los articulos 15, 57 64 de la Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, por lo que procede declarar la

nulidad de las resoluciones impugnadas para el efecto de que la autoridad
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demandada emita una nueva concesion de pension en la que considere como cuota
diaria de pensién la cantidad de $170.83, debiendo de cubrir las diferencias,
actualizaciones y parte proporcional del aguinaldo que debieron cubrirse conforme a
la cuota diaria referida anteriormente, a partir del 26 de octubre de 2001, hasta la

fecha en que se autorice el pago correcto de la misma.

Por lo expuesto y de conformidad con lo previsio por los articulos 48, 50 y 51,

fraccién IV y 52, fraccién IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:

|.- La parte actora probé su accién, en consecuencia;

ll.- Se declara la nulidad de las resoluciones impugnadas descritas en el
resultando primero, para los efectos precisados en la parte final del considerando
segundo el presente fallo.

lil.- Mediante atento oficio que se gire al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, remitase copia certificada de la presente

sentencia.

IV.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA ACTORA Y POR OFICIO A LA
AUTORIDAD DEMANDADA.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad, los Magisirados integrantes de la
Tercera Sala Regional de Occidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal v
Administrativa, Licenciados Georgina Ponce Orozco como Presidenta, Salvador
Rivas Gudifio y Javier Bernardo Goémez Cortés, como Instructor, ante la Secretaria

de Acuerdos que da fe. (Rubricas).
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ANEXO 2.




TERCERA SALA REGIONAL DE OCCIDENTE
EXPEDIENTE 4655/08-07-03-8
ACTOR:

Guadalajara, Jalisco, a siete de noviembre de dos mil once.- Estando
debidamente integrada para sesionar la Tercera Sala Regional de Occidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, por los CC. Magistrados que la
componen, Licenciados Georgina Ponce Orozco como Presidenta, Juan Manuel
Arias Gonzalez y como Instructor el Licenciado Carlos Eduarde Mata Lomeli,
Secretario de Acuerdos en funciones de Magisirado por Ministeric de Ley, de
conformidad con lo sefalado en el Acuerdo G/JGA/33/2011, de 03 de agosio de
2011, dictado por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal y con lo
dispuesto en el articulo 8, tercer parrafo de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, asistiendo como Secretaria la Licenciada Graciela
Araceli Magafa Tableros, con fundamento en lo previsto por el articulo 58, fraccidn
inciso a) punto 3 de la Ley Federal de Procedimiento Contenciosc Administrativo,
precepto legal que establece: “A peticion de parte, el interesado podra ocurrir en
queja ante la Sala Regional, la seccion o el Pleno que la dicto, de acuerdo con las
reglas siguientes: Procedera en contra de los siguientes actos: Cuando la autoridad
omita dar cumplimientc a la sentencia” se procede a resolver la gueja planteada, por
incumplimiento a la sentencia de diez de marzo de dos mil once, dictada por este
Organo Colegiado, y;

RESULTANDO:
PRIMERO.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun de las Salas
Regionales de Occidente, el veinticinco de septiembre de dos mil ocho, el C. -
—--, por su propio derecho comparecié a demandar la nulidad de la resolucion
negativa ficta recaida a su solicitud de incremento de la cuota diaria de pensién,
prestada el once de abril de ese mismo afio, ante la Delegacion Estatal en Jalisco del
Instituto de Seguridad y Servicios Saociales de los Trabajadores del Estado, demanda

que se radicd en esta Sala bajo el nimero del expediente 4655/08-07-3-8.
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SEGUNDO.- Mediante acuerdo de primero de octubre de dos mil ocho, el
Magistrado Instructor tuvo por admitida la demanda ordenando el traslado
correspondiente a la autoridad demandada para que la contestara en el término de

ley.

TERCERO.- A fravés del auto de dieciocho de mayo de dos mil nueve, el
Magistrado Instructor tuvo por no contestada la demanda, al haber transcurrido en

exceso el plazo legal para ello, sin que la demandada formulara su contestacién a la

demanda.

CUARTO.- Por acuerdo de tres de agosto de dos mil nueve, el Magisirado
Instructor concedio el término a las partes para formular alegatos, sin que aiguna de
las partes compareciera a ejercer su derecho, por lo que, mediante proveido de
diecinueve del mismo mes y afio, se declaré cerrada la instruccién en el juicio, en los

términos del articulo 47 de la Ley Federal de Procedimientc Contencioso
Administrativo.

QUINTO.- Mediante sentencia de veinte de agosto de dos mil mueve, esta
Tercera Sala Regional de Occidente de este Tribunal reconocié la validez de la

resolucion negativa ficta descrita en el resultando primero de dicho fallo.

SEXTO.- A través del escrito ingresado en la Oficialia de Partes Comun de las
Salas Regionales de Occidente, la actora interpusc demanda de amparo directo en
contra de la sentencia descrita en el resultando que antecede, ordenandose su
remisién al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito en

Turno, mediante acuerdo de veintitrés de septiembre de dos mil nueve.

SEPTIMO.- Por ejecutoria de veintiuno de enero de dos mil diez, pronunciada en

el toca de amparo directo nimero 245/2009, del indice del Segundo Tribunal
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Colegiado Auxiliar con residencia en Guadalajara, Jalisco, derivado del diverso
488/2009 del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, concedio el amparo y proteccion a la justicia federal a Iz quejosa para los
efectos precisados en dicha ejecutoria.

OCTAVO.- Mediante acuerdo de diez de febrero de dos mil diez, esta Sala en
cumplimiento a la ejecutoria descrita en el resultando que antecede, dejo sin efectos
la sentencia de veinte de agosto de dos mil nueve, emitida en &l presente juicio,

dando cuenta a la Sala para que se remitiera un nuevo fallo.

NOVENO.- A través de la sentencia de diez de febrero de dos mil diez, esta
Tercera Sala Regional de Occidente de este Tribunal declaré la nulidad de las
resoluciones impugnadas descritas en el resultando primero para los efecios
precisados en el considerando tercero de dicho fallo.

DECIMO.- Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes Comdn de las Salas
Regionales de Occidente, la actora interpuso demanda de amparo directo en conira
de la sentencia descrita en el resultando que antecede, ordenandose su remisién al
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuite en Turno, mediante
acuerdo de ocho de abril de dos mil diez.

DECIMO PRIMERO - Mediante ejecutoria de veintiocho de febrero de dos mil
once, pronunciada en el toca de amparo directo numero 363/2010, del indice del
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, se concedid
el amparo vy proteccion de la justicia federal a la quejosa para los efectos precisados

en dicha ejecutoria.

DECIMO SEGUNDO - A través del auto de ocho de marzo de dos mil once, esta

Sala en cumplimiento a la ejecutoria descrita en el resultando que antecede, dejo sin




efectos la sentencia de diez de febrero de dos mil diez, emitida en el presente juicio,

dando cuenta a la Sala para que se emitiera un nuevo fallo.

DECIMO TERCERO.- Por sentencia de diez de marzo de dos mil once, esta
Tercera Sala Regional de Occidente de este Tribunal declaré la nulidad de las
resoluciones impugnadas descritas en el resultando primero para los efecios
precisados en el considerando segundo de dicho fallo.

DECIMO CUARTO.- Mediante acuerdos G/JGA/21/2011 Y G/IGA/22/2011, LA
Junta de Gobierno y Administracién DEL Tribunal Federal de Justicia Fiscal v
Administrativa, decidié concluir la adscripcién del Magistrado Salvador Rivas Gudifo,
de la Primera Ponencia de esta Tercera Sala Regional de Occidente y adscribir en su

lugar al Magistrado Juan Manuel Arias Gonzalez, a partir del 11 de agosto de 2011.

DECIMO QUINTO.- A través del escrito presentado ante la Oficialia de Partes
Comun para las Salas Regionales de Occidente, de este Tribunal, la demandante,
ocurrid en queja al no haber dado cumplimiento la autoridad demandada a lo
ordenado por esta Sala en la sentencia de diez de marzo de dos mil once, al haber
transcurrido en exceso el plazo previsto en el articulo 52, segundo parrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que por auto de cinco
de octubre de dos mil once, el Magistrado Instructor admitié a tramite Ia gueja
planteada por la parte aciora, solicitando el informe respective a la auforidad
demandada.

DECIMO SEXTO.- Por oficio sin numero, preseniadc en la Oficialia de Partes
Comun para las Salas Regionales de Occidente, el Delegado Estatal del Instituio de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Jalisco, rindié el
informe a que hace referencia el resultando que antecede, por lo que mediante

diverso proveido de cuatro de noviembre de dos mil once, el Magistrado Instructor
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tuvo a la referida autoridad, rindiendo en tiempo el informe respectivo, y dio cuenta a

la Sala para que resolviera la queja de que se frata.
CONSIDERANDO:

UNICO.- Esta Juzgadora, con fundamento en Io dispuesto por los articulos 52 y
38, fracciones |, inciso a) y ll, inciso a) punto 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, considera fundada la queja planteada, en Ia que
medularmente se aduce que la autoridad demandada no ha dado cumplimiento
dentro del plazo legal correspondiente a la sentencia de diez de marzo de dos mil
once, (fojas 151 a 155 de autos); en efecto, el articulo 52, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, en la parte que interesa establece:
“Articulo 52 - La sentencia definitiva podra:

[-]

Hi. Declarar la nulidad de la resolucion impugnada para determinados efectos,
debiendo precisar con claridad la forma y términocs en que la autoridad debe
cumplirla, debiendo reponer el procedimiento, en su caso, desde el momento en
que se cometio la violacion.

V. Siempre que esté en alguno de los supuestos previstos en las fraccion 1l y i, del
articulo 51 de esta Ley, el Tribunal declarars Ia nulidad para el efecto de que se
reponga el procedimiento o se emita nueva resolucion; en los demés casos,
cuando corresponda a la pretension deducida, también podra indicar los t&rminos
conforme a los cuales debera dictar su resolucion la autoridad administrativa.

[--]
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Si la sentencia obligar a la autoridad a realizar un determinado acto o
iniciar un procedimiento, conforme a lo dispuesto en las fracciones Il

y IV, debera cumplirse en un plazo de cuatro meses a partir de que la
sentencia quede firme...”

(Enfasis afadido)

De lo preinserto se colige que, en tratandose de una sentencia definitiva dictada
por este Organo Colegiado, en la que se ordene a Ia autoridad demandada emitir una
nueva, ésta debera hacerlo dentro del plazo de cuatro meses contados a partir de
que la sentencia ha quedado firme Yy, apreciando que la emitida el diez de marzo de
dos mil once, quedé firme el dieciséis de mayo de dos mil once, toda vez que de
conformidad con el articulo 57, dltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, numeral que establece que en el caso en que la
autoridad demandada no solicite al Tribunales dentro de los veinte dias posteriores a
la fecha en que vencié el &rmino de 15 dias para interponer el juicic de amparo, el
informe respecto de si la parte actora interpuso juicio de amparo en contra de la
sentencia definitiva (tal como acontecié en el caso concreto), el plazo para el
cumplimiento de la resolucién eémpezara a correr a partir de que hayan transcurrido
los 15 dias para interponer el juicio de amparo respectivo, en consecuencia; el inicio
del computo para que la autoridad cumplimentara la sentencia de que se trata,
comenzd a partir del dia siguiente a aquél en que hubieran transcurrido los quince
dias para que la accionante interpusiera demanda de amparo, esto es, si la sentencia
de diez de marzo de dos mil once, se le notifico a Ia actora el 14 de abril de dos 2011
(foja 158 del sumario), surtiendo efectos dicha notificacion el 15 siguiente,
empezando a computarse el término de quince dias para la interposicion del juicio de
amparo el 18 posterior, y feneciendo dicho plazo el 13 de mayo de 2011), dicha
sentencia quedaba firme y se iniciaba el computo de los 4 meses con que cuenta la

autoridad para cumplimentar el citado fallo, en el cual se resolvié lo siguiente:
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‘CONSIDERANDO

En virtud de lo anterior, se considera que se actualiza la causa de
anulacién prevista por el articulo 31, fraccién IV de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez que la demandada
confirmé de manera ficta la concesién de pension de fecha 23 de enero de
2002, no obstante que esta se emitié en contravencion de los articulos 15,
57 64 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, por lo que procede declarar la nulidad de las
resoluciones impugnadas para el efecto de que la autoridad demandada
emita una nueva concesion de pension en la que considere como cuota
diaria de pensién la cantidad de $170.93, debiendo de cubrir las
diferencias, actualizaciones Y parte proporcicnal del aguinaldo gue
debieron cubrirse conforme a la cuota diaria referida anteriormente, a
partir del 26 de octubre de 2001, hasta la fecha en que se autorice el pago
correcto de la misma.”

De lo trasunto anteriormente, se desprende que los efectos de la sentencia
que debian cumplirse deniro del plazo de cuatro meses contados = partir del 16 de
mayo de 2011, dia siguiente a aquél en que habian trascurrido los quince dias para
la interposicién del juicio de amparo.

Ahora bien, considerando que la sentencia del diez de marzo de dos mil once, debid
haberse cumplimentado a mas tardar el 16 de septiembre de 2011, sin que obre en
autos constancia alguna para determinar lo contrario, es de concluirse que la

autoridad omitié el cumplimiento a lo sentenciado por esta juzgadora.

Sin que sea o6bice para considerar lo anterior que el encargado de la defensa juridica
de la autoridad demandada, al momento de rendir el informe respective manifieste
que a través del oficio nimero 14.2.6/5032/2011, de 19 de octubre de 21 11, remitid
al Departamento de Pensiones y Seguridad e Higiene en el Trabajo del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, copia certificada de
la sentencia de diez de marzo de dos mil once, al ser ésta la unidad encargada de

cumplimentar dicho fallo, toda vez que, se insiste, la sentencia debia cumplirse
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dentro del plazo de cuatro meses contados a partir del 16 de mayo de 2011, esto es,
a mas tardar el 16 de septiembre de 2011, por lo que a la fecha en que la autoridad
demandada emitié el oficio 14.2.6/5032/2011 (19 de octubre de 2011), va habia
trascurrido en exceso el referido término, por lo que se considera que existié una
omision total en el cumplimiento de la sentencia por parte de la autoridad
responsable, en consecuencia, se declara fundada la queja planteada y, de
conformidad con el articulo 58, fraccidn l, inciso a), de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se le concede a la autoridad (Delegado
del instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado en
Jalisco), un término de tres dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que
surta efectos la notificacion de la presente resolucion para que cumpla con lo
sentenciado en el fallo de diez de marzo de dos mil once, apercibida que de no

hacerlo se le impondra la sancién correspondiente.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 58 de Ia Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:
I Es fundada la queja, en consecuencia;

. Se concede al funcionario responsable un término de tres dias contados a partir
del siguiente al en que surta efectos Ia notificacion de esta resolucion, para que
acredita el debido cumplimiento al fallo de 10 de marzo de 2011, en los

términos precisados en el considerando Unico de esta sentencia.

. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ACTOR Y POR OFICIO A LA
AUTORIDAD DEMANDADA.,

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad, los Magistrados integrantes de la Tercera
Sala Regional de Occidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,

Licenciados, Georgina Ponce Orozco como Presidenta, Juan Manuel Arias Gonzalez




133

y como Instructor el Licenciado Carlos Eduardo Mata Lomeli Secretario de Acuerdos
en funciones de Magistrado por Ministerio de Ley, de conformidad con lo sefialado en
el Acuerdo G7JGA/33/2011, de 03 de agosto de 2011, dictado por la Junta de
Gobierno y Administracién de este Tribunal y con lo dispuesto en el articulo 8, tercer
parrafo de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
ante la Secretaria que da fe. (Rubricas).
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ANEXO 3.

C. JUEZ DE DISTRITO
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EN MATERIA ADMINISTRATIVA
PRESENTE

--------------- , Por mi propio derecho, sefialando como domicilic para oir y recibir

toda clase de documentos y notificaciones la finca marcada con el nimero =, de la

calle --—-—-——-- , colonia --—----—-- , del municipio de Guadalajara, autorizando en los
amplios términos del articulo 27 de la Ley de Amparo al abogado --—--—--- y al pasante
en derecho C. --—-—-——----—, ante vuestra sefioria con el debido respeto, comparezco
a:

EXPONER

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 103, fraccion | y 107, fracciones |, IV, VIl y X de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos vy los articulos 1, 3, 4, 5, Fraccién [, 114, fraccién 1V,
116, 120, 122, 123, fraccién I, 124, 125, 128, 147, 148, 151 vy relativos vy aplicables
de la Ley de Amparo, vengo a solicitar el AMPARO Y PROTECCION DE LA
JUSTICIA DE LA UNION, en contra del acto que se reclama y de la autoridad que

senalaré del que para los efectos del articulo 116 de la Ley antes sefalada y bajo
protesta de decir verdad, se manifiesta:

. Nombre y domicilio del quejoso y del autorizado en su nombre.
i. Nombre y domicilio del Tercero Perjudicado.

Declaro bajo protesta de decir verdad que no existe

Hi. Autoridades Responsables:

A).- Como autoridad ordenadora el C. Titular de la Delegacion del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado en el
Estado de Jalisco, como domicilio en avenida Alcalde con calle Hospital,

Sector Hidalgo, del Municipio de Guadalajara, Jalisco.
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B).- Como autoridad ordenadora, el C. Titular de la Direccién de
prestaciones Econémicas, Sociales y Culturales, Subdireccion de
Pensiones del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, con domicilio en avenida de la Republica
nimero 134, piso 3, colonia Tabacalera, c.p. 06030, Delegacion
Cuahutemoc, México, D.F.

C).- Como superior jerarquico de las autoridades antes mencionadas, el C.
Titular del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, con domicilio en Avenida de la Republica numero 154, colonia

Tabacalera, c.p. 06030, Delegacion Cuahutemoc, México D.F.

IV. Acto Reclamado:

UNICO.- E! incumplimiento a la sentencia de fecha 10 de marzo de 2011,
dictada por la Tercera Sala Regional de Occidente de Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en autos del expediente 4655/08-07-03-8, gue obliga a la
autoridad responsable a emitir resolucién que determine la pensién a que tengo
derecho siguiente los lineamientos de dicha sentencia aumentando la cuota de
pensién acorde con lo solicitado y que me reembolse la cantidad correspondiente,
como consecuencia de dicho recalculo.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 81 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles bajo protesta de decir verdad manifiesto a su sefioria que
niego lisa y llanamente conocer la existencia, contenido y alcances de la resolucion
que debié recaer en cumplimiento a la sentencia de fecha 10 de marzo de 2011,
dictada por la Tercera Sala Regional de Occidente del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa , en autos del expediente 4655/08-07-03-8, del mismo modo,
niego lisa y llanamente que la autoridad responsable haya realizado acciones
tendientes a cubrirme la pensién a que tengo derecho siguiendo los lineamientos de
dicha sentencia, aumentando la cuota de la pensién que me corresponde y a
cubrirme las diferencias existentes acorde con la sentencia y hasta la fecha en que

se autorice el pago correcto de la pension; del mismo modo, niege lisa y llanamente
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que en mi domicilio, se haya llevado a cabo la notificacién y entrega de resoluciones
de tal naturaleza; y finalmente, niego lisa y llanamente que la autoridad responsable
haya realizado el pago debido de mi pensién en cumplimiento a la sentencia del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, por lo que, como mis negativas
son lisas y llanas y no encierran afirmacion alguna, corresponde a la autoridad
demandada demosirar lo contrario, en contra de lo cual me reservo mis derechos

para hacerlos valer en el momento procesal oportuno.

V. GARANTIAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS:

El acto reclamado es violatorio en si mismo de las garantias de legalidad,
audiencia, seguridad juridica, peticion, aplicacién estricta de la Ley vy debida
fundamentacion y motivacién, establecidas por los articulos 8, 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sobre las que en capitulos

por separado expresaré los conceptos de violacién.

V.  ANTECEDENTES:

Bajo protesta de decir verdad se manifiesta a usted que los hechos que motivan

la demanda son:

1. Mediante el oficio sin nimero identificado como “Concesion de Pensién”, de
fecha 23 de enero de 2002, con fecha de recepcion de 22 de febrero de
2002 y con efectos a partir del 16 de octubre del 2001, emitido por el
Delegado Estatal en Jalisco del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, se determind como cuota diaria de pensién
para el suscrito actor la cantidad de $104.80, con fundamento en el articulo
150, fraccién 1, de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado.

2. Para el cobro de la pensidn el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado me asigné el nimero de pensionista 616012, tal
como se acredita con la credencial respectiva expedida a nombre dg ---——-—---—

...... , Cuya copia se anexa.
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3. Con escrito de fecha 18 de marzo del 2008, recibido por la autoridad
demandada el dia 11 de abril de 2008, solicité el incremento de la cuota
diaria de mi pensién integrando como parte del sueldo basico para su
determinacion los conceptos de compensacion y prima quinquenal
identificados como “H3 E. P. R. OPERATIVO, 44 PREVISION SOCIAL
MULTIPLE, 46 AYUDA POR SERVICIOS, 38 DESPENSA Y A5 PRIMERA
QUINQUENAL”, con la actualizacién correspondiente conforme al indice
nacional de precios al consumidor y que se hiciera efectivo el pago
correspondiente de las diferencias, a partir del 16 de octubre del 2001, hasta
la fecha que en se realice el pago, por virtud de que la resclucién de 23 de
enero del 2002, recibida el 22 de febrero del 2002, se concreté a determinar
coémo cuota diaria de pensién $104.80, sin fundar ni motivar debidamente
dicha determinacién.

4. Con fecha 28 de septiembre del 2008, por escrito, compareci a demandar la
nulidad de la resolucién negativa ficta recaida a mi solicitud de incremento
de la cuota diaria de pension, presentada el 11 de abril de 2008 ante el
delegado estatal en Jalisco del Instituto de Seguridad v Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, asi como de la resolucién sin ndmero
identificado como “Concesién de Pension”, de fecha 23 de enero de 2002, a
través de la cual se determiné como cuota diaria de pensién la cantidad de
$104.80.

5. Con fecha 10 de marzo de 2011, la Tercera Sala Regional de Occidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en autos del expediente
4655/08-07-03-8, emitié sentencia declarando la nulidad de la resolucién
impugnada, reconociendo mi derecho subjetivo y condenando a la autoridad

responsable en los siguientes términos:

“CONSIDERANDO

SEGUNDO.- En la ejecutoria de veinticinco de febrero de dos mil once, pronunciada en el Amparo Directo
numero 363/2010 del indice del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito en lo
substancial considerd para otorgar el Amparo y Proteccion de la Justicia Federal a la quejosa, 1o siguiente: “Como
se anticipo, el concepto de violacion antes extractado es fundado, puesto que cuando un burdcrata jubitado
demanda ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa la nulidad de la negativa ficta recaida a una
solicitud de incremento de la cuota diaria de pensién ate el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
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Trabajadores del Estado, sin que esa autoridad de contestacion a la demanda de nulidad (a mas de gue ese tema
ya fue objeto de cosa juzgada en una ejecutoria de amparo); debe entenderse gue por esa omision, acepto
tacitamente las pretensicnes de esa persona, por lo que la nulidad de ese acto es en el sentido de incrementar
esa pension, tal como se justificara en parrafos subsecuentes.../... La determinacién de la responsable es
incorrecta, como bien lo alega el qusjoso. En primer lugar, las consideraciones en que se apoyé la responsable
para determinar las pretensiones del quejoso, no fueron materia del acto en el que &l Delegado del Instituto
demandado determind como cuota diaria de pension, la cantidad de $104.80 (ciento cuatro pesos 80/100 M.NL);
lo que es ilegal, porque las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, no pueden mejorar los
fundamentos ni motivos de la resolucién impugnada. También, puesto que debe tenerse presente que una de las
resoluciones impugnadas constituye la resolucion negativa ficta recaida a la solicitud de incremento de la cuota
diaria; de tal suerte que la contestacion de la demanda solo podia ir encaminada en refutar la pretension toral del
accionante, consistente en captar como cuota diaria de pensién la cantidad de $170.93 (ciento sefenta pesos
93/100 M.N.); pero como se omitid ejercer ese derecho procesal, es claro que debio tenerse como cierto que el
acto tenia derecho a detentar como cuota diaria de pension la pretendida en la demanda de nulidad, sin gue fuera
correcto resolver en distinta forma, puesto que de acuerdo a la pretensién de las partes esta definido que la
demandada acepto tacitamente el derecho reclamado por el accionante en términos del articulo 19 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Igualmente, porgue el Tribunal homologo ya dijo que el
actor demands la nulidad de |a resolucion negativa ficta y de la contenida en el oficio denominado Concesién de
Pension, de veintitrés de enero de dos mil dos, y porque la autoridad demandada no dio contestacion a la
demanda de nulidad y que, por lo que en términos de lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se le tuvo por no contestada la misma vy, que &l am paro solicitado iba
en el sentido de que la responsable emitiera otra sentencia en la gue se pronunciara respectc a las dos
resoluciones impugnadas, de las que se tuvo por no contestada, sin que se impusiera a la actora carga probatoria
alguna, razdn para estimar incorrecto que la responsable analizara el material probatorio, si se toma en cuenta
que el instituto demandado no dio contestacion a la demanda. Lo anterior significa que ya existe cosa juzgada de
que la autoridad demandada fue omisa en contestar la demanda, por lo que la responsable debia declarar
procedente la pretension toral del actor, puesto que, insistase, el Instituto demandado acept6 tacitamente &
derecho a captar como cuota diaria de pension, $170.93 (ciento sesenta pesos 93/100 M.N.).../... En esia
tesitura, se concede la proteccién de la Justicia Federal para el efecto de que la responsable deje insubsistente la
sentencia reclamada y, en su lugar, dicte otra, en la que declare procedente la pretension del actor, en la medida
de que el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, no dio contestacion a la
demanda de nulidad. Es importante mencionar que, como en el caso se combatié una negativa ficta y ademas el
reconocimiento de un derecho, la responsable al dar cumplimiento a la presente ejecutoria de amparo, debe
resolver en definitiva la cuestion planteada por €l quejosa, sin permitir que la autoridad emita otra resolucion en la
que retarde esa cuestion, ya que por el transcurso del tiempo, y ante la omisién de responder de la autoridad
fiscal se configurd una resolucion negativa ficta que es precisamente la que da lugar a la interposicion del juicio
de nulidad. Por tanto, la solucién que se dicte en ese tipo de asuntos debe ver al fondo de la cuestion planteada y
ser resuelta en definitiva. De lo contrario, se romperia la finalidad de dicha ficcion juridica, que es la de abreviar
tramites y de dar una pronta resolucion a la situacion de los particulares, aras de la seguridad juridica, y no
postergarla indefinitivamente.” En virtud de lo anterior y en estricto acatamiento a la ejecutoria que se
cumplimenta, se consideran fundados los conceptos de impugnacion identificados como “1 Y II” del escrito inicial
de demanda, en los cuales argumenta la impetrante que la concesién de pensidn de 23 de mayo de 2002, no se
encuentra fundada ni motivada de manera suficiente, ya que no se precisan las causas, motivos, razones,
circunstancias particulares y los fundamentos que justifican el método, calculo, elementos y procedimiento que
siguio para establecer el sueldo basico a partir del cual se determing la cuota diaria de pensidn, aunado a que
debera declararse la nulidad puesto que la autoridad demandada, al calcular la cuota diaria de pensién determiné
la cantidad de $104.80, a partir del dia 16 de octubre de 2001, sin incluir todos los conceptos (prestaciones) a que
se refiere el articulo 15, de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
como son: la prevision social muitiple, el apoyo para desarrollo y capacitacion, el E.P.R. operativo, la Despensa,
la Ayuda para Servicios, y la Prima Quincenal, percibidas en el dlimo afo de servicio, por que solicita el
incremento de pension de jubilacion a partir del 16 de octubre de 2011, y la parte proporcional del aguinaldo que
debio cubrirse.

En virtud de lo anterior, se considera que se actualiza la causa de anulacion prevista por ei articulo 51, fraccién IV
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez que la demandada confirmé de manera
ficta la concesion de pension de fecha 23 de enero de 2002, no obstante gue esta se emitid en contravencion de
los articulos 15, 57 64 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
por lo que procede declarar la nulidad de las resoluciones impugnadas para ei efecto de que la autoridad
demandada emita una nueva concesion de pension en fa que considere como cuota diaria de pension la cantidad
de $170.93, debiendo de cubrir las diferencias, actualizaciones y parte proporcional del aguinalde que debieron
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cubrirse conforme a la cuota diaria referida anteriormente, a partir del 26 de octubre de 2001, hasta la fecha en
que se autorice el pago correcto de la misma.”

“Por lo expuesto y con fundamento....se resuelve”

IL.- Se declara la nulidad de las resoluciones impugnadas, descritas en el Resuliando Primero, para los efectos
precisados en el Considerando Segundo del presente fallo’

6. Mediante auto de fecha 11 de agosto del 2011, Ia Tercera Sala Regional del

VIL

1.

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, hizo constar que: “... la

autoridad demandada fue notificada personalmente &l siente de abril de dos

mil once de la_sentencia definitiva dictada en el presenie juicio el diez de

marzo del actual; por lo que en términos del articulo 53, fraccién I, de la Lev

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, dicha resolucién

guedo firme al no ser impugnada dentro del plazo previsto en ley.”

Mediante escrito de fecha 07 de septiembre del 2011, promovi queja ante la
Tercera Sala Regional de Occidente DEL TRIBUNAL Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, por incumplimiento de la sentencia de fecha 10 de
marzo de 2011, pidiendo que se emitiera seniencia gue obligue a la
autoridad al cumplimiento de la misma.

Mediante sentencia de fecha 07 de noviembre de 2011, la Tercera Sala
Regional de Occidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal v
Administrativa, ademas de declarar fundada la queja, requirié a la
responsable que cumpliera con lo ordenado en la sentencia de 10 de marzo
de 2011; y no obstante ello, hasta la fecha, la autoridad responsable
continua sin dar cumplimiento a la sentencia y sin cubrirme las diferencias v

la cuota Diaria de mi pensién que me corresponde.

CONCEPTOS DE VIOLACION.

El acto reclamado vulnera en perjuicio de la ahora quejosa, la garantia constitucional
consagrada en el articulo 14 de nuestra Carta Magna gue en lo conducente se
establece:

“14. A ninguna ley se darg efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna”

“Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones ¢ derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas por anterioridad al hecho.”
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“En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer por simple analogia y aun

por mayoria de razén pena alguna que no esté decretada por la ley exactamente
aplicable al delito del que se trata.”

“En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o

la interpretacion juridica de ley, y a falta de ésta se fundard en los principios
generales del derecho.”(énfasis afadido).

En efecto, si como se acredita con escrito de fecha 18 de marzo del 2008,
recibido por la autoridad demandada el dia 11 de abril de 2008, de manera pacifica y
respetuosa solicite el incremento de la cuota diaria de mi pensién, integrando como
parte del sueldo basico para su determinacién como “H3 E.P.R. OPERATIVO, 44
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, 46 AYUDA POR SERVICIOS, 38 DESPENSA Y A5
PRIMA QUINQUENAL”, con la actualizacién correspondiente conforme al indice
nacional de precios al consumidor y que se hiciera el pago correspondiente de las
diferencias, a partir del 16 de octubre del 2001 y hasta la fecha en que realice el
pago, por virtud de que la resolucién de 23 de enero del 2002, recibida el 22 de
febrero del 2002, se concretd a determinar cémo cuota diaria de pensién $104.80, sin

fundar ni motivar debidamente dicha determinacién.

Si derivado del silencio de la autoridad, presente demanda de nulidad de la
resolucion negativa ficta y de Ia propia resolucién que concede la pensidén y como
consecuencia de ello mediante sentencia de fecha 10 de marzo de 2011, se declaré
la nulidad de la resolucién impugnada y se condené a las autoridades a pagarme la
cuota diaria de mi pensién con importe de $170.93 debiendo cubrir las diferencias,
actualizaciones y parte proporcional del aguinaldo que debieron cubrirme conforme a
la cuota diaria referida antes, a partir del 16 de octubre del 2001 y hasta la fecha en

que se autorice el pago correcto de la misma.

Si dicha sentencia quedo firme desde el 16 de mayo de 2011; vy, si ademas de
ello, mediante sentencia de fecha 07 de noviembre del 2011, se declaré procedente
la queja por el incumplimiento a dicha sentencia: entonces, si las responsables no
han cumplido con esa obligacién, debe tenerse por demostrado, por el silencio de las

autoridades y por el tiempo que ha transcurrido, que las autoridades responsables
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violan en mi perjuicio la garantia tutelada, privandome del derecho de recibir mi
pensién en forma correcta y privandome de las diferencias en el pago de dicha
pension, siendo mayor la violacion, porque no existe motivo, razén, causa,
circunstancia particular o especial, ni fundamenio que justifique la actitud de las
autoridades responsables de negase a cumplir con la sentencia de la Tercera Sala
Regional de Occidente del tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, del
expediente 4655/08-07-03-8, razones por las cuales, por la indefensién en gue me
encuentro, es por ello que respetuosamente pido a su sefioria gue me brinde el
amparo y proteccion de la justicia federal y que ordene a las autoridades
responsables a que emitan la resolucién dando cumplimiento a la sentencia de fecha
10 de marzo de 2011, dictada por la Tercera Sala Regional de Occidente del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en autos del expedienie 4855/08-07-03-8,
con el pago de mi pensién correcta y la diferencia y actualizacién correspondientes
desde el 16 de octubre de 2001 y hasta la fecha.

Ello es asi, porque, apegadas a derecho, las autoridades responsables estan
obligadas a dar cumplimiento a la sentencia dictada por la Tercera Sala Regional de
Occidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal v Administrativa, en autos del
expediente 4655/08-07-03-8, porque, se trata de una sentencia firme cuyo
cumplimiento es obligatorio y no existe causa, motivo, razén, circunstancia particular
o especial, ni fundamento que justifique la actitud omisa de las responsables: por lo
que ante el incumplimiento de las autoridades responsables, es por ello, que
respetuosamente pido a su sefioria que me bride el amparo y proteccién de Ia justicia
federal en contra de las autoridades responsables y que les ordene gue de inmediato
emitan la resolucion dando cumplimiento a la sentencia de fecha 10 de marzo de
2011, dictada por la Tercera Sala Regional de Occidente, del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en autos del expediente 4655/09-07-03-8, para lo
cual se anexan copias de las pruebas que acreditan los antecedentes vy el derecho

que reclamo, para que se me brinde el amparo y proteccién de la justicia federal Y
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para gque las responsables cuenten con todos los elementos y den cumplimiento

inmediato a la sentencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

En la especie, las garantias de privacién de derechos y derechos de audiencia,

tuteladas por el articulo antes transcrito, se viola en mi perjuicio, en virtud de que:

No obstante, que la autoridad responsable conoce la sentencia dictada por la
Tercera Sala Regional de Occidente del Tribunal Federal de Jusficia Fiscal y
Administrativa en autos del expediente 4655/08-07-03-8, es el caso qgue sin motivo ni
fundamento alguno, se niega a dar cumplimiento a la sentencia del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, todo ello, sin que exisia causa, motivo, razén,
circunstancia especial o especifica, privandome con ello de mis derechos para
disfrutar de la pensién que me corresponde en los términos de la sentencia gue me
favorece y privandome del derecho de audiencia, debido a gue, me impiden saber las
causas, motivos, razones, circunstancias especiales o particulares y los fundamentos
que justifiquen su actitud omisa, razones por las cuales respetuosamente pido a su
sefioria que me brinde el amparo y proteccion de la justicia federal en contra de las
autoridades responsables y que les ordene emitir de inmediato la resolucién dando
cumplimiento a la sentencia de fecha 10 de marzo de 2011, emitida por la Tercera
Sala Regional de Occidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en autos del expediente 4655/08-07-03-8, que me favorece con el pago de la pensién
debida y de las diferencias y actualizacién que se han generado desde el 16 de

octubre de 2001 y hasta la fecha en que se realice el pago.

il. El Acto Reclamado también es violatorio de las garantias de legalidad,
fundamentacion, motivacién y seguridad juridica consagradas en el articulo 16

Constitucional, que imperativamente y para el caso sefiala que:

“16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilioc o posesicnes, sino en virtud de

mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa de legalidad de
procedimiento.”
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En efecto, la violacién se evidencia, porque las autoridades responsables, con su
negativa a cumplir con la sentencia dictada por la Tercera Sala Regional de
Occidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ademas de
desconocer los motivos y fundamentos de su negativa, me causan afectaciones que
son graves, dado que, requiero de recursos para mi salud y la de mi familia y para la
satisfaccion de nuestras necesidades, sin que exista causa, motivo, razén,
circunstancia especial o particular, ni fundamento alguno que justifique la actitud de
la autoridad responsable, razones por las cuales, respetuosamente, pido a su
sefioria que me brinde el amparo y proteccion de la justicia federal contra de las
autoridad responsables y que les ordene emitir la resolucién que de cumplimento

inmediato a la sentencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Viil.  PRUEBAS.

En mi caracter de quejoso y con fundamento en los articulos 150, 151, 152y los
relativos y aplicables de la Ley de Amparo, ofrezco como pruebas, copias de las
documentales que ya obran en el expediente de las propias autoridades
responsables, por habérseles corrido traslado por el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa. Asi como, las pruebas que en los términos de ley seran

aportadas oportunamente dentro del presente juicio.
Por lo anteriormente expuesto, a usted C. Juez de Distrito respetuosamente:

P 0
Primero.- Tenerme por presentada en tiempo y forma esta demanda de amparo.
Segundo.- Que admitida que sea, se requiera a las autoridades responsables
para que rindan sus informes y con justificacién dentro de los plazos v en los
términos previstos por la Ley para ese efecto y apara que asi mismo se les requiera

por la exhibicién de la resolucién que debieron dar emitir dando cumplimiento a ia
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sentencia de fecha 10 de marzo de 2011, emitida por la Tercera Sala Regional de
Occidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en autos del
expediente 4655/08-07-03-3

Tercero.- Me sea sefialado el dia y hora para la celebracién de la audiencia
constitucional.

Protesto lo necesario.
Guadalajara, Jalisco a la fecha de su presentacién.




