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INTRODUCCION

El ser humano es, por naturaleza, un ser social Illamado a
relacionarse con los otros y que encuentra su realizacion

precisamente a través de estas relaciones.

La conducta del hombre social requiere de regulaciones
para que estas relaciones sociales sean Illevadas a cabo
dentro de un marco de legalidad y en base a una serie de

principios rectores comunes a todos.

Entre las relaciones sociales, encontramos las
relaciones comerciales, mismas que se regulan por el derecho

mercantil.

En este sentido, Elvia Arcelia Quintana Adriano sostiene
que el desarrollo econdmico, social y cultural de Ila
humanidad no puede ser concebida sin el comercio, pues la

historia de éste corre en paralelo a la historia del hombre.l

El concepto tradicional del derecho mercantil, segun lo
sostiene Joaquin Rodriguez Rodriguez, evoca siempre a una
idea fundamental: el concepto general econdomico del comercio,
acotando dicho autor que el derecho mercantil sd6lo puede
comprenderse en funcion de esta idea fundamental,
estableciendo una ecuacion en la que el derecho mercantil

vale 1o mismo que el derecho del comercio.?

El concepto formal del derecho mercantil, de acuerdo a

Joaquin Garrigues, se reduce a ser aquél que regula los

1 QUINTANA ADRIANO, Elvia Arcelia, Ciencia del Derecho Mercantil,
Editorial Porrua, México, 2002, p. 100.

2 RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Joaquin, Curso de Derecho Mercantil, Editorial
Porria, México, 1991, p. 5.



hechos sujetos al Cédigo de Comercio y a las leyes especiales

mercantiles.3

El derecho mercantil, de acuerdo con Jorge Barrera Graf
es una rama del derecho privado que regula los actos de
comercio, el estado (status) de los comerciantes, las cosas
mercantiles y la organizaciéon y explotacion de la empresa

comercial .4

El ordenamiento que principalmente regula las relaciones
entre comerciantes en nuestro pais, es precisamente el Cdodigo

de Comercio.5

Rafael de Pina Vara afirma que “el derecho mercantil
puede definirse como el conjunto de normas juridicas que se
aplican a los actos de comercio legalmente cualificados como

tales y a los comerciantes en el ejercicio de su profesion.”s

El Codigo de Comercio que actualmente regula la materia
mercantil en nuestro pais, fue expedido el 15 de Septiembre
de 1889, y publicado el 7 de octubre de 1889.

Como toda creacién humana, el Cédigo de Comercio es
perfectible, es decir, susceptible de ser perfeccionado. Y es
precisamente el i1deal del perfeccionamiento de las leyes (o
cuando menos, eso prefiero creer) lo que motiva las reformas

y/0 adiciones a los distintos cuerpos normativos.

3 GARRIGUES, Joaquin, Curso de Derecho Mercantil, Editorial Porrua,
México, 1998, p. 6.

4 Cfr. BARRERA GRAF, Jorge, Diccionario Juridico Mexicano, Editorial
Porria, México, 2000, p. 1005.

5 Sin que sea posible afirmar que las relaciones entre comerciantes
Unicamente se regulan por el Codigo de Comercio, pues existen diversos
ordenamientos que forman parte de la “Legislacion Mercantil” en los que
se contienen disposiciones relativas a los comerciantes, como lo son, por
ejemplo, la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, o la Ley
General de Sociedades Mercantiles, entre otras.

6 DE PINA VARA, Rafael, Derecho Mercantil Mexicano, Editorial Porrua,
México, 2003, p. 5.



En este mismo sentido, Victor M. Castrilldon sefala que
“Las instituciones de derecho mercantil se encuentran
insuficientemente reguladas, y en ocasiones ni siquiera
existen normas que den solucidén a los problemas que surgen en

éste campo del derecho privado”’.

El Cbédigo de Comercio ha sido objeto de multiples
reformas, siendo la primera de ellas la propuesta publicada
el 27 de agosto de 1932, y la mas reciente publicada el 29 de
diciembre de 2012.

Pero ninguna de las reformas historicas al Codigo de
Comercio ha puesto atencidon a la necesidad de reformar lo
dispuesto por el articulo 1375, numeral que establece que
bastard con la interposicion de una terceria excluyente para
que el ejecutante pueda ampliar la ejecucidn en otros bienes
del deudor, sin establecer un mecanismo que regule cémo debe
de ser el procedimiento a través del cual pueda concederse o
negarse la peticion de ampliar el embargo®. El problema que
se plantea, es que la actual redaccién del articulo 1375 del
Cédigo de Comercio no establece un mecanismo que regule coémo
es que debe concederse o negarse la peticiéon de ampliar el
embargo, evitando que éste sea excesivo. A mayor
abundamiento, el articulo 1375 del Cdédigo de Comercio
dispone, simple y llanamente, que bastara la interposicion de
una terceria excluyente para que pueda ampliarse el embargo,
lo que sugiere la 1i1dea de que una vez acreditada Ila
interposicion de la terceria, y mediando solicitud en cuanto
a la ampliacion del embargo, sin mayor tramite ésta sea

obsequiada, lo que desde mi punto de vista, resulta

7 CASTRILLON Y LUNA, Victor M., Obligaciones Civiles y Mercantiles,
Editorial Porria, México, 2010, p. 473.

8 Lo que a mi juicio resulta un grave descuido puesto que las tercerias
son mas comunes de lo que podria llegarse a considerar, y representan una
materia que debe de evolucionar en la busqueda del perfeccionamiento de
las leyes.
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insuficiente pues considero que debe de existir un mecanismo
que regule los pasos que deben de seguirse, entre la peticion
de ampliar la ejecucid6n, y la resolucién final que ordene o
niegue dicha ejecucidén. ;Por qué considero que debe de ser
necesaria una regulacién al respecto? Porque creo firmemente
que debe de existir un equilibrio entre el actor y demandado,
ejecutante y ejecutado, aspecto sobre el cual abundaré méas

adelante.

De lo anterior, se plantea la siguiente hipodtesis: ¢es
suficiente la actual redaccién del articulo 1375 del Cdédigo

de Comercio, para regular la ampliacion del embargo?

Los métodos empleados en el trabajo de investigacion,
fueron el deductivo-inductivo, partiendo de lo general, hacia
una aplicaci6on particular, vy el analitico-sintético,
reuniendo elementos para identificar elementos para

identificar el fenémeno observado.

En la presente tesis se propone la reforma al articulo
1375 del Cdédigo de Comercio, obedeciendo desde luego al ideal
del perfeccionamiento normativo y tomando en cuenta la
trascendencia e implicaciones de dicho numeral, proponiendo
un mecanismo que permita al demandado y ejecutado, al margen
de los recursos previstos en ley, defender su postura (que se
enderezard a evitar la ampliacion del embargo), sin tener que
esperar a que se emita la resolucion ordene la ampliacion,
para defender su causa a travées del medio de iImpugnacion

adecuado.

Las razones por las cuales se considera que resulta
necesario reformar el numeral 1375 en comento seran abordadas
posteriormente, por lo que en resumen, podemos centrar la
presente tesis en la propuesta de reforma al articulo 1375
del Cédigo de Comercio.
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Como se mencioné con anterioridad, el articulo 1375 del
Cédigo de Comercio establece que basta la interposiciéon de
una terceria excluyente, para que el ejecutante pueda ampliar

la ejecucidn en otros bienes del deudor.

Lo anterior, significa que al demandado que vya fue
embargado, se le puede volver a embargar si se llega a
interponer wuna terceria excluyente, sugiriendo que la
mecadnica para esto consistird en que el actor acredite la
existencia de la interposicion de una terceria excluyente que
verse sobre los bienes embargados, para que sin mayor tramite
y sin escuchar la posiciéon del demandado, se ordene la

ampliacion del embargo.

Siendo ello consistente con lo que opina Sergio T. Azla,
en el sentido de que “la capacidad de obrar es la regla, la
incapacidad la excepcion”,® en relacion a que en principio,
los gobernados podemos realizar todo aquello que no se
encuentre expresamente prohibido, de tal suerte, que una vez
promovida una terceria excluyente, se puede volver a embargar
al deudor, sin que en la ley se prevea un mecanismo que
permita al demandado defender su causa antes de que se emita
la resolucion que resuelva sobre la solicitud de ampliar el

embargo.

En la préctica, al presentarse esta situacion (me
refiero a la peticion de ampliar el embargo derivado de la
interposicion de una terceria excluyente), el juzgador opta
por la situacion mas acomodaticial® (aclarando que esta

opcion es consecuencia de la deficiencia de la ley en tanto

9AZUA REYES, Sergio, Los Principios Generales del Derecho, Editorial
Porria, México, 2010, p. 129.

10 Sin que con esta afirmacién se pretenda sostener que los juzgadores
siempre optaran por Qla postura mas comoda, pues afortunada, o
desafortunadamente, dependiendo de la perspectiva, existen excepciones
existiendo juzgadores muy capaces que optan por posturas apegadas a
derecho y en ocasiones incomodas.
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que al no contenerse un mecanismo que iInsisto, permita al
demandado aportar elementos para evitar la orden de
ampliacion del embargo, cualquier manifestacion al respecto
podra ser ignorada por el juzgador bajo el pretexto de que
“es un tramite no previsto en la ley”) y ordena la practica
de un embargo por la misma cantidad que la que representa la
terceria excluyente, sin vreparar en las circunstancias
especiales de cada caso en concreto que pudieran tener como
consecuencia que no fuera justificable ordenar la ampliacion
del embargo, o bien, que se ordenara la ampliacion pero
unicamente por la cantidad que pudiera verse en riesgo por la

interposicion de una terceria excluyente.

Claro que pudiera darse el caso de que lo embargado en
un primer término no sea ni siquiera suficiente para
garantizar lo reclamado, en cuyo -caso, siempre estara
expedito el derecho del actor a ampliar el embargo de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 1180 del Cdodigo de
Comercio, con independencia de los efectos que pudiera tener

la interposicion de una terceria.

En cuanto al efecto de la interposicion de una terceria,
como habilitante para solicitar la ampliacién del embargo, es
practica habitual que en automatico, el juzgador ordene la
ampliacion de un embargo por el mismo importe que el que se
reclama en la terceria, ello, al amparo de lo dispuesto por
el articulo 1375 del Cdodigo de Comercio, sin permitir al
deudor aportar elementos para evitar la orden de ampliacion
conmindndolo a esperar a que se emita la resolucién que
resuelva sobre la ampliacion del embargo, para interponer
algun recurso, o bien acreditar tener bienes suficientes para

levantar el embargo realizado.

Es cierto que el demandado cuenta con recursos legales

para defenderse contra la realizacion del embargo. Inclusive
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es dable que no se lleve a cabo el embargo ordenado, o el
embargo realizado se levante si el demandado acredita tener
bienes suficientes para responder. Pero también es cierto que
no existe mecanismo alguno que permita que no sea necesario
Ilegar a tal extremo. Me refiero a que no existe un mecanismo
que permita al deudor evitar que se ordene la ampliacion del
embargo; como se dijo, ciertamente se podra impugnar la orden
de embargo, o se podra procurar que ésta no se lleve a cabo
(al amparo del articulo 1180 del Cdédigo de Comercio), o
incluso levantar el embargo existente, pero no existe un
mecanismo que permita al deudor, disuadir al juzgador de
ordenar la ampliacion del embargo. La inexistencia de un
mecanismo que permita acreditar que no es necesaria la
ampliacion del embargo, o bien, proponer la cuantia maxima
sobre la que ha de realizarse el embargo, conmina al
demandado a esperar a que se ordene la ampliacidén, para poder

combatir tal determinacion.

A 1o que me refiero, es que actualmente, el demandado
podra recurrir la orden judicial que ordene la ampliacion del
embargo, o podra evitar que se ejecute la orden de ampliacion
de embargo, pero ¢por qué no establecer un mecanismo que
permita no llegar a esa orden judicial, o bien que esa orden
judicial que se llegue a dictar establezca un monto maximo
por asegurar (que sea ajustado a la realidad del valor de lo

embargado y de lo que es objeto de la terceria)?

A mi juicio, dicha disposicién se encuentra incompleta
pues insisto en que existen diversas situaciones facticas que
deben de considerarse antes de ordenar la ampliacion del
embargo sobre bienes del deudor como efecto de la

interposicion de una terceria excluyente.

Maxime que tal como lo sostiene Chiovenda, el juez tiene

un papel fundamental en cuanto a la determinacién del
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embargo, puesto que es determinante la prudencia y la
apreciacion de cada caso especifico para determinar el grado
de peligro que representa el hecho temido, que justifique el
embargo a la luz de un criterio de suficiente en cuanto a las

garantias existentes en el patrimonio del deudor.1l

Entonces, tenemos que la presente tesis se justifica en
el hecho de que el articulo 1375 del Cdédigo de Comercio
contiene una hipodtesis en virtud de la cual, se permite que
se ordene la ampliacién de un embargo, sin existir un
mecanismo que permita evitar la emision de la orden de
ampliacion demostrando la suficiencia de bienes (aclaro en
este momento que el articulo 1180 del Cdédigo de Comercio
permite que no se lleve a cabo la orden ya dictada, insisto,
ya dictada), o que permita que la ampliacion se realice sobre
bases justas, sin ser demasiado favorecedora para el actor, y
sin ser demasiado perjudicial para el demandado. De ahi que
exista una necesidad de que la ley contemple elementos que
puedan auxiliar al jJjuzgador, para que en un marco de
legalidad, pueda ejercer su Tfuncion y determinar lo que
corresponda en cuanto al embargo, realizando un ejercicio
prudencial guiado por un criterio de suficiencia respecto de
las garantias existentes en el patrimonio del deudor, de tal
manera que se resuelva sobre si es necesario ampliar o no el

embargo, y en qué bastedad.

En concreto, supongamos por un momento que somos parte
demandada en un juicio de naturaleza mercantil, y que se nos
reclama el pago de 10 pesos, y con motivo del adeudo, hemos
sufrido el embargo de nuestros bienes por el equivalente 30
pesos, y que en determinado momento del juicio, comparece un
tercero a interponer una terceria excluyente de preferencia

reclamando que se le reconozca la preferencia sobre 5 pesos,

11 CHIOVENDA, José, Principios del Derecho Procesal Civil, Cardenas
Editor y Distribuidor, México, 1989, pp. 280-282.
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y como consecuencia de la mera interposicion, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 1375 del Cdédigo de
Comercio, la actora solicita que se amplie el embargo por los
5 pesos objeto de la terceria, peticién que serd acordada de
conformidad por el Juez de la causa ordenando que se amplie
el embargo realizado por los 5 pesos objeto de la terceria;
en total, tenemos que se nos han embargado bienes por el
equivalente a 35 pesos, siendo que la deuda que se nos
reclama es por el pago de 10 pesos y la terceria representa 5
pesos.

En este momento, pongo de relieve que a mi juicio, no es
justo que como demandados tengamos que soportar una
ampliacion del embargo previamente realizado en el juicio
siendo que los bienes embargados garantizan suficientemente
la suerte principal reclamada y la cantidad objeto de la

terceria excluyente.

Pero lo anterior podria o no importarle al Juez, puesto
que éste, al ordenar el embargo, estaria actuando conforme al
marco normativo aplicable, pues se IiInsiste, basta con la
interposicion de una terceria, para que se ordene la

ampliacion del embargo realizado.

De ahi la importancia de la presente, puesto que el
articulo 1375 del Coédigo de Comercio no establece parametros
basicos?2 para regular situaciones facticas como la
mencionada con anterioridad, que permitan que la ampliacion

del embargo que en su caso llegue a realizarse, cumpla con la

12 Parametros que definitivamente deberian contenerse estableciendo
directrices que auxilien al juzgador, como lo es el criterio de
suficiencia de los bienes embargados. Es decir, si lo embargado en primer
término basta para cubrir el resultado del juicio e inclusive el interés
en la terceria, no deberia de existir motivo para que se ordenara la
ampliacion del embargo, ello insisto, atendiendo al criterio de
suficiencia.
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finalidad de seguir garantizando al acreedor el pago de lo

reclamado sin resultar excesivo.

Como parte de la presente tesis, se indicardan las
deficiencias del articulo 1375 del Codigo de Comercio y sus
consecuencias, asi como la propuesta de reforma a dicho
numeral, propuesta que contendra las hipdtesis que considero
son necesarias tomar en cuenta para que el acreedor
permanezca garantizado aun y a pesar de la interposicion de
la terceria, sin que arbitrariamente se embarguen
excesivamente bienes del demandado, sino Unicamente los
necesarios para garantizar el adeudo, atendiendo a una

directriz fundamental: la suficiencia de lo embargado.
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CapiTuLO 1

ANTECEDENTES DEL DERECHO MERCANTIL

En los origenes de la humanidad, el hombre primitivo
satisfacia sus necesidades fundamentales, como lo es la
alimentacion, mediante la recoleccidon; en la lucha por la
supervivencia, comenzaron a unirse grupos sociales formando
pequefias organizaciones que ya ho podian satisfacer sus
necesidades mediante la recolecciéon, obligando a dichos
grupos a trasladarse a distintos lugares hasta que se

agotaban los recursos naturales.

Como respuesta a las nuevas necesidades de las primeras
comunidades, se desarrollé la agricultura, y con ello,
encontraron una forma de permanecer en el mismo lugar gracias
a un desarrollo sustentable que permitié a los primeros

grupos sociales asentarse en determinadas zonas geograficas.

En la medida en que un grupo social crecia, surgian
nuevas necesidades, las cuales dificilmente se satisfacian
con la produccion propia de dicho grupo, lo que motivo el
intercambio de productos entre los diversos grupos sociales,

naciendo con ello el trueque.

La primera modalidad del trueque consistia en el
intercambio de productos destinado a su consumo, lo que no
puede considerarse estrictamente comercio; posteriormente,
surge el comerciante primitivo, quien realizaba el trueque
sin tener la Tfinalidad directa de consumo, sino que
intercambiaba productos para facilitar el acceso al consumo

de los demés.
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En cuanto al momento preciso en que surgidé el comercio,
vale la pena tomar en consideracion lo que sostiene Oscar

Vasquez del Mercado:

No es posible ubicar en el tiempo preciso, el origen del
comercio, es bien sabido, sin embargo, que el mismo es un
fenémeno econdmico y social casi tan antiguo como la humanidad,
en cuya historia existen momentos trascendentes y decisivos que
la han fortalecido para subsistir; por ello, con el devenir del
tiempo y debido a su capacidad de asombro, es natural que el
hombre se preocupe, no solamente por entender y saber el origen
racional, y filos6fico de sus instituciones, con igual
importancia ha deseado saber su origen histérico y una de las
actividades mas antiguas del hombre sobre la que ha pretendido y
ha aprendido a indagar, sin duda es la de comerciar.13

En la medida en que fueron creciendo las organizaciones
sociales, las distintas necesidades eran mas dificiles de
satistacer, 1o que obligaba a que se traspasaran fronteras en
busqueda de satisfactores, naciendo asi el comercio entre
pueblos y naciones; de esa forma, como lo comenta Raul
Cervantes Ahumada, pueblos antiguos como los Tfenicios,
egipcios, indios y chinos fueron desarrollando las préacticas

comerciales .14

Posteriormente, y a medida en que incrementaban las
actividades comerciales, los pueblos tuvieron que buscar la
forma de valorar los distintos bienes para procurar el
equilibrio del comercio, y fue entonces cuando aparecido la

medida de cambio por excelencia: el dinero.

Una de las primeras monedas que se utilizaron, de
acuerdo a Luis Mauricio Figueroa, fueron acufiadas en Lidia

(hoy Turquia) en el siglo VIl antes de Cristo.15

13 VASQUEZ DEL MERCADO CORDERO, Oscar, Contratos Mercantiles
Internacionales, Editorial Porrida, México, 2009, p. 1.

14 CERVANTES AHUMADA, Raul, Derecho Mercantil, Editorial Herrero S.A.,
México, 1975, pp. 4-5.

15 FIGUEROA, Luis Mauricio, ElI Derecho Dinerario, Editorial Porrta,
México, 2003, p-.3.
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Ante la expansién del comercio, y con el afan de regular
las actividades comerciales, surgen las primeras
reglamentaciones en la materia, como lo es el Cdédigo de

Hammurabi .

En Grecia, precisamente en la isla de Rodas, se
desarrollaron precisas reglas relativas al comercio maritimo,

las cuales fueron incluso adoptadas por los Romanos.

Torrent Ruiz sostiene que en el derecho romano
existieron diversas 1iInstituciones Yy acciones de derecho
mercantil como la actio institoria (nisma que es definida
como aquella que se ejercitaba cuando un ciudadano hubiese
propuesto notoriamente con suficiente publicidad para su
conocimiento por terceros, a un hijo, esclavo o extrano al
frente de una empresa comercial para hacer responsable al
proponente de las deudas contraidas por el gestor propuesto),
la actio exercitoria (que tenia por objeto dirigirse contra
el padre o duefio que habiendo puesto como capitdn de una nave
a un hijo, esclavo o tercero, para que el acreedor exigiera
al duefio la responsabilidad contraida por estos), entre
otras.® Pero es de aclarar que el derecho romano no realizo
distincion alguna entre el derecho civil y el derecho
mercantil: jamas se consideré al derecho mercantil como una

rama autonoma del derecho.

El Maestro Jorge Barrera Graf indica que el derecho
mercantil nace en la Edad Media, en el seno de las ciudades
italianas, para regular las transacciones de los mercaderes
que no encontraban satisfaccién en las rigidas y esquematicas
instituciones del derecho romano. Inicialmente, s6lo se
aplica a [los comerciantes miembros de gremios Yy de

corporaciones, que se inscribian en ellos, y que en funcidn

16  TORRENT RUIZ, Armando, Diccionario de derecho romano, Editorial
Edisofer, Espafa, 2005, pp. 36, 54.
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de tal matriculaciéon resultaban amparados por las nuevas
reglas; después, las reglas se amplian para comprender a los
clientes que comerciaban con ellos. Esto da lugar a los
primeros textos del nuevo derecho: los Estatutos y las
Ordenanzas de ciudades y villas; y en seguida; como necesaria
consecuencia, surgen Jlos tribunales de comercio y la
jurisdiccion comercial para dirimir los conflictos entre los

comerciantes y entre éstos y sus clientes.l’

A mayor abundamiento, el mismo Jorge Barrera Graf seiala
que el derecho mercantil nace al interior de los gremios y
corporaciones de comerciantes matriculados en ciudades
italianas en [la Edad Media, ante l1a necesidad de los

mercaderes ante la rigidez del derecho civil romano.18

De igual forma, Soyla H. Le6bn y Hugo Gonzalez, en su
obra Derecho Mercantil, coinciden en que en la Edad Media
Italia era de las pocas naciones europeas que no estaban
sometidas a la barbarie, y el comercio en sus republicas se
encontraba en incesante expansion. En tiempos de Carlomagno
(rey de los Francos y Emperador de Occidente, c. afio 800),
Venecia era una importantisima ciudad que comerciaba con el
Oriente. Mas tarde otras ciudades también fueron iniciando y
expandiendo sus actividades. De tal suerte, debido a las
relaciones juridicas que empezaban a surgir y a generar
mayores complejidades, se presentaban nuevas formas y nuevas
figuras que escapaban a los principios del derecho romano;
esto es, el sistema romanistico ya no alcanzaba a regular
dichas formas y figuras, y asi empezé a hacerse necesaria la

creacion o la aplicacion de nuevas formas de derecho.

17 BARRERA GRAF, op. cit. p. 1005.
18 BARRERA GRAF, Jorge, Instituciones de Derecho Mercantil, Editorial
Porria, México, 1999, p. 3.
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Cuando cay6 el Imperio romano, varias ciudades italianas
se constituyeron en centros comerciales, dentro de las cuales
destaca Venecia, ciudad que se dedicé al comercio y a la
navegacién; posteriormente, en la Epoca de las Cruzadas,
florecié Génova pues desde esa ciudad se embarcaban los
cruzados y se transportaban diversos bienes. Posteriormente,
Génova celebré pactos mercantiles con los reyes de Mallorca,

con el noreste de Africa y con Egipto.1°

Igualmente, el Maestro Mantilla Molina destaca que el
surgimiento del derecho mercantil se da en la Edad Media.
Indica que la caida del imperio romano de Occidente vino a
agravar las condiciones de inseguridad social creadas por las
frecuentes incursiones de los barbaros que la precedieron,
inseguridad social que, a su vez, produjo la mas completa
decadencia de las actividades comerciales. Continua sefalando
que el comercio resurgid a consecuencia de las Cruzadas, que
no solo abrieron vias de comunicacion con el Cercano Oriente,
sino que provocaron un intercambio de los productos de los
distintos paises europeos, principalmente en muchas ciudades
italianas, debido a su privilegiada posicion geografica, las
operaciones mercantiles alcanzaron un gran auge; este
florecimiento del comercio ocurrid en concisiones politicas y
juridicas muy distintas de las que habian prevalecido en
Roma. Subsistia en principio el derecho romano, pero ya no
era un derecho viviente, capaz de adaptarse a las cambiantes
necesidades de la sociedad, sino una legislacion petrificada,
inerte: los testos del Corpus 1iuris civilis, el significado
de los cuales, en muchas ocasiones, no era bien entendido.
También el derecho germanico, sobre todo en el aspecto
procesal, integraba el sistema juridico vigente. Derecho

formalista y primitivo, el germanico, era incapaz de

19 H. LEON TOVAR, Soyla y GONZALEZ GARCIA, Hugo, Derecho Mercantil,
Oxford, México, 2007, p. 30.
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satistacer las nuevas necesidades creadas por el desarrollo
del comercio. Continua sefialando que en el aspecto politico,
faltaba un poder suficientemente fuerte e 1ilustrado que
pudiese dar leyes con validez general y que resolvieran de
modo adecuado los problemas creados por el auge mercantil, y
que esa debilidad del poder publico dio lugar a que las
personas dedicadas a una misma actividad se agruparan para
proteger y defender sus intereses comunes; entre los gremios
asi  formados ocuparon lugar prominente los de los
comerciantes. Finalmente, indica que los gremios de
comerciantes establecieron tribunales encargados de dirimir
las controversias entre sus agremiados sin las formalidades
del procedimiento, sine estrepitu et figura iudicii, y sin
aplicar las normas del derecho comin, sino los usos Yy
costumbres de los mercaderes. Asi fue creandose un derecho de
origen consuetudinario e inspirado en la satisfaccién de las

peculiares necesidades del comercio.?20

Luego, podemos concluir que el derecho mercantil
encuentra su antecedente directo y sus origenes en la Edad
Media, como respuesta a las necesidades que en la época
exigian las constantes y cambiantes relaciones comerciales,

ante la insuficiencia del derecho romano.

El Derecho Mercantil fue sistematizado por primera vez
por Napoledén, precisamente en el Codigo de Comercio francés,
mismo que entré6 en vigencia en 1808; este codigo se
caracteriza por ser objetivo en oposicién a subjetivo, de tal
suerte que consideré que el derecho mercantil se encuentra en

funcioén, no del comerciante, sino del acto mercantil.

El Codigo de Comercio francés tuvo un impacto importante

en Europa, influyendo en la legislacion de varios paises de

20 MANTILLA MOLINA, Roberto L., Derecho Mercantil, Editorial Porrua,
México, 1996, p. 5.
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dicho continente, como lo es Espafia (Cédigo de 1829), que a

su vez influyé notablemente sobre México.

1. ElI Derecho Mercantil en México

Para vislumbrar los antecedentes del derecho mercantil en
México, cito textualmente lo que sefialan Soyla H. Lebn y Hugo
Gonzalez. Si bien la siguiente cita es algo extensa, la
realidad es que resulta muy puntual e ilustrativa sobre los
antecedentes del derecho mercantil en nuestro pais, que
considero que recapitularla enteramente resulta valioso. De
ahi que me permita realizar una cita tan extensa pecando

incluso de abusivo:

1822. Consumada la Independencia de México, la Soberana Junta
Provisional Gubernativa, con base en el art. 14 de los Tratados
de Cordoba, por decreto del 22 de enero de 1822 nombro
comisiones para la elaboracién de proyectos de leyes para los
ramos militares, de hacienda y educacidon, asi como de codigos
civil, criminal y de comercio, mineria, agricultura y artes.
1824. Por decreto del Soberano Congreso General Constituyente
del 16 de octubre de 1824 se ordené la supresion de los
consulados y se dispuso que los pleitos que se suscitaran sobre
negocios mercantiles se resolverian por los alcaldes o jueces de
letras en sus respectivos casos y conforme a las leyes vigentes
en la materia.

1832. Se expidiéo la Ley sobre Derechos de Propiedad de los
Inventores o Perfeccionadores de algin Ramo de loa Industria y
que es antevente de la actual Ley de Propiedad Industrial, los
Reglamentos de Corredores de 1842 y 1854 y la Ley de Bancarrotas
de 1853.

1841. Ordenanzas de Burgos. Fueron Qlas primeras que por
declaracion expresa de una ley mexicana (Ley del 15 de noviembre
de 1841) se tuvieron por vigentes hasta la promulgaciéon del
Cédigo de Comercio. No obstante, en el tomo 2 de las Pandectas
Hispano-Mexicanas se argumenta que aun antes de dicha ley se
consideraban ya vigentes en México.

ElI' 15 de noviembre de 1841 Antonio Loépez de Santa Anna,
presidente provisional de la Republica, expidié el Decreto sobre
la organizaciéon de las Juntas de Fomento y Tribunales
Mercantiles, con lo cual de alguna forma se restablecieron los
consulados, aunque bajo la forma de juntas de fomento vy
tribunales mercantiles. Se organizaron tribunales especiales
para conocer de las causas mercantiles. Las Juntas de Fomento
ahi creadas se derogaron en 1853.

En la época colonial las controversias mercantiles se ventilaban
ante los Consulados, que no s6lo tenian investidura de jueces,
sino que también intervenian en lo econémico y gubernativo de



comercio y se suprimieron en México después de la Independencia
para que los jueces de letras, asociados de comerciantes,
conocieran de dichas controversias instituidos en tribunales
mercantiles.

Conforme dicho derecho se erigieron las juntas de fomento del
comercio y tribunales encargados de la administraciéon de
jJusticia en los negocios mercantiles, en las capitales de
departamento, en los puertos habilitados para el comercio
extranjero en las plazas interiores que designaran los
gobernadores y las juntas departamentales respectivas; para la
constitucion de un tribunal mercantil en la plaza interior se
exigio una poblacion minima de 15 mil personas, un trafico
activo y un numero de matriculados tal que permitiera la
renovacion peridédica de jueces (art. 1lo). Asimismo, Sse crearon
las juntas de fomento donde los comerciantes debian matricularse
y cuyas atribuciones eran velar sobre la propiedad y adelantos
del comercio en cada lugar, promoviendo las medidas vy
providencias provechosas y oportunas al caso, asi como procurar
la difusién de los conocimientos Uutiles al comercio y artes
mediante el establecimiento de escuelas y publicaciones y dar
patentes y arreglar el ramo de corredores de toda clase (art.
17).

La junta de fomento de la capital tenia como funcién ademas,
formar un proyecto de coédigo mercantil de acuerdo con las
circunstancias de la Republica, asociandose con personas
instruidas en la legislacion patria y presentarlo al congreso
(art. 18).

Asimismo, dicho ordenamiento por primera vez en México enumeraba
en su art. 34 los actos juridicos que consideraba como ‘“negocios
mercantiles”. Hoy diriamos actos de comercio; tales eran “las
compras y permutas de frutos y mercaderias, que se hacen, con el
determinado objeto de lucrar”, excluidas las compraventas o
permutas de bienes raices o que no tuvieran el animo de lucro.
Los titulos de crédito y las sociedades mercantiles, fletamento
de buques, seguros, negocios con factores y en general todos los
negocios derivados directamente de la mercaderia, eran
considerados negocios mercantiles.

1843. Se reformaron las Ordenanzas de Bilbao sobre las
obligaciones de llevar contabilidad y formar balances por parte
de los comerciantes.

1853. El 12 de septiembre de 1853 se publicé un Decreto sobre
Jurisdiccion del Tribunal Mercantil, donde se establecia que los
altos funcionarios no estaban sometidos a él, sino directamente
a la Suprema Corte de Justicia.

1854. Segun refiere Rodriguez de San Miguel, la Camara de
Senadores de México hizo una propuesta el 28 de abril de 1834
para que se adoptasen en el Distrito y Territorios Federales
varios articulos del Cdédigo de Comercio espafiol de 1829, con
algunas modificaciones relativas a nuestra forma de gobierno,
propuesta que quedo en el olvido inmediatamente.

EI primer Cédigo de Comercio promulgado en México fue el del 16
de mayo de 1854 para el Distrito y Territorios Federales, obra
de Teodosio Lares, y empez6é a regir el 3 de junio de 1854. Tuvo
como modelo al Cédigo de Comercio espafiol, mismo que a su vez se
inspiré en el francés. El Cédigo de Lares refrendaba la creacion
de tribunales especializados en materia mercantil hecha por el
mismo régimen santannista en 1841 y reorganizé los tribunales de
comercio (anteriormente consulados), regulando su organizacion,
donde existia un letrado y dos comerciantes elegidos anualmente
por los miembros inscritos en la matricula de comercio.
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No obstante el adelanto [legislativo y la unificaciéon de
disposiciones mercantiles, este codigo tuvo una duracidén breve,
ya que el 29 de octubre de 1856 fue abrogado por el presidente
Ignacio Comonfort, mediante una declaracién a propdsito de una
consulta que se le hizo respecto a la vigencia de dicho cédigo,
en la que se sefialé que por los arts. 1° y 77 de la ley de 23 de
noviembre del afio anterior, se habia derogado el referido Cédigo
de Comercio y que en materia comercial deberian regir en toda la
Republica las leyes anteriores a 1853, cuya aplicaciéon se
encomenddé a tribunales especiales. Sin embargo, en 1863, por
decreto imperial de 15 de julio, se restablecidé su vigencia. En
efecto, el art. 5° de este Decreto no s6lo volvia a establecer
la vigencia del ordenamiento mercantil que nos ocupa, sino que
sefialaba la formacién de tribunales que el mismo Cdodigo de
Comercio contemplaba, para conoced de los negocios mercantiles
iniciados y que se iniciaren.

1855. Se suprimieron los tribunales mercantiles (22 de
noviembre).

1884. El 15 de diciembre de 1883 el Congreso, ya con facultades
exclusivas para legislar en la materia, autoriz6o al presidente
Manuel Gonzalez para expedir el Coédigo de Comercio que entré en
vigor el 20 de julio de 1884. Este codigo (expedido el 20 de
abril de 1884) fue el primer ordenamiento de caracter federal,
por virtud de la reforma del 15 de diciembre de 1883 al art. 73
fracc. X de la Constitucién Politica de 1857; y de corta
duracion. Originariamente, y al contrario de lo establecido en
el art. 73, fracc. X de nuestra Constitucién actual, tanto las
constituciones federales de 1824 y de 1857 dispusieron que la
materia mercantil era de competencia estatal. Sin embargo, no
fue sino hasta 1868 cuando un estado hizo uso de esas
facultades.

En efecto, este Cbédigo de Comercio tuvo una existencia efimera,
pues pronto se vio que algunos de sus preceptos, en particular
los que regulaban la materia bancaria, eran contrarios a la
Constitucion y otros fueron pronto sujetos de varias reformas,
como lo referente al Registro de Comercio, en 1885. Todo ello
motivdé su pronta abrogacién y la entrada en vigor del “actual”
Cédigo de Comercio mexicano en 1890, que se inspira en el coédigo
espafiol de 1885 y en el italiano de 1882.

1888. ElI 10 de abril de 1888 se publicé el Decreto 10 104
mediante el cual Porfirio Diaz, en uso de la autorizacion
concedida el Ejecutivo de la Unioén por la ley de 11 de diciembre
de 1884, decretd la Ley de Sociedades Andénimas, ordenamiento que
sin derogar expresamente las disposiciones del Cédigo de
Comercio de 1884 sobre dicho tipo, estableci6 que las sociedades
andonimas y las que ese codigo denominaba de responsabilidad
limitada se regirian en lo sucesivo por las disposiciones de
nueva ley.

Cédigo de 1890. Por decreto de 4 de junio de 1887, el Congreso
autorizé al Ejecutivo a fin de que expidiera el Cédigo de
Comercio, por lo que el 15 de septiembre de 1889 el presidente
Porfirio Diaz hizo conocer el decreto mediante el cual se
expidio el nuevo Codigo de Comercio, que entrd en vigor el 1 de
enero de 1890. En su articulo cuarto transitorio sefialé como
expresamente derogados el Codigo de Comercio de 20 de abril de
1884 y las leyes mercantiles preexistentes y relativas a las
materias que en éste coédigo se tratan, incluida, desde luego, la
Ley de Sociedades Andnimas.

No obstante lo novedoso del coédigo de 1890, en el siglo XX se
produjo la fragmentacién de las disposiciones comerciales, y en
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lugar de tener un codigo uUnico que regulara o, mas bien, que
contuviera en su seno todas las figuras mercantiles, se cred una
serie de leyes especiales que fueron restando normas al Cdédigo
de Comercio en su concepcion original: la Ley de Titulos y
Operaciones de Crédito de 1932; le siguid la Ley General de
Sociedades Mercantiles en 1934, la Ley del Mercado de Valores
de 1975, la Ley Federal de Correduria Publica, la Ley de
Instituciones de Crédito, que desliga la materia bancaria de la
materia mercantil, la Ley Monetaria, etc. Ademas durante el
siglo XX surgieron materias que rebasaron al Coédigo de Comercio,
como las relaciones de consumo, que determinaron la creacion de
la Ley de Proteccion al Consumidor en los afios setenta y la
nueva ley de la materia en 1992, o la Ley de Competencia
Econ6mica del mismo afio. Aunque dichas normas tienen en gran
parte un caracter administrativo, se consideran mercantiles por
los sujetos a los que obligan, pues tanto los proveedores de los
que habla la primera como muchos de los agentes econémicos a los
que obliga la segunda, estan considerados entre los comerciantes
de los que habla el Coédigo de Comercio en su art. 3°. o efectlan
actos de comercio.

EL derecho maritimo, a su vez, se desligé del derecho mercantil
cuando en 1963 se publicé la Ley de Navegacion y Comercio
Maritimos. De este modo, el Cédigo de Comercio se ha convertido,
ante todo, en una ley procesal, persistiendo Unicamente de su
parte sustantiva lo referente a comerciantes y sus obligaciones,
actos de comercio, el Registro de Comercio, Yy contratos
mercantiles, excepto los de seguros, préstamos con garantias o
titulos valores publicos, los celebrados con almacenes generales
de depésito, y la prenda, que pasaron a leyes especiales, lo
mismo que los celebrados con instituciones de crédito.?!

Como hemos visto, la legislacion mercantil en nuestro
pais ha atravesado diversas fases, todas ellas de ensefianza
historica que representan el antecedente del derecho del
comercio en aras del perfeccionamiento de la ley, de tal
suerte que resuelva las necesidades de los comerciantes y del
Estado.

Resultando natural que se hubieran iImitado o adoptado
diversas instituciones y figuras propias de Espafa, imitacion

que no termindé con la independencia de México.

Es de esta forma que hemos llegado al actual Codigo de
Comercio, destacando que incluso el Codigo de Comercio actual
de nuestro pais, estd inspirado, en parte, en el Cdodigo

espafiol de 1885, y en parte, en el Codigo italiano de 1882.

21 H. LEON TOVAR, op. cit. pp. 41-45.
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2. Antecedentes del Juicio Mercantil

Como se menciond con anterioridad, durante la Edad Media
surgieron nuevas necesidades juridicas derivadas del
desarrollo del comercio, lo que motivo la creacidon de gremios
de comerciantes, quienes establecieron tribunales que se
encargaban de dirimir las controversias entre los agremiados,
sin apego alguno a las formalidades de los procedimientos y
sin aplicacion de las reglas del derecho comun; Ilas
controversias se resolvian de acuerdo a los wusos Yy

costumbres.

Un antecedente trascendental para nuestro sistema
juridico, lo representan las ordenanzas de Bilbao, mismas que
rigieron en México hasta finales del siglo XIX. En 1737 el
Rey Felipe V aprobd las Ordenanzas de la llustre Universidad,
y Casa de Contratacion de Bilbao. Dentro de dichas ordenanzas
se determindé la forma en la que habrian de resolverse los
conflictos entre comerciantes. El Prior y los Consules eran
los encargados de conocer de controversias entre mercaderes,
compafieros y Tactores, sobre sus negociaciones de comercio,

compras, ventas, cambios, seguros, etc.?2

Se establecid que el procedimiento deberia ser breve, de
buena fe, sumario y a verdad sabida; sin dilaciones, sin
escritos de abogados, y de tramitacion verbal ante los
Consules. Si no llegaban las partes a un acuerdo, se procedia
a la etapa escrita, dando audiencia en la Universidad y Casa

de Contratacion. En los procesos en primera instancia y en

22 Lo anterior, de acuerdo a lo establecido en el propio texto de las
Ordenanzas de la Illustre Universidad, y Casa de Contratacién de Bilbao,
de 1737 de Espafia.
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grado de apelacién, en relacion a los autos y sentencias, se
mandd que no tuvieran nulidad de lo actuado, ni formalidad
alguna, ni orden de derecho, pues en cualquier estado que se
sepa la verdad, podria sentenciarse, y oficiosamente llamar a
testigos y tomar declaraciones bajo juramento de las partes,

de manera que mejor se averiguara la verdad.

Destaco que en dichas ordenanzas se encontraban
previstas figuras procesales como la recusacién, un sistema
de recurso como apelacion (ante Corregidores y Colegas), asi
como un mecanismo de ejecuciéon de sentencias firmes, y que
las controversias se resolvian mediante una sentencia

colegiada, firmada por 3 juzgadores.

Otro antecedente historico importante es el Cédigo de
Comercio Espafiol decretado, sancionado y promulgado en mayo
de 1829, pues en dicho Codigo se basé la labor codificadora
del jurista mexicano. De su texto se desprende que antes de
dicho Cdodigo, la Jurisprudencia mercantil se encontraba
reducida a las ordenanzas particulares otorgadas a los
Consulados, careciendo de leyes generales que determinaran
las obligaciones y derechos que proceden de los actos de
comercio, y con el animo de unificar la legislacion, sobre
principios inalterables de justicia, el 11 de enero de 1828
se cred una comision especial compuesta de Magistrados,
jurisconsultos y personas versadas en practicas y uUsos
mercantiles, a quienes se les encomendd la tarea de preparar
el proyecto de Cdédigo. El resultado de dicha comision, fue

precisamente el Cédigo de Comercio de 1829 en cuestidn.23

Con motivo de este ordenamiento, se dispuso que la
administracion de justicia en materia mercantil, en primera

instancia, corresponderia a tribunales mercantiles

23 Ello de acuerdo al propio texto introductorio al propio Cdédigo de
Comercio de 1829 promulgado por Fernando Séptimo.
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especiales, y donde no hubiera tribunales mercantiles,
conoceria el juez comin. Se establecid ademas una segunda y
tercera instancia a cargo de Chancillerias y Audiencias
Reales. Desde el articulo 1205 y subsecuentes, se
establecieron los procedimientos judiciales en las causas de
comercio, destacando que se conservé la oralidad del
procedimiento en asuntos de menor cuantia (que se
materializaba en un acta en la que se expresaban los nombres
de las partes, sus pretensiones, el resultado breve de sus
pruebas rendidas, y la resolucién judicial). En este codigo
se determiné que al orden de instruccién y sustanciacién en
los procedimientos, deberia de estarse a lo prescrito por el

Cédigo de Enjuiciamiento.

Se destaca que en el Cédigo de Comercio de 1829
permanece la regla establecida en las Ordenanzas de Bilbao,
en el sentido de que las sentencias deberian de ser
colegiadas, y en este mencionado Codigo de Comercio de 1829

se recoge tal disposicion en el articulo 1211.

Estos antecedentes nos serviran de parametro para
conocer el origen de nuestro actual sistema procesal
mercantil, siendo relevantes en virtud de que nuestro Cédigo

de Comercio se basa en el Coédigo de Comercio espafiol.

En el siguiente apartado se abordardn los antecedentes
del procedimiento mercantil en México, que se insiste, tiene
su origen principalmente en el procedimiento mercantil de

Espaia.

3. Antecedentes del Juicio Mercantil en México

De acuerdo a Juan Rodriguez de San Miguel, en nuestro

pais, durante la dominacién espafiola, y en general en los
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diversos paises, los asuntos de naturaleza mercantil se
ventilaban ante 1los tribunales de Ilos consulados. Estas
corporaciones no se limitaban a una funcidn jurisdiccional
sino que también intervenian en lo econdémico y gubernativo
del comercio. En México, estos tribunales fueron suprimidos
después de la independencia de México. Entonces, quienes
resolvian las controversias mercantiles eran los jueces de

letras, asociados de comerciantes.??

El derecho mercantil, en el sistema juridico al que
nuestro pais pertenece, inicialmente se centr6é en torno a un
Cédigo de Comercio que englobaba toda la materia, como lo fue
por ejemplo, el Cdédigo de Comercio de 1854. A decir de Jorge
Barrera Graf, esta idea codificadora que nacié con los
Coédigos Napolednicos. Esta tendencia ha prevalecido en los
paises de derecho romanista, por mas que la corriente
descodificadora haya adquirido fuerza, lo cierto es que aun
permanece la tendencia codificadora. La corriente
descodificadora mercantil se caracteriza por la promulgacion
de leyes nuevas y moderas al margen de los Codigos de
Comercio, Yy se manifiesta mediante la derogaciéon de
disposiciones del viejo Cdédigo e incluyéndolas en otro
ordenamiento, o bien, mediante leyes que regulan materias no

comprendidas en el Cbédigo.25

Para conocer los antecedentes del juicio mercantil en
nuestro pais, comenzaremos por remontarnos al 15 de noviembre
de 1841, fecha en la que bajo la presidencia de Antonio Loépez
de Santa Anna, como presidente provisional de México, se
expidid el decreto de Organizaciéon de las Juntas de fomento y

Tribunales Mercantiles.

24 RODRIGUEZ DE SAN MIGUEL, Juan, Curia Filipica Mexicana, Universidad
Nacional Autdénoma de México, México, 1978, p. 815.

25 BARRERA GRAF, Jorge, Derecho Mercantil, Universidad Nacional Autdnoma
de México, México, 1991, pp.7-9.
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Siguiendo con la tradicion del Coédigo de Comercio de
1829 espafol, establecidé tribunales conformados por 3 jueces
(un presidente y dos colegas); también diferenciaba el
tratamiento de los asuntos dependiendo de su cuantia, siendo
de tramitacion oral los asuntos de cuantia menor, Yy
tramitacién escrita los demds asuntos. También contemplaba

previamente al juicio, una etapa conciliatoria.

El tramite de los juicios orales se recogi6é en el
articulo 41, en el que se establecié que existiria una
audiencia en la que se estableceria un resumen de la demanda
y su contestacién, y en caso de ser necesario, se abriria el
juicio a prueba, por un término indispensable, no pudiendo
superar los 15 dias, pasando los cuales, se realizaria la
publicacidon de pruebas, teniendo dicha audiencia una etapa de
alegatos, para posteriormente, dictarse la sentencia
correspondiente. La disposicidon en comento es del siguiente

tenor:

Art. 41. En los primeros, oidos en una audiencia la demanda y la
constancia, se formard en el acto un resumen de una y otra, a
satisfaccion de las partes, si el negocio requiere prueba se
recibira, concediéndose para rendirla, el término indispensable,
que no pase de quince dias: vencido el término se publicara la
prueba, y en la misma audiencia alegaran las partes de palabra
lo que les convenga: el tribunal fallard, &4 lo mas tarde, en la
audiencia siguiente.

En cuanto a la tramitacion de los procedimientos de
cuantia no menor, se destaca que se previd que una vez
presentada la demanda, se correria traslado al demandado por
un término de 5 dias para que diera contestacidn, y en caso
de que a juicio del juez no estuviera fTijada la litis, se
citaria a las partes para que verbalmente la fijaran. Hecho
lo anterior, en caso de requerirse, se abriria el juicio a
prueba, por un término indispensable de acuerdo a cada caso
evitando demoras abusivas. Después, se realizaba Ila
publicaciéon de pruebas, y se concedia el término de 5 dias

para realizar alegatos. Concluido este término, se dictaba la
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sentencia. Los numerales que contienen estas disposiciones se

trascriben a continuacion:

Articulo 43. Puesta por el actor la demanda, se correra traslado
de ella al reo, por el término perentorio de cinco dias, dentro
de los cuales deben precisamente contestar. Si a prudente juicio
del tribunal, la cuestién no esta todavia bastantemente fijada,
después de estos dos escritos citaran a las partes & su
presencia, y hara que en debate verbal fijen con claridad y
precision el punto de la disputa: de esta comparecencia se
estendera en los autos mismos de acta respectiva, que firmaran
todos los concurrentes.

Articulo 44. Si el negocio requiere prueba, se rendira en los
términos legales, procurando el tribunal sefialar dentro de
ellos, los solos dias que sean indispensables para producirla,
entendida la naturaleza de cada caso, y la distancia de los
lugares, y evitando siempre demoras innecesarias 0 abusivas.

Articulo 45. Publicadas las pruebas, se entregaran los autos a
las partes, por su Orden, para que dentro de cinco dias
improrrogables, alegue cada una lo que le convenga.

El 16 de mayo de 1854 bajo la presidencia de Antonio
Lopez de Santa Anna se publicé el primero Coédigo de Comercio,
en una manifestacion clara de la codificacion del derecho
mercantil a la que nos referimos anteriormente. De acuerdo a
este Codigo (mismo que fue inspirado en el Coédigo Espafol de
1829), permanecia la integracion de los tribunales por un
presidente y dos colegas (articulo 926). En esta codificacion
se reglamenta el juicio ordinario, asi como el juicio

ejecutivo.

En lo que hace a la tramitacion del juicio ordinario,
(articulos 954 a 979), se establecié un término de 5 dias
para contestar la demanda, seguido de una audiencia de
avenimiento. En caso de que no se llegara a acuerdo alguno,
se pasaba al periodo probatorio (que no podria exceder de 60
dias con posibilidad de prérroga). Posteriormente se
realizaba la publicacién de pruebas y se otorgaba un término
de 5 a 10 dias, dependiendo de la naturaleza del asunto, para
realizar el alegato de buena prueba. Transcurrido dicho

término, se citaba a las partes a sentencia, la que se
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pronunciaria dentro de los 15 dias posteriores a la citacion

para sentencia.

Respecto al juicio ejecutivo, en el articulo 980 se
enlistd6 una serie de documentos que tenian aparejada
ejecucion. En su numeral 983, se prevé la posibilidad de
realizar el embargo Qluego del requerimiento de pago al
deudor. Una vez emplazado el deudor, debia comparecer dentro
de las 24 horas a realizar el pago, verificdndose ademas una
audiencia de avenimiento. En caso de no lIlegar a un arreglo,
y si el deudor no habia opuesto excepciones contra la
ejecucion, se dictaba la sentencia. Si se oponia alguna
excepcion, se concedia un periodo probatorio de 10 dias.
Concluido este término, se realizaba la publicacién de
pruebas y se otorgaba un plazo de 3 dias para realizar
alegatos. Posteriormente se citaba a sentencia, para su
dictado (articulos 980 a 1001).

Ahora bien, en virtud de la autorizacién concedida al
Ejecutivo por decreto de 15 de diciembre de 1883, se expidio
el Codigo de Comercio de 1884. En el Libro Sexto, Titulo
Primero, establecié algunas reglas en cuanto a los
procedimientos mercantiles. ElI titulo denominado “De los
Procedimientos en General”, establece que [los juicios
mercantiles se seguiran de acuerdo a lo establecido en las
leyes y codigos procesales respectivos, con algunas

modi Ficaciones:

a) ElI juicio mercantil deberia de ser oral, excepto el

juicio de quiebra.
b) No se admitia la declinatoria de jurisdiccion.

c) No se admitia la prueba testimonial sino cuando haya

un principio de prueba escrito.
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d) Contra Jlos decretos e interlocutorias uUnicamente

procedia el recurso de revocacion.

e) Se establecié que las sentencias definitivas
solamente serian apelables si el interés del negocio

excedia de dos mil pesos.
) No habria mas de dos instancias.

En el Titulo Segundo del Libro Sexto, se reguld un
procedimiento convencional, por virtud del cual, los
Jjuzgadores habrian de sujetarse a los procedimientos pactados
por las partes, si por lo menos, dicho procedimiento hubiera
sido pactado en instrumento publico o ante el juez
competente; que le juicio tuviera las partes sustanciales de
un procedimiento (demanda, contestacion y prueba en su caso),
y que no se alterara la gradacion de tribunales ni la
jurisdiccion  ejercida. Para lo no previsto en el
procedimiento convencional, seria aplicable lo establecido

para el procedimiento comun.

En el articulo 1481, dentro del Titulo Cuarto (de la
Graduacion) del Libro Quinto, libro denominado “De Las
Quiebras”, podemos encontrar una referencia a las tercerias
excluyentes de dominio. Dicho numeral establece que Ilos
acreedores con titulo de dominio no entran en concurso, Yy
pueden solicitar la entrega de sus propiedades, estando en

posibilidad el Juez de hacer la devolucidén respectiva.

En cuanto a este Codigo, podemos decir en conclusion que
se suprimié la regulacién de indole procesal que se habia
establecido en el Codigo de Comercio de 1854, y se remitio
todo aspecto procesal, salvo las disposiciones concretas
antes mencionadas, a los «co6digos procesales civiles

respectivos.
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Tiempo después, se promulgd el actual Codigo de Comercio
vigente, es decir, el Cédigo de Comercio de 1889, mismo que
abrogé al Codigo de Comercio de 1884, y retomando lo previsto
por el Codigo de Comercio de 1854, nuevamente establecio la
diferencia entre los juicios ejecutivos y ordinarios e
introdujo una regulacién procesal propia del derecho
mercantil, y desapareci6 el requisito de colegialidad de las
sentencias. Este Codigo ha sufrido 52 modificaciones, ninguna
de ellas ha modificado el articulo 1375 del Cdodigo de

Comercio.
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CapiTULO 11
CLASES DE JUICI0S MERCANTILES

La regulacidén del juicio mercantil, actualmente, la podemos
encontrar tanto en el Codigo de Comercio, con en la Ley de
Concursos Mercantiles. Esta ultima, producto de la

descodificaciéon del derecho mercantil.

Al dia de hoy, existen 4 clases de juicios mercantiles, y
3 de ellos se regulan en el Codigo de Comercio (ordinario,
ejecutivo y oral), mientras en 1la Ley de Concursos
Mercantiles se regula el proceso concursal. A continuacion
referiré a grandes rasgos cémo se substancia cada uno de

ellos:

a) Ordinario: a través del cual se ventilan todas las
controversias que no tengan sefialada una tramitacion
especial. Es la via de tramitacion general. Este
juicio, a grandes rasgos, se tramita de la siguiente
manera: admitida la demanda, se da vista al demandado
para que en el término de 15 dias conteste la demanda.
Una vez producida la contestacién, se da vista al
actor para que en 3 dias manifieste lo que a su
interés convenga. Si resulta necesario, se abre el
juicio a prueba, no pudiendo exceder de 40 dias, de
los cuales 10 son para ofrecimiento, y 30 para su
desahogo. Posteriormente se concede un término de 3
dias para la formulacién de alegatos, y transcurrido

dicho plazo, dentro de 15 dias, se dicta la sentencia.

b) Ejecutivo: El juicio ejecutivo es la via de excepcion.
Esta clase de juicios procede cuando la demanda se

funda en los documentos que traen aparejada ejecucion,
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y que se enlistan limitativamente en el articulo 1391
del Codigo de Comercio. La substanciacion del juicio
es de la siguiente manera: una vez admitida la
demanda, se ordena requerir de pago, embargar si no se
paga, y emplazar. Se concede al demandado un término
de 8 dias para contestar la demanda. Las pruebas deben
ofrecerse en la demanda, o en [la contestaciéon de
demanda. Posteriormente se abre el juicio a prueba por
15 dias, dentro de los que deben de desahogarse las
pruebas. Finalizado el periodo probatorio, se procede
a la etapa de alegatos por 2 dias comunes a las
partes, y previa citacion para sentencia, se dicta la

correspondiente dentro del término de 8 dias.

c) Oral: Obedeciendo al factor cuantia, se tramitan
oralmente las controversias que no excedan la cuantia
para que un asunto sea apelable. La substanciacidon es
la siguiente: Se presenta la demanda por escrito, y se
concede un plazo de 9 dias para contestar la demanda.
Las pruebas deben ofrecerse junto con la demanda y en
su caso, la contestacion. Se da vista al actor por 3
dias con la contestacién de la demanda. Transcurrido
este término, se fija fecha para una audiencia
preliminar (en la que se depura el procedimiento, se
procura conciliar intereses, se buscan acuerdos en
comin sobre hechos no controvertidos, se busca fijar
acuerdos probatorios, se determina la admisibilidad de
pruebas y se cita para la audiencia del juicio). La
audiencia del juicio tiene por objeto desahogar
pruebas, y formular alegatos. Al fTinalizar esta
audiencia, se cita para la audiencia de lectura de

sentencia.
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d) Concursal: este procedimiento, como se dijo, se regula
en la Ley de Concursos Mercantiles (que abrogé a la
Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos publicada el 20
de abril de 1943). El procedimiento comienza con la
demanda o solicitud del propio comerciante para ser
declarado en concurso. Si el comerciante es quien
solicita el concurso, el procedimiento comenzara en la
etapa de conciliacion, que mas adelante referiré. Si
se demanda el concurso, una vez admitida, se concede
al comerciante un término de 9 dias para dar
contestacion. Las pruebas se ofrecen en el escrito
inicial de demanda, o en la contestacidén. Contestada
la demanda, se concede una vista por 3 dias al
demandante, para que en su caso adicione el
ofrecimiento de pruebas. Admitida la demanda, se
comenzara con la etapa de visita de verificacion, que
culminara con el acta respectiva y la emision de un
dictamen. Posteriormente se procede el desahogo de
pruebas sin que pueda exceder de un término de 30
dias, y una vez recibido el dictamen del visitador, se
da vista a las partes por 10 dias para fTormular
alegatos. Hecho 1o anterior, se dicta sentencia de

concurso mercantil.

Con Q1o anterior, podemos darnos una idea general de
cudles son los procedimientos mercantiles que actualmente se
regulan en nuestra legislacion mercantil, contenidos en el
Cédigo de Comercio, y en la Ley de Concursos Mercantiles, asi
como una vision global de como se tramitan los procedimientos

mercantiles de referencia.
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CapiTULO 111

LAS TERCERIAS EN EL DERECHO MERCANTIL

En cuanto a los antecedentes de las tercerias, vale la pena
destacar lo siguiente que sostiene Eduardo Pallares:
Las tercerias aparecieron tardiamente en la historia del derecho
procesal. No hay antecedentes de ellas en el Derecho romano, en
el medieval y en el candénico. Las leyes espafiolas desde el Fuero
Juzgo y la Novisima Recopilaciéon, tampoco las reglamentan y es
necesario llegar hasta la Ley de Enjuiciamiento Espafiola de

1885, para encontrar algunos antecedentes de ordenamiento
juridico de que se trata.?

1. Concepto

Alicia Elena Pérez Duarte y Norofia define a las tercerias
como la participacion de un tercero que tiene un interés
propio distinto o concordante con el del actor o el del reo
en un juicio preexistente, participacion que puede tener 4
finalidades, a saber: (i) ejercitar una accidén o pretension
diferente a la del actor o a la del demandado; (ii) ayudar a
uno o al otro en el ejercicio de su accién; (iii) oponerse a
la ejecucion de una sentencia; (iv) promover que la sentencia

dictada en el juicio tenga efectos en otro preexistente.?’

Eduardo Castillo Lara, sefiala que las tercerias se dan
cuando existe una controversia judicial entre dos partes
determinadas en la que un tercero que no es parte de dicha
controversia, acude a la misma para hacer valer un derecho

distinto del de los contendientes.?8

26 PALLARES, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, Editorial
Porria, 1963, México, p. 709.

27 Cfr. PEREZ DUARTE Y NORONA, Alicia Elena, Diccionario Juridico
Mexicano, Porrua, México, 2000, p. 3065.

28 CASTILLO LARA, Eduardo, Procedimientos Mercantiles, Oxford, México,
2008, p. 301.
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Por su parte, Rafael Estrada Padrés considera que las
tercerias se presentan cuando un tercero interviene en juicio
ejercitando un derecho, ya sea voluntaria o forzosamente, o
bien cuando un tercero interviene en el litigio para ayudar a

alguna de las partes en sus pretensiones.?°

Una diversa definicidon de terceria es la siguiente:

TERCERTA. Intervencion en un procedimiento judicial seguido por
dos o0 mas personas de uno o mas terceros que tengan interés
propio y distinto del demandante o demandado en la materia del
Juicio (art. 652 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal).

La terceria puede ser coadyuvante o excluyente (del dominio o de
preferencia).

Por medio de la terceria coadyuvante el tercerista actla para la
tutela de un interés propio coincidente con el de la parte
coadyuvada, Con la excluyente de dominio, el tercerista pretende
la declaracion de que él es el verdadero propietario del bien
objeto del litigio; con la de mejor derecho aspira a que se
declare judicialmente su preferencia respecto de pago que
reclama el acreedor embargante.30

Segun Carlos Arellano Garcia, las tercerias son procesos
jurisdiccionales vinculados con un juicio preexistente, en
los que una persona fisica (o moral) denominada tercerista,
ejerce el derecho de accidon con la pretension de excluir el
derecho de alguna de las partes o con la pretensién de
coadyuvar con el derecho de alguna de ellas, instaurandose

una cuestion controvertida a resolverse.3!

Para Rafael Pérez de Palma, las tercerias son los
procedimientos que se abren con motivo del advenimiento al
juicio de un tercero, que alega derecho propio, distinto del

acto o demandado.32

29 ESTRADA PADRES, Rafael, Sumario Teérico Practico de Derecho Procesal
Mercantil, Editorial Porrida, 52 ed., México, 1999, p.173.

30 DE PINA Rafael, y DE PINA VARA Rafael, Diccionario de Derecho,
Editorial Porria, México, 2010, p. 470.

31 ARELLANO GARCIA, Carlos, Procedimientos Civiles Especiales, Editorial
Porria, México, 1987, p. 130.

32 PEREZ PALMA, Rafael, Guia de Derecho Procesal Civil, Editorial
Cardenas Editor y Distribuidor, México, 1988, p. 733.
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Juan Rodriguez de San Miguel considera que las tercerias
son las acciones deducidas en juicio por una tercera persona

distinta del actor y del demandado.33

Para Chiovenda, la intervenciéon de los terceros en un
procedimiento puede ser voluntaria, y que ésta puede ser de
dos tipos: adhesiva y principal. La adhesiva se presentara
cuando la finalidad sea solamente ayudar a una parte que el
interviniente tenga interés de ver triunfar contra su
adversario. La intervencion principal voluntaria, sera
aquella que tiene por objeto hacer valer frente al demandado
y al actor, un derecho propio del interviniente, e
incompatible con la pretensién deducida en litigio por el
actor. Sostiene que la intervencion principal es una figura
de origen germanico, y que se liga con el principio de la
universalidad del propio proceso germanico frente al
principio de la singularidad propio del proceso romano,34 de
ahi que resulte entendible que las tercerias fueran ignoradas

por el derecho romano.

En vista de lo anterior, podriamos concluir que las
tercerias son los tréamites realizados por terceros que acuden
al procedimiento para ventilar un interés particular, propio,
distinto o concordante del que se ventila entre Ilos
contendientes originales de un juicio, definicidén que parte

de la opinion de Eduardo Castillo Lara.

33 RODRIGUEZ DE SAN MIGUEL, op. cit. p.309.
34 CHIOVENDA, op. cit. p. 702.



42

2. Clases de Tercerias

Doctrinalmente, Hlas tercerias pueden clasificarse en

atencion a lo siguiente:
i. En atencion al momento en que se interponen:

a) Tercerias de nueva intervencién, que vienen a ser
aquellas que tienen lugar antes de que se haya dictado

sentencia definitiva.

b) Tercerias de oposicidon, que vienen a ser aquellas que
tienen lugar después de dictada la sentencia

definitiva.

ii. En atencion a la libertad u obligatoriedad del

tercero par intervenir en el juicio:

a) Tercerias necesarias, que son aquellas en las que por
disposicién de ley, el tercero se ve obligado a

intervenir en el juicio.

b) Tercerias voluntarias, que son aquellas en las que el
tercero decide libremente intervenir en el juicio para

hacer valer su derecho.

En relacion a este mismo criterio, Niceto Alcala Zamora
y Castillo considera que si el tercero actua de propia
iniciativa, estaremos en presencia de una terceria
“intervencion o espontédnea”, y si el tercero actula
excitado por alguna de las partes o por el juez,
estaremos entonces en presencia de una ‘terceria

“lIlamamiento o provocada’ .35

35 ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, Niceto, Cuestiones de Terminologia Procesal,
UNAM, México, 1972, p.181.
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Conforme a lo dispuesto por el propio Coédigo de
Comercio, existen dos tipos de tercerias: las coadyuvantes y

las excluyentes.

Como se menciondé anteriormente, de acuerdo al Cédigo de
Comercio (articulos 1363, 1365 y 1367), las tercerias se

clasifican en:

a) Tercerias coadyuvantes, que son aquellas que auxilian a
la pretensién del actor o del demandado, y tienen por
efecto asociar a quien interpone la terceria con la

parte coadyuvada.

Salvador Garcia Rodriguez, refiriéndose al objeto de las
tercerias coadyuvantes, seflala que “obedece a la
necesidad de que el tercero ayude a alguna de las partes
en sus pretensiones, colaborando con el actor o con el
demandado en el ejercicio de las acciones o de las

excepciones.”’36

Este tipo de tercerias pueden interponerse en cualquier
juicio (a excepcion del juicio concursal pues en la Ley
de Concursos Mercantiles no se prevén las tercerias, en
lo que abundaré mas adelante) y en cualquier momento del
mismo, siempre y cuando no se haya dictado sentencia

definitiva.

Mencion aparte se realiza del juicio concursal, en el
cual, no es posible interponer terceria alguna toda vez
que la figura de la terceria no se encuentra prevista en
la Ley de Concursos Mercantiles, 1o que revela que fue
intencién del legislador no prever la posibilidad de

interponer tercerias en los juicios concursales.

36 GARCIA RODRIGUEZ, Salvador, Derecho Mercantil Los Titulos de Crédito y
el Procedimiento Mercantil, Editorial Porrua, México, 2009, p. 239.
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Lo anterior se robustece con el siguiente criterio

judicial:

Tesis 1.120.C.20 C

CONCURSO MERCANTIL. IMPROCEDENCIA DE LA TERCERTA EXCLUYENTE DE
PREFERENCIA EN EL.37

No son aplicables a la Ley de Concursos Mercantiles las normas
relativas a la terceria excluyente de preferencia contenidas en
los articulos 1362 a 1376 Bis del Cédigo de Comercio, porque la
figura de la terceria no se encuentra prevista en la Ley de
Concursos Mercantiles y, por ello, la aplicaciéon de las normas
del Coédigo de Comercio no se justifica, de tal suerte que al no
regularse algo similar en 1la legislacion concursal, debe
concluirse que no se esta ante la presencia de una omisidn, sino
que el legislador no contemplé deliberadamente esa hipdtesis de
excepcion, por tanto, es inconcuso que, en el caso, no opera la
supletoriedad, tanto mas que la Ley de Concursos Mercantiles en
los numerales 122 y siguientes, prevé la factibilidad de que se
reconozcan los créditos de los acreedores, de tal forma que
reconocer la aplicacion supletoria de las normas relativas del
Coédigo de Comercio implicaria que existieran en la citada ley
dos procedimientos para el reconocimiento de un crédito; uno, la
terceria y otro, el de prelaciéon de créditos, lo que técnica y
juridicamente no puede suceder, por lo que la terceria
excluyente de preferencia no puede introducirse en el
procedimiento concursal, precisamente, porque en dicha ley se
prevé un procedimiento para el reconocimiento de créditos
diverso a la terceria.

DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 810/2010. Instituto Mexicano del Seguro Social.
25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Wilfrido
Castanon Ledn. Secretaria: Martha Araceli Castillo de Santiago.

Interpuesta esta clase de terceria, el juicio continuara

en el mismo estado y se continuard tramitando conforme a

las reglas de la litisconsorcio. La litisconsorcio

definida por Carlos Arellano Garcia como:

..1a presencia plural de sujetos en el proceso, en calidad de
actores, con el caracter de demandados o pluralidad tanto de
actores como de demandados. La multiplicidad de actores produce
la litisconsorcio activa y la pluralidad de demandados produce
la litisconsorcio pasiva. A su vez, la pluralidad de actores,

es

37 DECIMO SEGUDO TRIBUAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,
Semanario Judicial de la Federacion XXXI11, México, 2011, p.1054.
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junto con la pluralidad de demandados da lugar a las simultaneas
litisconsorcio activa y litisconsorcio pasiva.s38

b) Tercerias excluyentes:

Para efecto de tener mayor claridad en cuando a lo que
es una terceria excluyente, conviene tener en mente lo

que al respecto sostiene José Ovalle Favela:

Las tercerias excluyentes son procedimientos a través de los
cuales los terceros ajenos a la relacién procesal se oponen a la
afectacion de sus bienes o de sus derechos, ya sea que dicha
afectacion haya sido decretada como una medida cautelar (durante
el proceso) o bien que se haya llevado a cabo con motivo de la
ejecucion procesal a través de la via de apremio.

Como consecuencia de la iniciacion de la terceria excluyente, el
tercero deja de ser ajeno a la relacion procesal y se convierte,
por tanto, en tercerista, es decir, en una nueva parte procesal
cuya pretension excluye las pretensiones y excepciones de las
partes iniciales, al menos en lo que concierne a la afectaciodn
de los bienes o0 derechos cuya propiedad o titularidad,
respectivamente, aduce.3®

También resulta valiosa la opinién de Cipriano Gomez
Lara, quien nos proporciona algunas notas sobre las

tercerias excluyentes:

En el caso de las dos primeras, es decir, de las tercerias
excluyentes de dominio o de preferencia, se presupone que de
forma judicial se ha llevado a cabo algin tipo de ejecucién o de
afectacion sobre bienes de la parte demandada en un juicio, vy,
entonces, el tercerista se inserta en esta relaciéon procesal
alegando mejores derechos sobre dichos bienes. A estas tercerias
se les llama excluyentes precisamente porque a través de ellas
se pretende sustraer los bienes, objeto de la afectacién o
ejecucion. La terceria excluyente de dominio, implica que en
relacion con los bienes sobre los que se haya trabado ejecucion,
se presente al proceso un tercer sujeto alegando ser el duefio de
los mismos. Al respecto, deberd probar plenamente la propiedad
de dichos bienes y si llega a hacerlo, el tribunal debera
levantar el embargo que sobre ellos haya y ordenar que le sean
devueltos a dicho tercero. La terceria excluyente de preferencia
implica que sobre los bienes afectados por la ejecucién, un
sujeto extrafio a las partes originales se presente o inserte en
dicho proceso y alegue que tiene mejor derecho a ser pagado con
el producto de dichos bienes. Es decir, el tercerista en este
tipo de tramite excluyente de preferencia, alega tener una
prelacion, o sea, un mejor derecho a ser pagado. Finalmente, la

38 ARELLANO GARCIA, Carlos, Teoria General del Proceso, Editorial Porrua,
México, 1984, p. 210.

39 OVALLE FAVELA, José, Derecho Procesal Civil, Editorial Harla, México,
1995, pp. 264-265.
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terceria coadyuvante se da cuando un sujeto inicialmente extrafo
al proceso, se encuentra legitimado y tiene un interés propio
para acudir a ese proceso preexistente, con el fin de ayudar, de
coadyuvar o colaborar en la posicion que alguna de las dos
partes iniciales adopte en el desenvolvimiento de ese proceso.40

Entonces, tenemos que las tercerias excluyentes a su vez

se dividen en:

a. De dominio, que son aquellas que encuentran su
fundamento en el dominio que se tiene sobre una

cosa o sobre la accidén que se ejercita.

En relacion a este tipo de tercerias, conviene
citar la opiniéon de Juan Rodriguez de San Miguel,
quien sostiene sobre la terceria de dominio lo

siguiente:

Terceria de dominio. Si el que entabla terceria de dominio
acompafia & su peticion algin medio de prueba, como la de
testigos 6 la instrumental, se han de suspender los tramites del
jJuicio ejecutivo, y proceder sumariamente a4 la averiguacion de
la verdad. Para este efecto se da traslado del escrito del
tercer opositor, al ejecutante y al ejecutado, por un breve
término; por otro breve también se recibe a prueba, & peticion
de cualquiera de las partes, si se juzga necesario, Yy
entregandose a4 cada uno los autos para que se impongan de las
probanzas, se dicta sentencia, prévia citacion de los litigantes
y del tercero. A veces no se considera necesaria la prueba de
los litigantes para pronunciar el fallo; bastan los escritos
presentados por cada una de las partes. Si se declara haber
lugar &4 la terceria, se alza el embargo de los bienes del tercer
opositor; mas si éste no puede justificar sumariamente el
dominio de ellos, no se accede a su solicitud y reservandole su
derecho para usar de él en juicio ordinario, se manda que
continte, adelante el procedimiento ejecutivo, que quedd en
suspenso en virtud de la terceria, dandose sin embargo al

opositor la correspondiente fianza.#

La accidon de terceria excluyente de dominio es muy
similar a la accidéon reivindicatoria, al grado de
tener las caracteristicas fundamentales de ésta,
toda vez quienes las intentan, persiguen que les

sea reconocido el derecho de propiedad respecto de

40 GOMEZ LARA, Cipriano, Teoria General del Proceso, Editorial Harla,
México{'1990, pp. 275-277.
41 RODRIGUEZ DE SAN MIGUEL, op. cit. pp. 309-310.
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una cosa litigiosa o de la cual se ha perdido la

posesion.

La finalidad de este tipo de tercerias, basicamente
es que se levante el embargo de los bienes, sin

emitir juicio alguno sobre la validez del embargo.

Cuando la accidén de terceria prospera, la sentencia
debe reparar la violacién causada al derecho de
propiedad, abarcando al dominio y la misma
posesi6én, con la finalidad de que el tercer
opositor reciba la cosa y tome la posesion del bien

secuestrado.

Lo anterior se robustece con el siguiente criterio

judicial:
Tesis S/N

TERCERIAS EXCLUYENTES DE DOMINIO, NATURALEZA Y FINALIDAD DE
LAS_42

La Suprema Corte de Justicia ha establecido que la terceria
excluyente de dominio no es sino una TfTase de la accioén
reivindicatoria, y de ello resulta que el reivindicante, que
pretende recuperar la cosa, tiene el derecho de que no se lleve
a cabo su venta, hasta que se decida sobre su accién, ya que si
ésta procede, la recobrara. Se ha resuelto también que el
tercerista sostiene que el ejecutado no es duefio de la finca
secuestrada y trata de probar que él es el propietario, incoando
para el efecto un juicio que tiene por objeto librar totalmente
la cosa secuestrada y no solo eximirla de la carga del crédito
del ejecutante. A 1o anterior cabe agregar que cuando el
tercerista no esta en posiciéon de la cosa respecto de la cual
reclama el dominio por haber sido embargada en un determinado
jJuicio, se cumplen los requisitos de procedencia de la accioén
reivindicatoria, consistentes en exigir una cosa de la cual se
tiene la propiedad, pero no la posesion. Por otra parte, la
accion de terceria excluyente de dominio debe clasificarse como
real, pues ademas de tener por objeto la reclamacidon de una cosa
que, en concepto del tercerista, le pertenece a titulo de
propiedad, no puede considerarse como accion personal, ya que
ésta se deduce soOlo para exigir el cumplimiento de una
obligacion de dar, de hacer o de no hacer. La accidn de terceria
excluyente de dominio tiene las caracteristicas fundamentales de
la reivindicatoria, pues como ésta, persigue el reconocimiento,

42 TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Semanario

Judicial

de la Federacion LXXXVI, México, 1945, p- 1316.



en favor de quien la intenta, del derecho de propiedad respecto
de una cosa litigiosa o de la cual se ha perdido la posesion; y
siendo ese el objeto, cuando la accién de terceria prospera, la
sentencia debe reparar la violacién causada al derecho de
propiedad, y tal reparaciéon debe concederse en todos sus
aspectos, es decir, no s6lo en cuanto al dominio mismo, sino
también respecto a la posesion, para que el tercerista reciba la
cosa y obtenga la consecuencia juridica relativa al
reconocimiento de su derecho de propiedad, consistente en la
toma de posesion del bien secuestrado. Desde el punto de vista
del embargo y sus efectos, se advierte también que el
depositario retiene la cosa en su poder, para entregarla a quien
corresponda por sentencia, es decir, a quien triunfe en la
contienda; y, por ultimo, sostener que aun cuando proceda la
terceria, no debe entregarse la cosa al tercerista, sino que
éste tendra que reclamarla en el juicio reivindicatorio cuando
no haya estado en posesion de la misma, seria contrario al
principio de la economia procesal, pues resultaria completamente
indtil motivar la prosecucién de un nuevo juicio, en el cual
habria de decidirse sobre la propiedad, que ya quedd reconocida
al declarase probada la accioén de terceria.

Amparo civil directo 9940/44. Martinez Andrade Manuel, sucesiodn
de. 22 de noviembre de 1945. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Hilario Medina. Ponente: Vicente Santos Guajardo.

Este tipo de tercerias se tramitan en forma

juicio, siendo promovente el tercero opositor,

48

de
Yy

fungiendo como parte demandada el ejecutante (actor

en el principal) y el ejecutado (demandado en

principal).

A la demanda de terceria, debe de acompafarse
titulo fundatorio (documental), so pena de

desechada.

el

el

ser

Puede interponerse en cualquier juicio (a excepcion

del juicio concursal) siempre y cuando no se haya
entregado la posesion de los bienes al rematante o se
hayan adjudicado al actor (aclarando que se lleg6 a
considerar que la terceria podia interponerse hasta
antes de que se aprobara el remate, pero tal criterio
fue superado por contradiccion mediante el criterio

judicial que enseguida se cita).
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Robustece Io anterior, el siguiente criterio
judicial:
Tesis la./J. 125/2008

TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO EN MATERIA MERCANTIL. PUEDE
PROMOVERSE HASTA ANTES DE QUE SE HAYA DADO POSESION DE LOS
BIENES AL REMATANTE O AL ACTOR (APLICACION SUPLETORIA DE LA
LEGISLACION PROCESAL CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL).43

De la interpretacion sistematica de los articulos del Codigo de
Comercio (vigente antes de las reformas publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el 24 de mayo de 1996) relativos a la
terceria excluyente de dominio, embargo y remate de bienes, se
advierte que dicha legislaciéon no establece un plazo limite para
la interposicion de la terceria, ya que no distingue entre el
remate y la asignacion de la posesion de los bienes de que se
trate; de ahi que conforme al articulo 1054 del citado Cddigo,
procede aplicar supletoriamente la legislaciéon procesal civil
local. Asi, se concluye que para dar seguridad juridica a las
partes, tratandose de juicios mercantiles en el Distrito
Federal, debe atenderse a los articulos 664 y 665 del Codigo de
Procedimientos Civiles local, los cuales precisan
especificamente que la terceria excluyente de dominio puede
promoverse hasta antes de que se haya dado posesiéon de los
bienes al rematante o al actor.

Contradiccion de tesis 77/2008-PS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Tercero y Noveno, ambos en Materia Civil
del Primer Circuito. 29 de octubre de 2008. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Sergio A. Valls
Hernandez. Secretario: Alberto Rodriguez Garcia.

Tesis de jurisprudencia 125/2008. Aprobada por la Primera Sala
de este Alto Tribunal, en sesién de fecha cinco de noviembre de
dos mil ocho.

La terceria no suspende el curso del juicio
principal, Unicamente puede Illegar a impedir la
realizacion del remate si se exhibe titulo con el que
se acredite el dominio (tratandose de muebles) o si
se exhibe instrumento o escritura publica inscrito en
el Registro Publico de la Propiedad (tratandose de
inmuebles).

Cuando se embargaron varios bienes y la terceria

solamente comprende uno de ellos, el juicio sigue

43 PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIX, México, 2009, p. 337.
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hasta vender y pagar al acreedor con 1los deméas

bienes.

Para que proceda la accidon, es necesario primeramente
acreditar tener la propiedad o el dominio de los
bienes que fueron embargados en el juicio principal,
y en segundo término, que los bienes respecto de los
cuales se tiene la propiedad o el dominio, son
idénticos a los que fueron objeto del embargo

realizado en autos dentro del juicio principal.

Con el escrito de terceria, se da vista a las partes
por el término de 3 dias para que produzcan
contestacion manifestando 1o que a su interés
convenga, existiendo Qla posibilidad de que el
ejecutado manifieste su conformidad con la
reclamaciéon, en cuyo caso, la terceria se seguira

Unicamente entre el tercer opositor y el ejecutante.

Posteriormente, previa solicitud de parte, se abre la
dilacion probatoria por el término de 15 dias; una
vez concluido el periodo probatorio, se procede al
periodo de alegatos por el término de 3 dias, para
concluir con el dictado de la respectiva sentencia

definitiva.

b. De preferencia, que son aquellas que se fundan en

el mejor derecho para ser pagado.

Este tipo de tercerias tienen por objeto determinar
que el tercerista opositor tiene un mejor derecho a
ser pagado que el del ejecutante, lo que se
materializard mediante la orden de que a éste se le

pague primero.
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Luego, la terceria excluyente de preferencia debe
de fundarse siempre en la existencia de un crédito
que por su naturaleza privilegiada excluya al

crédito del acreedor en el juicio principal.

Cuando la accion de terceria prospera, la sentencia
debe de declarar que se le pague primero al tercero
opositor respecto del ejecutante.

Este tipo de tercerias también se tramitan en forma
de juicio, siendo el promovente el tercero
opositor, y fungiendo como parte demandada el
ejecutante (actor en el principal) y el ejecutado
(demandado en el principal).

A la demanda de terceria, debe de acompafarse el
titulo fundatorio (documental), so pena de ser
desechada.

Puede interponerse en cualquier juicio (a excepcion
del juicio concursal pues la Ley de Concursos
Mercantiles no prevé las tercerias) siempre Yy
cuando no se haya pagado al ejecutante una vez

completa la realizacion de los bienes embargados.

La terceria no suspende el curso del juicio
principal, uUnicamente puede Illegar a impedir la
realizacion del pago, el cual se realizara una vez
que se defina la terceria (mientras, se deposita el
precio de la venta de los bienes).

Para que se declare procedente la terceria, el
tercerista debe acreditar la existencia de su
crédito y que dicho crédito es a cargo de la
ejecutada; que el crédito es preferencia respecto

al crédito del ejecutante; también es necesario



52

acreditar el monto de su crédito, y que dicho
crédito es exigible al momento de interponer la

terceria.

Lo anterior, se robustece con el siguiente criterio
judicial que a 1la letra establece lo que a

continuacioén se trascribe:
Tesis XX.10.202 C

TERCERIA EXCLUYENTE DE PREFERENCIA. PARA QUE PROCEDA, ES
NECESARIO DEMOSTRAR QUE SE ENCUENTRAN SATISFECHOS LOS REQUISITOS
EXIGIDOS POR LOS ARTICULOS 1367 Y 1374 DEL CODIGO DE COMERCIO.44

De la interpretacion de los articulos 1367 y 1374 del Codigo de
Comercio se advierte que para acreditar la preferencia de
derechos es necesario que el tercerista demuestre: a) la
existencia de un crédito a favor del tercerista y a cargo de la
persona ejecutada en el juicio; b) que ese crédito tenga
preferencia sobre el del ejecutante en dicho juicio; y c) que
ese crédito sea exigible en el momento de promoverse la
terceria; por ende, para que proceda la terceria de preferencia,
es indispensable que el tercerista demuestre en autos los
anteriores elementos, ya que es insuficiente que Unicamente
acredite que tiene a su favor un crédito en contra de la persona
ejecutada y que éste es anterior al crédito del ejecutante, pues
también es necesario que quede demostrado que el aludido crédito
es exigible al instante de iniciarse la terceria, en virtud de
que el crédito por si solo es insuficiente para lograr que al
rematarse el bien se le pague preferentemente por no demostrarse
la exigibilidad del pago anticipado a la fecha de la conclusion
del crédito, lo cual, incluso, es acorde con los lineamientos
establecidos en el articulo 2867 del Cdédigo Civil del Estado de
Chiapas que esencialmente prevé que los bienes que pasen a poder
de terceros, que estén sujetos a garantia hipotecaria, deberan
transmitirse con la garantia vigente, la cual podra reclamarse
al nuevo duefio por tratarse de una accién real que sigue al bien
y no a la persona.

Amparo directo 549/2005. Banco Mercantil del Norte, S.A_,
Institucion de Banca Mualtiple, Grupo Financiero Banorte. 7 de
junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: José Atanacio
Alpuche Marrufo. Secretario: Daniel José Gonzalez Vargas.

Amparo directo 673/2005. Agroindustrias Unidas de México, S.A.
de C.V. 30 de agosto de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: José
Pérez Troncoso. Secretario: Julio Arturo Hernandez Ruiz.

44 PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO, Semanario Judicial de

la

Federacion y su Gaceta, México, 2007, p- 1855.
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De ahi que la sentencia que se llegare a dictar,
debe establecer la certeza del crédito y del monto,

asi como el caracter preferente del crédito.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente
criterio judicial que a la letra establece lo que a

continuacioén se trascribe:

Tesis 1.30.C.207 C

TERCERIA EXCLUYENTE DE PREFERENCIA. SU OBJETO ES DECLARAR CUAL
CREDITO TIENE QUE PAGARSE PRIMERO.45

ElI objeto de la terceria excluyente de preferencia es decidir
cuadl crédito se tiene que pagar primero, esto es, en ella se
dirime el mejor derecho que el tercero deduzca para ser pagado.
Por 1o tanto, la terceria de preferencia debe fundarse
precisamente en la existencia de un crédito que por su
naturaleza excluye al crédito del acreedor en el juicio
principal; de modo que la sentencia al declarar la preferencia
que alegue el tercero opositor para ser pagado antes que al
ejecutante, implica el analisis y pronunciamiento sobre la
existencia del crédito y su calidad privilegiada. La preferencia
de los créditos frente al deudor comin deriva de las
disposiciones sustantivas respecto a la prelacion que los mismos
tienen. Para ello, debe tomarse en cuenta, como regla general,
la inscripcion de los gravamenes en el Registro Publico de la
Propiedad. Luego, como el objeto de la terceria excluyente de
preferencia es que se declare que el crédito del tercerista es
preferente al del acreedor del juicio principal, y ello requiere
que se analice el titulo presentado por el tercerista, frente al
titulo exhibido en el juicio natural, por tanto, el juzgador
tiene forzosamente que hacer el estudio de ambos titulos, ya
que, de otra manera, no estaria en condiciones de resolver cual
de los dos constituye un derecho preferente. De ello se
desprende que el tercerista debe acreditar la existencia de su
derecho y la preferencia respecto al crédito del ejecutante; a
la vez que debe acreditar el monto de su crédito, con el objeto
de que el Juez determine la cantidad que debe ser pagada al
ejecutante, en caso de que el crédito preferente sea menor que
el precio del bien rematado, o bien, a cuanto asciende el
remanente que debe quedar a disposiciéon del deudor. De la
interpretacion sistematica y armonica de los articulos 567, 568,
591 y 592 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Cdédigo de Comercio en
términos del articulo 1054 de este ultimo ordenamiento legal, se
desprende la necesidad de acreditar el importe del crédito,
puesto que para que pueda procederse al remate de bienes raices,
se debe citar a todos los acreedores que aparezcan en el
certificado de gravamenes que expida el Registro Publico de la
Propiedad, con el objeto de que éstos puedan intervenir en el

45 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XIIl, México, 2001 p.
1823.
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avalio de la cosa embargada y en el acto mismo del remate, si
asi lo desean. Con el precio del remate se pagara al acreedor
ejecutante hasta donde alcance, siempre y cuando el bien
rematado no tenga que responder por diversos créditos, en virtud
de reembargos posteriores o de gravamenes inscritos con
anterioridad al embargo que provocé el remate, ya que de existir
aquéllos, con el producto del remate habran de pagarse primero
los créditos preferentes y, por ende, los mismos deberan
encontrarse cuantificados, incluso si la ejecucién se hubiere
despachado a instancia de un segundo o ulterior acreedor
hipotecario (con mayor razon cuando se hubiere despachado a
instancia de un acreedor quirografario o personal). De ahi que
la sentencia que decida la accion de terceria preferente
necesariamente debe establecer la certeza del crédito y del
monto, asi como el caracter preferente del crédito, a efecto de
que en su caso, con el precio del remate se pague el crédito
declarado preferente y el remanente del precio del remate sirva
para cubrir en forma parcial o total el monto de las cantidades
adeudadas al ejecutante y, en su caso, si hay algin sobrante,
éste sea entregado al ejecutado.

Amparo en revision 5783/99. Banco Inverlat, S.A., Institucién de
Banca Multiple, Grupo Financiero Inverlat, antes Multibanco
Comermex, S.A. 13 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Neo6fito LOpez Ramos. Secretaria: Laura Diaz Jiménez.

Con el escrito de terceria, se da vista a las partes
por el término de 3 dias para que produzcan
contestacion manifestando lo que a su interés
convenga, existiendo Qla posibilidad de que el
ejecutado manifieste su conformidad con la
reclamaciéon, en cuyo caso, la terceria se seguira

Unicamente entre el tercero opositor y el ejecutante.

Posteriormente, previa solicitud de parte, se abre la
dilacion probatoria por el término de 15 dias; una
vez concluido el periodo probatorio, se procede al
periodo de alegatos por el término de 3 dias, para
concluir con el dictado de la respectiva sentencia

definitiva.

En resumen, através de la terceria excluyente de dominio
el tercerista reclama la propiedad de los bienes afectados
por la ejecucion procesal o por la medida cautelar, y pide,
como consecuencia, el levantamiento o 1insubsistencia del

embargo contra tales bienes. En cambio a través de la
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terceria excluyente de preferencia, como lo sostiene José
Ovalle Favela, el tercerista reclama su mejor derecho a ser
pagado con el producto del remate o de la enajenacion de los
bienes embargados antes de que se haga el pago a la parte

actora.46

3. Reglamentacion de las Tercerias en el Codigo de
Comercio

En nuestro primer Codigo de Comercio de 1854, se
introdujo una seccion unica denominada Terceros opositores en
los juicios ejecutivos. En esta seccion se contienen los
antecedentes de nuestra actual regulacion en materia de
tercerias. Es de destacar que solamente se encontraban
previstas las tercerias excluyentes de dominio y las de
preferencia. ElIlo de acuerdo a la clase de documentos en los
que se fundaban: a) sobre algun titulo de dominio en los
bienes embargados o dote inestimada; y b) sobre crédito

preferente.

Al respecto, cabe mencionar que de acuerdo a dicho
Cdédigo, solamente era dable interponer una terceria en un
juicio ejecutivo (articulo 1002), lo que hacia imposible

interponer una terceria en un juicio ordinario.

Especial relevancia adquiere el articulo 1004, que
establecia que a consecuencia de la presentacion de una
terceria, se ampliaria la ejecucidén en otros bienes del
deudor que cubran su crédito. Este numeral viene a ser un
antecedente de la actual redaccion del articulo 1375 del

Cédigo de Comercio.

4 OVALLE FAVELA, op. cit. pp. 264-265.
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Literalmente, la redaccion del numeral respectivo era la
siguiente: 1004. A consecuencia de la presentacién de la
terceria, si lo pidiere el ejecutante, se ampliara Ila
ejecucion en otros bienes del deudor que cubran su crédito.
Si éste no los tuviere, podra promover la declaraciéon de

quiebra, segun el art. 778 de este cdodigo.

Se establecidé ademas, que en virtud de la oposicién de la
terceria excluyente de dominio, se suspenderia el
procedimiento ejecutivo. En caso de tercerias excluyentes de
preferencia, continuaba el juicio mercantil hasta la venta de

los bienes embargados.

La tramitacion de la terceria era correr traslado a
ejecutante y ejecutado por 3 dias a cada uno, y dependiendo
de 1o expuesto, se dictaria sentencia o0 se recibiria el
asunto a prueba por un periodo de 20 dias improrrogables,
seguido de un periodo de alegatos por 2 dias, y el dictado de

la resolucidén respectiva.

Otra disposicion que vale la pena destacar, es la
contenida en el numeral 1005. En esta disposicion se sefald
que si derivado de la ampliacion de la ejecucién se hallaren
suficientes bienes para cubrir el crédito del ejecutado, sin
perjuicio del derecho del tercer opositor, se dirigirian los
procedimientos ejecutivos sobre ellos y el opositor
enderezaria los suyos contra el deudor y 1los bienes

comprendidos en su terceria.

En el Cdédigo de Comercio de 1884, como ya hemos dicho,
se suprimié la regulacién procesal del juicio mercantil
establecida en el Coédigo de Comercio de 1854, y con tal
supresion, desaparecid la regulacion de las tercerias en

dicho Cddigo.
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Fue hasta que entrd en vigor el Cdodigo de comercio de
1889 (1 de enero de 1890) que se retom6é la regulacién de las
tercerias en el propio Cédigo de Comercio, sin necesidad de
acudir, en principio, a otros Cédigos para llevar a cabo las

acciones propias de esta figura legal.

Actualmente, las tercerias se encuentran reguladas en el
Cédigo de Comercio dentro del libro quinto, titulo primero,
capitulo trigésimo, precisamente de los articulos 1362 al
1376 bis.

Primeramente, en el articulo 1362 se establece que en
Jjuicios seguidos por dos o mas personas, un tercero puede
presentarse a deducir una accion distinta de la que es objeto
de la controversia, en cuyo caso, estaremos en presencia de

un tercero opos itor.

Articulo 1362.- En un juicio seguido por dos o mas personas,
puede un tercero presentarse a deducir otra accion distinta de
la que se debate entre aquellos. Este nuevo litigante se llama
tercer opositor.

Por su parte, el articulo 1363 deja en claro que existen
dos tipos de tercerias, como ya se comentd anteriormente,
siendo éstas la coadyuvante, y la excluyente, destacando el
numeral que la terceria coadyuvante es aquella en la que se

auxilia a la pretension de alguna de las partes.

Articulo 1363.- Las tercerias son coadyuvantes o excluyentes. Es
coadyuvante la terceria que auxilia la pretension del demandante
o la del demandado. Las demas se Ilaman excluyentes.

Continuando con las tercerias coadyuvantes, el propio
Cédigo sefiala que pueden interponerse en cualquier juicio
(acotando que no es dable interponer tercerias en el juicio
concursal pues las tercerias no estan reguladas en la Ley de
Concursos Mercantiles), sin que el tipo de accién sea
relevante, y en cualquier estado en que se encuentre el

juicio, con la salvedad de que no se haya pronunciado
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sentencia ejecutoria. Lo anterior, se contiene en el articulo
1364 del Cdédigo de Comercio.

Articulo 1364.- Las tercerias coadyuvantes pueden oponerse en
cualquier juicio, sea cual fuere la accion que en ¢él se
ejercite, y cualquiera que sea el estado en que éste se
encuentre, con tal que adn no se haya pronunciado sentencia que
cause ejecutoria.

El articulo 1365 del ordenamiento objeto de este
capitulo sefiala que el efecto de la interposicion de una
terceria coadyuvante, es asociar al tercerista con la parte
respecto de la cual se coadyuva, continuando el juicio en el
mismo estado en el que se encontraba al momento en que se

interpone la terceria:

Articulo 1365.- Las tercerias coadyuvantes no producen otro
efecto que el de asociar a quien las interpone con la parte cuyo
derecho coadyuva, a Ffin de que el juicio continle segun el
estado en que se encuentre, y se sustancie hasta las ulteriores
diligencias con el tercero y el litigante coadyuvado, teniéndose
presente lo prevenido en el articulo 1060.

Por su parte, el articulo 1366 deja en claro que la
accion del tercerista se resuelve en la misma sentencia que
se dicte en el procedimiento primario, lo que pudiera
Ilevarnos a pensar que la terceria coadyuvante es de
naturaleza andloga a la figura del litis consorte, en tanto
que el tercero litiga apoyando la causa del coadyuvado, sin
que el tercero obtenga una sentencia que se ocupe de su
propia causa, sino que la sentencia que obtiene el tercero,
se ocupa de la causa que éste apoya, es decir, de la del

coadyuvado.

Articulo 1366.- La accion que deduce el tercero coadyuvante
debera juzgarse con lo principal en una misma sentencia.

En relacion a los numerales 1364, 1365 y 1366 antes

trascritos, Carlos Arellano Garcia4’ apunta lo siguiente:

a) Hay un principio de universalidad de la terceria coadyuvante
pues, en la materia mercantil, no hay limite alguno para deducir
una terceria coadyuvante. Ella puede promoverse cualquiera que

47 ARELLANO GARCIA, Carlos, Practica Forense Mercantil, Editorial Porrua,
México, 1986, pp. 671-672.
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sea el juicio en el que el tercero tenga necesidad de
intervenir. Volvemos a anotar el error de que el legislador
destaca la acci6n, siendo que, como ya apuntamos, la terceria
coadyuvante puede tener como objetivo auxiliar al demandado con
alguna nueva excepcion o con el fortalecimiento de la excepcion.
b) En cuanto al momento procesal en que puede oponerse la
terceria coadyuvante, s6lo hay un Ilimite: “que no se haya
pronunciado sentencia que cause ejecutoria.”. Tal Hlimitacion
esta mal redactada y puede dar lugar a confusiéon: si la
sentencia ya se pronunci6é, puede oponerse la terceria
coadyuvante siempre y cuando no haya causado ejecutoria la
sentencia pronunciada. Por tanto, la terceria coadyuvante, en
concepto nuestro, podria interponerse en la segunda instancia.
c) Aunque el legislador quiere precisar el efecto de la terceria
coadyuvante en el transcrito articulo 1365, estimamos que no
logré su objetivo pues, sefiala que el efecto es asociar a quien
la interpone con la parte cuyo derecho coadyuva. Entendemos que
el efecto debe ser no asociar al tercero, lo que resulta
enigmatico, sino que el efecto debe ser tomar en consideracioén,
al resolver, los elementos, datos y pruebas aportadas por el
tercer pero, la sentencia no debe condenar también al tercero.

A mayor abundamiento, es menester acotar que si bien es
cierto que la terceria coadyuvante pudiera asimilarse al
litisconsorcio, también es cierto que entre ellas existen
algunas diferencias. En este sentido, se cita a Carlos
Arellano Garcia, quien establece las siguientes diferencias

entre ambas figuras:

(a)En la litisconsorcio, a pesar de que haya varias
personas (del lado del actor o del demandado o de ambos
lados) so6lo hay dos partes; en la terceria coadyuvante hay

parte actora, parte demandada y tercero.

(b)En 1la [litisconsorcio quienes litigan unidos (sean
actores o demandados) tienen el mismo interés juridico; en la
terceria coadyuvante, el tercerista tiene un interés propio y

diferente al de las partes.

(c)En la litisconsorcio se es parte actora o parte

demandada; en la terceria coadyuvante se es tercerista.
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(d)En la litisconsorcio solamente hay un proceso. En la
terceria, el proceso principal y el de la terceria se

acumulan_48

Los numerales que a continuacién se analizan, versan
sobre las tercerias excluyentes, comenzando por el numeral
1367, el cual indica las dos clases de tercerias excluyentes
(de dominio y de preferencia), indicando que las mismas deben
de fundarse en el dominio sobre los bienes o la accion
ejercitada (en el caso de las de dominio), o bien en el mejor

derecho para ser pagado (en el caso de las de preferencia).

Articulo 1367.- Las tercerias excluyentes son de dominio o de
preferencia: en el primer caso deben fundarse en el dominio que
sobre los bienes en cuestién o sobre la accién que se ejercita
alega el tercero, y en el segundo, en el mejor derecho que éste
deduzca para ser pagado.

En el diverso 1368, se deja en claro que las tercerias
no suspenden el juicio en el que se IiInterpongan, y que se

tramitaran por cuerda separada.

Asi mismo, el numeral en comento establece la garantia
de audiencia y defensa de los contendientes en el juicio del
cual deriva la terceria, al preveer que se les de vista con
el escrito de terceria por el término de 3 dias para que

manifiesten lo que crean conveniente a sus intereses.

Articulo 1368.- Las tercerias excluyentes no suspenderan el
curso del negocio en que se interponen; se ventilaran por cuerda
separada, conforme a los articulos siguientes, oyendo al
demandante y al demandado en traslado por tres dias a cada uno.

El siguiente numeral establece la posibilidad de que la
terceria se siga Unicamente entre el actor en el juicio de
origen y el tercerista; ello, s6lo si el ejecutado (demandado
en el juicio de origen) manifiesta su conformidad con la

reclamacioén del tercerista.

48 ARELLANO GARCIA, op. cit,. pp. 132-133.
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Esta prevencién encuentra su razéon en la economia
procesal, pues no tiene caso obligar al demandado a soportar
la substanciacién del procedimiento cuando éste se encuentra

de acuerdo con la reclamacién del tercerista.4®

Articulo 1369.- Cuando el ejecutado esté conforme con la
reclamacion del tercer opositor, solo se seguira el juicio de
terceria entre éste y el ejecutante.

Invariablemente, las tercerias tienen que fundarse en
prueba documental, de lo contrario, se desecharad de plano.5°
Entonces, tenemos que las tercerias excluyentes deben de
soportarse en prueba documental por disposicion expresa de la

ley.

Articulo 1370.- El opositor debera fundar su oposicion
precisamente en prueba documental. Sin este requisito se
desecharéa desde luego y sin mas tramite.

El articulo 1371 del Cédigo de Comercio previene que una
vez evacuada la vista concedida con el escrito de oposicion,
se abrird la etapa probatoria, previa peticion de parte, por

un término de 15 dias.

Siendo pertinente aclarar que la facultad de decision
del juzgador en cuanto a estimar o no necesaria la terceria,
no tiene aplicacidn practica, puesto que si la terceria fue
admitida a tramite, es porque se funda en documento del cual
se desprende la preferencia o el dominio, haciéndose
necesaria la tramitacion de la terceria en tanto que se
jJustifica la posibilidad de que a la postre se declare la
procedencia de la misma; en todo caso, la decisién de estimar
0 no necesaria la terceria dependerid del sentido en el que

contesten los contendientes la vista concedida con el escrito

49 Observacion que pudiera resultar légica, pero es relevante porque de lo
contrario, se sujetaria al demandado a participar en la tramitacién de un
procedimiento a pesar de que se encuentra de acuerdo con la reclamacioén
del tercerista.

50 Lo que elimina toda posibilidad de que la terceria se funde en un
contrato verbal, o en una convencién oral, lo que obedece, desde mi punto
de vista, a la certidumbre que representa una documental respecto de una
convencioén verbal.
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de oposicidén, pues pudiera ser que en un caso poco probable,
los contendientes se allanen a la oposicidon, aunque aun en
ese supuesto, considero que seria igualmente necesario darle
tramite a la terceria y continuar con la substanciacion del
procedimiento. EI articulo 1372 regula el periodo de

alegatos, el cual es de 3 dias para las partes.

Los numerales en comento disponen literalmente lo que

enseguida se trascribe:

Articulo 1371.- Evacuando el traslado de que trata el art. 1368,
el juez decidird si hay méritos para estimar necesaria la
terceria, y en caso afirmativo, a peticion de cualquiera de las
partes, abrira una dilacion probatoria de quince dias.

Articulo 1372.- Vencido el término de prueba se pasara al
periodo de alegatos por tres dias comunes para las partes.

En el numeral 1373 se contiene la regla consistente en
que tratandose de tercerias excluyentes de dominio, el remate
que se llegue a ordenar en el juicio principal podra
suspenderse cuando el tercerista exhiba (i) titulo suficiente
a juicio del juez que acredite el dominio sobre el bien o0 su
derecho respecto de la accidén (destacando que la suficiencia
del titulo queda al arbitrio del juzgador, lo cual puede ser
susceptible de generar inconvenientes al tercerista) o (ii)
escritura publica o instrumento equivalente inscrito en el

Registro Publico de la Propiedad.

Articulo 1373.- Si la terceria fuere de dominio sobre bienes
muebles, el juicio principal en que se interponga seguirad sus
tramites y la celebracion del remate Unicamente podra ser
suspendida cuando el opositor exhiba titulo suficiente, a juicio
del juez, que acredite su dominio sobre el bien en cuestion, o
su derecho respecto de la acciéon que se ejercita. Tratandose de
inmuebles, el remate s6lo se suspendera si el tercero exhibe
escritura publica o instrumento equivalente, inscritos en el
Registro Publico correspondiente.

Respeto de las tercerias excluyentes de preferencia, el
legislador consider6 que el procedimiento del juicio

principal continte hasta que los bienes embargados sean
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realizados, quedando en suspenso el pago, mismo que se

verificarad una vez que se resuelva la terceria.

Articulo 1374.- Si la terceria fuere de preferencia, seguiran
los procedimientos del juicio principal en que se interponga,
hasta la realizacion de los bienes embargados, suspendiéndose el
pago, que se hara, definida la terceria, al acreedor que tenga
mejor derecho. Entretanto se decida ésta, se depositara el
precio de la venta.

El articulo 1375, sobre el cual versa la presente tesis,
establece que basta con que se iInterponga una terceria
excluyente para que el ejecutante pueda ampliar la ejecucion
en otros bienes del deudor, y en caso de que no tuviera,

solicitar la declaracién de quiebra.

Articulo 1375.- Bastarda 1la interposiciéon de una terceria
excluyente, para que el ejecutante pueda ampliar la ejecucidn en
otros bienes del deudor, y si éste no los tuviere, para pedir la
declaracion de quiebra.

Similar disposicion se encuentra en el articulo 85 del
Cédigo Procesal Civil de Paraguay, numeral que establece lo
siguiente: “Art. 85.- Ampliacion del embargo. La deduccion de
cualquier terceria sera bastante fundamento para que se

amplie y mejore el embargo, si el actor lo solicitare.”.

En otro orden de 1ideas, destaco que el [legislador
estableci6 una regla de competencia, consistente en que si la
terceria se interpone ante un juez menor o de paz, y el monto
de la misma excede al que por competencia le corresponde (en
Jalisco, son competencia de los juzgados menores los asuntos
no excedan de 180 dias de salario minimo general vigente, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 118 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco), debe de
remitirse tanto el asunto principal como el de oposicion, al
Juez que designe el opositor siempre y cuando sea competente
para conocer del asunto, en cuyo caso, se correra traslado a
los contendientes en el juicio principal, con la demanda

verbal.
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Articulo 1376.- Si la terceria, cualquiera que sea, se interpone
ante un juez de paz o menor, y el interés de ella excede del que
la ley respectivamente somete a la jurisdiccion de estos jueces,
aquel ante quien se interponga remitirada lo actuado en el negocio
principal y terceria, al juez que designe el tercer opositor y
sea competente para conocer del negocio que representa mayor
interés. El juez designado correrda traslado de la demanda verbal
entablada y decidira la terceria, sujetandose en la
sustanciacion a lo prevenido en los articulos anteriores.

Finalmente, se establece que la sancion para el opositor
que no obtenga sentencia declarando la procedencia de la
terceria, es la condena en gastos y costas a favor del
ejecutante, destacando que tal como se encuentra la redaccion
del numeral que se trascribe a continuacion, pareciese que el
legislador no advirtié que en caso de que el demandado en el
juicio de origen no haya manifestado conformidad con la
oposicion, tendra que soportar los gastos y costas originados
con la tramitacion de la terceria aun y cuando el tercerista
no obtenga sentencia favorable, pues la condena en costas

solamente es a favor del ejecutante.

Articulo 1376 Bis.- A todo opositor que no obtenga sentencia
favorable, se le condenara al pago de gastos y costas a favor
del ejecutante.

En cuanto a la tramitacion de las tercerias excluyentes,
vale la pena imponernos del analisis que realiza sobre tal

tema Carlos Arellano Garcia:5?

1. Las tercerias excluyentes no suspenden el curso del negocio
en que se interponen (Articulo 1368 del Codigo de Comercio).
Esta regla no es absoluta, por razon natural, Por tanto, la
terceria excluyente de dominio si produce una suspension del
curso del negocio, cuando ya esta a punto de rematarse el bien o
bienes respecto del cual se interpuso la terceria... En cierta
forma, la terceria excluyente de preferencia produce un efecto
suspensivo, ya en la parte final del juicio. A este respecto,
dispone el articulo 1374 del Cédigo de Comercio..

2. Las tercerias deben tramitarse por cuerda separada. Ello
significa que se abre un expediente referido a las tercerias,
pero, su vinculacién es sumamente estrecha con el juicio
principal en el que se han interpuesto (Articulo 1368).

51 ARELLANO GARCIA, op. cit. pp. 672-673.
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3. EIlI tercerista debe acompafiar una copia de la terceria
interpuesta para el actor y otra copia para la parte demandada,
dado que asi se satisfard la garantia de audiencia pues, es
necesario que a ambas partes se les corra traslado con la
terceria, por un término de tres dias a cada uno. Asi lo dispone
el articulo 1368 del Codigo de Comercio.

4. En la terceria excluyente hay tres partes: el tercerista, el
ejecutante y el ejecutado. En el supuesto de que el ejecutado
esté conforme con la reclamacion del tercer opositor, la
terceria solo entrafiara controversia entre el tercerista y el
ejecutante (Articulo 1369).

5. La terceria excluyente de dominio o de preferencia tiene un
presupuesto absolutamente indispensable. Ha de fundarse en
prueba documental. Al respecto dispone el articulo 1370 del
Coédigo de Comercio..

6. EI juez decide, después de que se corre traslado a las partes
con la terceria, si hay méritos para estimar necesaria la
terceria. En caso afirmativo, a peticion de cualquiera de las
partes, abrirad una dilacién probatoria de quince dias (Articulo
1373 del Cbédigo de Comercio).

7. Concluido el término probatorio de quince dias y puesta razoén
de ello en autos, debera hacerse publicacién de probanzas y a
continuacion las partes podran alegar lo que a sus derechos
convenga (Articulo 1372).

8. El hecho de que se haya interpuesto una terceria excluyente
da facultades al ejecutante para solicitar la ampliacion de la
ejecucion en otros bienes del deudor, y si no los tuviere, podra
pedir la declaracion de quiebra (Articulo 1375).

4. Reglamentacion de las Tercerias en el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles

El Codigo Federal de Procedimientos Civiles no contiene
en su estructura capitulo alguno que en especifico se refiera

a las Tercerias.

No obstante la omisién de un capitulo en especifico

sobre dicha figura, si las regula.

Previene, en su articulo 78, que cuando un tercero tenga
alguna controversia con alguna de las partes en juicio, y la
sentencia de mérito tenga que influir en la controversia, con
la condicidon de que aun no se lleve a cabo la audiencia final
prevista en dicho ordenamiento, pueden las partes llamar al

tercero (en cuyo caso estariamos en presencia de lo que
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doctrinalmente se conoce como una terceria necesaria,
Ilamamiento o provocada). También puede el tercero comparecer
por voluntad propia (que en su caso estariamos en presencia
de 1o que doctrinalmente se califica como una terceria

voluntaria, intervencidén, o espontanea).

Igualmente, este Cbédigo prevé que cuando en la ejecuciodn
se vean afectados los intereses de un tercero que tenga
controversia con el ejecutante o ejecutado, siempre que pueda
influir en los intereses de éstos, el tercero podra oponerse
a la ejecuci6on. Esta figura es la que también ya fue
analizada anteriormente, previendo que el tercero puede
oponerse de forma auténoma si ya se dictd sentencia mediante
Jjuicio auténomo, o bien mediante una terceria si adn no se

dicta sentencia.

Finalmente, se establece en el articulo 442 que puede
decretarse la ampliacion del embargo, entre otros casos, en
los casos de tercerias excluyentes. Sin que se determine que
lo que condicione la posibilidad de ampliar el embargo sea la
simple interposicion de la terceria, su admision o que ésta
se resuelva y se declare fundada. Es decir, no se establece
con claridad si la ampliacion del embargo se podréd decretar
como consecuencia de haberse interpuesto, admitido o resuelto

la terceria excluyente

Si  bien el articulo 442 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles no es idéntico al articulo 1375 del
Cédigo de Comercio vigente, lo cierto es que resulta analogo
en cuanto a prever la ampliacion del embargo en tratandose de

las tercerias excluyentes.

Ahora bien, la diferencia entre el numeral 442 referido,
y el articulo 1375 del Cédigo de Comercio, radica en que

mientras el articulo 1375 si establece con claridad qué acto
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es el que da lugar a la ampliacién del embargo, el numeral

del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles no lo prevé asi.

Lo cierto es que con 1independencia de la lectura que
pudiéramos darle al articulo 442 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, éste cuerpo normativo no establece un
mecanismo que permita regular bajo qué condiciones puede
realizarse la ampliacion del embargo, aspecto que constituye
la propuesta de modificacion del articulo 1375 del Codigo de

Comercio.

Finalmente, pongo de relieve que el articulo 442 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles encuentra, en
algunos casos, su correlativo en los Cdédigos Procesales
civiles locales, a manera de fiel reproduccion. Esto sera

corroborado mas adelante.

5. Reglamentacion de las Tercerias Excluyentes en
las Leyes Procesales Civiles locales

En el presente apartado, se analizaran las disposiciones
correspondientes a las tercerias excluyentes de cada una de
las leyes procesales civiles locales de cada estado y del

Distrito Federal.

Se destacardan los elementos en comun de todas las
legislaciones procesales civiles locales en lo que hace a las
tercerias excluyentes, y se buscard si en todos los estados
se prevé, que un efecto de la simple interposicion de una
terceria, sea la posibilidad de solicitar la ampliacién del

embargo.

Igualmente, se analizaran las disposiciones relativas a

las tercerias de las leyes en comento con la finalidad de
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determinar si alguna de ellas contiene elementos normativos
que nos puedan dar luz para solucionar el problema que a mi
juicio representa la actual redaccion del articulo 1375 del
Cédigo de Comercio, es decir, la falta de parametros para
regular en qué medida se puede ordenar la ampliacion del

embargo, claro, siempre que sea factible dicha ampliacion.

Primeramente, analizaremos Jlos elementos comunes que
podemos apreciar en todas las legislaciones procesales
civiles locales (de los estados y del Distrito Federal) en

relaciéon a las tercerias:

- En  todos los Cbédigos analizados se encuentran

reglamentadas las tercerias.

- Se prevé que la interposicion de las mismas se realiza a

través del juez que conoce del negocio principal.

- Se prevén las tercerias coadyuvantes, asi como las
excluyentes de dominio y de preferencia (en el caso de
Guanajuato, no se distinguen textualmente, pero si las

contempla).

- Se prevé que pueden oponerse en cualquier momento del
juicio siempre que, si fueran de dominio, no se hubiera
dado posesion de los bienes al rematante o actor, y si
son de preferencia, no se haya hecho el pago al

demandante.

El Cédigo de Procedimientos Civiles de Campeche, en su
articulo 748, presenta una ligera variaciéon en la
redaccion al sefalar que se puede interponer una
terceria siempre que no se hubiere ejecutado la

sentencia.
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Sinaloa presenta otra variacidon pues permite que se
interpongan las tercerias excluyentes de dominio

mientras no haya quedado firme el remate (articulo 611).

Todos estos elementos, ademds de ser comunes en la
totalidad de 1las leyes locales procesales civiles, son
también comunes a las disposiciones que en materia de

tercerias excluyentes se prevén en el Cédigo de Comercio.

Ahora bien, en este analisis de leyes procesales civiles
locales, se realiz6 la busqueda de numerales que previeran la
posibilidad de ampliar el embargo como efecto de Ila
interposicion de una terceria, encontrando que en la gran
mayoria de los estados se prevé que la mera interposicion de
una terceria autoriza al demandante para solicitar la

ampliacion del embargo:

(a) Aguascalientes

ARTICULO 523.- La interposicién de una terceria excluyente
autoriza al demandante para pedir que se mejore la ejecucidén en
otros bienes del deudor.

(b) Baja California

ART. 657.- La interposicion de una terceria excluyente autoriza
al demandante a pedir que se mejore la ejecuciéon en otros bienes
del deudor.

(c) Baja California Sur

Articulo 654. La interposicion de una terceria excluyente
autoriza al demandante a pedir que se mejore la ejecucion en
otros bienes del deudor.

(d) Campeche

Art. 755.- La presentaciéon de cualquier terceria es motivo
suficiente para que a instancia del actor se amplie y mejore el
embargo; pero si se han embargado o se embargan de nuevo bienes



no comprendidos en la terceria de dominio, pueden continuar
contra ellos los procedimientos ejecutivos y de apremio, no
obstante la terceria.

(e) Chiapas

ART. 648.- LA INTERPOSICION DE UNA TERCERIA EXCLUYENTE AUTORIZA
AL DEMANDANTE A PEDIR QUE SE MEJORE LA EJECUCION EN OTROS BIENES
DEL DEUDOR.

() Chihuahua

806.- La interposicion de una terceria excluyente autoriza al
actor o ejecutante a pedir que se mejore la ejecucidn en otros
bienes del deudor.

(g) Durango

ARTICULO 660.- La interposicion de una terceria excluyente
autoriza al demandante a pedir que se mejore la ejecucion en
otros bienes del deudor.

(h) Guerrero

Articulo 90.- Reglas aplicables a las tercerias excluyentes.
Seran aplicables a las tercerias excluyentes, las siguientes
reglas:

IV. La interposicion de una terceria excluyente autoriza al
demandante para pedir que se mejore la ejecuciéon en otros bienes
del deudor. Si la terceria se interpone ante un juzgador de paz,
y el interés de ella exceda del que la ley respectiva someta a
la jurisdiccion de estos juzgadores, aquél ante quien se
interpongan remitird lo actuado en el negocio principal vy
terceria al juzgador que sea competente para conocer del negocio
que represente mayor interés. Este una vez que reciba los
expedientes correra traslado de la demanda entablada y decidira
la terceria sujetandose en la substanciaciéon a lo que aqui se
dispone.

(i) Hidalgo

Articulo 659.- La interposicion de una terceria excluyente
autoriza al demandante a pedir que se mejore la ejecucion en
otros bienes del deudor.

() Jalisco

ARTICULO 612.- La interposicién de una terceria excluyente
autoriza al demandante para pedir que se mejore la ejecucidén en
otros bienes del deudor.
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(k) Michoacan

Articulo 913. La interposicion de la terceria excluyente
autoriza al demandante a pedir que se mejore la ejecucion en
otros bienes del deudor.

(1) Morelos

Articulo 199. Mejor garantia para la terceria. La interposicion
de una terceria excluyente autoriza al demandante a pedir que se
mejore la ejecucion en otros bienes del deudor.

(m) Nuevo Leodn

Articulo 599.- La interposicion de una terceria excluyente
autoriza al demandante a pedir que se mejore la ejecucion en
otros bienes del deudor.

(n) Oaxaca

Articulo 653.- La interposicion de una terceria excluyente
autoriza al demandante a pedir que se mejore la ejecucion en
otros bienes del deudor.

(0) Querétaro

Articulo 708. La interposicion de una terceria excluyente
autoriza al demandante a pedir que se mejore la ejecucién, en
otros bienes del deudor.

(p) Quintana Roo

Articulo 581.- La interposicion de una terceria excluyente
autoriza al demandante a pedir que se mejore la ejecucion en
otros bienes del deudor.

(9) San Luis Potosi
ART. 500.- La interposicion de una terceria excluyente autoriza

al demandante para pedir que se mejore la ejecucién en otros
bienes del deudor.
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(r) Sinaloa

Articulo 621. La interposicion de una terceria excluyente
autoriza al demandante para pedir que se mejore la ejecucidén en
otros bienes del deudor.

(s) Sonora

Art. 67.- Seran aplicables a las tercerias excluyentes, las
siguientes reglas:

IV.- La interposicion de una terceria excluyente autoriza al
demandante para pedir que se mejore la ejecuciéon en otros bienes
del deudor. Si la terceria se interpone ante un juez local, y el
interés de ella excede del que la ley respectivamente somete a
la jurisdiccidén de estos jueces, aquél ante quien se interponga
remitird lo actuado en el negocio principal y terceria al juez
que designe el tercer opositor y sea competente para conocer del
negocio que representa mayor interés. Si no hiciere esta
designacion, la hara el juez. El juez designado correra traslado
de la demanda entablada y decidira la terceria sujetandose en la
substanciacion a lo que aqui se dispone.

(t) Tamaulipas

ARTICULO 165.- La interposicion de una terceria excluyente
autoriza al demandante a pedir que se mejore la ejecucion en
otros bienes del deudor.

(u) Tlaxcala

Articulo 755.- La interposicion de una terceria excluyente
autoriza al demandante a pedir que se mejore la ejecucion en
otros bienes del deudor.

(v) Yucatan

ARTICULO 517.- La interposicion de una terceria excluyente
autoriza al demandante a pedir que se mejore la ejecucion en
otros bienes del deudor.

(w) Zacatecas

67.- Seran aplicables a las tercerias excluyentes las siguientes
reglas:

IV.- La interposicion de una terceria excluyente autoriza al
demandante para pedir que se mejore la ejecuciéon en otros bienes
del deudor. Si la terceria se interpone ante un juez local, y
el interés de ella excede del que la ley respectiva somete a la
jJurisdicciéon de estos jueces, aquél ante quien se interponga

72



73

remitird lo actuado en el negocio principal y terceria al juez
que designe el tercer opositor y sea competente para conocer del
negocio que representa mayor interés. Si no hiciere esta
designacion, la harda el juez. El juez designado correra
traslado de 1la demanda entablada y decidira la terceria
sujetandose en la substanciaciéon a lo que aqui se dispone.

(x) Distrito Federal

ARTICULO 671

La interposicién de wuna terceria excluyente autoriza al
demandante a pedir que se mejore la ejecucidén en otros bienes
del deudor.

Otros codigos no establecen literalmente que baste con
la interposicion de una terceria para poder solicitar la
ampliacion del embargo, pero prevén la posibilidad de
realizar la ampliacion del mismo en los casos de tercerias
(sin indicar precisamente si baste con su interposicion,
admision, o resolucidén siendo fundada, que como se menciond
en el apartado anterior, son disposiciones correlativas al

articulo 442 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles:

(a) Colima

ART. 540.- Podra pedirse la ampliacién de embargo:

IV.- En los casos de terceria, conforme a lo dispuesto en el
titulo décimo.

(b) Estado de México

Articulo 2.195.- La ampliacién de embargo procede cuando:
1V. Con respecto a los bienes embargados se haga valer terceria;

(c) Guanajuato

Art. 484.- Puede decretarse la ampliacién de embargo:

I111.- En los casos de tercerias.
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(d) Nayarit

ARTICULO 365.- Podra pedirse la ampliaciéon del embargo:

I11.- En los casos de terceria, conforme a lo dispuesto en el
titulo tercero de este libro.

(e) Veracruz

ARTICULO 386
Podra pedirse la ampliacion del embargo:

IV.- En los casos de terceria.

Finalmente, las leyes de otros estados prevén Ila
posibilidad de que se pueda solicitar la ampliacion del
embargo, hasta el momento en el que se declare fundada la
terceria o se ordene el levantamiento del embargo, siendo
claro que a la luz de los ordenamientos de los siguientes
estados, no basta la simple interposicion de una terceria
para que se tenga el derecho a solicitar la ampliacién del
embargo, sino que es necesario que las tercerias se resuelvan
en definitiva en sentido favorable a quien las interpone:

(a) Coahuila

ARTICULO 111.
Mejoramiento de la garantia por efecto de la terceria.

En caso de que se declare fundada una terceria excluyente o que
con motivo de ella se levante el embargo, el actor en el juicio
principal podra solicitar al juzgador que ordene la ampliacién
del embargo o un nuevo embargo de bienes sobre los cuales pueda
ejecutarse la sentencia.

(b) Puebla

Articulo 522.- En caso de que se declare fundada la terceria
excluyente que motive se levante el embargo de los bienes, el
actor principal podra solicitar la ampliacion del embargo o un
nuevo embargo de bienes sobre los cuales pueda ejecutarse la
sentencia o el auto de ejecuciodn.
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(c) Tabasco

ARTICULO 81.-

Reglas sobre las tercerias excluyentes

Seran aplicables a las tercerias excluyentes las reglas
siguientes:

IV.- En caso de que se declare fundada una terceria excluyente
0 que con motivo de ella se levante el embargo de bienes
embargados, el actor en el juicio podra solicitar al juzgador
que ordene la ampliacion del embargo o un nuevo embargo de
bienes sobre los cuales pueda ejecutarse la sentencia o el auto
de ejecucion; y

Lo que desde luego no es cosa menor, pues representa una
gran diferencia que el derecho a solicitar la ampliacion del
embargo se tenga a consecuencia de la simple interposicion de
la terceria, a que el mismo derecho se tenga cuando se
resuelva la terceria como fundada o se levante embargo con

motivo de dicha terceria.

La diferencia, como el contraste entre ambos supuestos lo
sugiere, es que en el segundo caso, el derecho a solicitar la
ampliacion del embargo solo existird cuando se haya resuelto
fundada la terceria, lo que implica que posteriormente a la
interposicion, tendran que agotarse la totalidad de etapas
procesales de la terceria, Yy tendra que vresolverse
favorablemente al tercerista (lo que implica tiempo
transcurrido, los actos procesales ejecutados, las
determinaciones judiciales emitidas, y TfTinalmente una
sentencia interlocutoria que resuelva el fondo de la
terceria, es decir, la obtencién de una resolucidon judicial

que resuelva el fondo de la terceria).

Entonces tenemos que a nivel estatal, en tratandose de
procedimientos civiles, existen dos variables para tener el
derecho a solicitar la ampliacion del embargo derivado de las
tercerias (i) bastando la interposicion de la terceria, (que

en cierto punto es consistente con el articulo 1375 del
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Cédigo de Comercio) o (i1) cuando se declare fundada la
terceria o se ordene el levantamiento del embargo, que
claramente diverge con el articulo 1375 del Cdodigo de

Comercio.

Como se advierte, la diferencia entre las dos variables
locales es considerable: mientras que en la primera basta con
la interposicién de la terceria, en la segunda se exige que
la terceria se resuelva como fundada, o bien se levante el

embargo con motivo de la terceria.

Lo anterior pone de relieve que la tendencia predominante
en los legisladores estatales, en consonancia con el Coédigo
de Comercio, es establecer que baste la interposiciéon de una
terceria, para que se autorice al demandante para solicitar
la ampliacién del embargo; mientras que la tendencia en el
sentido de que la ampliacion del embargo solo sea posible
hasta en tanto se resuelva como fundada la terceria, o0 se
levante el embargo con motivo de dicha terceria, constituye

una tendencia menor.

Ahora bien, de los numerales antes listados
correspondientes a las legislaciones procesales civiles de
los estados, algunos prevén la existencia del derecho a
solicitar la ampliacion del embargo como efecto de la
interposicion de una terceria, por lo que podriamos
considerarlos correlativos al articulo 1375 del Cdédigo de
Comercio, pero también es de hacer notar que existe una

ligera diferencia entre ellos.

Ciertamente, algunos estados prevén el derecho a

solicitar la ampliacion del embargo como efecto de la
interposicion de una terceria, pero el articulo 1375 del
Coédigo de Comercio establece que bastara la interposicion de

la terceria para que se pueda ampliar el embargo, es decir,
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no establece que baste la interposicion de una terceria para
que se autorice al demandante para ampliar el embargo, sino
que establece que basta la interposiciéon de la misma, para

que se amplie el embargo.

Técnicamente, no es lo mismo tener derecho a solicitar la
ampliacion del embargo, a tener el derecho a ampliar el
embargo. En el primer caso, se tiene el derecho a solicitar
la ampliacidon, 1o que puede resultar en una respuesta
positiva o negativa por parte del juzgador; mientras que en
el segundo caso, se presupone una respuesta Unica en sentido

favorable.

Asi, tenemos pues que entre el articulo 1375 del Cddigo
de Comercio, y los numerales de los ordenamientos procesales
civiles locales que pudieran serle correlativos (y que
contemplan el derecho a solicitar la ampliacion del embargo
derivado de la interposicion de una terceria), existe una
diferencia; en tanto que en el caso del numeral del Cédigo de
Comercio, se muestra la intencién del legislador en el
sentido de que baste la interposicién de una terceria, para
que de forma automitica se autorice la ampliacién del
embargo, en tanto que el legislador Ilocal determindé que
bastaba la iInterposicion de una terceria para que el
demandante tuviera el derecho a solicitar la ampliacién del
embargo (lo que se insiste, pudiera tener una respuesta

concediendo o negando la ampliacion).

También es de destacar que en los ordenamientos
procesales civiles locales no se establece mecanismo alguno
que regule cémo debe de tratarse la ampliaciéon del embargo
(es decir, si se Jjustifica la ampliacién del embargo en
funcidon de la suficiencia de lo embargado, o en qué medida
tendrd que realizarse la ampliacién), sin que se prevean

criterios basicos para procurar que la ampliacidon que se
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Ilegue a ordenar, no resulte ser desproporcionada en
perjuicio del demandado, es decir, que la ampliaciéon que se
Ilegue a ordenar sea proporcional y no excesiva en relacion a
lo que ya se embargd, y a lo que estando embargado, es sujeto

a una terceria.

6. Disposiciones sobre Tercerias en legislacion de
otros paises similares al articulo 1375 del Codigo
de Comercio

En algunos paises existen normas sobre tercerias que
pueden servir de referencia para abordar el problema que nos
ocupa, es decir, la deficiente regulacion que presenta el
Cédigo de Comercio en lo que hace a: a) la posibilidad de
ampliar el embargo con motivo de la simple interposicion de
una terceria excluyente, y b) que no exista una regulacion
sobre las condiciones en las que se debe de efectuar Ila

referida ampliacion del embargo.

Comenzamos con la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (Vigente hasta el 22 de Julio de 2014)
de Espaiia.

Dicha Ley previene como un efecto de la admisién de la
terceria de dominio, la posibilidad de ampliar el embargo.
Esta disposicion se contiene en el punto 3 del articulo 598
del referido ordenamiento, mismo que es de la siguiente

guisa:
Articulo 598 Efectos de la admisioén de la terceria
3. La admisioén de una terceria de dominio sera razén suficiente

para que el Secretario judicial, a instancia de parte, ordene,
mediante decreto, la mejora del embargo.
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Podemos apreciar que dicho numeral es en esencia
consistente con lo que se establece en el Cédigo de Comercio,
en el sentido de que no es necesario esperar a que se
resuelva una terceria como Ffundada, para ordenar la
ampliacion del embargo. Pero tampoco es del todo idéntica a
la disposicion prevista por el articulo 1375 del Cbédigo de
Comercio, puesto que mientras éste prevé que basta la simple
interposicion de una terceria, en la legislacion Espafola
analizada, resulta necesario que se admita a tramite la

terceria.

Vale la pena acotar que la legislacion espafiola también
prevé, en el mismo ordenamiento que nos ocupa, la posibilidad
de ampliar el embargo una vez que se dicte sentencia
resolviendo como fundada la terceria, posibilidad que se
contempla en el articulo 612, en relacion al diverso 604,

numerales que se trascriben a continuacioén:

Articulo 604 Resolucién estimatoria y alzamiento del embargo

ElI auto que estime la terceria de dominio ordenara el alzamiento
de la traba y la remocién del depdsito, asi como la cancelacion
de la anotacion preventiva y de cualquier otra medida de
garantia del embargo del bien al que la terceria se refiriera.

Articulo 612 Mejora, reduccién y modificacion del embargo

1. Ademas de lo dispuesto en los articulos 598 y 604 para los
casos de admisidén y estimacidén, respectivamente, de una terceria
de dominio, el ejecutante podra pedir Qla mejora o la
modificacion del embargo o de las medidas de garantia adoptadas
cuando un cambio de las circunstancias permita dudar de la
suficiencia de los bienes embargados en relaciéon con la exaccion
de la responsabilidad del ejecutado. También el ejecutado podra
solicitar la reducciéon o la modificacion del embargo y de sus
garantias, cuando aquél o éstas pueden ser variadas sin peligro
para los fines de la ejecuci6on, conforme a los criterios
establecidos en el articulo 584 de esta Ley.

El tribunal proveera mediante providencia sobre estas peticiones
segun su criterio, sin ulterior recurso.

2. El Secretario judicial resolvera mediante decreto sobre estas
peticiones. Contra dicho decreto cabrd recurso directo de
revision que no producira efectos suspensivos.
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Ahora bien, vale la pena destacar que el articulo 612
antes referido, sugiere la idea de que la ampliaciéon (o
reduccion) del embargo debe de obedecer, primordialmente, a
la suficiencia de los bienes embargados; es decir, sugiere
que el parametro para ordenar la ampliacion de un embargo, es
cuando los bienes sean insuficientes para garantizar el

interés del actor, lo que aplica también a las tercerias.

Entonces, adquiere relevancia que ni en el Cdédigo de
Comercio, ni en Qlas leyes procesales civiles mexicanas
analizadas anteriormente, se prevé concretamente en la
regulacion relativa a las tercerias, que la medida en la que
se ordenara la ampliacion del embargo, debe de obedecer a un
criterio de suficiencia (la unica disposicion contenida en el
Cédigo de Comercio similar en este sentido es el articulo
1180, pero insisto, este numeral permite que no se lleve a
cabo la medida ya ordenada, no permite evitar la orden de
embargo); pudiera pensarse que ello constituye sentido comin,
pero lo cierto es que el sentido comin no impera sobre el
texto legal, menos en la labor del juzgador que debe enmarcar
su actividad en base al texto de la ley, y no en el sentido

comun.

En este momento acoto que si bien es cierto que en
algunas leyes procesales civiles, como el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles (en su articulo 442) prevén como una
hipétesis para ampliar el embargo, en cualquier caso que los
bienes no sean suficientes para garantizar lo reclamado,
también es cierto que tal hipdtesis no es definitiva para
determinar si procede la ampliacion del embargo en tratandose
de tercerias excluyentes. Es decir, ciertamente se prevée la
posibilidad de ampliar el embargo cuando los bienes no sean
suficientes, pero también se prevé, independientemente a esta

hipdétesis de insuficiencia, que se puede ampliar el embargo
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en los casos de tercerias. Entonces, en los casos de
tercerias, podra proceder la ampliacién del embargo con
independencia de si lo que ya fue embargado es o0 no

suficiente.

De aqui podemos obtener una primera &area de oportunidad
para mejorar la regulacion del Cédigo de Comercio en lo que
hace a las tercerias, pudiendo indicar el referido Cddigo,
que el criterio para ordenar la ampliacion del embargo,

debera de sujetarse a un criterio de suficiencia.

El Coédigo de Procedimiento Civil de Chile, en su articulo
456 establece la posibilidad de que el acreedor solicite el
embargo, cuando se interponga una terceria de cualquier clase
sobre los bienes embargados, disposicidon que es consistente

con el articulo 1375 del Cdodigo de Comercio:

Art. 456. (478). Puede el acreedor pedir ampliacién del embargo
en cualquier estado del juicio, siempre que haya justo motivo
para temer que los bienes embargados no basten para cubrir la
deuda y las costas.
El haber recaido el embargo sobre bienes dificiles de realizar,
serda siempre justo motivo para la ampliacion. Lo sera también la
introducciéon de cualquier terceria sobre los bienes embargados.
Pedida la ampliacidon después de la sentencia definitiva, no sera
necesario el pronunciamiento de nueva sentencia para comprender
en la realizacidon los bienes agregados al embargo.

Aclarando que se establece, especificamente en tratandose
de tercerias, la necesidad de que existe un justo motivo para
temer que los bienes embargados no basten para cubrir la
deuda y las costas. Siendo consistente con lo establecido por
la ley espafiola en el sentido de que la ampliacion del
embargo, viene precedida de la existencia de un justo motivo,
temiendo que los bienes embargados no basten para cubrir la
deuda y costas; nuevamente adquiere relevancia el tema de la

suficiencia.

En contraste, podemos apreciar en este momento que el

articulo 1375 del Cédigo de Comercio se limita a establecer
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que ante la interposicion de una terceria excluyente se pueda
ampliar la ejecucion sobre bienes del deudor, pero no atiende
al criterio fundamental que hemos podido obtener de la

legislacion espafiola y chilena: la suficiencia.

Entonces, de acuerdo a los legisladores espafioles vy
chilenos, es dable ampliar el embargo, siempre que lo
embargado no baste para garantizar la deuda y costas.
Nuevamente insisto en la relevancia que tiene el papel de la
suficiencia de los Dbienes embargados para decretar Ila

ampliacion del embargo.

Otra de las legislaciones consultadas fue la de EI
Salvador, que en su Coédigo Procesal Civil y Mercantil
establece, en consonancia con el articulo 598 de la Ley
espafiola arriba mencionada, que podra ordenarse la ampliacion

del embargo una vez admitida una terceria de dominio:

Art. 639.- La admision de la demanda de terceria s6lo suspendera
la ejecucion respecto del bien a que se refiera.

El juez, previa audiencia de las partes, podra condicionar la
admision de la demanda de terceria a que el tercerista preste
caucion por los dafios y perjuicios que pudiera producir al
acreedor ejecutante.

A juicio prudencial del tribunal y a instancia de parte, con la
admision de una terceria de dominio podra ordenarse la mejora
del embargo.

De esta disposicion, destaco que se da al juzgador la
facultad de ampliar el embargo, a su prudente juicio. Notese
como fue voluntad del legislador habilitar al juez para que
éste decida, en wun ejercicio de prudencia, sobre la
ampliacion del embargo. Lo que no es irrelevante, puesto que
en base a este prudente juicio, podra determinar, en su caso,
si se justifica o no la ampliacién del embargo, pudiendo

atender al tan repetido criterio de suficiencia.

Otro pais cuya legislacion se consulté fue Argentina.

Especificamente, el Codigo Procesal Civil y Comercial de la
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Nacioéon. En dicho cuerpo normativo, existe una disposicion que
refiere en concreto la posibilidad de ampliar o mejorar el
embargo una vez deducida la terceria (disposicidn que viene a
ser correlativa al articulo 1375 del Cédigo de Comercio); la
disposicién a la que me refiero establece lo siguiente:

AMPLIACION O MEJORA DEL EMBARGO

Art. 102. - Deducida la terceria, el embargante podra pedir que
se amplie o mejore el embargo, o que se adopten otras medidas
precautorias necesarias.

Una disposicion interesante contenida en dicho coédigo, es
la siguiente, misma que se encuentra geograficamente
localizada en el apartado correspondiente a medidas
cautelares, y que hace ver que la peticién de ampliacion del
embargo, se sustenta en la justificacion de que la medida
cautelar decretada no cumple adecuadamente la Tfuncidén de
garantia a la que estéd destinada. Hago especial hincapié en
la expresion “justificar”, en el sentido de que para que se
decrete la ampliaciéon del embargo no bastara solicitarlo,
sino que se deberd de acreditar la insuficiencia de la
garantia existente (lo que nuevamente nos remite al criterio
de suficiencia de la garantia que se pudo destacar de la
legislacion espafiola). ElI articulo en comento es del

siguiente tenor:

Art. 203. - El acreedor podra pedir la ampliacidon, mejora o
sustitucion de la medida cautelar decretada, justificando que
ésta no cumple adecuadamente la funcidn de garantia a que esta
destinada.

El deudor podra requerir la sustituciéon de una medida cautelar
por otra que le resulte menos perjudicial, siempre que ésta
garantice suficientemente el derecho del acreedor. Podra,
asimismo, pedir la sustitucién por otros bienes del mismo valor,
o la reduccién del monto por el cual la medida precautoria ha
sido trabada, si correspondiere.

La resolucién se dictara previo traslado a la otra parte por el
plazo de CINCO (5) dias, que el juez podra abreviar segun las
circunstancias.

Finalmente, una disposicién similar a la contenida en el

articulo 1375 del Cédigo de Comercio mexicano, se encuentra
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en el articulo 85 del Cdodigo Procesal Civil de Paraguay,
numeral que establece lo siguiente: “Art. 85.- Ampliaciéon del
embargo. La deduccidon de cualquier terceria sera bastante
fundamento para que se amplie y mejore el embargo, si el

actor lo solicitare.”.

Disposicion que es acorde al articulo 1375 del Coédigo de
Comercio mexicano, determinando, sin condicionar a una
justificacion de suficiencia, de temor fundado, o0 sin
conceder al juez fTacultad prudencial alguna para resolver,
que basta la interposicién de una terceria para que se amplie

y mejore el embargo.

En conclusién de este apartado, podemos apreciar que en
otros paises existen disposiciones similares al articulo 1375
del Codigo de Comercio, y algunas de ellas nos sirven como
pardmetro para ver cudles son las diferencias que
representan. Podemos advertir que en algunas de ellas se
introdujeron condicionantes o limitantes consistentes en que
para decretar la ampliacion, debe de temerse que los bienes
embargados no sean suficientes para garantizar lo reclamado,
adquiriendo fuerza el criterio de suficiencia. Mencion aparte
lo que se establece en las disposiciones de Argentina (que
refuerza la necesidad de justificar la necesidad de mejorar
el embargo), y la de El Salvador, que introduce el ejercicio
prudencial del juez para resolver sobre la ampliacién del

embargo.

Esto servird como paradmetro para la propuesta de reforma

que se realiza en el apartado correspondiente en esta tesis.
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CAPITULO 1V

AMPLIACION DEL EMBARGO COMO CONSECUENCIA DE LA INTERPOSICION DE
TERCERTAS

1. Concepto

De acuerdo a Carlos Arellano Garcia,52 el embargo es una
institucion juridica en virtud de la cual la autoridad del
estado, con facultades legales para ello, afecta un bien para
garantizar con su valor los resultados de una reclamacion

patrimonial.

El embargo es definido, en el Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma
de México por José Ovalle Favela, como la afectacidon que
decreta la autoridad competente sobre un bien o bienes de
propiedad privada, con el objeto de asegurar cautelarmente la
eventual ejecucidon de una pretensién de condena planteada o
que se planteard en juicio, o bien, satisfacer directamente
una pretension ejecutiva. Esta afectacidon puede realizarse de
varias fTormas: (1) se puede realizar mediante el simple
sefialamiento del bien embargado en diligencia judicial, y la
anotacion de dicho embargo en el Registro Publico de la
Propiedad, tal como lo prevé el articulo 546 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles en tratdndose de inmuebles;
(ii) se puede realizar mediante el secuestro o depdsito del
bien sobre el que recae el embargo, siendo ésta, la forma de
afectacion mas frecuente. Esta modalidad de embargo incluye
los supuestos en los que el nombramiento de depositario se
otorga al propio demandado o ejecutado, quien conservara el
bien con ese caracter, y en los que tratadndose de créditos,

el embargo se limita a la notificaciéon “al deudor o a quien

52 ARELLANO GARCIA, op. cit. pp. 344-345.
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deba pagarlos que no verifique el pago, sino que retenga la
cantidad o cantidades correspondientes a disposicion del
Jjuzgado apercibido de doble pago en caso de desobediencia; y
al acreedor contra quien se haya dictado el secuestro, que no
disponga de esos créditos, bajo las penas que senala el
Cédigo Penal” (articulo 547 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles); (iii) se puede realizar mediante el
nombramiento de administrador, cuando el embargo recae sobre
fincas urbanas y sus rentas o sobre éstas uUnicamente y sobre
créditos, y se asegure el titulo mismo del crédito, o el
nombramiento de interventor con cargo a la caja, cuando el
embargo afecte Tfincas rusticas y empresas comerciales o
industriales. En estos casos, no se trata de un simple
depésito o secuestro de bienes, sino de su afectacién a
través de un administrador, quien deberd encargarse de
celebrar los contratos de arrendamiento y de recaudar
legalmente el pago de las mensualidades, asi como de hacer
los gastos ordinarios de la Tfinca urbana afectada. Las
atribuciones y obligaciones de estos administradores o
interventores rebasan, con mucho, las fTacultades de simple

custodio asignado a los depositarios.>3

2. Clases de embargo

Atendiendo al momento en que se decreta, y a la
naturaleza de la resolucion que lo ordena, el embargo puede
ser preventivo, cautelar o provisional cuando se toma
precisamente como una medida cautelar o como una providencia
precautoria en un procedimiento de condena y cuando se dicta

con motivo del inicio de un juicio ejecutivo; también puede

53 OVALLE FAVELA, José, Diccionario Juridico Mexicano, Décima Cuarta ed.,
Porria, México, 2000, pp. 1249-1250.
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ser definitivo, ejecutivo o apremiativo cuando es decretado
dentro de un procedimiento de ejecucidon forzosa o Tforzada
para lograr el cumplimiento coactivo de una sentencia de

condena o algun otro titulo ejecutorio.

Chiovenda <clasifica al embargo como una medida
provisional. Sostiene que las medidas provisionales responden
a una necesidad efectiva y actual de remover el temor de un
dafio juridico, si este dafio es en realidad iInminente Yy
juridico, la medida dejard de ser provisional y se convertira
en definitiva, pudiendo entonces ser la resolucidon cautelar
modi fFicada, confirmada o revocada. Al referirse
especificamente al embargo, considera que el embargo
conservador (que encuentra su origen en el derecho i1taliano)
es aquél que tiene por objeto conservar las garantias de los
créditos que son susceptibles, con mayor facilidad, de
desaparecer (como 1o son muebles, navios, o0 cantidades
debidas). Afirma que los requisitos para la concesién del
embargo, son los siguientes: a) el temor de sustracciones
(ventas, etc.) o en general el peligro de perder las
garantias del crédito, lo que comprende también una condicion
de peligro meramente objetiva, o0 sea, independiente del
hecho, de la voluntad o responsabilidad del deudor; y b)
justificar una apariencia fundada de crédito, pudiendo
tratarse de un crédito liquido sujeto a condicién o término.
Igualmente, Chiovenda refuerza el papel que el juzgador tiene
en cuanto a la determinacion del embargo, en tanto que la
indeterminacion de las condiciones del embargo conservador,
hace que tenga especial iImportancia la prudencia y Ila
apreciacion del caso concreto por parte del juzgador,

correspondiendo al mismo establecer el grado de peligro, por
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ejemplo, examinando si no obstante el hecho temido, quedarian

bastantes garantias en el patrimonio del deudor.5*

El procedimiento de embargo comprende dos momentos
fundamentales, a saber: (i) el auto o resolucién que ordena

el embargo, y (i1) la diligencia de embargo.

Respecto a la resolucidon que ordena la practica de un
embargo, es pertinente sefalar que puede ser dictado antes o
durante el juicio como una medida cautelar o providencia
precautoria, o bien, al inicio de un juicio ejecutivo. En
estos casos, el embargo tiene un caracter preventivo, y sus
efectos se supeditan a lo que se resuelva en la sentencia

definitiva.

Doctrinalmente, sobre el embargo, Francisco José
Contreras Vaca opina lo siguiente:
Secuestro provisional o embargo precautorio. Procede cuando se
teme que el demandado (deudor, tutor, socio o administrador de
bienes ajenos), antes o una vez que se ha ejercitado la accion,
oculte o dilapide los bienes sobre los que recaiga la misma, si
se trata de una accion real; o que oculte o enajene bienes sin

que existan otros con los que pueda responder de las resultas
del proceso, si se trata de acciones personales.55

En opinidén de Juan Rodriguez de San Miguel, el embargo es
un depdsito que se hace de la cosa litigiosa en poder de
alguna persona que la recibe en guarda y permanece bajo su
custodia; puede ser de dos naturalezas: a) voluntario o
convencional, y b) necesario o judicial (el que se realiza
por orden de juez competente o con su autoridad, ya sea de
oficio o a instancia y pedimento de parte legitima). Sostiene
ademas que ningun juicio debe de comenzar por secuestro o
embargo de la cosa litigiosa. Esta consideracion, de acuerdo

al autor en comento, obedece a la fuerza del derecho natural,

54 CHIOVENDA, op. cit. pp. 280-282.
55 CONTRERAS VACA, Francisco José, Derecho Procesal Mercantil, Editorial
Oxford, México, 2011, p. 77.
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que no permite que la simple voluntad de un hombre sea
bastante para causar a otro el mas leve perjuicio y trastorno
en sus intereses o0 derechos. Considera que el embargo no
puede pedirse sino cuando exista causa justa contenida en una
disposiciéon expresa de la ley que asi lo permita y que no
debe de decretarse por el juez a menos que ademds de estar
legitimados la personalidad y el derecho del solicitante, se
de audiencia a la contraparte y con cabal conocimiento de la
causa en que se Tunde. Esto porque el embargo ofende
ciertamente el buen nombre del embargado, y lo separa de la
ocupacion y manejo de sus bienes, y lo separa de la posesion
en la que se encontraba. Es por eso, que en razén de equidad
y justicia, en la practica se observa que cuando al principio
0 durante un juicio se pretende el embargo de bienes, se
forma un articulo que se substancia con audiencia de la otra
parte, con separacion del negocio principal, recibiéndose a
prueba (necesariamente sobre 1la verdad de 1los motivos
alegados) y resolviéndose con independencia del punto

principal del litigio.56

Destaco que el embargo no solamente tiene o0 puede tener
como efecto la privaciéon de la posesion de los bienes, sino
que como lo sostiene Rodriguez de San Miguel, puede tener
como consecuencia una afectacion al nombre del embargado.
Esta ofensa la podemos considerar como un atentado al derecho
fundamental al honor.5%" Lo que pone de relieve que el embargo
puede ocasionar afectaciones a derechos Tfundamentales

distintos a la propiedad o posesion.

56 RODRIGUEZ DE SAN MIGUEL, op. cit. pp. 185-187.

57 El honor es considerado como un derecho fundamental, de acuerdo a lo
sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la Tesis de Jurisprudencia la. XX/2011 (10a.), publicada en el
Libro 1V, de Enero de 2012, Tomo 3, del Semanario Judicial de Ila
Federacion.



90

Finalmente, y para complementar este apartado, me
permito hacer la siguiente mencion respecto a la diligencia
de embargo prevista en el procedimiento mercantil ejecutivo
destacando que comprende 3 momentos: requerimiento de pago,
en caso de no obtenerse el pago, el sefalamiento de bienes, y
la traba formal del embargo sobre los bienes; posteriormente,
viene el nombramiento de depositario. Todo lo anterior, debe
de constar en el acta que para tal efecto se levante. Esta
referencia la realizo con la fTinalidad de poder apreciar con
mayor claridad cual es el procedimiento que se sigue en

cuanto al embargo dentro de un juicio mercantil ejecutivo.

3. El Espiritu del Articulo 1375 del Cddigo de
Comercio

Bonnecase afirma que una vez que la ley se ha concretado
en un texto y publicado, surge la formidable tarea de darle
todo su alcance, estableciendo su verdadero sentido. ¢Qué
método debe seguirse? (Debemos recurrir a los elementos
externos o, por el contrario, estamos condenados a escudrifar
el texto mismo?8 Desde mi punto de vista, la actual
redaccion del articulo 1375 del Codigo de Comercio no permite
realizar interpretacion alguna distinta a la literal, al ser

su contenido claro.

Taxativo en cuanto a que basta con la interposicion de
una terceria excluyente, para ordenar la ampliacion del

embargo; es decir, la actual redaccion del numeral en comento

58 BONNECASE, J., Introducciéon al estudio del derecho, Editorial José M.
Cajica Jr., México, 1944, p. 195.
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no requiere interpretacidén alguna, pues su contenido es claro

y contundente, sin lugar a dudas®°.

En adicion a lo anterior, para poder determinar cual es
el espiritu del numeral que nos ocupa, realizaré una labor
interpretativa de acuerdo a lo que Carnelutti establece sobre

dicho topico.

Carnelutti establece que la interpretacion confirmativa
tiene lugar cuando la comparacion entre el texto y la
intenciéon del legislador, da lugar a una perfecta
coincidencia entre la intencion y el significado normal de la
formula. Indica que una interpretacion es declarativa, cuando
la intencidn, a pesar de no coincidir con el significado
normal, no choca con un significado posible de la formula, y
que la interpretacion logica sirve para escoger entre varios
resultados de la interpretacion literal, y aclarar el

verdadero sentido de la misma®0.

Partiendo de este orden de 1ideas, para encontrar el
espiritu del articulo 1375 del Cbédigo de Comercio, valdra la
pena comparar el texto de la ley, con la intencién del

legislador.

Para dar con [la voluntad del |legislador, considero
pertinente recoger los antecedentes del articulo 1375 del
Cédigo de Comercio, que como se ha dicho, encuentran su
primer antecedente codificado en México, en el Cdodigo de
Comercio de 1854.

En dicho Cddigo, la disposicion era del siguiente tenor

literal: 1004. A consecuencia de la presentacion de la

59 Aclaro que utilizo la expresiéon “taxativo” porque considero que la
disposicién en comento no admite discusion alguna, reduciendo su
interpretacion a su significado literal.

60  CARNELUTTI, Francesco, Instituciones De Derecho Procesal Civil,
Editorial Oxford, México, 1999, p. cv.
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terceria, si lo pidiere el ejecutante, se ampliara Ila
ejecucion en otros bienes del deudor que cubran su crédito.
Si éste no los tuviere, podra promover la declaraciéon de

quiebra, segun el art. 778 de este cdodigo.

Este numeral constituye el antecedente directo del
articulo 1375 del Codigo de Comercio vigente, pudiendo
apreciar que su redaccién es bastante similar a la actual,
conservando el mismo espiritu, es decir, que baste Ila
presentacién o interposicion de la terceria, para que se

pueda ampliar la ejecuciodn.

En cuanto a la existencia de antecedente del numeral que
nos ocupa en el Codigo de Comercio de 1884, hay que comentar
que como se menciondé anteriormente, el Cédigo de Comercio de
1884 no previd expresamente las tercerias, por lo que no es

posible encontrar un antecedente en tal codificacion.

Posteriormente al Codigo de 1884, se expidid el de 1889,

que se encuentra actualmente vigente.

Entonces, a mi juicio, el articulo 1375 del Cdédigo de
Comercio, fue introducido por el Legislador con la evidente
finalidad de proteger los intereses del actor dentro de un
juicio en el cual se prevé la interposicidon de una terceria

excluyente.

El hecho de que se prevea el derecho de ampliar el
embargo practicado con motivo de la mera interposicion de una
terceria excluyente significa que el Legislador, naturalmente
preocupado por los intereses del actor, pretendidé crear un
mecanismo para que dicho actor no perdiera la garantia

adquirida mediante el embargo realizado.

Tal mecanismo se reduce a una peticién, la cual, por la

propia forma en que estd redactado el numeral que nos ocupa,
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presupone que se provea de conformidad ante cualquier
circunstancia, sin importar que las garantias que ya se

tienen sean suficientes.

Para una mayor comprensién del particular, es necesario
dejar muy en claro el contexto en el que opera la hipdtesis
contenida en el articulo 1375 del Cédigo de Comercio, para lo
cual, debemos de partir de la premisa de que nos
encontraremos dentro de un juicio mercantil (a excepcion del
juicio concursal) en el que el actor ya realizdé un embargo
sobre bienes del demandado, y que en cualquier etapa del
juicio (hasta antes de que cause ejecutoria la sentencia
definitiva dictada) un tercero interpone una terceria

excluyente.

El' hecho de que el actor ya hubiere realizado un
embargo, supone que éste ya tiene garantizado su interés,
interés que se ve amenazado por la interposicién de una
terceria excluyente, de ahi que la finalidad de establecer la
posibilidad de ordenar 1la realizacion de un embargo
complementario viene a robustecer 1la proteccion de los

intereses del actor.

Ahora bien, ¢la interposicion o la admisién de una
terceria excluyente representa un “hecho temido” (al que me
referi al citar a Chiovenda en el apartado anterior)? ;o solo
es dable considerar como hecho temido la resolucién que

resuelve como procedente la terceria excluyente?

Para la gran mayoria de legisladores estatales, la
interposicion o admisién de la terceria si representa un
hecho temido que da lugar a la ampliacion del embargo; lo
anterior se sostiene en virtud de que como se indicé al
analizar las leyes procesales civiles locales, se prevé la

posibilidad de ampliar el embargo ante la simple
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interposicion o admisién de la terceria. La minoria de
legisladores locales no consideran que la interposicion o
admision constituyan un hecho temido, puesto que la hipdtesis
para ampliar el embargo, en vrelaciéon a las tercerias,

unicamente surge cuando ésta se resuelve como fundada.

Sea cual fuere el caso, lo cierto es que desde un punto
de vista objetivo, el actor considerarad la simple
interposicion de una terceria excluyente como un peligro
respecto a sus garantias, y esto fue recogido por el Codigo
de Comercio, en tanto que representa un riesgo potencial a

las garantias del actor.

Entonces, tomando en cuenta que la interposicién de una
terceria excluyente si representa un peligro a las garantias
del actor, contrario a sus intereses del actor, tenemos pues
que la finalidad del articulo 1375 del Cdodigo de Comercio es

precisamente proteger esos intereses.

4. Reglamentacion relativa a [la posibilidad de
ampliar el embargo a consecuencia de la
interposicion de tercerias en ordenamientos
supletorios al Coédigo de Comercio

La supletoriedad es una figura que se presenta cuando se
tiene que acudir a un ordenamiento para complementar otro
distinto, pues la reglamentacion del ordenamiento a suplir es

deficiente.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 2 del Codigo
de Comercio relacionado con el diverso numeral 1,054 del
mismo ordenamiento, la primera forma de suplir las
deficiencias del Codigo de Comercio es mediante la aplicacion

del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, y si éste
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ultimo no resulta suficiente, se procedera a aplicar el

Cédigo de Procedimientos Civiles Local.

Los numerales en comento establecen literalmente lo que

a continuacién se trascribe:

Articulo 20.- A falta de disposiciones de este ordenamiento y
las demas leyes mercantiles, seran aplicables a los actos de
comercio las del derecho comin contenidas en el Codigo Civil
aplicable en materia federal.

Articulo 1054. En caso de no existir convenio de las partes
sobre el procedimiento ante tribunales en los términos de los
anteriores articulos, salvo que las leyes mercantiles
establezcan un procedimiento especial o wuna supletoriedad
expresa, los juicios mercantiles se regiran por las
disposiciones de este libro y, en su defecto, se aplicara
supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles y en
caso de que no regule suficientemente [la institucién cuya
supletoriedad se requiera, la ley de procedimientos local

respectiva.

Asi las cosas, tenemos que como Se menciond
anteriormente, la supletoriedad al Cdédigo de Comercio se
aplica en primer término respecto del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, y en un segundo término, respecto a

los Codigos Procesales Civiles locales.

Pues bien, en el caso concreto, en mi opinién, y como se
desprende del analisis efectuado en capitulos anteriores, no
existen normas ni en el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, ni en las leyes procesales civiles locales, que
permitan complementar al articulo 1375 del Cdédigo de
Comercio, en el sentido de reglamentar si verdaderamente
resulta procedente la ampliacion del embargo, o bajo qué

condiciones seria dable ampliar el embargo.

Especificamente, me refiero a una norma que prevea a)
que no se ordenard la ampliaciéon del embargo, a pesar de

existir una terceria interpuesta, si existen bienes
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suficientes para garantizar lo reclamado, o b) la proporcion
o la medida en la que se deba de llevar a cabo la ampliacion
del embargo cuando lo embargado en primer término no sea

suficiente para garantizar lo pedido por el actor.

Ciertamente existen disposiciones que permiten levantar
el embargo cuando se demuestre tener bienes suficientes, 0 no
practicar el ordenado, pero no existe una norma por virtud de
la cual se evite el dictado de la orden de ampliacion del
embargo ante la suficiencia de los bienes, o0 que permita
moderar la proporcién en la que se ordenarad la realizacion

del embargo.

No obstante lo anterior, me permito traer a colacién las
reglas necesarias para que opere la supletoriedad, para lo

cual, se citan los siguientes criterios judiciales:

Tesis XX11.20.16 C

SUPLETORIEDAD EN MATERIA MERCANTIL. NO OPERA AL TRATARSE DE LA
PRESCRIPCION .61

La aplicacién de las leyes supletorias solo tiene lugar en
aquellas cuestiones que comprendidas en la ley que suplen, se
encuentren carentes de reglamentacion, o deficientemente
reglamentadas, pero al tratarse de la prescripcion, los
articulos 1038 a 1048 del Codigo de Comercio establecen todas
las reglas para dirimir las controversias que sobre ello se
susciten, por tanto, no debe aplicarse en forma supletoria el
articulo 1161 de 1la |legislacion civil federal, para la
prescripcion de las acciones que ahi se mencionan, pues al
hacerlo, se excluye en forma absoluta la aplicaciéon de la ley
comercial, 1o cual no es la razon de ser de la supletoriedad.

Tesis 1V.20.8 K

SUPLETORIEDAD DE UNA LEY A OTRA. REQUISITOS PARA SU
PROCEDENCIA .62

Los requisitos necesarios para que exista supletoriedad de una
ley respecto de otra, son a saber: 1.- Que el ordenamiento que
se pretenda suplir lo admita expresamente y sefiale la ley
aplicable; 2.- Que la ley a suplirse contenga la institucion
juridica de que se trata; 3.- Que no obstante la existencia de

61 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, México, 2004, p. 1689.

62 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta 111, México, 1996, p. 480.
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ésta, las normas reguladoras en dicho ordenamiento sean
insuficientes para su aplicacién al caso concreto que se
presente, por falta total o parcial de la reglamentacion
necesaria, y 4.- Que las disposiciones con las que se vaya a
colmar la deficiencia no contrarien las bases esenciales del
sistema legal de sustentacién de la institucion suplida. Ante la
falta de uno de estos requisitos, no puede operar la
supletoriedad de una ley en otra.

Amparo en revision 44/96. Elsa Blomeier Eppen. 27 de marzo de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Leandro Fernandez Castillo.
Secretario: Daniel Cabello Gonzalez.

Como se desprende de la lectura de los anteriores
criterios judiciales (acotando que el segundo de ellos ha
sido superado, como se indicarad mas adelante), los requisitos

para que opere la supletoriedad son los siguientes:

1.- Que el ordenamiento que se pretenda suplir admita

expresamente la supletoriedad y sefiale la ley aplicable.

2.- Que la ley a suplir contenga la institucidén juridica en
cuestion.
3.- Que a pesar de la existencia de dicha institucién, las

normas reguladoras en dicho ordenamiento sean insuficientes
para su aplicacion al caso concreto por falta total o parcial

de la reglamentacion necesaria.

4_- Que las disposiciones con las que se vaya a colmar la
deficiencia no contrarien las bases esenciales del sistema

legal de sustentacidn de la institucion suplida.

Valiendo la pena destacar que como se menciono
anteriormente, el segundo de los criterios judiciales fue
superado por Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, encontrando que la diferencia
entre el criterio judicial referido y la Jurisprudencia que
en seguida se trascribe, radica en que la Segunda Sala
considerd que la existencia de la institucion juridica en la
ley a suplir ya no es un requisito necesario para que opere

la supletoriedad, es decir, validamente se puede suplir un
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ordenamiento a pesar de que el ordenamiento a suplir no
contenga la institucion juridica de que se trate. La

Jurisprudencia en comento reza al siguiente tenor literal:

Tesis 2a./J. 34/2013 (10a.)
SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE.S3

La aplicacion supletoria de una ley respecto de otra procede para
integrar una omision en la ley o para interpretar sus disposiciones
y que se integren con otras normas o principios generales contenidos
en otras leyes. Asi, para que opere la supletoriedad es necesario
que: a) El ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa
posibilidad, indicando la Qley o0 normas que pueden aplicarse
supletoriamente, o que un ordenamiento establezca que aplica, total
o parcialmente, de manera supletoria a otros ordenamientos; b) La
ley a suplir no contemple la institucién o las cuestiones juridicas
que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun estableciéndolas, no
las desarrolle o las regule deficientemente; c) Esa omisidon o vacio
legislativo haga necesaria la aplicacion supletoria de normas para
solucionar la controversia o el problema juridico planteado, sin que
sea valido atender a cuestiones juridicas que el legislador no tuvo
intencion de establecer en la ley a suplir; y, d) Las normas
aplicables supletoriamente no contrarien el ordenamiento legal a
suplir, sino que sean congruentes con sus principios y con las bases

que rigen especificamente la institucién de que se trate.

Como se ha dejado claro en apartados anteriores, el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles no prevé norma
alguna que pueda servir como solucion al problema que se
plantea. Lo mismo sucede en cuanto a las leyes procesales
civiles locales. Inclusive, algunas leyes procesales civiles
locales parecerian ser contrarias al articulo 1375 del Cédigo
de Comercio, puesto que en algunos estados, como ya se Vio,
no basta la simple interposicién o admisién de una terceria

excluyente para ordenar la ampliaciéon del embargo, sino que

63 SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Libro XVIII. México, 2013, p.
1065.
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es necesario que la terceria se resuelva como fundada, para

entonces, poderse ordenar la ampliacion del embargo.

En vista de 1o anterior, tenemos pues que en los
ordenamientos supletorios al Cdédigo de Comercio, no se
establecen reglas que empleadas supletoriamente logren colmar
la falta de reglamentacidon respecto de la ampliacion de
embargo a consecuencia de la interposicion de una terceria;
por el contrario, contienen disposiciones que no resultan

suficientes para la causa que en este asunto se plantea.
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DEFICIENCIAS DEL ARTICULO 1375 DEL CODIGO DE COMERCIO
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El articulo 1375 del Codigo de Comercio dispone literalmente

lo que se trascribe a continuacion:

Articulo 1375.- Bastarda 1la interposiciéon de una terceria
excluyente, para que el ejecutante puedan ampliar la ejecucion
en otros bienes del deudor, y si éste no los tuviere, para pedir
la declaracion de quiebra.

Como se aprecia de la literalidad del numeral en
comento, tenemos que el legislador considera que basta
con que se interponga una terceria excluyente para que el
ejecutante tenga derecho a ampliar la ejecucién en otros
bienes del demandado, y en caso de que no tuviera bienes,

para pedir su declaracion de quiebra.

A mayor abundamiento, se cita a Marco Antonio Téllez
Ulloa, quien considera que para que pueda llevarse a cabo
el embargo, no es condicion el que se obtuviere una
resoluciéon final en la terceria (como se establece en
algunos estados al condicionar la ampliacion del embargo
a que la terceria excluyente hubiera sido resuelta como
fundada)sino que la interpretacion del numeral que nos
ocupa, indudablemente, establece como Unica condicién
para llevar a cabo la ampliacion del embargo la simple
presentacion de la terceria, inclusive, si ésta no ha
sido admitida, pues la ley no establece que se tendra el
derecho de embargar una vez que se admita la terceria,

sino que basta la simple interposicién.®4

Las deficiencias que presenta este articulo son las

siguientes:

64 TELLEZ ULLOA, Marco Antonio, Nuevo Enjuiciamiento Mercantil Reformado,

Editorial Sufragio, México,1999, p. 963.



(a) se establece que la mera interposiciéon de una
terceria da lugar a la ampliacion de embargo, es decir,
se establece que el ejecutante puede ampliar el embargo a
consecuencia de la interposicion de una terceria, sin que
se establezca la posibilidad de que el demandado pueda

evitar la emisién de una resolucién en este sentido.

Lo anterior implica que cuando se tenga al tercerista
interponiendo la excluyente, el actor puede ampliar el
embargo, encontrandose en aptitud de solicitar al
Juzgador fecha para la realizacion de tal diligencia,

posiblemente, previa exhibicién de fianza complementaria.

Distinto seria, si por ejemplo, dicho numeral
estableciera que ante la interposicién de una terceria,
el actor pudiera solicitar la ampliacion del embargo, de
lo que se daria vista al ejecutado para que manifestara

lo que a su interés legal conviniera.

La redacciéon propia del numeral en cuestion, deja
entrever que la ampliaciéon del embargo puede ser una
consecuencia de la interposicién, implicando ello, que
siempre que se interponga una terceria excluyente, el
actor pueda solicitar la ampliaciéon del embargo y obtener
una resolucion judicial ordenando dicha ampliacidon, de
forma automdtica, sin que el demandado tenga |la

posibilidad de evitar la emisién de dicha resolucion.

Entonces, uno de los problemas que se presentan en
relacion al numeral que nos ocupa es que la emision de la
resoluciéon que ordena la ampliacion del embargo se lleva

a cabo sin intervencion del demandado.

Lo anterior, desde luego importa la inexistencia de
una prevision que permita razonada y fundadamente al

demandado disuadir al juzgador de emitir una resolucion
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ordenando la ampliacidon del embargo. Esto siempre que el
demandado acredite a suficiencia de los bienes ya
embargados. Es cierto que existen recursos a través de
los cuales pudiera impugnarse la orden que autoriza la
ampliacion del embargo, pero también es cierto que no es
lo mismo litigar con una orden de ampliacion de embargo a
cuestas, que litigar para evitar la emision de dicha

resolucioén.

ElI articulo es omiso en establecer las bases que
deben de tomarse en cuenta para ordenar la ampliacién del
embargo en el caso de que lo embargado hasta el momento
no sea suficiente para cubrir las prestaciones
reclamadas, es decir, no se toma en cuenta la relacion
entre el monto de lo reclamado en la demanda, el monto
por el cual efectivamente se embargaron bienes, y el

monto que representa la terceria excluyente.

Esta deficiencia tiene como consecuencia que en la
practica, se ordene ampliar el embargo por el mismo monto
que representa Hla terceria, lo cual, en ocasiones,

resulta injustificado.

Las bases para ordenar la ampliacién del embargo se
dejan al arbitrio del juzgador, sin que exista una
disposicidén expresa en ese sentido, y el juzgador suele
optar por la postura mas comoda: ordenar practicar el
embargo por un monto igual al que representa el de Ila

terceria.

Tales deficiencias tienen como consecuencia que
sistemiticamente se ordene llevar a cabo el embargo
adicional por el equivalente al monto que represente la
terceria, y en ocasiones, se perjudica al demandado al

grado de embargarle bienes para garantizar resultados que

102
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no tienen necesidad de ser garantizados, pues la garantia
la tiene el actor desde el momento en que realizd el
embargo primero, sin verse disminuida su garantia con
motivo de la simple interposicion de la terceria

excluyente.

1. Principio Pro Persona, .Solucion a las
deficiencias del articulo 1375 del Cdédigo de
Comercio?

El principio pro persona consiste, de acuerdo a la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
brindar la proteccion mas amplia al gobernado, asi como los

tratados internacionales en materia de derechos humanos.65

En virtud del principio pro persona (contenido en el
articulo 1 de nuestra Constitucion Politica), todas las
autoridades del pais, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacién de velar no sélo por 1los derechos
humanos contenidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sino también por los derechos contenidos en
los instrumentos internacionales celebrados por nuestro pais,
adoptando la interpretacién mas favorable al derecho humano

de que se trate.

Lo anterior es corroborado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Tesis la./J. 107/2012 (10a.)

PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE
DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE .66

65 PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Semanario
Judicial de la Federacié6n y su Gaceta, Libro XVIIl, México, 2013, Tomo 1,
p. 890. )

66 PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro X111, México, 2012, p. 799.
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De conformidad con el texto vigente del articulo 1lo.
constitucional, modificado por el decreto de reforma
constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 10 de junio de 2011, en materia de derechos fundamentales, el
ordenamiento juridico mexicano tiene dos fuentes primigenias: a)
los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, b) todos aquellos
derechos humanos establecidos en tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte. Consecuentemente, las normas
provenientes de ambas fuentes, son normas supremas del
ordenamiento juridico mexicano. Esto implica que los valores,
principios y derechos que ellas materializan deben permear en
todo el orden juridico, obligando a todas las autoridades a su
aplicacion y, en aquellos casos en que sea procedente, a su
interpretacion. Ahora bien, en el supuesto de que un mismo
derecho fundamental esté reconocido en las dos fuentes supremas
del ordenamiento juridico, a saber, la Constituciéon y los
tratados internacionales, la eleccion de la norma que sera
aplicable -en materia de derechos humanos-, atenderd a criterios
que favorezcan al individuo o lo que se ha denominado principio
pro persona, de conformidad con lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 1lo. constitucional. Segun dicho criterio
interpretativo, en caso de que exista una diferencia entre el
alcance o la proteccion reconocida en las normas de estas
distintas fuentes, debera prevalecer aquella que represente una
mayor protecciéon para la persona o que implique una menor
restriccion. En esta ldgica, el catadlogo de derechos
fundamentales no se encuentra limitado a lo prescrito en el
texto constitucional, sino que también incluye a todos aquellos
derechos que figuran en los tratados internacionales ratificados
por el Estado mexicano.

Facultad de atraccidén 135/2011. Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. 19 de octubre de 2011. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

Este principio no es irrestricto. Como también lo ha
sostenido la referida Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, la interpretacion pro persona se traduce en la
obligacion de analizar el contenido y alcance de los derechos
humanos ante la existencia de dos normas que regulen o
restrinjan el derecho de manera diversa, con la finalidad de
elegir cual sera aplicable al caso concreto. Ello permite
definir la plataforma de interpretaciéon de los derechos
humanos, y otorgar un sentido protector a favor de la persona

humana, pues la existencia de varias soluciones a un mismo
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problema obliga a elegir la que proteja en términos mas

amplios.67

Ahora bien, de acuerdo al Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Segundo Circuito, el principio pro persona
no resulta i1doneo para resolver cuestiones procesales, sino
que solamente resulta aplicable en lo que hace a derechos

humanos .68

Entonces, por un lado tenemos que de acuerdo al criterio
de los integrantes del Tribunal Colegiado sefialado en el
parrafo anterior, no es dable realizar una interpretacion en
base al principio pro persona, respecto de normas de caracter

procesal, criterio que no resulta absoluto.

Se sostiene que no es un criterio absoluto pues la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén
determind (en la tesis 12_./J. 39/2013) que es dable realizar
una interpretacion en aplicacion del principio pro persona, a
normas procesales cuando se encuentre involucrado un derecho
humano.% En ese caso especifico, se interpreté a la luz del
principio pro persona, un numeral de un Cédigo Procesal Civil
local que es omiso en establecer el momento en que surten
efectos las notificaciones personales, determinando Ila
Primera Sala que era dable interpretar dicho numeral a la luz
del principio pro persona en virtud de que a pesar de ser una
norma procesal, se encontraba en juego el derecho humano de

acceso a la justicia.

67 PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Semanario
Judicial de la Federacié6n y su Gaceta, Libro XV. México, 2012, p. 530.

68 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO,
Semanario Judicial de la Federaci6én y su Gaceta Libro Xv, Tomo 11,
México, 2012, p. 1516.

69 PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXII, Tomo 1, México, 2013,
p. 367.
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Entonces, tenemos que a manera de ejemplo, sera dable la
aplicacion de este principio para interpretar normas
inclusive las de caracter procesal, siempre que se encuentre
involucrado un derecho humano como lo es el acceso a la

justicia.

Otro ejemplo lo constituye el derecho al honor y a la
reputacion. En el planteamiento sobre la afectacion a estos
derechos, debe de garantizarse su proteccion pudiendo
establecer una interpretacion més amplia o extensiva,
debiendo analizar las circunstancias especificas de cada

caso, tal como se sostuvo en la tesis 1.5°2.C.20 C.70

Pero en nuestro caso, tenemos que la ampliacion del
embargo es una norma de caracter procesal, y que no se
traduce en la afectacion al derecho humano de propiedad o
posesion, pues el embargo que se ordene en los casos en los
que se interponga una terceria, sera de caracter provisional.
En tanto que el embargo no es definitivo, éste no afectara a
los derechos humanos de posesion o propiedad, de tal suerte,
que en nuestro caso no serad dable la interpretaciéon del
articulo 1375 del Codigo de Comercio a la luz del principio

pro persona.

2. Bases que podrian tomarse en cuenta por la ley
para ordenar la practica de un embargo
complementario a consecuencia de la interposicion de
una terceria excluyente

Las bases que podrian tomarse en cuenta para ordenar la
practica de un embargo complementario a consecuencia de la

interposicion de una terceria excluyente, son las siguientes:

70 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XX, Tomo 111,
México, 2013, p. 1770.
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1.- Monto reclamado en el juicio del cual deriva la terceria,

o monto que representa lo reclamado en dicho juicio.

Este factor es de suma relevancia, pues aporta la
referencia econdmica en disputa, que a la postre, sera el

monto por el cual debid de haberse practicado un embargo.

Esto dependeréd de cada caso, pero podemos considerar que

comprenderd la suerte principal, los accesorios y costas.
2.- Monto que representan los bienes embargados en el juicio.

Este factor igualmente es relevante en tanto que si el
monto que representa lo embargado es inferior al monto que
representa lo reclamado, siempre se justificarid la practica
de un embargo complementario ante el hecho temido que

representa la interposicion de una terceria.

St el monto que representa lo embargado es mayor al
monto que representa lo reclamado en juicio, el embargo
complementario Unicamente serd justificable cuando el monto
que represente la terceria, sumado al de lo reclamado, sea
inferior al monto de lo embargado, en cuyo caso, Unicamente
podra ordenarse un embargo por el monto que represente la
diferencia entre la suma del monto de 1o reclamado y el de la

terceria, menos el monto que represente lo embargado.

St el monto que representa lo embargado es mayor al
monto que representa lo reclamado en juicio, Yy permanezca
siendo mayor a la suma de lo reclamado mas el monto que
representa la terceria, jamas sera justificable la orden de
realizar un embargo complementario, pues no estarian en

riesgo las garantias del actor.
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3.- Monto que representa lo reclamado en la terceria.

Este elemento también es de vital importancia para poder
justificar o no la realizacion de un embargo complementario,
pues sera este monto, valorado junto con los mencionados en
los numeros anteriores, el que vendr4d a determinar si el

interés del actor se encuentra asegurado o no.

Soslayar cualquiera de estos tres elementos tendra como
consecuencia el riesgo de ordenar un embargo de forma
injustificada, con la natural consecuencia de que el gravamen

que se llegue a realizar sea excesivo y desproporcionado.

También se deberd de establecer un mecanismo para la
valuacion de bienes, ya que en las reglas aplicables a las
tercerias no existe un mecanismo que disponga como se debe
realizar la valuaciéon de los bienes. Ciertamente, la
valuacion de bienes es una prueba pericial, a la que le
podrian ser aplicables 1las reglas generales de prueba
contenidas en el Cédigo de Comercio, pero propongo que se
establezca un sistema para la valuacion que sea sencillo,
eficaz y equilibrado procesalmente, que sea rapido atendiendo
a la urgencia que representa tanto para el actor (en el
sentido de querer garantizarse cuanto antes, y para el
demandado, que pretendera definir su situacion juridica
cuanto antes, asi como para el tercer opositor, que buscara
que se le resuelva su derecho de la manera mas pronta

posible).

Resulta indispensable volver a sefalar que la razon
juridica por la cual existe el articulo 1375 es prevenir que
por la interposicion de una terceria excluyente, el actor se
vea afectado en sus garantias, de tal suerte que pueda
ordenarse realizar un embargo complementario para que la

garantia del actor no se vea mermada.
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Luego, destaco nuevamente que los factores que deben de
considerarse antes de ordenar la practica de un embargo

complementario son los siguientes:

a) EI monto reclamado en el juicio del cual deriva la
terceria, o monto que representa lo reclamado en dicho

juicio.

b) Monto que representan los bienes embargados en el

juicio.
c) Monto que representa lo reclamado en la terceria.

Tomando en cuenta las diferentes variables que pudieran
presentarse al tomar en cuenta cada uno de los elementos
antes listados, tenemos que en la realidad pudieran

presentarse los siguientes escenarios:

1. Que la cantidad reclamada en el juicio de origen sea
igual a la cantidad que representa el embargo realizado

en autos.

En este caso, sea cual fuera la cantidad reclamada en la
terceria, seria justificable que se ordenara la
realizacion de un embargo precisamente por el mismo

monto al que equivale la terceria.
Ejemplo:

Juan demanda a Pedro por el pago de la cantidad de 10
pesos, y Juan realiza un embargo sobre los bienes de
Pedro, embargo que representa la cantidad de 10 pesos, Yy
Pablo presenta una terceria excluyente por la cantidad
de 2 pesos, seria juridicamente aceptable que se
ordenara la practica de un embargo complementario por la
cantidad de 2 pesos; lo anterior es asi, puesto que la

cantidad que se encuentra en “riesgo”, es 2 pesos.
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Que el embargo realizado dentro del juicio de origen,
equivalga a una cantidad superior a la cantidad que

representa lo reclamado en juicio.

En este supuesto, el monto reclamado en las tercerias
adquiere relevancia notable, puesto que serd éste monto
en relacién a los otros, el que dard la pauta de si
resulta o no justificable 1la orden de realizar un

embargo complementario y por qué cantidad.
Este mismo supuesto tiene dos variantes:

St la suma del monto que representa lo reclamado en
juicio, mds el monto que representa la terceria
excluyente interpuesta, resulta 1igual o inferior al
monto que representan los bienes embargados, en ningun

caso seria justificable la ampliacién del embargo.
Se ejemplifica:

Pedro demanda a Juan por el pago de la cantidad de 10
pesos, y Pedro le embarga a Juan bienes que representan
la cantidad de 15 pesos. Posteriormente Pablo interpone

una terceria excluyente por la cantidad de 4 pesos.

Si sumamos el monto reclamado en la terceria mas el
monto reclamado en el juicio de origen, como resultado
nos arroja la cantidad de 14 pesos, pero tenemos que el
monto embargado en el juicio de origen equivale a 15
pesos, y en el ejemplo en concreto, el monto que
representa lo embargado resulta superior a la suma de lo
equivalente al monto del juicio de origen y de Ila
terceria excluyente. En este supuesto, tampoco seria
justificable ordenar 1la préactica de un embargo

complementario.
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La segunda variante es la siguiente:

St la suma del monto que representa lo reclamado en
juicio, mds el monto que representa la terceria
excluyente interpuesta, resulta superior al monto que
representan los bienes embargados, Unicamente seria
justificable ordenar que se practicara un embargo por el
monto no garantizado, es decir, por la diferencia entre

ambas cantidades.
Se ejemplifica:

Pedro demanda a Juan por el pago de la cantidad de 10
pesos, y Pedro le embarga a Juan bienes que representan
la cantidad de 15 pesos. Posteriormente Pablo interpone

una terceria excluyente por la cantidad de 6 pesos.

Si sumamos el monto reclamado en la terceria mas el
monto reclamado en el juicio de origen, como resultado
nos arroja la cantidad de 16 pesos, pero tenemos que el
monto embargado en el juicio de origen equivale a 15
pesos, y en el ejemplo en concreto, el monto que
representa lo embargado resulta inferior a la suma de lo
equivalente al monto del juicio de origen y de Ila
terceria excluyente. En este supuesto, Unicamente seria
justificable ordenar 1la préactica de un embargo
complementario por la cantidad de 1 peso (pero nunca por
el monto total que representa la terceria), pues esa es

la cantidad que en todo caso se encontraria en “riesgo”.

Que el embargo realizado en el juicio de origen,
represente una cantidad inferior al monto de lo

reclamado en dicho juicio.

En este supuesto, siempre sera justificable ordenar la

practica de un embargo complementario.
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Ejemplo:

Juan demanda a Pedro por el pago de la cantidad de 10
pesos, y Juan realiza un embargo sobre los bienes de
Pedro, embargo que representa la cantidad de 9 pesos, Yy
Pablo presenta una terceria excluyente por la cantidad
de 1 peso, seria juridicamente aceptable que se ordenara
la practica de un embargo complementario por la cantidad
de 1 peso (es decir, por el total de lo reclamado en la
terceria); lo anterior es asi, puesto que la cantidad

que se encuentra en “riesgo”, es 1 peso.

Las consideraciones anteriores son las que conducen a
realizar la propuesta de reforma del articulo 1375 del Cdédigo
de Comercio, propuesta cuyos puntos torales son |los

siguientes:

a) Que ante la interposicion de la terceria excluyente, el
actor pueda solicitar la ampliacién del embargo, dando
oportunidad al demandado de demostrar la TfTalta de
necesidad de realizar la ampliacién, o bien de demostrar
cual sera la cantidad sobre la cual debera de realizarse
la ampliacion. Esto para demostrar la existencia de una
necesidad real de Ilevar a cabo la ampliacion del
embargo, en tanto que la simple interposicion de la
terceria, no es motivo suficiente para dudar de Ila

suficiencia o insuficiencia de lo embargado.

Esto lo justifico en la necesidad de que se escuche al
deudor antes de ordenar la préactica del embargo, con
miras a permitirle demostrar Qla suficiencia de |lo
embargado. Citando a Rodriguez de San Miguel, el embargo
no debe de decretarse a menos de que ademas de estar

legitimado el solicitante, se de audiencia a la
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contraparte.’l De ahi que proponga que se escuche al

demandado antes de decretar la ampliaciodn.

El cambio propuesto tiene la fTinalidad de preparar un
mecanismo que dé derecho al demandado de oponerse a la
emision de la resolucion que ordene la ampliacion del

embargo, acreditando la suficiencia de lo embargado.

Justifico la creaciéon de este mecanismo, tomando en
cuenta que la interposicion de una terceria, como hecho
temido, por si solo no constituye una causa justa para
ordenar la ampliacion del embargo. Siendo conveniente
adoptar el criterio de Chiovenda en el sentido de que las
medidas como el embargo, responden a una necesidad
efectiva y actual de remover el temor de un dafo
juridico’?2, dafio que no se presenta por si solo con la
interposicion de una terceria, sino que se presentara
cuando los bienes sean insuficientes para garantizar el
interés del actor. Desde mi punto de vista, sera causa
justa para ordenar la ampliacidon, habiéndose interpuesto
una terceria, se determine la insuficiencia de las

garantias del actor.

Para lo anterior, tomo como referencia lo establecido por
el articulo 612 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil Espafiol, en el sentido de que se
justificard la ampliacion del embargo ante la duda de la
suficiencia de los bienes embargados. De ahi que para que
exista esa duda, no bastaria con la interposicion de la
terceria, sino que con motivo de los valores en juego en
el juicio principal y en la terceria, exista tal duda en

cuanto a la suficiencia.

71 RODRIGUEZ DE SAN MIGUEL, op. cit. pp. 185-187.
72 CHIOVENDA, op. cit. pp. 280-282.
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Igualmente, tomo como referencia lo dispuesto por el
articulo 456 del Cdodigo de Procedimiento Civil de Chile,
el cual establece que se podra proceder a la ampliaciodn
del embargo siempre que exista justo motivo para temer
que los bienes embargados no sean suficientes para cubrir

lo reclamado.

En este mismo sentido, sirve como referencia el articulo
203 Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidon de
Argentina, el cual establece que se ordenara Ila
ampliacion del embargo siempre que se justifique la

necesidad.

De ahi que sugiera que debe de preverse un mecanismo que
permita al deudor demostrar que no existe una causa
justificada para ordenar la ampliacién del embargo, no
obstante la interposicion de la terceria, pues insisto,
no debemos de considerar que la interposicién de la
terceria, por si sola, constituya una causa justificada,
sino que la causa justificada vendr& a ser |la

insuficiencia de los bienes embargados.

Que en la solicitud de ampliacion del embargo, por
disposicién expresa de la ley, se sefiale el monto por el

que pretende realizarse la ampliacién del embargo.

Esta propuesta se realiza con la finalidad de que en cada
solicitud de ampliacion exista una peticidon concreta que
elimine la posibilidad de solicitudes genéricas y que se
fije una litis. Entendiendo desde Qluego, que en la
mayoria de los casos, seria logico que se solicitara la
ampliacion por el monto total que representa la terceria

excluyente.

Para ello, sirve como referencia el articulo 607 del

Cédigo Procesal Civil y Mercantil de ElI Salvador, que
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previene un mecanismo por virtud del cual, se abre un
incidente que tiene por objeto demostrar las razones por
las cuales es, 0o no es procedente la ampliacién del

embargo.

Este procedimiento deriva de la oposicidén del ejecutado a
la orden de ampliacion del embargo, que no es
precisamente lo que sugiero pues como he venido
manifestando, lo que sugiero es que este mecanismo sea
previo a la emision de la orden de embargo, de tal manera
que el extremo a acreditar mediante este mecanismo, sea
precisamente la suficiencia o0 insuficiencia de |1lo
embargado. No obstante, sirve como referencia para tomar
en cuenta que la orden de ampliacion del embargo debe de
responder a la causa justificada (demostrada mediante la
exposicion de las partes en cuanto a la suficiencia o

insuficiencia de los bienes embargados).

De ahi la creacién de un mecanismo que tenga por objeto
ventilar la solicitud de ampliacion de embargo, Yy

determinar si éste se amplia o no.

Este mecanismo puede comenzar con la presentacion de la
solicitud de la ampliacion de embargo, en la cual el
actor deberid de proponer el monto por el cual debe de

realizarse la ampliacion.

Con el escrito de solicitud, sugiero que se de vista a la
parte demandada por el término de 3 dias (aclarando que
el término de 3 dias obedece al término genérico
establecido en el articulo 1079 fraccion VI del Cédigo de
Comercio) para que manifieste su conformidad o
inconformidad con respecto a la ampliacion. En caso de
manifestar su inconformidad, sera el demandado quien

tendrd la tarea de demostrar que los bienes embargados
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son aun suficientes no obstante 1o reclamado en la
terceria, o bien que el demandado demuestre que los
términos en los que se solicita la ampliacion son

excesivos.

Entonces, adquiere relevancia el como se demostrara la
suficiencia o insuficiencia de los bienes embargados,
para lo cual, serd necesario prever la forma en la que se
valuaran los bienes y como se producird conviccién en el

jJjuzgador sobre este aspecto.

Espafa, en su Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil Espafiol contempla un mecanismo para
la valuacion de los bienes embargados. Este mecanismo se
contempla en los articulos 638 y 639 de dicho
ordenamiento, consistente a grandes vrasgos en lo

siguiente:

a) ElI Tribunal designa a un perito valuador (el cual
podra& ser recusado) quien debera de emitir su
valuacién en el término de 8 dias posteriores a la

aceptacion del cargo.
b) La tasacion debe realizarse a valor de mercado.

c) Las partes tienen 5 dias, a partir de que se emita la
valuacidon, para presentar sus alegatos e informes de
su perito, para que en vista de sus alegaciones
determine mediante decreto la valoracion definitiva de

los bienes embargados.

Este mecanismo bien pudiera servir para efectos de valuar
los bienes y determinar su suficiencia o insuficiencia.

Como se aprecia, es un mecanismo sencillo y practico.
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Como se mencioné con anterioridad, es importante que el
Juzgador sepa a ciencia cierta cual es el valor de los
bienes embargados, ello, con 1la finalidad ultima de
determinar si tales bienes garantizan tanto el resultado
del juicio principal y la terceria, o hasta qué punto los
bienes son insuficientes para garantizar ambos

resultados.

Resolucion que ponga fin al mecanismo planteado y que
resuelva, fundando y motivando debidamente si se amplia o
no el embargo y por qué cantidad, con la finalidad de que

se amplie Unicamente por lo no garantizado.

El mecanismo propuesto concluird con una resolucion en la
que Torzosamente, el juzgador tenga que iImponerse de las
bases necesarias para determinar si se amplia o no el

embargo.

Para tal efecto, en la redaccién del articulo que
posteriormente se indica, se sefiala que en la resoluciodn
que se dicte debera de tomarse en cuenta el valor del
juicio principal, el valor de la terceria, y el valor de
los bienes embargados, ordenando en su caso, que se
amplie el embargo por [la cantidad que no estuviera

garantizada.

Al incluir en la redaccion, que el juez al resolver, deba
tomar en cuenta los distintos valores, se obliga a que la
resoluciéon que se llegue a dictar sea lo mas equitativa
posible, cuidando el derecho del actor a preservar su
garantia, y que no se embarguen bienes del demandado en
forma excesiva, procurando que éste garantice lo que es

debido, no mas y no menos.
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CONCLUSIONES

El derecho mercantil es la respuesta a la necesidad de

reglamentar las actividades comerciales de la sociedad.

A través del tiempo, se han realizado intentos para
tener la reglamentacion suficiente y bastante para regular
las actividades comerciales, pero ante el continuo avance en
dichas relaciones comerciales, se vuelve necesario modificar

normas vigentes Yy crear normas nuevas.

En nuestro caso concreto, el Codigo de Comercio de 1889,

hoy vigente, regula parte del derecho mercantil en México.

Dentro de dicho Cdédigo, se contemplan las reglas
relativas a las tercerias, siendo el objeto de la presente,
la regla que establece que basta la interposicién de una
terceria excluyente para ordenar la ampliacién del embargo

previamente practicado.

La regla objeto de la presente, se contiene en el
articulo 1375 del Cbédigo de Comercio, numeral que no ha
sufrido modificacion alguna, conservando su redaccion

original.

La posibilidad de ampliar el embargo, tal cual se sefala
en el articulo 1375 del multicitado Coédigo, presenta
carencias por virtud de las cuales se corre el riesgo de
ordenar la practica de ampliacién de embargos de forma
injustificada, en tanto que la Unica circunstancia en la que
se justifica la ampliacién del embargo, es cuando el valor de
lo embargado no resulta suficiente para garantizar el

resultado de la terceria, y del juicio principal.
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La propuesta de reforma se torna necesaria ante la
inexistencia de disposiciones que aplicadas de forma
supletoria, respondan ante la exigencia de equilibrar el
derecho del actor a preservar sus garantias, y del demandado
a no sufrir el embargo excesivo de sus bienes siempre que no

exista causa justificada para ello.

A mi juicio, la propuesta planteada establece las bases
necesarias para lograr determinar si se justifica Ila
ampliacion del embargo, y vregula con suficiencia los
escenarios posibles entre las bases que se deben de tomar en
cuenta, de tal suerte que utilizando el mecanismo propuesto,

se obtenga el equilibrio de intereses.
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PROPUESTA

La redacci6on original del articulo 1375 del Cdédigo de

Comercio, es la siguiente:

Articulo 1375.- Bastara la interposiciéon de una terceria
excluyente, para que el ejecutante puedan ampliar la ejecucion
en otros bienes del deudor, y si éste no los tuviere, para
pedir la declaracion de quiebra.

La redaccion para la reforma objeto de la presente

tesis, que resume la propuesta planteada es la siguiente:

Articulo 1375.- Bastarda 1la interposiciéon de una terceria
excluyente, para que el ejecutante pueda solicitar la ampliacién
de la ejecucidén en otros bienes del deudor, y si éste no los
tuviere, para pedir la declaracion de quiebra.

La ampliacion del embargo se ordenard siempre que el valor de
los bienes embargados no baste para cubrir las prestaciones
reclamadas y el valor de los bienes respecto de los cuales se
interpuso la terceria excluyente.

Articulo 1375 Bis 1.-Con la solicitud de ampliaciéon del embargo,
misma que contendra el monto por el cual se solicita la
ampliaciéon, se dara vista al demandado por el término de 3 dias
para que éste manifieste su conformidad u oposicion a la
ampliacion.

Si el demandado se opone a la ampliacién del embargo, debera de
solicitar al Juez la designacion de un perito valuador, quien se
encargara de valuar los bienes embargados, y en su caso, los
bienes que fueren objeto de la terceria excluyente.

Articulo 1375 Bis 2.- En vista de la peticiéon de nombramiento de
perito valuador, el Tribunal designara a perito valuador
conforme a lo establecido en el primer y segundo parrafo del
articulo 1257 a quien debera de notificarsele su designacion,
para que en el término de 3 dias comparezca al Tribunal para
aceptar y protestar su cargo, y sefialar sus honorarios.

Articulo 1375 Bis 3.- El perito designado por el Tribunal debera
de emitir su dictamen dentro del término de 8 dias a partir de
la fecha en que acepte el cargo. Con el dictamen, se dara vista
a las partes para que en el término de 5 dias presenten
alegatos o presenten sus respectivos avaluos.

Articulo 1375 bis 4.- Pasado el término para el desahogo de la
vista concedida a las partes con el dictamen del perito
designado por el Tribunal, el juez resolvera, dentro de los 3
dias siguientes, sobre el valor de los bienes embargados y en su
caso, de los bienes objeto de 1la terceria excluyente, vy
precisara si se justificé o no la ampliacién del embargo tomando



en cuenta el valor del negocio principal, el valor de la
terceria, y el valor de los bienes embargados, ordenando en su
caso, la practica del embargo Unicamente por el monto que no se
encuentre garantizado por los bienes embargados.

Articulo 1374 bis 5.- En lo que no se oponga a las reglas
establecidas en este capitulo, seran aplicables las reglas
generales de la prueba pericial.
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